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Milod KUKA CKA: Interakce stedniho zdravotnického personalu s pacienty na ARO.
Etnograficka studie zar¥ujici se na které etické aspekty oFevatelské pé&e. Praha: FHS UK
2011, 82 s. +{lohy.

Volba tématu bakaféké prace MiloSe Kuk&y vychazela z jeho dlouholeté zdravotnické praxe,
piicemz pra¢ tato jeho zkuSenost byla vychozi také pro &@mmi se na etické aspekty
oSetovatelské pé&. Autor se tedy prosdnictvim etnografického vyzkumu pokusil identifilet
klicové momenty oSstvatelské p& o pacienty odfleni ARO. Volbu tohoto terénu povaZzuji z
n¢kolika divodi za pozitivni. Z hlediska metodologie vyzkumu jehggina jista uzaenost a
sevwenost prosedi, kterd umatuje jeho postizeni v potmé kratkém casovém Useku. Zaroie
ovSem uita specifénost tohoto prosedi (zdravotni stav paciénvyZaduje jak vysoké naroky na
kvalifikaci persondlu, tak pr&vale i ohled na zvlastni zachazeni s pacienty) yiapgk dostatek
originalnich dat ke zvolenému tématu. Toho si jeoaprace doie wdom a je tedy schopen
vyuZivat ziskana data k zajimavym interpretacteint polemiky s odbornou literaturou.

Bakal&ska prace MiloSe Kukky je standardd ¢lenéna. PoUvodu (s. 5-6) nasleduje
Teoretickacast (s. 7-13), kterd je sice stmg, ale porérné hutnd a doite tak autorovi umatije
formulovat cile vyzkumu (s. 8-10). V z&w tétocasti prace pak autor uvadi souhrn doperi
SCIE k zajig$ovani lidské dstojnosti i poskytovani pé&e (s. 10-13) a pouziva tento vytah de facto
k upfesreéni cili vyzkumu. Zatimco s odbornou literaturou uvedenotearetickém Gvodu autor
velmi zddile komunikuje v péibéhu celé prace, kéinto dopordenim se jiz viceménnevraci.
Duvodem niize byt snaha oprostit se od hodnotici pozice, laniar, jak ostathpopisuje na s. 25,
ob¢as ntl tendence a které se vyjim@ projevuji i v textu (vyrazy typu ,budu posuzovas: 10/¢i
»,mym cilem nebylo hodnotit odbornou strankueé.../, ale spiSefistup k pacierim jako takovy*

Is. 13/).

Nasleduje oddil &ovany pouzitym metodam vyzkumu (s. 14-26), kteey Zasti
transformaci projektu ke SVIP (posledritar kapitoly 3.6 /s. 22/ jeigjm¢ reziduem této prace),
nicméré doplreny o brilatni reflexi vyzkumu (kap. 3.7 — s. 22-2@)akkoli autor deklaruje
etnograficky pistup, projevuje se tento spiSe na urovni analyigterpretace dat. Pokud jde o
proces stru dat, zanir etnografického vyzkumu autorovi komplikovaly jgho ¢asové moznosti
pro pobyt v progedi (nemyslim tim ani taketnost navsev, kterd je dostatma, ale spiSe jejich
¢asova ohragenost — dsledky viz nap. s. 38), tak (ale mozna i visledku toho) to, Ze v terénu
pusobil spiSe v pozici pozorovatele jako participangZ participanta jako pozorovatele. Tento
aspekt ovsem vyvazil svoji zkuSenosti a znalosi$gadi.

DalSi ¢tyti oddily prace pak jiz fgdstavuji vysledky vlastniho empirického vyzkumsou
vénovany popisu progdi vyzkumu v¢etre rezimu dne a charakteristiky akigikap. 4, s. 27-33),
raznym formalnim i obsahovym podobdm komunikace peios pacienty i o pacientech (kap. 4,
s. 34-53), akterym aspekim soukromi a intimity pacietit(kap. 6, s. 54-65) a v z&wu powdomi
aktéfi o stavajich etickych kodexech d®efatelské pé&e, resp. jejich fedsta¢ o naphovani
etickych narok v praxi (kap. 7, s. 66-71). Z textu jéerelné, Ze autor podrobil sebrana data
dukladné analyze. Dokéze je prezentovatiedpedcivych kategoriich, které dohromady davaji
logicky celek. Za zajimavé a hodné dalSiho rozpraod povazuji otazku dopbvani odbornych
kvalifikaci zdravotnického personalu (s. 32-3)tec sociodemografické struktury atiehi jako
takového (zajimalo by &mj., pra je zde porarn¢ velkacast personalu zamstnana naasteény
Gvazek a jestli je to Zsobeno jejich pracovnim vytizenim jinde a pokud,akae — to vSe v
souvislosti prav s reflexi etickych narakze strany akté), dale problematiku bazalni stimulace,
jez je v textu spiSe jen nazmma (s. 41-2), otazku vyjednavani autority sestywvetahu k
pacientovi (nap s. 42)¢i vyjednavani soukromi samotného zdravotnickéhsg#ilu (srv. s. 47,
48). Za velmi zd#lé pak povazuji nap interpretace tohas;im je ovliviiovana forma &im obsah
komunikace s pacientem (s. 45), pouZzivani eufei{®@n50)¢i vztah mezi teoretickym znalostmi



etickych princifi a jejich napiovanim v praxi (70).

Zawr prace (s. 72-80) je pakrgdevSim podrobnym shrnutim vyslédkyzkumu, ale
nakonec i identifikaci ii¢in popsaného jednani zdravotnického personaluismgcoddleni ARO.
Autor zde v komunikaci s vybranou odbornou literatudochazi k zaru, Ze se na s¢asné stavu
se vyznama podileji pra¥ i specifické podminky intenzivni pé, jejiz naroky se promitaji jednak
do vysoké kvality odbornosti personéalu, ale na dwlstranu zficinuji i nékteré nedostatky z
hlediska etického ifistupu k pacieriim. Uvitala bych, kdyby autor k obhajolbakaldské prace
zvazil vztah meziiemi rovinami podstaty oSetvatelstvi v rdmci intenzivni pé, jeZ jsou aktéry
deklarovany: ,hygiena“ (s. 30), ,zapavani“ (s. 64n) a vysoce kvalifikovana odbornéepéay. s.
70).

Z formalniho hlediska je bakakka prace MiloSe Kuk&y zpracovana pdivé. Je psana
kultivovanym jazykem s minimalnim mnozstvim nedtsigjez jdou obvykle na vrub postupnym
redakinim Upravam). Autor i prosgdnictvim jazyka prokazujetdérnou znalost progedi (coz
potvrzuje poznamkovy aparatem), i kdyZz ve vztahsokialnim ¥dam mohl byt ve vyja@vani
precizrgjSi (v tomto smiru bych jej upozornila na pouzivani vyrazu ,zob&grs nimz by se v
tomto typu vyzkumu o pracovat obeztrgji). Priloha pak vhod#& dopliuje vlastni text prace.

Zawrem. Bakaléska prace MiloSe Kuk&y sphuje veSkera kritéria na FHS UK na kvalifda
prace kladené. Autor dokazal formulovat smyslu@ngriginalni vyzkumny problém, adekvéte
teoreticky podpiit, provést vlastni empiricky vyzkum (navic v némém prostedi) a jeho vysledky
strukturova® prezentovat a interpretovat. VySe na@re nedostatky jsou spisectt jejich vitet
by m¢l slouzit spiSe jako podh pro dalsi badatelskou praci. Bakakou MiloSe Kukaky proto
pIné doporwuji k obhajolg a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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