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Stres je v sou€asné dobé mnohokrate sklonovanym pojmem. Autorka svou pozornost
upira ke skupiné matek s jednim malym ditétem. Pfichod prvniho potomka je spojen
se stresem, jeZ ma sva specifika. Cilem prace ma byt zmapovani copingovych
strategii matek malych déti a jejich mozné souvislosti s tzv. ,mistem fizeni*.

V teoretické Casti autorka ¢tenare seznamuje s riznymi koncepcemi stresu, pficemz
poukazuje na nezbytnost pfihliZzet nejen ke stresogennim podnétim, nybrz i k osobé
stresovaného €lovéka — coz je pomérné Siroky a vagni pojem. TéziStém zajmu
autorky se zde tedy stala oblast tzv. mista fizeni, je zde diskutovan mozny vliv miry
externality/internality na efektivni zvladani stresu.

Teoretickou ¢ast povazuji za zdafilou, autorka zde prokazala schopnost pracovat

s relevantni odbornou literaturou, co bych rada vyzdvihla je to, Ze nezustala u
prostého kopirovani textu, ¢i u obecného popisu stresu, ale Ze s teoretickymi
poznatky dokazala pracovat takovym zplsobem, Ze mohou slouzit jako pevna opora
pro ¢ast empirickou. Cil prace je formulovan jasné, teoreticka ¢ast zaméru prace
odpovida a téma je v mife potfebné pro bakalarskou praci dostate¢né
problematizovano.

Kvalita Casti teoretické se pak logicky odrazi i dalSi — empirické Casti. Pro svj
vyzkum autorka voli kvantitativnhi metodologii. Dalezitym kritériem vybéru je to, aby
matka méla jedno dité — Cili aby zde nebyla zkuSenost s matefstvim, nebot’ je zde
teoreticky prfedpoklad (viz napf. Lazarus), ze prozita zkuSenost muze ovliviiovat
(resp. snizovat) miru prozivaného stresu vyvolaného stejnym ¢i podobnym
stresogennim podnétem. Vyzkum je co do rozsahu spiSe skromnéjsi (37
respondentu), nicméné i navzdory tomuto faktu zde autorka nesporné prokazala svou
schopnost navrhnout a proveést kvantitativni studii. Vysledky jsou pfehledné
prezentovany i interpretovany. Velmi pozitivné vnimam kapitolu Diskuze, ve které
autorka zevrubné reflektuje omezeni své prace a navrhuje mozné postupy pro
navazujici badatelské pocinani. V prubéhu obhajoby bych rada slySela duvody, které
vedly autorku k vyfazeni respondentek, které neuvedly misto sveho bydlisté,
potazmo, jakou roli misto bydlisté v kontextu tohoto vyzkumu zastava.

V zavéru bych rada ocenila aktivni a zaroven samostatny pfistup autorky k psani této
prace. Praci povazuji za zdafilou a navrhuji hodnoceni 1.
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