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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si zvolila téma, o némz je do znacné miry spekulovano a je povaZovano za
Castecné kontroverzni, o jeho nadcasovosti a aktualnosti vSak neni pochyb. Samotna pravni
Uprava v Ceské republice je relativné novd, oviem to neznamend, Ze zde neexistuje prostor
pro jeji vylepSeni. Je jednou z relevantnich otdzek, zda prdvni Uprava zakotvend v zakoné
¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku v tomto sméru nezklamala mnoha oéekavani. V kazdém
pripadé téma vyvolava mnohé otazky, z nichz nékteré diplomantka prihodné zminuje.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z pohledu oponenta je zvolené téma sohledem na teoretické znalosti narocnéjsiho
charakteru. Zvlasté ocenuji komparaci s francouzskou pravni Upravou a zdlraznéni zasadnich
odlisnosti a téZ podnétnych Uvah de lege ferenda. Prace je podloZzena mnozstvim odborné
literatury, véetné zahranicnich publikaci, judikatury ¢i jinych zdroja. Pozitivné hodnotim
spravnou aplikace analytické a zejména komparativni metody.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna na Uvod a zavér, které jsou nespravné Cislovany a oznaceny tim za kapitoly,
mezi témito castmi se nachazi tfi kapitoly zamérujici se na ceskou pravni uUpravu,
francouzskou pravni Upravu a jejich srovnani. Prace je pro Ctenare prehledna, ctiva, odborna
terminologie je pouZita spradvné. Pokud jde o formalni stranku prdce, nemdm zdasadni
vyhrady. Vytkl bych pouze drobné formalni nedostatky, zejména pfiliSné pouzivani Ich-formy
namisto autorského pluralu (vyrazu autorské skromnosti).

4. Vyjadreni k praci:

PfedloZzenou praci hodnotim jako zdafilou. Diplomantka se zaméfuje na obdobné stézejni
problematické aspekty soucasné pravni Upravy v komparaci s Upravou zahranic¢ni a tim prace
ziskava nejen na aktudlnosti, ale téZ prinosnosti z praktického i teoretického hlediska. Z textu
je ziejmé, Ze diplomantka Cerpala z vlastnich zkusenosti ziskanych studiem ve Francii, cozZ se
v praci projevuje prezentaci vlastnich podnétnych udvah. Pozitivné hodnotim snahu
diplomantky vécné a vystizné popsat konkrétni téma, aniz by text byl pfilis popisny Ci kontext
postradal Sirsi souvislosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ocenuji komparaci institutu z pohledu
zahranic¢ni a tuzemské pravni Upravy podloZzené mnozstvim odborné literatury.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné prace
pfi vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroju, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecénou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantkou
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: Az na detaily popsané vy$e nemam Zadné zasadni vyhrady.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Necht autorka zhodnoti platnou pravni Upravu nemanzelskych svazk(i a zaméfi se na jeji

nejvétsi problémy.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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