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Rozsah prace: 65 stran
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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za aktualni. Autorka
predlozila srovnavaci studii problematiky, ktera recentné zaznamenava
zvysSenou pozornost adekvatni vyvoji spolecenské evaluace genderovych entit.
V této souvislosti Ize jen vyslovit podiveni nad postoji u nds - zrejmeé -
prevazujicimi, které neodpovidaji ateistickym postojim vefejnosti. Kotfeny
homofobie budou takto patrné shodné s koreny xenofobie.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je nepriliS narocné na znalost a zpracovani
vstupnich (dajl, av8ak se zfetelem na skutednost, Ze jde o studii srovnavaci,
je nutno dodat, ze komparace posunuje naroky na diplomantku kladené do jiné
roviny. Kazdopadné, autorka vyuzila svého studijniho pobytu ve Francii, pokud
jde o ziskani relevantnich dat pro diplomovou praci, vic nez dostatecné.

Pokud jde o metody, které autorka pouzivala, je to predevSim metoda
analyticka, vhodné skloubend s metodou syntetickou. V urcité ¢asti své prace
pouziva diplomantka i metodu srovnavaci (viz vyse).

Prace je zvladnuta dobre jak po strance adekvatni peclivé prace s literarni
matérii, tak po strance metodologické.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je velmi pékné,
ucelné a prehledné clenéna, strukturovana. Obsahuje vSechny Casti
pozadované predpisy pro diplomové prace. 5

V prvé c¢asti hovori diplomantka o pravni situaci v Ceské republice, v druhé
ve Francouzské republice, ve treti obé srovnava.

4. \lyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Autorka se
umi pékné vyjadrovat, prace je velmi Ctiva. Podle mého nazoru se ji podarilo
vyhnout se popisnosti. Dobre pracuje nejen s literarnimi prameny, ale také s
judikaturou. Zasadni chyby prace neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:
A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace splfiuje v Uvodu naznacené cile.
B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka prokazala schopnost



samostatné prace, a to jak pri vybéru a zpracovani literatury, resp.
judikatury, tak i pfi vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Na konci prace je zarazen seznam literatury,
monografické, odborné clanky, pravni predpisy, soupis internetovych
zdrojd. Prace obsahuje bohaty pozndmkovy aparat, vedeny peclivé lege
artis (s vyjimkou toho, ze autorka v poznamkach uvadi to, co ma byt v
textu, tj. odkazy na jednotlivd pravni ustanoveni).

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka analyzovala
dané téma v radné hloubce a pro ucely prace tohoto druhu vice nez
dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady
(viz také vyse). Dostatec¢nou prehlednost Ize zvlast ocenit.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Uvitala bych, kdyby se
diplomantka zabyvala otazkou najmu a RP v OZ 2014, zejména, pokud jde o
spole¢ny najem (dohoda) a zanik RP.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, Ze
predlozend diplomova prace vSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifika¢ni stupen: vyborné.

V Praze dne 21. srpna 2013
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