Posudek na Bakalafskou praci studenta Fakulty humanitnich studii UK v Praze Jakuba
Soucka Rizeni lidskych zdrojt v pravnich typech Nestatnich Neziskovych Organizaci v CR

Vypracoval. PhDr. Radek Eichl, Ph.D., vedouci prace
pocet stran: 64 stran a bibliografie (nepaginovana)

Cilem bakalarské prace je pohlédnout na problematiku Fizeni lidskych zdrojd v neziskovych
organizacich v Ceské republice, a to na vzorku tfi spole¢nosti reprezentujicich nejrozéiten&jsi typy
neziskovych spolecnosti (obcanské sdruzeni, obecné prospésna spolecnost, diecézni charita). Prace je
rozdélena na Cast teoretickou, kde autor zmapoval zakladni aspekty tykajici se neziskovych organizaci
s akcentem na tii vybrané typy, popsal zékladni aspekty RLZ (napt. fluktuace zaméstnancd, typy
smluv, motivace zaméstnancll apod.) a na zavér pojednal o nejc¢astéjSich moznostech financovani
NNO (dotacni politika a dotacni tituly), a ¢ast praktickou, kde aplikoval vybrané problémy popsané
v teoretické casti na konkrétnim vzorku (obecné prospésna spolecnost Educa International ops se
sidlem v Praze, ob&anské sdruzeni Evita o.s. se sidlem v Praze a Diecézni charita Ceské Budé&jovice se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich, pficemz zde uplatnil metodu interview se zaméstnanci/¢leny i
vedenim uvedenych spolecnosti.

Na Uvod je nutné konstatovat, Ze prdce v pozitivnim i negativnim smyslu ,stoji a pada” s tim,
Ze jde o praci do jisté miry propedeutickou a autor se pustil do boje, ktery nema konce, ba dokonce
nema ani zadnd jasné dana pravidla. Autor byl tak nucen se popasovat s tim, Ze o dané problematice
existuje sice mnozZstvi teoretické literatury, avSak pramalo relevantnich zdroji. Obdobné plati i o
empirickém vyzkumu v pfedmétné oblasti. Teorie a praxe je totiZ zcela odliSna, coz pan Soucek
poznal jiz na samém pocatku vyzkumu. Mél totiz teoretické i praktické zkusenosti s fungovanim jedné
konkrétni neziskové organizace, mél vizi i pfedstavu o vyzkumu jako takovém. Brzy vSak poznal, Zze
seznam stovek neziskovych organizaci ¢i kontakty na nékteré dalsi jsou v podstaté k nicemu, nebot se
od pocatku musel potykat s naprostym nezajmem c¢i dokonce negativnimi reakcemi. Malokterd
organizace je totiz ochotna délit o své ,know-how”, pro nékteré dokonce vidina ,publicity”
znamenala sjistou ddvkou zjednoduSeni témér spoleensky poklesek, soudé dle nékdy azZ
neadekvatnich reakci (i to je pravdépodobné divodem, proc v této oblasti nenalezneme komparacné
ladéné prace, ty jsou totiz vidy postaveny na pldorysu ,zkoumani ...aspektll v organizaci X ¢i Y“, nebo
jsou prosté pouze teoretické). Autor byl tedy nucen ze dne na den ménit metodu, strategii a vlastné
zaCit kompletné od nuly. | s ohledem na tyto skutecnosti je neoddiskutovatelné, Ze autor odvedl vice
nez slusnou praci, byt to bude mozna Casteéné kontrastovat s mnozstvim vytek nize uvedenych,
nebot, popravdé feceno, pouze sbér a vybér materidlu mu zabral vice neZ jinym studentdm, jejichz
prace jsem vedl|, a to véetné diplomovych nebo dizertacnich (byt tfeba v jiné oblasti). Autor totiz
dokdzal z mnoiZstvi (mnohdy nepouZitelného) materidlu vytvofit koherentni text s nerozporuplnou
metodou a vizi. V préaci jsou totiz popsany vsechny relevantni aspekty tzv. zdkladniho HR cyklu
spolecnosti (cyklu fizeni lidskych zdrojh), prace je cyklicka a hlavné vybér vzorku lze (i pres vyse
uvedené potize) povaZovat za reprezentativni, obdobné jako vyzkum samotny.

Vyse uvedené se projevuje v pozitivnim slova smyslu v podkapitolach vénovanych vymezeni
neziskovych organizaci (str. 11-14), kde je jasnd metoda a ani mnoZstvi dat zde neplsobi nikterak
nahodile, byt jsou zde pochopitelné detegovatelné i nékteré drobné vady na krase (napf. opomenuti
zkratky u obc¢anskych sdruzeni /str. 11/). Za velmi kvalitni povazuji rovnéz podkapitolu Vlivy pusobici



na RLZ (str.16-19), kde autor popsal velmi presné zkoumanou problematiku a navic se dokazal i
popasovat se znacné rozporuplnou literaturou, obdobné jako pojedndni o organizacni strukture
(str.29), fluktuaci zaméstnancl (34-35) a zejména pak o motivaci zaméstnancl, kde je ziejma
metoda, strukturace a zejména logika (str.30-31). Jisté, i zde je patrna autorova snaha o maximalni
konciznost, kterd je mnohdy spiSe na obtiz, ale je zde jasna struktura a vize, to vSe je vhodné
doplnéné o autorovy zkusenosti a umné vybranou literaturu (byt i zde ma rezervy, ut infra).
Nejvétsim prinosem prace je vsak fakt, Ze nikdo (ani nejvétsi kritik) nemdlze konstatovat, Ze jde o
dalsi z fady praci o neziskovych organizacich, které jsou sice pékné zpracované, ale nepfinesou vibec
nic nového (nebot vychazeji z principu, Ze neziskové organizace jsou pausilné opozitem ke
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spole¢nostem ,ziskovym®), ¢i snad o kompilaci dostupného materialu, ktery autor ,,narouboval” na

vyzkum. Mimo toho, Ze se nevéahal v nékterych pasazich pustit i do kritiky pomérd, je zde mnozstvi
dat i zdroju, které nemohl ziskat jinak nez samostudiem nebo vyzkume ,in situ“, coz postradam u
vétsiny vSeobecné dostupnych praci (v€etné téch pomérné kvalitnich, verejné dostupnych, to
upozornuji ), napf. smlouvy v ramci Komunitarnich programd, systém normohodin a jejich ztvarnéni
do podoby smluv (str.27), informace o pocétech pracovnikd, jejich zarazeni, udaje o konkrétnich
projektech a programech, které mnohdy ani odbornici neznaji (napf. na str. 41 projekt GE Money
Bank v oblasti finan¢ni gramotnosti), fungovani stazi v podnicich (str.55), princip ¢erpani zdroja,
pfipadné kontraktualni a financni vztahy ve zkoumanych vzorcich.

RovnéZ je neoddiskutovatelné, Ze autor problematiku lidskych zdrojd zna, coz dokazal tim, Ze
skutecné popsal vsechny faze tohoto velmi sloZitého procesu, ale hlavné je vyuzil jako strukturu ve
velmi kvalitni empirické ¢&asti. Empiricka ¢ast je totiz bezvyhradné systematicka, cyklicka
(navazuje a konci u teoretickych vyvodl), a v neposledni fadé je i vyvdiend (vice nez
teoretickd ¢ast). Pozitivné vnimam i (pre)sumarizaci vysledk i to, Ze si zde dal préci i s grafy,
coz je sice z hlediska kontextu margindlni, ale minimalné to mize vyvratit argumentaci, Ze si
autor nedal préaci se zavére¢nou redakci. Navic zvolil velmi kvalitni vzorek a metodu
(interview ,zdola” i ,,shora”, minimalné u dvou pracovnikl, jednoho manazera a jednoho
stdlého pracovnika). Navic je vSe zakonceno struénym, ale jasnym zavérem, ktery obsahuje i
vyhledy do budoucna.

Uvedené skutecénosti, Ze snad autor odevzdal ,polotovar”, by totiz mohl zavdat
pri¢inu fakt, Ze v textu je mnozZstvi preklepl, vySinuti z vazeb a nékdy naprosto zavadéjici
formulace, které by mohly svadét k nazoru, Ze autor snad , klouze po povrchu“ (napft. ,je zde
vykresleno jednotici schéma “ /8/, ,teoretické zakotveni” coby ekvivalent oznaceni
Teoreticka cast /11/, ,téZ jsem pouzil srovnani v podobé Interni smérnice spolecnosti
s ru¢enim omezenym®, ,,Lidského jednani dava motiv smysl /SIC -Str. 30/, ,sféra dalsi
vzdélavani je natolik diverzifikovana, nebot zde neexistuji jiné nez obecné publikace /31/,
dil¢i otazky jsou modelovany na &innosti RLZ probranych v teoretické &asti /42/, ,0bé jsou
zamérené v narodnim kontextu /58/“ atd.), nebo citoval nespravné zdroje ¢i nevhodné
interpretoval (,,na vnéjsi vlivy plsobi organizace jen nepatrné a nezbyva ji nic jiného nez se
jim podfridit a spravné na né reagovat “ /16/, obcanské sdruzeni je pravnicka osoba sdruzujici
fyzické i pravnické osoby /11/ apod.), pfipadné Ze prosté nezna problematiku (napf. ,u
méné obsaditelnych pozic“ /19/, ,manazer se stava clenem nejvyssi vrstvy vedeni



organizace” /14/, ,tyto smlouvy maji nizkou nebo Zadnou pohyblivou slozku“ /47/, ,poukazal
na rozdily mezi typy NNO z zafazeni pracovnik( /63/“ apod.)

Do stejné kategorie bych asi zaradil problém s nejasnou metodou ohledné citaci.
Mimo nepfilis vhodného technického rfeseni (napfr. na str. 14,16 aj.), kde autor mnohdy musi
byt zmateny, nebot netusi, kde zacina a kondi citace a kde myslenka autora (ut infra) nebo
nevi, o ¢em to autor prdace piSe, nebot se mu objevi jeden a tentyZ zdroj ve vicero formach a
v bibliografii neni vibec. Zarnym pripadem je Interni smérnice Agentury prace a
poradenského centra, kterou autor bez citace zminuje v Uvodu, kde odkazuje na jakousi
Interni smérnici spolecnosti s ru¢enim omezenym (str. 9), to je nasledné uvedeno v jakysi
kontext tim, Ze ji uvadi pfimo jako zdroj v podobé ,,1&V Flat s.r.0. 2013“ (napf. 19), nicméné
v bibliografii udaj zcela chybi, obdobné jako osvétleni, pro¢ je zdroj uvddén, navic, a to je
Zakonik prace apod. (napf. na str. 26 v pojedndni o praci pres ¢as nebo na str. 21-22
v pojednani o smlouvdch atd.) To vSak neni jediny prohtesek tohoto typu, Ize sem zaradit
naptiklad i naprosto nelogické vyuziti tdajd MMR CR (navic z roku 2007 /SIC/) o programech
spadajicich pod MSMT, MPSV nebo dokonce Magistrat hl.m. Prahy (str.36-37). Zde si autor
zcela evidentné zjednodusil praci tim, Ze pouZzil webové stranky, kde je sumarizace dat, aniz
by se blize seznamil se strdnkami ptislusnych instituci.

Nepozornosti, nevhodnému technickému uziti ¢i absenci zdvére¢né redakce vsak
nelze pficist néktera vice ¢ méné zdvaind pochybeni (s védomim relevantnosti vyse
uvedenych vytek), které v textu bohuzel jsou. Mohu je omluvit tim, Ze je autor ,,nevypsany”
¢i Ze ma strach z toho, aby se nepustil na tenky led. Bohuzel v kone¢ném dusledku to mlze
velmi zavazné negovat vSechna pozitiva této prace. Uvedend pochybeni lze rozdélit na
technicka (vztahujici se diplomové praci jako takové a psanym ¢i nepsanym konvencim) a
profesionalni neboli obsahovd &i vécna (tykajici se zkoumané problematiky). Z prvné
uvedenych bych zminil to, Ze se autor v podkapitole Historie personalni prace vibec
nezaobird pojmem persondlni administrativa, daleZity pojem pro autorovu koncepci, bez
ohledu na skutecnost, ze ze skutecné ,historie” zde nalezneme pouze vagni tvrzeni ,pred
druhou svétovou valkou se zadalo vyvijet nové pojeti personalni prace, a to persondlni fizeni”
(str.14). Na uvedené navic autor navazuje (bez jakékoliv explanace) uzivanim pojmu tizeni
lidskych zdroj@ (ibid.) V podkapitole 2.2.3. Cile a Ukoly RLZ postradam jednotnou metodu ¢&i
koncepci, ¢i dokonce smysl (str.15-16). Do stejné kategorie bych zaradil i nadmérnou
zavislost na nékterych zdrojich, z ¢ehoz nasledné plynou mnohdy nelogické myslenky ¢i to, Ze
text neni koherentni, napf. na str. 25 piSe, Ze ,za realizaci zdvazkud jsou odpovédni jednatelé
spole¢nosti“ nebo ,u pridélenych zaméstnancl je uplatiovan systém nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby” (str. 26). Z obou pfipadUl je zcela zfejmé, Ze autor vyuziva pausalné
specifickd pravidla uplatfiovana v jednom sektoru a pravdépodobné i v jedné spolecnosti
(evidentné agentura prace, nebot zde jsou zaméstnanci pridéleni k praci k tzv. uzivateli.
Navic bez naleZitého vysvétleni to mlze vypadat jako neznalost problematiky.



Hranicnim pfipadem mezi technickymi a profesiondlnimi pochybenimi jsou
nepodloZené a pausalizujici, pfipadné nadmiru radikalnimi (a pochopitelné nespravnymi)
soudy. Jako pftiklad lze uvést tvrzeni na str.21, Ze ,v organizacich jsou ve valné vétsiné
zaméstnani zaméstnanci na neurcito s tfimésicni vypovédni |hltou”. Zde je nutno se ptat,
jaké organizace? V jaké oblasti? Z ¢eho plyne tento soud? Vedle toho, Ze (dle mého nazoru)
jde o subjektivni ndzor autora prace a neplati navic ve zkoumaném sektoru, autor vse totalné
zneprehledni ndsledujici vétou ,Vyjimku tvofi osoby pracujici pro spole¢nost na zakladé
smlouvy na dobu urcitou a tzv. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér”. Vidyt
zde autor misi zcela neslucitelné terminy a navic to ani neni pravdou. Obdobné na str. 26
pravi, Ze ,pfi vypoctu primérné délky smény zaméstnance pracujiciho v noci se vychazi
z péti denniho pracovniho tydne”. Zde plati vySe uvedené. Obdobné pak textu neprospivaji
ani kategorické a pausalni tvrzeni typu , Evita o.s. coby shluk ¢lent ma jen vdgné vymezenou
organizacni strukturu, ve které je mozné, aby rfadovy ¢len byl v uréitém projektu nadrazen
reditelce celé organizace ( 63)“. Jednak je to znac¢né despektivni tvrzeni, druhak to svédci o
pramalém povédomi autora o fungovani moderni spolec¢nosti vtzv. projektovém a
manazerském fizeni obecné, navic je to v rozporu s tim, co autor o stejné skutecnosti napsal
v dané podsekci (i s informacemi pfimo od zdroje). Jediné, co autora mlze obhdjit (prestoze
je to u odbornika na danou oblast témér neomluvitelné) je fakt, Ze autor je nezkuSeny a
nema pfrili§ jasno vtom, jak funguje ,management” a jak tizeni podniku. O uvedené
nevyjasnénosti (neznalosti praxe, coZ je i pochopitelné) svéddi i jiné tvrzeni, totiz ze ,to déld
z jednotlivych vedoucich pracovnikll spiSe manaZery nez nadfizené a odebird jim vétsi
pravomoci nad ¢leny svého tymu“ (50), kde se sice nedotkl instituce jako u vySe uvedeného
pfikladu, ale jednoho konkrétniho manazera. Nicméné stoji za tim nezkuSenost a do jisté
miry i naivita autora, protoZe pravdépodobné podlehl kouzlu dnes zcela zdevalvovanych
vyraz( manazer Ci projekt. Nic to ale neméni na to, Ze odbornik na lidské zdroje takto
podlehnout prosté nesmi.

Druhou podkapitolu (profesiondlni lapsy) lze opét rozdélit na mensi prohfesky a
zavazna pochybeni. Za méné zavainé (byt podstatné) povazuji fakt, Ze autor nékdy ponékud
nahodile pracuje s odbornymi terminy, které se mohou lisit v ndvaznosti na dany kontext a
pochopitelné autor neuzil ten spravny (napft. ,dale je nutné optimalné vyuzivat pracovnikovy
schopnosti a fond jeho pracovni doby“/str.15/, ,u externistl- osob samostatné vydélec¢né
¢innych, tedy pracujicich na zakladé Zivnostenského opravnéni“ /61/ aj.) nebo neuziva
konvence a normy v dané oblasti uplatiované (napf. ,poskytnout zaméstnanci dvé mensi
pracovni smlouvy DPC a DPP “ /str. 63/). Hor$im (ale ne nejzavainéjsim) shledavam nékteré
prohresky, které v lepsim pripadé text z¢ini neprehlednym, v horSim pfipadé to mlze byt
brano jako chyba. Namatkou bych uved! vyéet vybranych operacnich programi zarazenych
pod jednotici ndzev Projekty ESF (36- 37), coz neodpovidd principu nadrazenosti a
podrazenosti, vibec jiz ne zabéhlému terminologickému Uzu. Obdobné tak shleddvam
minimdlné polemickym rozdéleni Evropskych komunitarnich programi na Evropské
komunitarni programy a Evropské programy, prestoZe jde vlastné o totéz. Autor mél zcela
jisté na mysli Program celoZivotniho uceni (LLP) a Komunitarni programy (str. 37-38).



Dokonce bych si zde troufl tvrdit, Ze autor mél své pojednani ponékud vice smérovat ke
zkoumané problematice. Chybi mi zde naptiklad, pro¢ jsou dobré pro NNO? Nicméné zpét
k uvedenym vytkam, napfiklad na str. 41 se zmifuje o jakési druhé podskupiné ad hoc
program( ,b) mimo uvedenych ROP“. NejenZe na Regiondlni operacni programy jaksi
pfedtim zapomnél, a to je chyba, ale zdroven si nezasvéceny ¢tenar muize pouze domyslet.
co ze to mél danou formulaci autor na mysli. Nékdy autor zcela nepochopil fungovani
nékterych specifickych organizaci, napf. na str. 62 piSe o ,Clenstvi (sc. Evity) v expertni
skupiné Global Money Week, pracovni skupiné pro finanéni vzdélavani“. Prostym pohledem
na webové stranky Evity i pfislusnych organizaci by totiz autor zjistil, Ze zde spletl dohromady
vicero rlznych entit. Global Money Week je jedna z akci tzv. CYFI, kterda je mezindrodni
odbornou platformou pro finanéni vzdélavani déti a mladeZe a pracovni skupina p¥i MF CR,
jehoz je Evita rovnéz ¢lenem, je platforma tuzemska, navic univerzalni stran cilové skupiny.
Pravdépodobné z roztrzitosti pak vyplynul obdobny problém, kdyz tvrdi ,z dotacnich tituld
pochazejicich ze statnich krajskych a obecnich zdrojd” (51), nicméné to mlze minimalné
svést Ctenare k tomu, aby snad (a to je pravé v dnesni dobé minimalné ozehavé) myslel, Ze
kraje Ci obce dostavaji v této oblasti néjakou podporu (pochopitelné nemam na mysli systém
napf. financovani primarniho a sekundarniho vzdélavani).

Nejhorsi jsou vécné prehmaty v oblasti RLZ a fungovani zkoumanych vzorkd. Z prvné
uvedené podskupiny bych zvolil nakladani s kli€ovymi terminy, napf¥. formulace na str. 48 je
naprosto zavadejici tim, Ze autor nepfiliS§ vhodné pouzil (nebo snad nepochopil) vyraz
fluktuace zaméstnancd, piSe totiz, Ze v uvedené instituci ,v minulych cca. 5 letech se roc¢ni
fluktuace skladala z jednoho kmenového pracovnika za, kterého byla pfijata nahrada“, coz je,
mimo toho, Ze jde o prapodivhou konstrukci, minimalné polemické s prihlédnutim
k vyznamu vyrazu ,fluktuace” v RLZ. Obdobné je minimalné obestieny oparem nejistot vyraz
,externi pracovnici vykondvaji spiSe nutné funkce v organizaci, které byly outsourcovany do
externich podnik(i“(49), kde vibec neni jisté, kdo vlastné koho outsourtuje. Zaradil bych sem
i to,co jsem zminil vySe, tedy totdlni nevyjasnénost fungovani standardniho a specifického
kontraktudlniho systému (napf. u agentur prace), nebo naduzivani sekundarnich zdrojq,
diikazem je fakt, Ze autor pise , Agentury prace mohou tento typ dohody (SC. DPC —SIC)
vyuzivat pro docasné pridéleni svych zaméstnancl k vykonu prace k uZivateli (str. 22). Zde
totiz doslo jednak k presmycce, agentury prace je vyuzivaji dle zakona jako stejné dalezity
dokument jako je Pokyn k do¢asnému pfridéleni, ktery mél pravdépodobné autor na mysli,
tato smlouva je interni zaleZitosti AP a rozhodné nejsou jedinym typem smluv, které uzivaji
(22). Navic agentury prace a jejich systém prace by mohl byt namétem pro samostatny
vyzkum, nejsou ani predmétem vyzkumu a jejich vliv v celkovém kontextu je pro danou
problematiku (pfi vSi Ucté) mirné feceno marginalni.

Z pochybeni stran zkoumanych vzorkl bych mél vyhrady k Spatnému vyhodnoceni
nashromazdéného materialu ¢i jeho podcenéni. O tom svédci fakt, Ze autor uvadi evidentné
mylné informace. Napfriklad si vyslovené odporuje, kdyz piSe, Ze dotace jsou NNO
pfid&lovény a nasledné tvrdi, 7e ,rozpocet projektu Skola druhé $ance je pevné dany a jeho



vySe ani intervaly splatek se nedaji ménit a je splatny zpétné“ (57), coz muze vyvolat dojem,
Ze jde o jakousi pUjcku nebo, u problematiky znalejsiho ¢tenare, zZe snad jde o infrastrukturni
projekt (tzv. ,tvrdy” projekt) s financovanim ,ex ante”. Nicméné ani zde by neslo o Zadnou
pUjcku, ale tzv. prefinancovani projektu. Obdobnym ptikladem je tvrzeni, Ze ,v organizaci
Educa International o.p.s je umoinéna seberealizace vramci evropskych programui
(momentalné Skola druhé $ance”) a vramci placenych vyjezdil na zaseddni a konference
poradané EU” (56), coZ je v lepSim pripadé naprosto mylné tvrzeni, nebot zndm systém
v dané spolecnosti, v horSim jde o narknuti NNO ztoho, Ze snad vynakladad provozni
prostiedky jako benefity, coz by mohlo byt pro danou instituci opravdu velkym problémem.
Takovych vsak Ize v textu nalézt vicero, v€etné téch uvedenych vyse.

Autorovi lze vytknout jesté mnoho dalSich véci, naptiklad mohl rozvinout podsekci o
dalSich NNO (str.13), o persondlni praci (str. 13-14), nehledé na to, Ze tento pojem je
polemicky a do jisté miry zavadéjici, byt bohuZel v literature uZivany, obdobné by mohl
vyuzivat novéjsi data, byt ta uvedend neméni nic na dané skuteénosti (napt. CSU z roku 2007,
MMR z roku 2007 /str. 30/, osobné bych asi Sel hloubé&ji v podkapitole 2.2.4.1. a pohlédl i na
pojmy nelegdlni migrace ¢&i Svarcsystému (str. 17) nebo v podkapitole vzdélavani
zaméstnancl (str. 31) autor mél vyuzit vice svlj potencial i dostupnou literaturu, obdobné
plati o benefitech, kde autor vyuZil jeden zdroj, ale naprosto opominul nejrozsitené;jsi
benefity jako jsou stravenky, flexipassy, odmény nebo pfipojisténi (str. 34-35), nicméné to
nic neméni na tom, Ze za autorem je vidét spousta prace a hlavné, Ze problematice
skutecné rozumi, zna problematiku a ma potencial k dalSimu vyzkumu v dané oblasti. To,
Ze zmnoistvi dat a skutecné zajimavého vyzkumu nevzeSla prace hodna rozsifeni di
minimalné relevantni zdroj pro dalsi badani v oblasti, jde vSak za autorem. | tak jde vSak o
praci velmi dobrou a pouci-li-se autor ze svych chyb, ma sSanci stat se odbornikem na danou
problematiku.

I ztoho dlivodu nenavrhuji zndmku vyborné, ale chvalitebné. Nicméné pfi
potencialnim rozhodovani o kone¢né m hodnoceni, upozoriuiji, Ze jde o praci hrani¢ni mezi
vyborné a chvalitebné. Rozhodovat bude oponentsky posudek a zejména zavérecna
obhajoba.

V Praze dne 30.7. 2013 PhDr. Radek Eichl, Ph.D.



