Oponentsky posudek
rigorozni prace Tomase € e rn ého nazvané Pravni problematika druzstevnich
bytovych nastaveb a vestaveb

Posuzovana rigorézni prace vyse uvedeného nazvu se zabyva zcela originalnim a
pomé&rné i aktualni tématem. Originalnost se projevuje zejména v fom, Ze toto tema
doposud nebylo, pokud je mi zndmo, zadnym rigorosantem na katedfe obchodnino
prava zpracovano a obhéjeno.Vyzaduje m.j. i znaéné bohatou a do hloubky jdouci
znalost dané problematiky. Ta mohla byt ziskana ~ a v tomto momentu se nabizi i
urgitd spekulace ~ napf. tim, Ze rigorosant ma k dispozici materialy pfisludnych
organl nebo i tak, Ze sam v takovém byté bydli a byl pfinucen se touto problematikou
zabyvat. (To v8ak nelze brat jako vytku vic¢i zvolenému tématu). Prvni variantu
nechci viibec brat do Gvahy, i kdyZ by tomu mohlo nasvédovat napf. pouZiti stoves
ve tvaru plurélu (str. 72, 74), ackoliv je cela prace psana v prvni osobé. At uZ jde o
ten & onen, pfip. i dal$i divod, jde o praci s originalnim tématem a skutegné velmi
stusnou orientaci autora v dane problematice.

Autor praci rozdélil - kromé Gvodu a zavéru — do péti kapitol, které vnitfné Cleni do
samostatnych, vnitfné skloubenych celk(. Postupuje tak, Zze nejprve pojednava o
pravni Upravé druzstevniho bydleni v nasi republice (kapitola prvni), v daidich dvou
kapitolach se pak zabyva Upravou viastnictvi druzstevnich domt a byt se zvladtnim
zfetelem k plidnim nastavbam a vestavbam a pfevod(im vlastnictvi jednotky pofizené
v druzstevni bytové vystavbé formou nastavby nebo vestavby. Ctvria kapitola se
zabyvéa pravni Upravou de lege ferenda, pata kapitola je nazvana Bytova politika
vzemich EU. Je sice zajimava, avSak ke zvolenému téematu ma jen mensi
vypovidact hodnotu.

S takto rozvrzenym zpracovanim lze jen scuhlasit, nebot autor pokryl zvoleng tema
v plném rozsahu.

Posuzovana prace obsahuje 92 stran textu a na dalsich tfech stranach obsahuje dvé
pfilohy, z nichz druhou povazuji za dosti zajimavou. Ta uvadi pravni pfedpisy jiz
vydané nebo pfipravované v obiasti bytové problematiky. Za pfilchami je uvedena
literatura, ktera neni az tak bohata (24 titulll), z nichz sedm jsou komentéare, které do
této kategorie literatury nelze zafadit. Pokud jde o seznam literatury je vSak tfeba
v zajmu objektivity konstatovat, Zze tato problematika se nenachazi pravé v zorném
uhlu nasich teoretikd a proto neni tak bohata jako v jinych pravnich oblastech.

Posuzovana prace je téméf perfektnim rozborem, spiSe v8ak popisem, stavajici
pravni upravy. Ziejmé& ztoho dlvodu je pomé&mé malo odkazd na odbornou
literaturu, v praci jich je jen 35, pficemz ne vdechny se této literatury tykaii. Nekolik
z nich jsou judikaty, které praci obohacuji. | kdyZz jde o praci veelku popisnou, pfece
ien k nékterym otazkam zaujima autor viastni nazory, které je tfeba ocenit.

Kromé toho je tfeba ocenit formalni stranku rigorosni prace. Neni, bohuzel, p#ilis
¢astym jevem, aby posuzovaneé prace byly napsany bez gramatickych i jinych chyb.
Tato prace v8ak Zadné takove chyby neobsahuje, coZ je vic jak sympaticke, i kdyZ by
to mélo byt samozfejmosti.




Jak snad uz vyplynulo z vyse feceného, jde o praci, kterou lze fadit ke zdafilym. Je
napsana vécné, autor dobfe formuluje, ma prehled nejen o dané problematice, ale i o
souvisgjicich otazkach. Je tedy mozno ulinit jeden ze zavérl, Ze bytova
problematika je mu nejen blizka, dobfe se vni orientuje a Zze ma dostateCny
teoreticky zaklad pro pfipadnou dalsi publikaci v této oblasti.

Dalsim a mnohem duleZit&j$im zavérem je konstatovani, Ze posuzovana prace nejen
po obsahové, ale i formalni strance spifiuje véechny naleZitosti a pozZadavky na
rigorosni prace kladene. Je proto mozné doporucit jeji ustni obhajobu.
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