Posudek na bakalarskou praci Jana Souhrady ,,Formovani
elit na lokalni arovni: situace ve mésté Chomutov*

FHS UK

Tématem bakalaiské prace je vztah elity a mobilizované vetejnosti v mensim meésté. Toto
téma je nejprve teoreticky predvedeno (otdzky demokracie proti ptirozené nerovnosti,
participace, resp. mobilizace vetejnosti, korupce, koalice, regionalni identity) a potom
sledovano na pripadu vefejné nespokojenosti a ¢astecném nastupu nové elity do zastupitelstva
Chomutova po minulych volbach.

Z akademického hlediska je prace piijatelna; je psana stru¢nym a priméfenym stylem,
s patficnymi odkazy na pouzité podklady. V praci je pomérné dost gramatickych chyb,
nékteré véty nemaji dobrou stavbu.

Za nejvyznamnéjsi povazuji na praci predevsim vécny zajem o téma, které neni v zadné jeji
¢asti opusténo, diky némuz je vysledny popis neuspéchu vefejné mobilizace vérohodny a
poucny.

K praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

* Domnivam se, ze namisto zbézného piehledu celych déjin naseho mysleni o elitach,
navic témef vyhradné pievzatého uz ze sekundéarniho ptehledu, by praci pomohlo
dikladné promysleni tfeba jen jedné myslenky o elitdch od jednoho ze zminénych
mysliteld.

» Zdaleka ne vSechny myslenky zminéné v teoretické ¢asti prace byly néjak vyuzity pii
popisu sledovaného ptipadu.

«  Autor pise nepiesné ,,Ceska republika si ve své historii n&kolikrat progla obdobim, kdy
dochézelo k ubytku a decimovani elit ve spole¢nosti* (s. 21); ma pfitom patrné na
mysli d&jiny riiznych jinych statdl, jichZ je Ceska republika nastupcem.

* Postoj zaujaty na s. 22, ze ,,se lze domnivat, Ze obnova spoleenskych elit... ma
ohnisko na lokalni urovni“ mi pfipad4 nezditvodnény.

* Dv¢ hlavni vyzkumné otazky jsou zminény jenom jednou a dale uz na n¢ autor nijak
vyrazné neodkazuje. Ani na né nijak nevaze svou metodu (napt. volbu informatord,
volbu otazek, a ptedevsim volbu interpreta¢niho postupu), ani k nim vyslovné
nevtahuje své zaveéry. V praci mi chybi uvaha o tom, jak a pro¢ zvoleny postup vede
k odpovidani na polozené otazky.

* Co ma autor na mysli, kdyz piSe o ,,pfijatych interpreta¢nich poznavacich schématech*
(s. 23)?

* Neni viibec jasné, jak myslenky z teoretické ¢asti ovlivnily samotné rozhovory.
Nemohl by snad autor vést Giplné stejné rozhovory i bez teorie?

* Stejné tak je autorova véta ,, Tento vyzkum mée také ovlivnil pfi sestavovani témat a
konkrétnich otazek k rozhovoram® (s. 27) prazdna, neni-li uvedeno, jak.

» Dulezita teze o tom, ze ,,zastupce PRO Chomutov bude zarovei reprezentovat nove se
formujici politickou elitu...“ (S. 24) neni zduvodnéna. Samotné nové zvoleni do
zastupitelstva jesté neni vstupem do elity, nebo ano?

» U tabulky 5 na s. 29 autor nevyuzil ptilezitost interpretovat s ohledem na své téma
nepravidelnost (statistickou zavislost) v tabulce: mohl by si tuto interpretaci pfipravit
k obhajobg¢.



* Pfipadd mi, ze mluvit u tabulky 11 (s. 32) o ,,poklesu, ptipadné stagnaci ti¢asti u
vetsiny aktivit™ je nepiesné.

» Samotné shrnuti rozhovorti mi ptijde spisSe jako souhrnny piepis dil¢ich postoj,
ideologickych hesel a domnének ucastnikii, nez jako analyza. Chybi mi tu dalsi uroven
uvahy: co se na jednotlivych ptipadech doviddme o formovani elit nebo o tématech, na
nichz se formuji a na nichz se mobilizuje veiejnost?

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni vyborné az velmi dobre.
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