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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Autor prace, ktery na sebe prozrazuje, Zze hodla zamétit své dalsi studium na praktické ovladani grafického
designu, rozhodné nasel podnétné a pritazlivé téma: srovnani dvou mimofadnych osobnosti spojenych

s tuzemskym grafickym designem ve svétle moralnich naroki je tématem nejen dosti origindlnim, ale
rozhodné i potfebnym a zdvaznym. T4zani se po tilloze a nutnosti mordlnich vymezenti je trvalou potfebou
kazdé spole¢nosti, pfi¢emz v nékterych dobéch - s velkou pravdépodobnosti pravé v té nasi - vystupuje jako
jesté o néco dulezitéjsi. Pfes psychologickou, ideovou a intelektualni rozdilnost méli oba umélci, jak se
dovidame, zasadni spole¢nou vlastnost - ptijali za svoji ,,sluzbu vefejnosti” a ve své praci prosazovali
graficka feSeni, kterd odpovidala jejich nejlepsimu presvédceni o grafické hodnoté. Hlavnim sledovanym
motivem préce se tak stava vztah obou k ,sluzbé vefejnosti, spolecenské odpovédnosti a mordlce” (s. 6). Zaroven
autor bakalafské prace pfijima vhodné omezeni na graficky design a typografii, v nichz lze nalézt 1épe

spole¢ny jmenovatel obou srovnavanych autort.

2) Otdzka metodicnosti pfistupu

Skladba kapitol potvrzuje prevaZzujici ujasnénost ptistupu. Po Uvodu, ktery stru¢né charakterizuje zdmér a
postup tvah, se autor zminuje o své motivaci, pfijatelné omezuje dané téma, odkazuje k pouzitym zdrojiim.
V kapitole Co minim moralkou autor ponékud vyhybavé ztotoziiuje , mordlku” s jakousi ,, vyznamovou
zkratkou”. Alespori ¢astecné potfebné defini¢ni vymezeni zachraniuje ponékud stru¢ny odkaz na Jana
Sokola. Déle pfipomind autor dobovy kontext a osudy tstfednich aktért. Tézisté prace lze ocekévat

v kapitole Texty a myslenky, ktera podstatné mapuje nadzory Teigeho a Sutnar. V zavéru pak shromazdéné

poznatky autor sumarizuje, chybi mi ovSem zasadnéjsi zobecnéni, které by presahovalo konkrétni

faktografii.

3) Vécné pozndmky

K. Teige (1900 - 1951) a L. Sutnar (1897-1976) jsou pro generac¢ni blizkost idedlnimi objekty srovnani. Ovsem
nékteré formulace v textu ponékud zasko¢i. Lze pokladat 34 letého Teigeho za mladého (s. 6)? Lze Teigovo
vystfizlivéni z komunistické ideologie, ke kterému doslo v druhé poloviné 30. let (tedy zhruba v jeho 36-38
letech), poklddat za ,sklonek Zivota” (s. 48)? Opravdu se Sutnar nevratil do vlasti jen z obavy pfed

fasismem, kdyz Osvobozeni prezil o 31 let (s. 48)?

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu
Pro uskute¢néni svého zdméru potteboval autor pfedevsim osobni stanoviska obou protagonistt, ktera
vyhledal v aktuédlné dostupnych monografiich Teigeho a Sutnara, jakoZz i dal$ich pracich o avantgardé a

designu.
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Nutnou teoretickou vybavu ¢erpa autor z literatury umeélecko-historické, umeélecko-teoretické, historické a

ve velmi omezené mife filozofické. Pro pevnéjsi vymezeni souvislosti grafické prace a zodpovédnosti a
moralky mi osobné chybi vétsi podil tykajicich se prave etiky.

Bibliografické tidaje jsou zapsany spravné, u internetovych zdrojt jsou uvedeny expirace, spravné je
citovana pouzita literatura. Poznamkovy aparat je vyuzit k odkazim na citované prameny a drobné
poznamky k textu.

Zbyva poznamenat, Ze adekvatnim zptisobem autor pracuje i s obrazovymi zdroji, které se v pracich

podobného typu dostavaji na trover textovych prament.

5) Jazykowvd strinka prdice

Jisté dobfe minénd snaha udinit préaci pfistupnou a ¢tivou bohuzel ¢asto vede k ponékud Zurnalistickému a
beletristickému jazyku, ktery neni zcela slucitelny s neutralnim a formalnéjsim odbornym jazykem.
Ptikladem za jiné je pouZziti nespisovného slova , zabej¢enost”, které svou expresivitou ¢tenafe sice zaujme,
ale ponékud podkopava ocekavany neutrdlni, vécny a nezaujaty postoj odborné prace. V odborném textu
také neni misto pro rtizné subjektivni glosy (napf. mira aspésnosti absolvovéani kurzii kreativniho modulu -
s. 9). V odborném textu nemohou ptisobit dobfe poznamky typu: ,Mate-li pocit, Ze mi nékde v textu chybi
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citace, téméf jisté se jedna [o] odkaz na nékterou z téchto tii publikaci.”(s. 12)

6) Zdvérecné hodnoceni

Mgé osobné, jako byvsiho grafického tpravce, rozhodné zaujal a potésil vyspély graficky styl autora, jeho
schopnost lehkym ndznakem evokovat avantgardni typografii. To ovSem neni hlavnim smyslem bakalarské
préce, ktera mé prokazat schopnost autora zafadit se do nékterého z diskurzii spolecenskovédnich oblasti.
To se podle mého minéni praci tak docela nepodafilo. Ponékud pfedcasny dstup z aspirace na alespon
castecné filozofické uchopeni problému morélky ochudil praci o jeden dillezity rozmér. Nicméné prace
dolozila schopnost systematické prace a nutny stupen védecké metodic¢nosti. Prace také ovéfila autorovu
schopnost hermeneutické prace s literaturou, jeji kritické provéfovani. Rada tGvah ale zaslouzila hlubsi
uvazeni.

Préci doporucuji k obhajobé, moje hodnocent je ,, velmi dobte”, tedy ,,2.

Ales Svoboda, oponent, 12. 9. 2013



