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Uvod

Vybrala jsem si téma zabyvajici se seznamovanim pies internetové seznamky v post-
reproduktivnim véku, tedy ve véku nad 50 let v kontextu evolu¢ni psychologie. Bylo napsano
Jiz mnoho praci o tom, jak internet ovliviluje mezilidskou komunikaci a to pfedevSim u
mladych lidi (napf. Smahel, 2003). U stardich lidi bylo seznamovani pies internet spojeno
surCitym stigmatem, presto neddvné vyzkumy naznacuji, ze tento ndzor jiZz neni tak
nekompromisni (Stephure a kol, 2009). Okruh lidi, skterym se lidé¢ setkavaji je jiz
v pozd&j$im véku pomérné stabilni a moznosti jak potkat nové lidi, tak mize byt méné. Proto
jsou internetové seznamky stale vice vyuzivané lidmi v pozd¢jSim véku a v neposledni fadé je
to také Cas, ktery se da navstévou seznamovacich portald uspofit (Stephure a kol. 2009). Starsi
lidé vyuzivaji online seznamovani jako prostiedek k nalezeni partnera pomérné Castéji nez
lidé mlads$i. Ve studii Hogana a kol. (2011) zacalo pouze 23% lidi pod 40 svij vztah ptes
internet, zatimco 36% lidi nad ¢tyficet let naslo jejich soucasného partnera prave online.

My se zamétime na strategie jedinct pii hledani partnera nad 50 let véku, tedy osob
v tzv. post-reproduktivnim ve€ku. Socidlni vyvoj (napf. vys$§i mira rozvodovosti, vétsi
otevienost v otdzkach sexuality) a demografické zmény, zejména zvySeni dlouhovékosti
muzil vybirat si krasné a plodné partnerky by jiz nemusela byt v pozd¢jsim véku prioritou, 1
piesto, e schopnost reprodukce zpravidla, na rozdil od Zen, neztraceji. Zeny oproti tomu po
menopauze schopnost reprodukce ztraci a podle teorie ,,babickovani® se zamétuji predevSim
na pomoc pii vychové vnoucat.

V teoretické ¢asti se podivame blize na pohlavni vybér, a jak vybér partnera probiha
ve svété zvirat, odkud také vzesli prvni teorie praktikované dale na vybér partnera u lidi, jako
je naptiklad teorie o dobrych genech A. R. Wallace. Vice poté v druhé kapitole rozebereme
pohlavné specifické preference, tedy co muze a zeny pii vybéru partnera ovliviiuje a jaké jsou
rozdily v preferencich u obou pohlavi. A protoZe je naSe prace zamétena piedevsim na post-
reproduktivni vék, rozebereme blize 1 preference zavislé na véku. S tim také souvisi teorie
,babiCkovani“, kterou objasnime v druhé ¢asti druhé kapitoly. Jaké jsou dusledky post-
reproduktivniho v€ku pro zeny a zda muzi toto obdobi prozivaji stejné jako Zeny. Ve treti
kapitole se dotkneme tématu vybéru partnera a srovname preference s realnym vybérem. Na
zavér se podivame na vyzkumy, které jiz byly na toto téma publikovany a souvisi také

s prostfedim internetovych seznamek, stejné jako nads vyzkum



V empirické ¢asti pak jiz rozebirdm naS vyzkum tykajici se seznamovani v post-
reproduktivnim véku. Konkrétné se v ném zaméiujeme na preference osob starSich 50ti let a
na jejich udavané charakteristiky v internetovych seznamkach. Otazky, které se pokusim
zodpoveédét, jsou: Podle ¢eho si uzivatelé internetovych seznamek budou ve starSim véku
vybirat partnera, kdyz uz nemohou pfivést na svét potomky? Bude jejich vybér ovlivnén
stejnymi faktory, jako v reproduktivnim véku nebo se spokoji se spolecné sdilenymi chvilemi,
mySlenkami a zajmy? Tyto otazky se pokusime zodpovédét pravé v naSem vyzkumu a posléze

zasadit do SirSiho ramce evolu¢ni psychologie a etologie Clovéka.



I. Teoreticka Cast

1. Pohlavni vybér

1.1. Sexy synové, hendikep a dobré geny

Tato prace vychazi z paradigmatu evolucni psychologie a etologie c¢lovéka. S nimi
souviseji nasledujici teoreticka vychodiska, ktera je nutné zminit. Vzhledem k tomu, Ze je tato
prace zaméfena na vyber partnera, je nutné se v uvodni kapitole zminit o tématu pohlavniho
vybéru.

Podle Darwina (2007) se nové druhy vyvijeji procesem, nazvanym piirodni vybeér.
V ptirodnim vybéru zalezi na kompetici jedinci stejného druhu, ktefi bojuji o pieziti a
rozmnozeni v ramci uritého prostoru. Selekéni tlaky zpiisobi adaptaci na urcité podminky a
ty poté zvyhodni svého nositele. Ti jedinci, ktefi pfeziji a jsou v rozmnoZeni uspésni, jsou tzv.
biologicky zdatni. Neékteré znaky, ale mohou sniZovat Zivotaschopnost svého nositele.
Napftiklad pavi ocas je extrémni nevyhodou pfi 1étani a tim také znemoziuje rychly unik pied
neptitelem. Proto Darwin ptedpokladal, Ze jediny zplsob, jak se tyto znaky mohly vyvinout,
je, ze nesou pro dané zvife vyhodu pti hleddni partnera, kterd by mohla kompenzovat nizsi
pravdépodobnost preziti (Barrett a kol., 2007).

Tento pohlavni vybér se déje bud’ vramci jednoho pohlavi a jde tedy o vybér
vnitropohlavni, kdy v rdmci jednoho pohlavi jedinci soutézi o moznost spafit se s druhym
pohlavim nebo druhym ptipadem je vybér mezipohlavni, ve kterém si jedno pohlavi vybird
mezi jedinci opa¢ného pohlavi a ndsledné dojde k rozmnozovani (Darwin, 2005).

Jednou ze zakladnich teorii pohlavniho vybéru je teorie sexy synti R. Fischera (1930),
ktera tika, ze preference krasnych jedinct se vyplati, pokud cena za to neni piili§ vysoka a
pfedpokladd vybiravost samicek, které se fidi jen zdanlivé nelogickou moédou. U
monogamnich druhi, kde jsou pestie zbarveni samci 1 samice (jako u papouska, papuchalki a
cejek), se zda, ze se uplatiiuje vzajemny pohlavni vybér: samci 1 samice si vybiraji co mozna
nejparadivé)si partnery (Jones, Hunter, 1993 in Ridley, 2007). Zastanci teorie o dobrych
genech, ktefi vychazi z A. R. Wallace ovSem tvrdi, ze krasa je potvrzenim jedincovi odolnosti
vi¢i nemocem a je ukazkou zdravi a kvality, kterou je tfeba predat svym potomkim.

Dal§im vysvétlenim vyraznych saméich znakl je Zahaviho ,teorie hendikepu* podle
niZ jsou sam¢i znaky vybirdny pravé proto, Ze snizuji Zivotaschopnost samct a tak slouzi jako

spolehlivy signdl sam¢i kvality. At uz jsou to pavi pera nebo pera rajky dlouhoperé, které



samecCkovi vyrustaji tésné nad oc¢ima a né€kolikandsobné piesahuji délku jeho téla, oboje
mrzaci svého majitele, ale vysilaji tim zaroven signal smérem k samickam (Ridley, 2007).
,UZ jen to, ze samecek s tak naro¢nou ozdobou piezil, je pro samicku uspokojivou zarukou,
ze jeji napadnik obstal v naro¢né zkousce. Dokazal totiz prezit navzdory handicapu® (Ridley,
2007, s. 123). Problémem je, ze se sam¢i genofond pro dlouhd ocasni pera nebo jiné
preferované znaky mize vycCerpat a selekce se zastavi, protoze vSechny ostatni nepreferované
znaky budou odstranény (Barrett a kol., 2007).

Existuji ale 1 lidské morfologické znaky, jako muzské vousy nebo zenska prsa, které
mohou byt pokladany za vysledek procesu pohlavniho vybéru (Barber, 1995). Zda se, ze 1
stavba muzského téla podléhd pohlavnimu vybéru. Muzskd ramena, bicepsy, tedy celkove

horni ¢ast trupu je vyvinutéjsi nez u zen (Barrett a kol., 2007).



2. Preference pri vybéru partnera

V této kapitole se budeme zabyvat preferencemi a to pohlavné specifickymi, v nichz
se zamé&fime napiiklad na to, jaké investice vkladaji obé pohlavi do potomkii a jak to dale
ovliviiuje preference pii volbé partnera nebo jaké fyzické znaky ob& pohlavi upfednostiuji.
V druhé ¢asti kapitoly rozebereme preference s ohledem na vék, tedy jak se li§i preference
v reproduktivnim a postreproduktivnim v€ku. V zévéru kapitoly rozebereme teorii
,babiCkovani®, kterd ndm objasni, pro¢ Zeny kolem 50 roku ztraci schopnost reprodukce a

muzi ne.

2.1. Pohlavné specifické preference

Pokud by si jedno nebo druhé pohlavi z dlouhodobého hlediska vybralo Spatné,
riskovali by plytvani jejich pfedchozimi investicemi. Triversova (1972) teorie rodiCovskych
investic poukazuje na vybiravost podle toho, které pohlavi investuje vice do potomki. Zeny
jsou ty, které do plozeni potomku investuji vice a to jiz od prvopocatku kdy poskytnou své
vajicko k oplozeni spermii, které jsou mnohem mensi a nesou v sobé ,,pouze* DNA. Nasleduje
9 mésicni narocné téhotenstvi a az nékolikaletd laktace (Barrett a kol. 2007). Rozdilné
investice do potomku vysvétluji 1 rizné preference pii volbé partnera. Pohlavi, které investuje
vice, by mélo byt vybiravéjsi a pokud by nebylo, mélo by mensi reprodukcni uspéch. Proto
v souladu s teorii rodi€ovskych investic, tvaroval pohlavni vybér u obou pohlavi vysokou miru
vybiravosti (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007).

Ukazuje se, ze pravé Zeny vzhledem k vysokym rodiCovskym investicim budou
od fyzické zdatnosti po miru divéryhodnosti. Podle evolu¢ni psychologie to jsou, ale prave ty
vlastnosti, které zvysuji reproduk¢ni ispéch zen. Patii sem to, zda je partner schopen a ochoten
investovat prostfedky do zeny a jejich déti a zda je schopen a ochoten ji a déti fyzicky chrénit
(Buss, 2009). Pokud by si tedy Zena zvolila nestdlého a nespolehlivého partnera, zistala by
s jeho potomky sama a bez moZnosti uZivat jeho prostfedky i1 ochranu, které by ji jiny muz
mohl poskytnout a jejich déti by tak mély vétsi Sanci na pteziti (Buss, 2009).

Co se tyce reprodukéniho tispéchu, mohou samci zvysit své fitness oplozenim vétSiho
mnozstvim samicek. Samice toto ale udélat nemohou a Spatny vybér by byl pro né mnohem
nakladné€j$i nez pro samce. Kdyz o novorozeného potomka pecuji oba rodiCe, tak maji muzi

mensi prostor si hledat nové partnerky (Barrett a kol. 2007). ,,To znamend, Ze muZi jsou stejné



jako zeny vybiravéjsi nez typicky savec a vyhledavaji partnerky s vysokou fertilitou, aby si
zajistili produkci co nejvétstho poctu potomkl piesto, ze budou omezeni na jedinou
partnerku.* (Barrett a kol., 2007, str. 142).

V Bussové mezikulturni studii zaméfené¢ na 37 kultur dévali muzi vét$i diaraz na
fyzickou atraktivitu partnerky, zatimco Zeny preferovali ,,dobré finan¢ni vyhlidky*. Townsend
(1998) ve své studii na vysokoSkolskych studentech prokazal, ze Zeny si vybiraji muze
s ohledem na jejich postaveni, at’ jde o jakykoliv typ vztahu. V jeho experimentu bylo vice Zen
ochotno jit na schiizku s vSednim muzem, pokud jeho obleceni ukazovalo na vysoké postaveni,
nez s muzem, u kterého jeho odév toto nesignalizoval. U muzl tomu tak nebylo. Muzi byli
ochotni jit na schiizku s kteroukoli hezkou Zenou, at’ méla na sob& uniformu ,rychlého
obcerstveni® €1 kostymek. V 85 % ptipadii uvedli studenti mediciny fyzickou pfitazlivost jako
studentek (Townsend, 1998). Je také ziejmé, ze si Zeny vSimaji schopnosti, které muze
predurcuji k budoucimu vysokému postaveni a ziskdni majetku, jako naptiklad inteligence,
nadani, cilevédomost, pile atd. (Buss, 1989). Mnoho pozadavkl na partnera se u muzi a Zen
neli$i, obé pohlavi by chtéla inteligentni, laskavé, empatické, spolehlivé a zdravé partnery a
dale také u potencidlnich partneri oceniuji podobnou politickou orientaci a nabozenskou viru
(Buss, 2006).

Pokud se podivame podrobnéji na vzhled, tak u zen jsou velmi atraktivni neotenni
znaky v obli¢eji, zatimco u muzl by se dalo pfedpokladat, Ze budou uptednostiiovany spise
maskulinni rysy. Podle Perretta a kol. (1998) zeny spiSe preferuji feminizované muzské
obliceje, pravdépodobné z divodu kompromisu mezi dobrym sexualnim partnerem a dobrym
otcem. Jiné studie prokazuji, Ze zeny preferuji maskulinni obliceje muzl predevSim v obdobi
menstruacniho cyklu, kdy maji nejvyssi pravdépodobnost poceti, a to zifejmé z diivodu, ze
maskulinni rysy u muzl nejen Ze znaci zdravi, ale mohou signalizovat dobré geny pro své
potomky. V obdobi po menopauze se preference pro maskulinni obli¢ej muzi neprokézala.
Preference se tedy u Zen v prabéhu menstrua¢niho cyklu a vlivem hormonalnich zmén
po menopauze méni (Little et al, 2010).

Jeden z moznych ukazateli Zeniny schopnosti reprodukce nabizi pomér obvodu pasu k
obvodu bokt, tzv. WHR (Pawlowski a Dunbar, 2005). Tento pomér je v evolu¢né vyvinutych
muzskych preferencich dilezity také z hlediska toho, ze se v t€hotenstvi dramaticky méni.
Vyssi pomér napodobuje téhotenstvi, coz je u Zen hodnoceno jako méné atraktivni a snizuje to
jejich reprodukéni hodnotu. Niz8i pomér signalizuje naopak zdravi, reprodukcéni zdatnost a

vyvraci, alesponl na pohled, pfipadné téhotenstvi (Barber, 1995). Muzskéa métitka pro Zenskou
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ptitaZlivost se vyvijela po tisice generaci a toto spolehlivé voditko se nedalo pfehlédnout.
Kvali mnoha voditktim, ktera télesny vzhled zeny zprostiedkovavaji, a kvili muzskym
muzskou preferenci pi1 volbé partnerky jeji ptitazlivost a télesna krasa (Buss, 2009).

Neni to ale jen pomér pasu k boktim, ¢eho si muzi na Zenach nej€astéji v§imaji. Dalsi
studie ukazuji, ze v zdpadnich spole¢nostech se klade diiraz nejen na WHR, ale také na BMI
(,body mass index*), tedy index télesné hmotnosti, ktery se podle studii zdad byt dilezity
v hodnoceni atraktivity Zenského téla. Preference pro konkrétni hodnoty BMI se napftic¢
kulturami rzni, ¢asto naptiklad podle dostupnosti zdroji (Tassinary a Hansen, 1998). Ve své
studii se Pawlowski a Jasienska (2008) zabyvali vztahem mezi niz§imi hodnotami WHR a
BMI u Zen a jejich narocnosti na zdroje u potencidlnich partnerti. Potvrdilo se, ze Zeny
vys$$i hladinu estradiolu, ktery souvisi s vy$si pravdépodobnosti uspéSného poceti a WHR je
tedy spolehlivym signdlem plodnosti (Lipson a Ellison, 1996). Dale se ukdzalo, ze Zeny
s vys§im WHR maji vys$si preference pro muzskou atraktivitu, pravdépodobné z divodu
lepSich geni, které tak mohou piedat svym potomkim a zvysit tak jejich fitness (Pawlowki a
Jasienska, 2008).

NaSim pfedkim byly dostupné dva druhy pozorovatelnych dikazii zenina zdravi a
mladi: rysy télesného zjevu, jako jsou plné rty, jemna a Cistd klize, jasné oc€i, zativé vlasy,
svalovy tonus a také projevy chovani, jako je Stédrost, mladistvy krok, ziva mimika obliceje,
vysoky naboj energie. Tyto télesné znaky signalizujici mladi a zdravi a tedy 1 reprodukéni
kapacitu jsou zdkladnimi slozkami muzskych méfitek Zenské krasy (Buss, 2009). Nejsou to,
ale jen zeny, u kterych hraje télesny vzhled svou roli. U muzl je naptiklad jejich vyska
povaZzovana za vyhodnou v zaméstnani, vyS§§i muzi jsou vnimani jako vySe spoleCensky
postaveni a maji i vyhody z hlediska seznamovani, jsou totizZ povazovani za zadan¢j$i (Barber,
1995). Potvrzuje to 1 studie Pawlowskiho (2003), kde si zddna z 363 Zen nevybrala na
ptedloZeném obrazku jako potencidlniho partnera niz§iho muZe, ani z4dny ze 161 muzi si
nevybral vyssi Zenu. Relativné vyS$s$i muZi a relativné mensi Zeny maji totiz vySsi reprodukéni
uspech.

Ukazali jsme si zasadni rozdily mezi preferencemi Zen a muzi. Ob& pohlavi se
predevSim snazi o maximalizaci fitness. OvSem ve srovnani s jinymi savci jsou rozdily mezi
pohlavimi zmirnény bezmocnosti lidskych novorozencii a vysokymi rodiCovskymi
investicemi. Cilem je vychova potomki az do jejich dospélosti, kdy se budou moci sami

rozmnozovat. Nejde tedy jen o vybér vhodného partnera, ale i schopnost potencidlniho
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partnera potomky uspesné vychovat (Barrett a kol. 2007).

2.2. Preference zavislé na véku

Cim jsou muzi star§i, tim maji tendenci si nachazet stale mladsi partnerky (Buunk a
kol., 2001; Alterovitz a Mendelsohn, 2009). V Bussové¢ studii (1989) napti¢ kulturami se
ukazalo, ze ve vSech studovanych spole¢nostech uptednostiiovali muzi mladsi partnerky a
Zeny star$i partnery. MuZi preferovali v priméru partnerky o cca 2,5 roku mladsi a Zeny
uptednostiiovaly o zhruba 3,5 roku star$i muze. VEkovy rozdil, jak se ukazuje, roste také
s poctem kazdého dal§iho manzelstvi: u prvniho jsou to tfi roky, zatimco u druhého uz je
rozdil pét let a osm let pii tfetim manzelstvi (Buss, 2006). I dalsi studie délana ve 14 kulturach
potvrzuje muzské preference pro mladsi partnerky a Zenské preference pro starSi partnery
(Dunn a Clark, 2010). Vysledky byly srovnatelné naptiklad s britskou studii Pawlowskiho a
Dunbara (1999a), kde byl preferovany vék u potencialnich partnerit Zen o 2 az 3 roky vyssi
nez jejich. Zda se ale, Ze pouze ve v€ku nad 75 let se situace obraci a zeny preferuji mladsi
partnery. Piekvapivé je, ze véku 60-74 let Zzeny stdle usiluji o partnery star$i i kdyz se ve
vyzkumech ukazuje, Ze zeny nechtéji znovu ovdovét nebo se stat oSetfovatelkami nemocnych
partnert (Alterovitz a Mendelsohn, 2009).

Zenské preference pro star§i muze mohou pochazet z dob lovcl a sbéra¢i, pro které
zdroje pochazejici z lovu byly nepostradatelné pro preziti. Té€lesnd sila vzristd u muzi s
vékem a dosahuje vrcholu kolem tficitky. Presto, Ze dosud nebyly provedeny systematické
studie vztahu véku a loveckych schopnosti, antropologové usuzuji, ze tato schopnost
kulminuje u muze mezi tficatym a Ctyficatym rokem, kdy je mirny pokles jejich fyzické sily
kompenzovan dokonalejSimi znalostmi, trpélivosti, Sikovnosti a moudrosti. Ve vSech
kulturach s sebou vyssi vék nese vyssi status a prostiedky (Buss 2009).

I u Zen se v souladu se zvySenim pfijmi a postaveni zvySuji naroky na partnery. Jak
zeny postupuji v hierarchii od skoly na pracovisté, tvofi nové standardy porovnavanim muza
vnovych prostiedich, vzhledem ke svym vlastnim tuspéchiim. Zenska kritéria jsou tak
flexibiln€j$i a vice variabilni, nez u muzl v priab&hu Zivota, protoze zalezi vice na soucasné
situaci Zeny: jeji v€k, prijem, zivotni styl, to co ona potiebuje, pokud jde o emocionalni a
materidlni investice a to, co umi ziskat (Townsend, 1998).

Ve studii Pawlowskiho a Dunbara (1999a) se ukazuje, Ze s vy$S§im vékem zen klesa

jejich ,trzni hodnota* a s tim 1 jejich naro¢nost na potencialniho partnera, zatimco muzi jsou

v v
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hodnota po dvacitce se vzristajicim vékem trvale klesd. Ve véku 40 let je Zenska reprodukéni
schopnost nizkd a v padesati letech se uz bliZzi nule. Reprodukéni schopnost zen je tedy
omezena na pouhy zlomek jejich Zivota, na rozdil od muzi (Buss, 2009). Mladistvy vzhled se
také u Zen v obdobi menopauzy ztraci, protoze klesa hladina estrogenu i1 kolagenu v téle, které
zenam pomahaji, aby mély plet bez vrasek, a pomdhaji k celkovému télesnému zdravi
(Genazzani, Gambacciani, Simoncini, 2006).

Ukézalo se, ze upravy fotografii na internetovych profilech Zen, jako je retuSovani
nebo pofizovani fotografii u profesionalnich fotografii bylo zjisténo tiikrat vice u fotografii
zen, nez u muzi (Hancock a Toma, 2009). U muzl vice o jejich zdravi vypovidéa naptiklad
jejich tvat. Ve studiich, kde byla zkouméana maskulinita muzského obliceje, preferovali Zeny
pied menopauzou maskulinnéj$i obliCeje muza vice, nez ty po menopauze. Maskulinné;jsi
tvare jsou podle vyzkumu ukazatelem zdravi, coz by vysvétlovalo preference pro tento rys u
zen, které jsou jeSté reprodukéné aktivni (Little a kol., 2010; Thornhill a Gangestad, 2006).
Naopak co se tyce chlupatosti muzské hrudi, davaly star$i zeny piednost chlupatéj§im muzim
vice, nez mladsi zeny (Rantala a kol., 2010).

Alterovitz a Mendelsohn (2009) ve své studii zjiStovali, zda budou Zeny v pozdé&;$im
veéku vybiravéjsi vice, nez muzi. Jejich studie zahrnovala vékové kategorie od 20 az do 75 a
vice let. Vysledky byly takové, ze Zeny byly vybiravéjsi vice nez muzi ve vSech vékovych
kategoriich. Ve studii bylo 17 moznych odpovédi tykajicich se rlznych charakteristik
potencialnich partneri, které byly piedem specifikované. Zeny uvedly v priméru 9,84
charakteristik a muzi 8,03. Ob& pohlavi ve vékové kategorii 40-54 byly signifikantné méné
selektivni nez vékova skupina 60-74 let. Star§i muzi ptikladaji u potencialni partnerky vétsi
vyznam inteligenci a star$i Zeny u muzi zase dominanci (Buunk a kol. 2002).

Ve studii Pawlowskiho a Dunbara (1999a) nechali vyzkumnici hodnotit subjekty
inzeraty, které obsahovaly kombinaci péti riiznych kategorii vlastnosti (atraktivita, zdroje,
zévazek, socidlni schopnosti, erotika). Kdyz srovnali preference inzerenti, zjistili, Ze existuje
kompromis mezi dvéma dvojicemi vlastnosti, a to mezi zdroji a zdvazkem a mezi zdroji a
socidlnimi schopnostmi. Waynforth a Dunbar (1995) uvad¢ji, ze kritéria pro volbu partnera
nejsou vitbec staticka, to jak se jednotlivé teorie védci ve vétsi ¢i mensi mife uplatiuji, zavisi

také na mistnich ekonomickych a demografickych podminkach.
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2.2.1 Teorie ,,babi¢kovani® (Evoluce menopauzy)

Zde bych réda vice rozebrala evoluci menopauzy a s ni spojenou teorii ,,babickovani‘
(z angl. ,.grandmothering*). Slovo menopauza kromé posledni menstruace oznacuje také
obdobi reproduk¢niho klidu. Palacios a kol. (2010) se zabyval rozdily ve véku menopauzy
v raznych geografickych oblastech. Zjistili, ze primérny vék menopauzy v Evropé se
pohybuje mezi 50,1-52,8 roku, v Severni Americe od 50,5 do 51,4 roku, v Latinské Americe
od 43,8 do 53 let a v Asii od 42,1 do 49,5 roku. Zajimavé bylo, ze zeny v Asii a Latinské
Americe, které pochéazely z chudSich socioekonomickych pomér, mély vyznamné diivéjsi
nastup menopauzy. Reprodukcni starnuti Zen se objevuje mnohem diive neZ starnuti
somatické.

Bylo diskutovano né¢kolik hypotéz, snazicich se vysvétlit existenci menopauzy.

Jednim z tvrzeni pro vznik menopauzy je, 7e Zeny zkratka preZiji jejich zasobu oocytd'.
Pti¢inou reprodukéniho starnuti je tedy ovarialni vyCerpani. Vyzkumnici totiz predpokladaji,
ze prumérnd délka Zivota naSich predki byla 40 let a dnes je to vice jak 80 let ve vyspélych
zemich (Rashidi a Shanley, 2009). To by znamenalo, ze v diivéjSich dobach se zeny, za
piedpokladu, ze vék menopauzy by byl neménny, menopauzy ani nedozily. Diamond (2003)
namitd, ze reprodukéni soustava neni jedina, ktera starne a pokud by diivodem, pro¢ se
menopauza objevila, bylo nedavné prodlouzeni délky Zivota, pro¢ se reprodukéni soustava
jako jedina neptizpusobila, jako ostatni biologické funkce. Déle namita, pro¢ Zenam tedy
prirodni vybér neumoznil, aby se jejich zasoba vaji¢ek postupné nezvysila tak, aby vystacily
po celou délku Zivota, jako je to napiiklad u vajicek slont, kosticovych velryb nebo Zelv,
které se dozivaji obdobné vysokého véku, jako lidé.

Dal$im nazorem pro vysvétleni existence menopauzy je, Ze novorozenec je po porodu
velmi zavisly na matce a s vy$$im vékem matky se také zvysuje riziko jejiho tmrti pi'i porodu
a tim 1 ohroZeni pfeZiti jejich zavislych potomki. Rizika téhotenstvi v pozdéjSim véku tak
pfevazuji nad ptinosy dalsi reprodukce (Shanley a Kirkwood, 2001). OvSem Umrtnost muza
v pozd&j$im véku je vySs$i nez u Zen. Podle Rashidiho a Shanleyho (2009) by v takovém
piipad¢ dit¢ narozené¢ matce v pozd¢jSim v€ku mohlo ztratit otce a s tim spojené jeho zdroje.
Potencialni nevlastni otec by pak mohl byt k novorozenci 1 nepiatelsky, coz by vysvétlovalo
zastaveni reprodukce v zavislosti na ochrané stavajicich potomk.

Cant a Johnstone (2008) uvadi, ze faze reprodukéniho starnuti, ktera vede

k menopauze, se shoduje s vékem, kdy se objevi dalsi populace fertilnich Zen. Jde tedy o

! Oocyt je samici pohlavni butika (nezralé vajicko).
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mezigeneracni reprodukéni konflikt. Kdyz se tedy mladsi Zena za¢ne reprodukovat, ta starsi
se stava ,,postreproduktivnim‘ pomocnikem.

Tim se dostavame k teorii babicek, jejiz podstatou je, ze 1 postmenopauzalni zeny
mohou zvysit své fitness (tzn. biologickou zdatnost) tim, Ze budou pomahat svym souc¢asnym
potomkim pii vychové svych vnoucat, nez aby se snazily vyprodukovat své vlastni dalsi
potomky (Hawkes a kol. 1998; Barrett a kol. 2007). Kirsten Hawkesova s kolegy studovala
lovecko-sbéracskou spolecnost Hadzapl v Tanzanii a zjistili, Ze matky které se staraly o déti,
stravily mnohem méné cCasu shanénim potravy a piispély tak méné k vyzivé svych
odstavenych déti, nez ty které uz se o své déti starat nemusely. Jednak tedy babicka muze
pomoci snizit vek, kdy je dité odstaveno a miize i pro n¢j zajistit potravu v dob¢, kdy se matka
musi vénovat jeSté nesamostatnému ditéti. Inklusivni fitness vyplyvajici z ,,babickovani*
muze byt dostatecné velké, aby piirodni vybér nakonec uptfednostnil menopauzu, protoze
paradoxné tak ma Zena vice piezivSich déti, diky tomu, Ze jich porodila méné (Diamond,
2003). Nicmén¢ naptiklad studie Kachel a kolegti (2010) toto vysvétleni vyvraci a tvrdi, ze
,babiCkovani* ma maly vliv na pfispéni k preziti vnoucat a tedy 1 zvySeni inklusivniho fitness.
Dalsi co byva zminovano ve spojitosti s teorii babickovani je jeji ptimy vliv na dlouhovékost.
Ani takové vysledky se ve studii Kachel a kol. (2010) nepotvrdily.

Zavérem tedy pokud by se daly vyjadfit vyhody nebo nevyhody menopauzy,
k nevyhodam by podle Diamonda (2003) pattily omezeni v moZznostech mit potomky po celou
délku zivota. K vynosim tadi, Zze se zena vyhne zvySenému riziku umrti pfi porodu a dalSim
riziklim, kterd vyplyvaji z rodiCovstvi v pokrocilém véku. Zvysi se tedy Sance na pieziti jejich

vnoucat nebo ptedchazejicich vlastnich déti.

2.2.2. Teorie ,,dédeckovani*

Studie, ktera byla délana ve Finsku na pfedindustrialni spole¢nosti, byla zamétena na
teorii ,,dédeCkovani®, ktera uz tak Casto jako teorie babi¢ek zminovana neni. U muzi se, ale
zadny efekt ,,dédeckovani neprojevil, jejich vliv na pfeziti vnoucat nebyl zadny (nebo
negativni). Ukdazalo se, Ze Zijici otcové méli pouze vliv na své potomky, pfesnéji na zkraceni
doby kdy se poprvé reprodukovali a na zkraceni intervalu mezi jednotlivymi reprodukcemi.
Problémem mize byt, Ze studie byla délana pouze na striktné monogamni spolenosti a
jedinym moZnym zvySenim fitness pro muZe, jejichZ manzelka je jiZ po menopauze je

pomahat svym potomkiim (Lahdenperd, Russell a Lummaa, 2007).
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Dal§im z dvodii pro¢ se teorie ,,dédeckovani® v pé€i o vnoucata nemusi projevit je
nejistota paternity. Jedinci by se totiz podle Hamiltonova pravidla (1964) o altruismu, méli za
ucelem zvySeni své inkluzivni fitness chovat altruisticky pouze k tém, s nimiZ sdileji dany
gen. Pro muZe je ale jistota otcovstvi velmi komplikovana. Podle Eulera a Weitzelové (1996)
by se velikost zajmu prarodi¢li o jejich vnuky méla ménit s pohlavim potomka. Miize totiz
nastat situace, kdy dédecek z otcovy strany déti nejen, ze si nemuze byt jist, Ze vnoucata jeho
syna jsou opravdu jeho, ale ani si nemlize byt jist, Ze jeho syn je jeho. Euler a Weitzelova
(1996) piisli na to, ze prarodiCe ze strany otce pecuji o vnoucata méné€, nez prarodice
z matCiny strany.

Babicky z matCiny strany se o vnoucata staraji nejvice, maji totiz nevétSi jistotu
ohledné stupné piibuznosti. Proto, jak je vidét neni ptili§ mozné teorii ,,dédeckovani* na muze

uplatnit.
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3. Faktory ovliviiujici vybér partnera

3.1. Kratkodobé vs. dlouhodobé strategie

V nasi studii se sice zaméfime pouze na dlouhodobé parovani, ale je nutné uvést
rozdily ve strategiich pti hledani kratkodobého a dlouhodobého vztahu. Vzhledem k tomu, ze
ptinos z reprodukce musi pfevaZzovat nad ndklady na ni, ¢astéji se do kratkodobych vztaht
poustéji muzi (Schmitt, 2005). Ackoli Zeny nesou vyssi biologické naklady reprodukce nez
muzi, mohou také ziskat, pokud se uchyli ke kratkodobému (n€kdy i mimomanzelskému)
vztahu. Kratkodoby partneti nejsou poskytovateli zdroja, ale spiSe dobrych genti, které mohou
zdedit jejich potomcei a stat se tak atraktivnéj$i pro budouci sexualni partnery (Sylwester a
Pawlowski, 2010).

Takovym signdlem dobrych genli miize byt vidéno 1 riskovani u muzi. Schopnost
muzil podstoupit nebo i piezit n¢jaké riziko, mize byt povazovano za ukazatel kvalitniho
partnera. Ve studii Kellyové a Dunbara (2001) dostaly Zeny ke zhodnoceni kratké popisy
muzt, jez se ligily podle miry riskovani, dobrovolnosti riskovat a v altruismu. Zeny hodnotily
atraktivitu téchto potencialni partner pro dlouhodoby nebo kratkodoby (tedy na jednu noc)
vztah. Pokud popisovani muzi dobrovolné podstupovali riziko, byli pro zZeny signifikantné
atraktivngjsi, neZ muzi, kteti méli riziko v popisu prace (napf. hasi¢i) nebo altruisti (,,hodni
hosi*). Jako dlouhodobi partnefi byli preferovani prave altruisté. Jakési hrdinstvi vyplyvajici
z rizika fungovalo jako signdl pro dobré geny a naopak altruismus jako znak ochoty muzi
investovat do potomkii. Kdyz byli muzi pozadani, aby ty samé popisy ohodnotily, podle toho,
jak by se podle nich libily zendm, odpoveédi muzi téméf odpovidaly tomu, co uvadély Zeny.
Vypada to tedy, Zze jsou si muzi dobie védomi, co zeny u potencidlnich partnert hledaji.
Podobné svoji studii zamétili 1 Sylwester a Pawlowski (2010) a jejich vysledky prokazovaly
stejny ucinek rizikového chovani na zeny jako u Kellyové a Dunbara (2001).

Co se ty€e kratkodobych vztahtli, jsou Zeny mnohem vice selektivni nezZ muzi (Buss,
2009). Také jsou sexudlné nedostupnéjs$i nez muzi, to znamena, ze mohou vyzadovat dlouh¢ a
nakladné namluvy (Schmitt, 2005). Proto muzi museli vyhovét Zenskym pozadavkim, jinak
by zfejmé nedokézali privabit ty nejatraktivnéjS$i Zeny a mozZna nedovedli pfilakat vibec
7adné zeny. Zenské pozadavky na to, aby svolily k sexu, zfejmé muziim prodrazily jejich
strategii vénovat se pouze kratkodobym znamostem. Néaklady na vyhybani se stalému
partnerskému vztahu byly ziejmé tak vysoké, Ze pro vétSinu muzi to nebyla ta spravna cesta

(Buss, 2009).
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Evoluéni biologové se shoduji, Ze uz nasi ptedkové Zijici v pleistocénu se k polygamii
uchylovali jen pfilezitostné. Dodnes je polygamie vysadou hlavné bohatych muzi, kteti si
mohou dovolit zabezpecit své zeny rovnym dilem, pro které toto uskupeni piinasi vétsi
vyhody, nez kdyby ztstaly monogamni. Ridley (2007) dokonce vyslovil odvaznou myslenku,
ze predpisy proti polygamii maji chranit pfedev§im chudé muze.

V kontextu dlouhodobych vztahi jsou pro zeny nejdalezitéjSimi vlastnostmi
hledanymi u potencialnich partnerti zdroje a zavazky (Li a kol. 2002). Naopak u kratkodobych
vztahll kladou Zeny diraz na vlastnosti, které naznacuji genetické kvality, jako symetrie
obliceje (Little a kol. 2007a), maskulinni télo (Little a kol. 2007b) a dominanci (Gangestad a
kol. 2004). Muzi na druhou stranu upfednostiiuji fyzickou pfitazlivost a ukazatele plodnosti

(napt. WHR - viz vyse) a to jak v kratkodobych tak dlouhodobych vztazich (Li a Kenrick
20006).

3.2. Preference vs. realny vybér

V ptedchozich kapitolach jsme rozebrali, jaké jsou preference pii volbé partnera, a to
jak z hlediska pohlavi tak v€ku. Studie ukazuji, Ze mohou byt rozdily v preferencich a
nasledné redlnym vybérem partnera. Idealni partner je jedna véc, ale realny vybér se mnohdy
muze vyrazné liSit (Todd a kol., 2007). Jednim z faktort, ktery mize hrat roli je pozice na
partnerském trhu. To jak posuzujeme hodnotu partnera, vystihuje teorie ,,mate-value*
v evoluéni psychologii. Podle té naSe vlastni sebehodnoceni v ramci partnerského trhu hraje
vyznamnou roli v posuzovani budouciho partnera. Preferovany jsou takové vlastnosti, které
mohou zvysit reprodukéni uspéch. Dimenze, ve kterych jsou podle Ellise a kol. (2002)
hodnoceni soucCasni a potencidlni partneti mohou byt vielost-divéryhodnost, vitalita-
atraktivita a status-zdroje. Pokud budeme srovnavat své vlastnosti s jedinci stejného pohlavi
v ramci mate-value, dostaneme vlastni hodnotu na partnerském trhu. Lidé si hledaji partnery,
ktefi jsou jim ve své piitazlivosti rovni a eventuelné ustupuji ze svych ocekavani podle svého
veku, vzhledu a bohatstvi (Ridley, 2007).

Jsou rozdily v tom, co lidé chtéji a co je na trhu dostupné. Proto jsou nuceni dé¢lat
rizné kompromisy mezi preferencemi a skute¢nou volbou. Tento nesoulad miiZze vzniknout
z vice divodi, jako kdyz lidé napiiklad nemayji stabiln€¢ dané preference a jsou postaveni pied
piimou volbu. Kromé¢ toho nemusi lidé své preference spravné vyjadiovat. Mohou také
odpovidat podle toho, co si mysli, ze chce tazatel slySet a to muze naptiklad ovlivnit

poptavku. NaSe mysl také mize byt pfizpisobena tak, Ze zamérné¢ davame Spatné odpoveédi
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nebo maskujeme své skute¢né preference a to zejména v oblasti vybéru partnera, kde to miize
byt vyhodou v oklamani konkurence potencidlniho partnera a n¢kdy tim oklameme 1 sami
sebe (Todd a kol. 2007).

Zpisoby jakymi se daji rozdily studovat, jsou bud’ se dot4zat aktualnich pari, co za
rysy je k sob& pivodné ptitahovalo, a to je problematické, protoze se to opird o nejisté
vzpominky. Nebo by bylo dobré se zaméfit vice na ptirozené prostfedi, protoze vyzkumy
probihaji pfevazné v laboratornich podminkach, kde mohou byt podminky pfedem dané a
respondent si tak musi pfedstavovat, jak by se zachoval (Hertwig a kol., 2003 in Todd a kol.
2007)

Ve studii Todda a kol. (2007) se zamétili vice na realné prosttedi a to konkrétné na
vybér partnerti v prosttedi ,,speed datingu®. Jde o seznamovani zrychlenym tempem, kdy je
v jedné mistnosti vice part a po par minutach se prohazuji, rozhovor s opacnym pohlavim si
zaznamenavaji a na konci celého kola vyhodnoti, kdo si mysli, Ze by pro n¢€ byl tim vhodnym
partnerem. V této studii se pied zacatkem ucastnikii zeptali, jakym vlastnostem davaji
piednost a ty poté porovnaly s témi, které si skutecné vybraly u potencialnich partnerti. Ackoli
muzi 1 Zzeny uvedli, Ze uptfednostiuji partnery, kteti jsou jim podobni, jejich skute¢ny vybér
byl jiny. Muzi zaloZili svd rozhodnuti pfedev§im na fyzické pfitazlivosti Zen. Zeny byly
vybiravéj$i v tom smyslu, ze védomi si vlastni fyzické ptitazlivosti, vybiraly muze s rysy,
které odpovidaly jejich pottebam. Muzi i Zeny byli v konecném diisledku ovlivnéni fyzickou
piitazlivosti zen. Tyto vysledky byly v souladu s evolu¢nimi modely parovani zaloZzenych na
teorii rodiCovskych investic.

Podobné vysledky a rozdily mezi preferencemi a redlnym vyb&rem se objevily i
v dal$ich studiich (Finkel a Eastwick, 2008; Courtiolem a kol., 2010). Pro nés je ale zkoumani

vvvvvv

celé evoluéni historie.
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4. Vybér partnera

4.1 Teorie nenahodného parovani: homogamie vs. komplementarita

Pocitacové simulace ukazuji, Ze nihodné parovani je vpfirodé¢ velmi
nepravdépodobné (Kalick a Hamilton 1986, Jaffe 1996). Naopak studie naznacuji, Ze
nendhodné parovani (z ang. assortative mating) se zdé jako velmi adaptivni (Alvarez a Jaffe,
2004; Davis, 1995). Preferuje-li jedinec n€koho se sobépodobnymi charakteristikami jde o
homogamii. Pokud naopak uptfednostituje partnera sopacnymi vlastnostmi, jednd se o
komplementaritu (Stérbova, 2012). Nendhodné parovani ma vliv na genetickou strukturu
populace, jeZ signifikantn€ ovlivituje evoluéni dynamiku sexudlnich organismti (Kondrashov
a Kondrashov 1999).

Imprinting, tedy memorovani si vizudlnich obrazii rodict vraném véku, je také
pouzivan pii1 vybéru partneru. Tvare se zdaji byt zapojeny do reprodukéniho chovani u lidi a
tvafe part se sobé vzadjemné velmi podobaji, 1ze to jisté povazovat za adaptivni rys (Penton-
Voak a Perrett 2000). Lidské tvafe jsou také povazovany za prostiedek k vyjadieni signali o
dobrych genech (Jaffe 1999). Jak ve své studii zjistila DeBruinova (2004), na zakladé¢ teorie
piibuzenského vybéru jsou jedinci ochotni vice investovat do geneticky ptibuznych jedincu.
Podobné rysy ve tvaii podle DeBruinové zvySuji u jedinci stejného pohlavi divéryhodnost a
atraktivitu.

U homogamniho péarovani se podobnost mezi partnery objevila v rase,
socioekonomickém statusu, v€ku, duSevnich schopnostech, vzdé€lani, osobnosti, fyzické
ptitaZlivosti, naboZenském vyzndni 1 v ¢ichovych vlastnostech nebo krevni skuping
(Bereczkei a kol. 2002). Homogamie se zda byt pod vlivem mnoha kulturnich faktort. Coz
muze vyplyvat z fyzické pribuznosti jedincti, ekonomickych vyhod spojenych s parovanim a
psychické rovnovahy a kompatibility, kterou vnimaji manzelé v manzelstvi (Bereczkei a kol.,
2002).

Zminila jsem, ze nenahodné parovani je adaptivni, podle Philippe Rushtona (1988)
muzeme totiz teorii homogamniho péarovani vysvétlit pomoci ptibuzenského vybéru, podle
kterého jedinec poméha svym piibuznym, ktefi nesou Cast jeho genl, protoze pii jejich
predani se do dal§i generace dostanou i geny altruistického jedince. Mezi vzijemné
podobnymi partnery tedy dochazi k vét$i mife altruismu, 1 kdyz nejsou piibuznymi. Své
piibuzné lze poznat i podle fenotypové podobnosti, tedy Ze se geny projevuji i navenek. Podle

této teorie ma Clovek vrozeny algoritmus, ktery nasledné aplikuje na potencidlni partnery a
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preferuje pravé ty, jejichz fenotyp je podobny (Blaustein a kol., 1991). Studie ukazaly, ze
manzelé jsou si vic geneticky podobni nez nahodné sparovani jedinci. Méteni byla zamétena
na velikost genetického vlivu na urCité fyzické, osobnostni a kognitivni funkce (Rushton,
si lidé nachézeji partnery ze stejného mésta, zaméstnani ¢i skoly (Stérbova, 2012).

Jiné vyzkumy ovSem ukazuji na tendence vybirat si partnera podle opa¢nych vlastnosti
tedy na zékladé¢ komplementarity. Jednim znazord je, Ze tento vybér mize zamezit
inbreedingu®, ktery mize nastat pii preferenci homogamniho partnera (Jaffe, 1999). Jedinci
s opacnymi vlastnostmi se, ale mohou pfitahovat proto, ze si tak vzajemné uspokoji své
potieby. Viditelné je to naptiklad u dominance a submitivity, kdy partnefti, ktefi jsou v tomto
sméru komplementarni, vykazuji v partnerstvi vétsi spokojenost (Dryer a Horowitz, 1997).
Nebo v preferencich, které¢ jsme tu jiz zminovali, tedy rozdilné strategie muzii a Zen v oblasti
véku, kdy muzi upfednostituji mladsi partnerky a zeny naopak o néco star§i partnery
(Waynforth a Dunbar, 1995) Dale studie prokazaly, Ze si Zeny vybiraji partnery s odliSnym
MHC (hlavni histokompatibilni komplex, ktery ma vyznamnou funkci v imunitnim systému),
ale nékteré studie toto vyvratily, kdyz porovnaly slozeni MHC gent skute¢nych pari a
nahodné sparovanych, tak se vzajemné neliSili (Roberts a Little, 2008; McClelland a kol.
2003).

Hypotéza komplementarity byla zatim podpofena jen malo vyzkumy, naopak se
ukazuje, ze vztahy kde jsou partnefi komplementdrni, se malokdy vyvinou ve vztahy
dlouhodobé. Vlastnosti, které mohli byt zprvu u partnertt vnimany jako velmi atraktivni, jsou
casem chapany jako nepfijatelné. Tyto vztahy tak byvaji ukonceny diive, nez vztahy zalozené

na homogamii (Stérbova a Valentova, 2012).

? Inbreeding znamena kiizeni mezi geneticky pribuznymi jedinci a miize mit potencialng skodlivy dopad. Podle
Westermarcova efektu (1981) o sebe nemaji sexualni zajem ti jedinci, ktefi spolu vyrustali.
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5. Vybér partnera skrze internet
V nasledujici kapitole se blize podivame na prostiedi internetovych seznamek, a jak
Casto se skrz n¢ v dneSni dobé lidé seznamuji a to po celém svété. Také se sezndmime

s vyzkumy, které byly pro tuto praci stéZejni a jejichz vysledky budeme pozdé&ji konfrontovat.

5.1. Prostfedi internetovych seznamek

Na internetu je spousta moznosti jak s nékym komunikovat nebo navazovat vztahy.
Mohou to byt rizné diskusni skupiny, komentdie a diskuze k jednotlivym ¢lankiim na
internetu, socidlni sité, chatovaci skupiny, kde se lidé ptipoji a rovnou spolu komunikuji a jde
tedy o synchronni komunikaci nebo také online seznamky, kde muize byt komunikace 1
asynchronni (Smahel, 2003). Podle Mandlena a Lenharta (2006) se internet stal &tvrtou
nejobliben€j§i moznosti seznamovani a vysledky potvrdily, Ze polovina vSech uzivatel
internetu se po partnerovi na internetu poohlizelo. To potvrzuji i dalsi studie jako Whitty
(2007), ktera uvadi, ze polovina uzivateli internetu z jeji studie (75 muzi a Zen ve véku 18-25
let) méla schiizku béhem prvniho tydne po registraci na seznamce. Zaroven respondenti
uvedli, Ze je to pro n¢ pouze start ke schlizkdm offline. Dal§i mezikulturni studie (Hogan a
kol. 2011) uvadi, ze 81% (z 2 438) respondentli dotazovanych v Brazilii zna n¢koho, kdo se
zkouSel seznamovat pies internet a 41% dotazovanych Brazilc, vi o né¢kom, kdo si
vzal partnera, které¢ho potkal na internetu. Pro srovndni s dalSimi studiemi, které jsou pro nas
sté¢zejni (Pawlowski a Dunbar 1999a, 1999b) bylo ve Velké Britanii dotdzdno 2 552
respondentll a z toho 52% vi o nékom, kdo se seznamoval pies internetové seznamky a 21%
vi 0 nékom, kdo se diky nim ozenil. Celkem 35,5 % dotazovanych ze vSech 18 zemi uvadi, ze
potkali nékoho pies internetové seznamky a ndsledné se s nim seSli osobné. Konkrétné
naptiklad v Norsku to bylo 62,3 % z317 dotazovanych, v Némecku 52 % z2 638
respondentii a ve Spanélsku 55,2 % z 2 673 dotazanych. Primérny vék v této studii byl 42 let
umuzi a 39 let u zen (Hogan a kol. 2011).

Jednim z divodd, pro¢ lidé vyuzivaji internetové seznamky, mize byt z nedostatku
casu a kladenim diirazu predevs§im na kariéru, jak uvadéji nékteré americké studie (Close a
Zinkhan, 2004; Stephure a kol. 2009). Dalsim z davodi, ktery ve studii Close a Zinkhan
(2004) dotazovani uvedli, bylo, ze internetové seznamky pomadahaji zmensit geografické
hranice ve vytvareni a nasledném udrZovani vztahii. Pomahaji také k nalezeni protéjsku

v blizkosti nebo pfimo ve méste, kde uzivatel zije. Mimo to je také moZnost na internetovych
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seznamkach piesné specifikovat pozadavky a pomoci nastroji internetovych seznamek s nimi
najit idedIni shodu (Close a Zinkhan, 2004).

Je jesté jeden faktor, ktery nahrava internetovym seznamkém a to rozvodovost, kterd
se postupem &asu rapidné zvedla. V roce 1989 bylo v Ceské republice 8,7 % rozvedenych
muzi ve véku 45 - 49 let, v roce 2003 to bylo jiz 13,4 %. Podil rozvedenych muzl starSich
padesati let z celkového poctu rozvedenych muzii v daném roce stoupl z 8,4 % v roce 1989 na
15,4 % v roce 2003. U Zen je trend obdobny, avSak podily niz8§i. Ve v€kové skupiné 45 - 49
let vzrostl podil rozvadgjicich se Zen v Ceské republice z 6,1 % (v roce 1989) na 10,4 % (v
roce 2003) a u vékové skupiny starich padesati let ze 4,8 % na 9,9 %. (CSU, 2002)

Podle Hogan a kol. (2011) zacalo sviij vztah pfes internetové seznamky od r. 1997 ve
veku 50-59 let 38% lidi a ve veku 60-69 to bylo 37% lidi ze vSech 18 zemi, které zkoumali.

Negativem internetového seznamovani mize byt neosobnost inzerati a moznost
zkresleni vlastniho popisu a zaroven sklon k pfehnanym pozadavkiim na partnera. Navic je
mira zkresleni, pfipadné obohaceni téchto pfedstav umocnéna tim, ze chybi velmi dilezity
kus informace, a to informace o redlné¢ podobé protéjsku. Specifickym aspektem je absence
neverbalni komunikace, nelze tedy rozli§it mimo jiné intonaci, vysku nebo silu hlasu. Coz je
ochuzeni sdélované informace (Smahel, 2003). Naproti tomu Ellison a kol. (2006) zjistovali,
na kolik jsou lidé ve svych popisech v inzeratech upifimni a otevieni a zjistili, Ze se online
uzivatelé¢ snazi uvést co nejpresnéjsi sebereprezentaci a to z divodu ptedpokladu, Ze dojde 1
na schizku ,tvari v tvar®. Ke zkresleni mtize dojit, 1 kdyz uzivatelé uvedou svoji fotografii,
zkresleni uzivatelovych fotografii je vnimano jako nejvétsi nevyhodou online seznamovani,
80 % z nich si mysli, Ze ostatni online uzivatelé o sob&é neuvadé;i presné informace (Hancock

a Toma, 2009).

5.2. Uvedené a preferované vlastnosti v inzeratech

Kdyz jsme v ptredchozi kapitole mluvili o klaméni uzivatel, neuvedli jsme, Ze dalsi
moznosti v ¢em lze klamat, je v€k. Podle studie Pawlowskiho a Dunbara (1999b), kteréd byla
délana na inzeratech uveiejnénych v novinach, mélo tendenci zamlcet sviij vék 69,2 % zen ve
veku 50-59 let. Pravdépodobné proto, ze jak uz jsme zde uvedli, s v€kem klesa plodnost a
také hodnota téchto zen na partnerském trhu. Pawlowski a Dunbar (1999b) uvedli, ze zeny

v v

potencialni partnery, nez zeny podobného véku, které jej uvedly. Ty Zeny, které sviij vek
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nespecifikovaly, se velice podobaly profilu Zen mezi 20 a 30 roky. Vyplyvé z toho, Ze tyto
zeny mély vumyslu puasobit jako Zeny v reproduktivnim véku, které jsou ve svych
pozadovanych vlastnostech naro¢né, ale mladi je jejich jedina deviza. Zeny, které sviij vék
neuvedly, pozadovaly od potencialnich partnerti v inzeratech Castéji zavazek a socidlni
dovednosti’, nez inzerentky kolem 20 let. Ty také v inzeratech uvadély vyrazng méng
vlastnosti spojené se socialnimi postoji a zdjmy. Muze zajimala piredevsim atraktivita, socialni
dovednosti a zavazek. Muzi byli také mén& naroéni, nez zeny, kdyz neuvedli sviij vék. Zeny,
které neuvedly svlj vék, také nepozadovaly tak Casto atraktivitu nebo zdroje.

V dalS$im vyzkumu Pawlowskiho a Dunbara (1999a) uvedlo 24 % muzi jeden nebo
vice termini ve svych inzeratech souvisejicich s majetkem nebo statusem a 35 % ochotu
k ptijeti zavazku, coz koresponduje s pozadavky Zen v jejich inzeratech. DalS§imi poZzadavky
na partnera byla u Zen fyzicka atraktivita (ve 33 % inzerati) a socialni schopnosti (v 52 %
inzeratl). Tyto charakteristiky také muzi nejCastéji uvadéli, zdd se tedy, ze védi, co Zeny
preferuji a také se tim tidi. Muzi vyhledavaji u Zen piedevsim fyzickou atraktivitu a to ve 43
% inzerat. Pawlowski a Dunbar (1999a) také ve své studii uvadi vékovy rozdil
v preferencich muzi a Zzen. MuZi preferovali vyrazné¢ mladsi partnerky, a to pfedevSim ve
vékové kategorii 50-59 let, az o 8 let mladsi. Zeny naopak preferuji jen o néco starsi partnery
ve vSech v€kovych kategoriich. Zabyvali se také trzni hodnotou, kdy u zen byla jejich trzni
hodnota déna plodnosti, ale ne reprodukéni hodnotou, zatimco u muzi byla jejich trzni
hodnota dana kombinaci jejich pfijmu a pravdépodobnosti zda bude jesté za 20 let stale se
stejnou Zenou. Signifikantni byla zdvislost mezi trZzni hodnotou a partnerskou naroc¢nosti.
Vrchol trzni hodnoty Zen byl kolem tficitky, u muzi to bylo az tésné€ pied Ctyficitkou.

Ve studii Waynfortha a Dunbara (1995) muzi, ktefi neuvedli zaddny ukazatel
statusu/majetku, byli méné nérocni, tzn., pozadovali méné vlastnosti od potencialni partnerky,
nez ti kteif takové ukazatele uvedli. Zeny, které neuvedly znaky fyzické atraktivity, byly také
méné narocné, nez ty, které je uvedly. VyS$si procento Zen také hledalo znaky spojené se
zavazkem, spiSe nezZ se zdroji/statusem.

Vsechny tyto vyzkumy, ze kterych jsme vychéazeli, se shoduji na tom, ze muzi si
hledaji vyrazn¢ mladsi partnerky, zatimco zeny preferuji o néco star§i partnery. Také
atraktivita se vyskytuje ve vSech téchto vyzkumech jako stéZejni pozadavek muzi na
potencialni partnerky. Dale také majetek/status je zas oproti muzim nejvyhledavanéj$i u Zen.

Celkove jsou zeny naro¢néjsi na vlastnosti pozadované od potencidlnich partnerti vice, nez

* Timto konkrétnim vyzkumem se budeme zabyvat dale v empirické &asti a také rozebereme, které vlastnosti do
téchto kategorii patfi.
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muzi a to predevsim ty, které ve svych inzerdtech zatajily svlij vék, ale podle vyzkumniki
jsou to zeny v pozdéjSim veéku, aby tak zvysily svoji hodnotu na partnerském trhu. Zda se
tedy, Ze muzi i Zeny jsou si védomi toho, co je pro druhé pohlavi zadouci a také se tomu
piizpisobuji. V dalsi ¢asti této prace se podivame, jak se tyto pravidla uplatituji na ¢eském

partnerském trhu.
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II. Empiricka ¢ast

1. Cile vyzkumu

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou preference osob starSich 50 let pfii
seznamovani a jaké informace o sob& uvadéji oni sami. Vzhledem k tomu, ze v obdobi nad 50
let jsou jiz zeny zpravidla neschopné reprodukce a reprodukéni schopnosti muzi se snizuji,
ptedpokladali jsme, Ze 1 preference a uvadéné informace o sobé, by mohly obsahovat odlisné
informace, nez u osob reprodukéné schopnych. Jak jsem uvedla v teoretické casti, je cela
Skala charakteristik tykajici se pravé ukazatell na reprodukéni schopnosti Zen (napf. pomér
pasu a boktl, symetricita, BMI atd.), spadajicich pfevazné do kategorie fyzicka atraktivita. I
proto jsme piedpokladali, Ze naptiklad takovych informaci budou o sobé Zeny uvadét méné a
muzi pozadovat mén¢, na ukor jinych, vtomto obdobi relevantnich kategorii, jako jsou
napiiklad zavazky ¢i socidlni schopnosti. Ke zjiSténi uvedenych pfedpokladii jsme vyuzili

internetovych inzeratl a jejich naslednych analyz.
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2. Hypotézy

Na zéklad¢ vysledkt predchozich vyzkumi (Waynforth a Dunbar, 1995; Pawlovski a
Dunbar, 1999a; Pawlovski a Dunbar, 1999b; Koziel a Pawlowski 2003) zalozenych na

analyze seznamovacich inzeratd, jsme si urCili né€kolik hypotéz:

H1: Muzi nad 50 let véku budou preferovat mladsi zeny, nez jsou oni sami a zeny nad 50 let

veéku budou preferovat o néco star§i muze.

H2: Muzi nad 50 let véku budou prezentovat svlij majetek a status a Zeny nad 50 let véku

budou o majetek a status vice usilovat.

H3: Muzi nad 50 let véku budou preferovat u zen fyzickou atraktivitu a Zeny budou fyzickou

atraktivitu vice nabizet.

H4: Zeny nad 50 let véku budou hledat vice vlastnosti u jejich potencialnich partnert (jsou

vice vybiravé), zatimco muzi budou inzerovat vice vlastnosti nez Zeny.
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3. Design vyzkumu

3.1. Modelova studie Waynfortha a Dunbara

NaSe pozorovani vychazelo piedevSim z vyzkumu Waynfortha a Dunbara (1995).
V ramci jejich studie sbirali vyzkumnici osobni inzeraty vychazejici v publikacich The Sun a
The Examiner, které byli vydavany po cel¢ Kanadé¢ a USA a dalSich dvou menSich
publikacich vychazejicich okolo Portlandu (Oregon). Pro jejich analyzu byly vybrany inzeraty
zamétujici se na dlouhodobé vztahy. Kone¢ny vzorek byl od 479 muzi a 402 zen. Inzeraty
byly nasledné rozdéleny podle véku vzdy po 10 letech (vékova Skala byla od 20 do 60 let).
Zkoumana byla ¢etnost vlastnosti nabizenych a poptavanych. Inzeraty byly skérovany podle
klice, ktery sestaval z kategorii ¢astecné pievzatych z vyzkumu Busse (1989) a z ¢asti podle
nové vytvorenych kategorii na zdklad€ pilotni studie nékolika inzeratt. Podle obsahové
analyzy tedy finaln€ vytvotili sedm kategorii: fyzicka atraktivita, majetek /status, zavazek,
sexualni vérnost, tolerance déti, vék, nabizené a pozadované vlastnosti. Pomoci téchto
kategorii urcili procentudlni ¢etnost pro muze a Zeny s rozdélenim na vlastnosti hledané a

nabizené.

3.2. Prostiedi vyzkumu

Cely vyzkum byl provadén v prostiedi ¢eskych internetovych seznamek, které byly
vybrany na zéklad€ nejvyhledavanéjSich seznamovacich portali ve vyhledavacich Google.cz
a Seznam.cz. Vytazeny byly ty portély, které obsahovaly pouze seznameni za Gcelem flirtu,
sexu Ci pratelstvi, jelikoz preference pro vybér partnera na kratkodoby vztah se mohou od
dlouhodobého lisit (napt. Buss, 2007). Pro naSe ucely jsme se zaméfili pouze na vazné
seznameni. Vyfazeny byly také ty servery, na kterych bylo nutné se pro zobrazeni inzerati
zaregistrovat. Zbylé jsme posuzovaly podle struktury inzeratl, ptficemz urcujici pro nas byl
volny text inzeratl, piedstavujici prvni nebo také ,,idealni* nabidku a preference inzerenta
(Waynforth a Dunbar, 1995).

Nejlépe témto pozadavkiim vyhovovaly servery seznamka.cz, rande.cz a stesti.cz. Po
dikladngj$i analyze zdroji se ukazalo, ze seznamka.cz a rande.cz maji stejného
provozovatele, ale 1 totozné inzeraty, proto jsme do naSeho vyzkumu zatadili pouze rande.cz a
stesti.cz. Oba tyto servery maji kategorii ,,vazné seznameni/vztah* a dale se rozliSuji podle
,on hleda ji*“ a ,,ona hleda jeho*, kde bylo naptiklad k datu 26. 5. 2013 na rande.cz v téchto

kategoriich 12 095 inzeratd muza a 6001 inzerat Zen. Denné je na obou serverech ptes 2000
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online uzivateli. Jiné nez heterosexudlni zaméteni nebylo v naSem vyzkumu brano v potaz.
Vyzkumny soubor obsahuje inzeraty nasbiran¢ v obdobi od 11. 5. 2013 do 26. 5. 2013 (tedy
z 16ti po sob¢ jdoucich dnl1). Kazdy inzerat obsahoval informace o véku, pohlavi, fotografii
(ktera mohla byt uvedena &i nikoli) a o lokalité (kterou jsme nijak v ramci Ceské republiky

neomezovali, ani nebrali pti analyze v potaz).

3.3.  Vybér vzorku

V¢Ek respondentii, jak jiz bylo zminéno, byl omezen pouze na post-reproduktivni, tedy
50 a vice let. Celkovy pocet nasbiranych inzeratii béhem zvoleného obdobi ¢ital inzeraty od
celkem: 158 Zen a 154 muza z portalu rande.cz a 146 zen a 94 muzi z portalu stesti.cz. Z téch
byly, po vzoru Waynfortha a Dunbara (1995), vyfazeny vSechny duplicitni inzeraty a ty, jez
obsahovaly pouze rizné literarni vyroky, basn¢, inzeraty umisténé ve Spatné kategorii nebo
neobsahovaly Zadnou z vySe uvedenych kategorii, pouze napt. né€kolika slovné vyroky jako
,stale hledam* nebo ,,jsem tu, abych nebyla sama“. Inzeraty podané cizinci nebo hledajici
cizince, 1 kdyz uvedené v ¢eském jazyce, byly také vyfazeny, vzhledem k tomu Ze by odlisné
sociokulturni prosttedi mohlo ovlivnit preference volby potencialniho partnera.

Z celkovych 304 inzerata zen bylo ke konecné analyze vybrano 175 a z 248 inzeratt

muzl kone¢nych 137 inzerati.

3.4. Tvorba kategorii

Pro tcely naSi studie jsme pouzili kategorie uvedené v kapitole 3.1., doplnéné o
kategorie pouzité ve vyzkumu Pawlowskiho a Dunbara (1999a, 1999b). V jejich vyzkumu
rozdélili kategorii ,,socialni postoje a zajmy*“ do dvou (socidlni schopnosti a socidlni
dovednosti), coz lépe specifikovalo kategorii nabizenych a pozadovanych vlastnosti. Na
zéklad¢ pilotni analyzy nckolika inzerati jsme se pro minimum vyskytu a c¢aste€ného
ptekryvani s kategorii ,,zavazky* rozhodli vytadit kategorii ,,tolerance déti*.

Takto jsme dosli k nasledujicim kategoriim uvedenych v tabulce, kterd byla jesté

roz8ifena o vlastnosti vyskytujici se v nasich inzeratech na zaklad¢ vlastniho pozorovani:

28



Tabulka 1: Klicova slova charakterizujici v inzeratech evolu¢né relevantni kategorie podle
vyzkumu Waynforth a Dunbar (1995), Pawlowski a Dunbar (1999a, 1999b), Barrett a kol.

(2007) a vlastniho pozorovani

Kategorie Kli¢ova slova

Atraktivni, sportovni, v kondici, roztomily/a , pohledny/a, zdravy/a,
hezky/a, svalnaty/a, vysoky/a, vyssi, pékny/a, stihly/a, pékné postavy,
fesak, muzny (u muzl), dobfe stavény (u muzl), urostly (u muzi),
Atraktivita vnadna (u zZen), sexy, drobna (u zen), mala (u Zen), mensi, vousaty (u
muzl), baculka (u Zen), plnoStihly/4, mladistvého vzhledu, uvedena
konkrétni vyska nebo vaha

Jakékoli vyrazy oznaCujici né&jaké vlastnictvi (napf. sdomem,
s bytem, sautem, skolem, se zahradou), postaveni v zaméstnani
(podnikatel/ka, obchodnik), zajiStény/4, pracujici, s vysokoskolskym

Maj Y 1 , 1At o , o
ajetel/status nebo stiedoskolskym vzdélanim, veSkeré terminy ukazujici na
nadprimérny Zivotni styl (dovolena, s plachetnici, s motorkou)
Mily/a, chapavy/a, emocéné stabilni, vyzraly/a, spolehlivy/a, umi
Zavark pot&sit, ma rad/a déti, dobry/a kuchai/ka, pecujici, zaméfeny/a na
Y rodinu,  pfijemny/a, s vyfeSenou  minulosti,  rozvedeny/a
Sexudlni vérnost Monogamni, vérny/a, jen my dva

Smysl pro humor, temperamentni, zivy/4, kreativni, inteligentni,
vtipny/a, pohodovy/a, extrovertni, zabavny/a, vesely/4, vazny/a,
citlivy/a, schopny/a naslouchat, soucitny/4a, chdpajici, nohama na
Socidlni schopnosti | zemi, upifimny/4, romanticky/a, gentleman, sluSny/4, tolerantni,
optimista/ka, pozitivni, pratelsky/a, sluSny/a, klidny/4, sympaticky/a,
cestny/a, hodny/4, introvertni, dominantni, férovy/a, komunikativni,
ptijemny/a,

vSechny pojmy tykajici se socidlnich postoji, nabozenstvi, zivotni styl
Socialni postoje | (kultivovany/a, konzervativni, moderni, dba o vzhled, rozvoj dusevna,
spoleCensky/a, aktivni), volnoCasové aktivity, zvyky (napf. kufak,
nekuiak)
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3.5. Analyza dat

Na inzeratech jsme provedli analyzu vyskytu kliCovych slov uvedenych v tabulce 1.
Zaméftili jsme se stejné jako ve vyzkumu Waynfortha a Dunbara na vlastnosti uvedené a
hledané. Za dostacujici bylo pti kddovani povazovano jedno slovo ztabulky vyse uvedené.
Déle jsme hodnotili 1 mnozstvi slov, ktera se v jednotlivych kategoriich objevila. Pokud
pisatel uvedl, ze hledd nckoho podobného, duplikovali jsme vSechny jeho uvedené
charakteristiky do kategorie hledanych vlastnosti. Kromé proménnych ,nabidky* a
,poptavky* jsme také kodovali kategorii fotografie na uvedenou, ptislibenou a poZadovanou.

Vzhledem k povinnému uvedeni véku inzerenta bylo nutné piekodovat pouze vek
pozadovany, ktery byl uvddén riznymi zpisoby. V piipad€ kdy pisatel uvedl, ze hleda
partnera v n&jakém vékovém rozmezi (napt. 50-55 let) vypocitali jsme stejné jako ve
vyzkumu Pawlowski a Dunbar (1999) stfedni hodnoty (napft. pii vékovém rozmezi 45-50 je
timto bodem 47,5). Na rozdil od pfedchozich vyzkumi jsme ale nevytazovali inzeraty, pokud
nebyl pozadovany vék uveden nebo pisatelé uvedli, ze hleda;ji ,,ptiméfeny veék*. Tyto inzeraty
jsme zatadili do specidlni kategorie, stejné jako pokud uvedli, Ze chtéji osobu bud’ mladsi,
nebo starsi. Pro zjisténi primérného véku Zadaného u partnera, ale 1 pro zjiSténi celkovych
preferenci a uvedenych charakteristik, jsme inzerenty rozdélili do 4 v€kovych kohort: (1) 50-
54 let, (2) 55-59 let, (3) 60-64 let a (4) 65 a vice let. Analyzu jsme pak provadéli nejen pro

celkovy soubor, ale 1 v jednotlivych vékovych kategoriich.
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4. Vysledky

V nasledujicich grafech muzeme vidét celkové procentudlni vyjadfeni cetnosti

jednotlivych kategorii u vS§ech muzii a zen, rozdélenych na uvedené a pozadované.

Jak je patrné, muzi uvadéli i preferovali prvky z kategorie atraktivita Castéji nez zeny,
naproti tomu zeny atraktivitu neuvadély ani nepozadovaly tolik jako muzi. Muzi svij
majetek/status uvadeli Castéji nez zeny a ty ho také vice nez muzi pozadovaly. V kategorii
zavazky neni vyrazny rozdil mezi pozadavky muza a zen, ale o 8,5% muzl vic tuto kategorii
zminilo ve svych inzeratech. Opacné je to u kategorie socialni schopnosti, kde neni ptilisny
rozdil v nabidce, nybrz v poptavce ano, ta je u zen vyssi o 14,1%. Ve skupiné ,,socidlni
postoje* je patrna vyrovnanost jak mezi poptavkou a nabidkou tak i mezi muzi a Zenami.
Oproti tomu sexualni vérnost uvadélo i pozadovalo minimum inzerentli. Celkové je vidét, ze

zeny stejné jako muzi nejvice poptavaji pravé socialni schopnosti a uvadéji nejvice

charakteristik ze skupiny socialni postoje.

Graf 1: Celkovy graf s uvedenymi charakteristikami. Hodnoty v tabulce jsou vyjadieny

v procentech. Ve vzorku je 137 muzi a 175 zen.

70 Kategorie uvedené
60
50
40
%
30
20
10
0
- . . Socialni o . Sexualni
Atraktivita |Majetek/Status Zavazky . |Socidlni postoje o
schopnosti vérnost
m Muzi 56,2 46,7 36,5 38,7 64,2 2,2
mZeny 35,4 29,1 28,0 40,6 66,3 0,6
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Graf 2: Celkovy graf s pozadovanymi charakteristikami. Hodnoty uvedené v tabulce jsou

vyjadieny v procentech. Ve vzorku je 137 muzi a 175 Zen.

Kategorie poZzadované

70

60

50

40
%
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20
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Socidlni | ., . . Sexualni
. Socialni postoje .
schopnosti vérnost

B Mui 42,3 3,6 27,7 53,3 49,6 7,3
mZeny 22,9 14,3 28,6 67,4 53,7 51

Atraktivita Majetek/Statug Zavazky

Podivame se blize na cCetnost jednotlivych kategorii ve vztahu k vySe uvedenym
vékovym kohortam. Nejvice uvadéné jsou u muzi i zen uvedené a pozadované socialni
postoje. Do této kategorie spadal nejen zivotni styl, ale také velmi ¢asto uvadéné volnocasové
aktivity, u kterych muzi nejcastéji uvadeli: kolo, rekreacni sport, toulky piirodou, kultura,
hudba, bézky, viestranné zajmy, lyZe, cestovani, rybafeni, vystavy, zahradka, tanec. Zeny
nejcastéji uvadely: cykloturistika, vylety, sbirani hub, turistika, cestovani, kultura, lyze, toulky
ptirodou, hudba, vatfeni, zahradkafeni, tanec, plavani. Dal$i co se velmi Casto objevovalo
v ramci této kategorie, bylo, zda je inzerent kufdk ¢i nikoli a zda u svého potencialniho
partnera tento zvyk podporuje nebo ho odmita.

U zen byla také velmi vyznamné zastoupena skupina pozadovanych socialnich
schopnosti a to ve vSech vékovych kategoriich. Muzi tuto skupinu vlastnosti uvadéli méné,
nez zeny pozadovaly. Podle ofekavani majetek/status muzi uvadéli vice nez Zeny, ale ty

v zadné z vékovych kategorii majetek/status tak ¢asto od potencialnich partneri nepozadovali.
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Atraktivitu pozadovali muzi pfedevsim ve véku 50-54 let vice nez zeny. Naopak u
muzt ve véku 65 let a vice byl vysledek u pozadované atraktivity pouhych 12,5%. Zeny, ale
tak Casto svoji atraktivitu neuvadély, poptavka u muzi ve v€ku 50-54 let byla 47% ale
nabidka Zen pouze 33,7 %. Piekvapivé vSak muZi ve v€ku 50-54 let uvadéli atraktivitu vice
nez zeny a to v 63,6 % ptipadu.

U skupiny zavazky neni mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi ani u muzii ani u
zen vyznamny rozdil. Sexudlni vérnost byla uvaddéna v minimu inzerat. Nasledujici grafy a

tabulky znazoriiuji procentudlni Cetnost jednotlivych kategorii ve vztahu k veéku.

Tabulka 2: Procentudlni vyjaddieni hodnot jednotlivych kategorii uvadénych zenami ve
ctyfech vékovych kohortach. Ve skupiné 50-54 let je 83 Zen, v 55-59 let je 41 zen, v 60-64 je

40 zen a v 65 a vice je 13 zen.

Vék 50-54 55-59 60-64 65+
Atraktivita 33,7 36,6 35,0 45,5
Majetek/Status 25,3 34,1 32,5 27,3
Zavazky 30,1 29,3 27,5 91
Socialni schopnosti 36,1 51,2 37,5 45,5
Socialni postoje 59,0 75,6 67,5 81,8
Sexudlni vérnost 0,0 0,0 0,0 9,1
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Graf 3: Cetnost uvedenych kategorii. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.
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Tabulka 3: Procentudlni vyjadieni hodnot jednotlivych kategorii pozadovanych Zenami ve

ctyrech vékovych kohortach. Zde jsou stejné pocty zen v jednotlivych vékovych kohortach

jako u tabulky 2.
Vék 50-54 55-59 60-64 65+
Atraktivita 19,3 24,4 25,0 36,4
Majetek/Status 15,7 12,2 15,0 91
Zavazky 27,7 34,1 27,5 18,2
Socialni schopnosti 73,5 61,0 65,0 54,5
Socialni postoje 43,4 65,9 60,0 63,6
Sexuadlni vérnost 4,8 12,2 0,0 0,0
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Graf 4: Cetnost pozadovanych kategorii. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.
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Tabulka 4: Procentudlni vyjadieni hodnot jednotlivych kategorii uvadénych muzi ve ¢tyfech
veékovych kohortach. Ve skupiné 50-54 let je 66 muzl, v 55-59 je 41 muzd, v 60-64 je 14

muzl a v 65 a vice jsou 3 muzi.

Vék 50-54 55-59 60-64 65+
Atraktivita 63,6 51,2 50,0 37,5
Majetek/Status 48,5 43,9 50,0 37,5
Zavazky 40,9 36,6 36,4 0,0
Socialni schopnosti 45,5 36,6 22,7 37,5
Socialni postoje 65,2 56,1 63,6 100,0
Sexuadlni vérnost 3,0 2,4 0,0 0,0
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Graf 5: Cetnost uvedenych kategorii. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.
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Tabulka 5: Procentudlni vyjadieni hodnot jednotlivych kategorii pozadovanych muzi ve

ctyrech vékovych kohortach. Zde jsou stejné pocty muzi v jednotlivych vékovych kohortach

jako u tabulky 4.
Vék 50-54 55-59 60-64 65+
Atraktivita 47,0 39,0 45,5 12,5
Majetek/Status 1,5 4,9 9,1 0,0
Zavazky 31,8 29,3 22,7 0,0
Socialni schopnosti 56,1 58,5 45,5 25,0
Socialni postoje 43,9 56,1 40,9 87,5
Sexuadlni vérnost 7,6 9,8 0,0 12,5
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Graf 6: Cetnost pozadovanych kategorii. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.
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Nejstar§Simu muzi v naSem vzorku bylo 76 let a nejstarsi zen¢ 70 let. V tab. 6 miizeme

vidét ty, ktefi uvedli pfesny pozadovany veék nebo rozmezi, ze kterého jsme vypocitali stiedni

bod. Muzi ve véku 50-54 let v priméru pozaduji mladsi potencialni partnerky, zatimco Zeny

ve stejném veéku chtéji muze s primérnym vékem 53 let, tedy pfiblizné stejnym jako jsou ony

sami. V kategorii 55-59 let muzi opét preferuji mladsi partnerky oproti Zenam. Ve véku 60-64

let chtéji muzi partnerku s primérnym vékem 56,4 let a zeny potencialniho partnera

s prumérnym vékem 60,4 let. Ve véku nad 65 let muzi preferuji vyrazné mladsi partnerky o

celych v praméru 10,5 let. Zeny vtomto véku chtdji partnera s p¥iméfenym vékem, tedy

v pruméru pouze o 1,7 roku mladsi. Jaky je primérny rozdil v letech pro vSechny vékové

kohorty miizeme vidét v tab. 7.

Tabulka 6: Primérny pozadovany vék. Ve vzorku je 35 muzi a 51 Zen.

veék Mugzi Zeny
50-54 47,0 53,0
55-59 50,6 56,2
60-64 56,4 60,4
65+ 54,5 63,3
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Tabulka 7: Primérny rozdil ve véku pozadovaném u potencidlnich partnerti u muzi a Zen.

Vék 50-54 55-59 60-64 65+
Muzi -5 -6,4 -5,6 -8,5
Zeny* +3/-1 -0,4 -2,8 -1,7

V tabulce 8 a 9 mizeme vidét v jednotlivych ve€kovych kohortach kolik muzi a Zen uvedlo
piesné rozmezi pozadovaného véku, kolik jich nespecifikovalo vékovy pozadavek a kolik
muzil a zen chtélo mlad$iho nebo star§iho partnera nebo ptipadné uvedli pozadovany vek jako
pfiméfeny. U muzi piesnou specifikaci v€ku uvedli v 35 inzerdtech. U Zen piesné
specifikovali vékové rozmezi pozadované u potencidlnich partnertt v 51 inzeratech. V 80
inzeratech celkem nespecifikovali muzi svlij pozadavek na vék. Ve 12 inzeratech pozadovali
muzi mladsi partnerky a pouze v jednom inzeratu vyjadfili poZzadavek na partnerku star$i. V 9
inzeratech uvedli muZi pozadovany vék jako piiméfeny. Zeny nespecifikovali svilj pozadavek
na v€k v 99 inzerdtech. Mladsiho partnera nepozadovaly Zeny v Zadné vékové kohorté a
specificky pozadavek na starSiho partnera byl jen v 7 inzeratech. V 18 inzeratech se u Zen

objevil poZadavek na v€k pfiméfeny u potencidlniho partnera.

Tabulka 8: PocCet muzi v jednotlivych vé€kovych kategoriich, ktefi uvedli presné rozmezi
pozadovaného véku, nespecifikovali pozadavek nebo pozadovali mladsi, star§i nebo

pfiméieny v€k potencidlniho partnera.

Muzi Pfesné rozmezi nespecifikovano | miladsi starSi | Pfiméreny
50-54 16 41 5 1 3
55-59 11 23 4 0 3
60-64 7 10 0 2
65+ 1 6 0 0 1
Celkem 35 80 12 1 9

* Vypocet primérného rozdilu u pozadovaného véku je ovlivnén malym rozptylem pozadovaného véku u muzi a
malym vzorkem Zen, vysledky pruméru vysly negativné, i kdyz pozadavek na mladsiho partnera neméla zadna
zena v nasem vzorku, pouze kdyz Zeny uvedly rozmezi (od — do) pozadovaného véku, pohybovaly se i

v minusovych hodnotach.
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Tabulka 9: Pocet Zen v jednotlivych vékovych kategoriich, které uvedli pfesné rozmezi
pozadovaného véku, nespecifikovali pozadavek nebo pozadovali mladsi, star§i nebo

pfiméieny vék potencidlniho partnera.

Zeny Pfesné rozmezi nespecifikovano | miladsi starSi | pfiméfeny
50-54 26 48 0 3 6
55-59 11 26 0 2 2
60-64 12 20 0 2 6
65+ 2 5 0 0 4
Celkem 51 99 0 7 18

Z tabulky 10 lze zjistit, Ze nejvice uvadénych slov v inzeratech zen bylo v kategorii
socidlnich postoji (2,17 charakteristik v priméru u jedné zeny), u muzi patii této kategorii
také prvni pricka (1,64 charakteristik v priméru u jednoho muze), ale v priméru to bylo méné
nezZ u Zen. Na druhém misté se u Zen umistili socidlni schopnosti oproti muzim, kteti na
druhém misté nejvice uvadéli atraktivitu. Treti pficka u zen patii atraktivité, u muza jsou to
socidlni schopnosti. Majetek/status byl v poctu primérnych uvedenych slov u muzi na misté
ctvrtém, u zen to byly zdvazky. Na misté patém je to presné naopak. U sexualni vérnosti
nebyly ani u jednoho pohlavi vyznamné hodnoty.

U vlastnosti pozadovanych od potencialnich partnera se na prvnim misté u Zen v poctu
prumérnych slov uvedenych v inzeratech umistily socialni schopnosti (1,48 charakteristik
v pruméru u jedné Zeny). Muzi nejvice preferuji u partnerek socialni postoje, které jsou u zen
na druhém misté. To u muzl v poctu primérnych slov obsadily socialni schopnosti. Déle jsou
u muzi nejcastéji uvadéna slova v kategorii atraktivita, zatimco u Zen jsou to zavazky. Na
ctvrtém misté v poCtu primernych vyhledavanych vlastnosti je u zen atraktivita, potom
majetek/status a nejméné slov v kategorii sexudlni vérnost. U muzii se na c¢tvrté pozici
umistily slova z kategorie zavazky, poté sexualni vérnost a nakonec majetek/status.

Nejvyssi vyskyt uvedenych charakteristik vramci jedné kategorii u muzi byl
v kategorii socialnich postojti, a to konkrétn¢ 7 charakteristik v rdmci jednoho inzeratu, jak
vuvedenych tak pozadovanych charakteristikach. Pouze jednu charakteristiku uvedli
v maximu u kategorii sexudlni vérnost a pozadovany majetek/status. U zen byl nejvyssi

vyskyt také u socialnich postoji, a to v maximu 10 charakteristik v jednom inzeratu. Pouze
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jedna charakteristika se v maximu vyskytovala u kategorie sexualni vérnost. Ve vSech
ostatnich kategoriich u muzi 1 zen byly minimdln¢ 2 a vice charakteristik v rdmci jednoho

inzeratu.

Tabulka 10: Primérny pocet slov uvedeny v jednotlivych inzeratech. Ve vzorku je 137 muzi

a 175 Zen.
kategorie uvedené pozadované
muzi Zeny muzi Zeny
Atraktivita 0,98 0,56 0,58 0,28
Majetek/Status 0,66 0,40 0,04 0,17
Zavazky 0,42 0,33 0,33 0,31
Socialni schopnosti 0,76 0,91 1,03 1,48
Socialni postoje 1,64 2,17 1,26 1,41
Sexualni vérnost 0,02 0,01 0,07 0,05
Celkem 4,48 4,37 3,31 3,70

V tabulce 11 mizeme vidét, Ze muzi uvadéli fotografii vice nez zeny. Prislib fotografie tedy
napiiklad pokud inzerenti uvedli ,,foto si vyménime* nebo ,,za$lu na e-mail* uvedlo 8 %
muzi a 5,1 % zen. Tteti kategorii je pozadovand fotografie to znamenad, pokud pisatel fotku
uvedl a poznamenal naptiklad, Ze bez odpovédi s fotkou neodepise nebo ,,foto nutnosti.

Takovych ptipada bylo u muzi stejné jako u Zen, tedy 2,9 %.

Tabulka 11: Hodnoty uvedené v tabulce jsou vyjadieny v procentech.

Fotka uvedenad pfislibena pozadovana
Muzi 40,1 8,0 2,9
Zeny 37,7 5,1 2,9
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5. Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit, zda evolu¢né-psychologické principy ovliviiuji vybér
partnera v postreproduktivnim véku. Na zaklad¢ nami zkoumanych hypotéz a vzorku, Ize fici,
ze se tyto principy do jisté miry uplatiiuji.

Vysledky ukazaly, ze hypotéza H1 se potvrdila. Muzi skute¢né¢ vyhledavali mladsi
partnerky, ale v nékterych vékovych kategoriich jsme méli tak maly vzorek muzi, Ze tyto
vysledky nemiize povazovat za vSeobecné platné. Pro srovnani se studii Pawlowkiho a
Dunbara (1999a), kde ve vé€ku 50-59 let preferovali muzi az o 8 let mladsi partnerky, tak
v nasi studii ve véku 50-54 let hledali v priméru o 5 let mladsi partnerky a ve véku 55-59 o
6,4 let mladsi. CoZ odpovidd 1 dal§im studiim Waynfortha a Dunbara (1995), Koziel a
Pawlowski (2003), Buunk a kol. (2001), Alterovitz a Mendelsohn (2009), Buss (1989).
Potvrzuji to také Pawlowski a Dunbar (1999b), ktefi prokézali, Ze trzni hodnota jedince pfimo
urcuje vys$i naroky na jejich kritéria pti hledani partnera, ti kteti maji nizkou trzni hodnotu,
maji mensi naroky. TrZzni hodnota jednotlivce je podle Pawlowskiho a Dunbara stanovena
podle véku, ktery ovliviiuje fitness jedince (u Zen je to plodnost a u muzi je to schopnost
prezit a jejich ptijem). Muzi se tak podle ocekdvani snazi zvysit své fitness 1 v pozd¢jSim
véku, tim ze preferuji mladsi a pfipadné stile reproduktivni partnerky. Mladsi partnerku
v nasem vyzkumu chtélo 12 muzil, star$i pouze 1 muz, presné vékové rozmezi uvedlo 35
muzi, pfiméfeny vek preferovalo 9 muzi a v€k potencialni partnerky nespecifikovalo 80
muzi ze 137. Zatimco, zeny podle piedpokladu uptednostiiuji partnery o néco malo star$i, nez
jsou ony sami. Konkrétn¢ tedy mladSiho muze nechtéla zddna Zena, pozadavek na starSiho
muze mélo 7 Zen, pfiméfeny vek pozadovalo 18 Zen, pfesné v€kové rozmezi ve svych
inzeratech uvedlo 51 Zen a poZadovany vék nespecifikovalo 99 zen ze 175. Jejich preference
odpovida teorii, ze vyssi v€k muze sebou nese vyssi status a prostfedky a zda se, Ze je to pro
zeny dilezité 1 v pozdé€jSim veku. V naSem vyzkumu, Zeny uvedly ptfesny pozadovany veék
potencialniho partnera Castéji nez muzi, celkem v 51 inzeratech oproti 35 inzeratim muza,
coz muze byt dano také velikosti vzorku, ktery nebyl v nasi studii velky, a Zen bylo vice, nez
muzd.

Hypotéza H2 tykajici se majetku a statusu se také potvrdila, muzi prezentovali svij
majetek a status Casté€ji, nez zeny a ty ho také €astéji nez muzi vyzadovaly. OvSem vysledky
v nasi studii nejsou az tolik pfesvéd¢ivé. Muzi svlij majetek/status nabizeli ve 46,7 % piipada,

ale poptavka byla pouze 14,3 %. Odpovidalo by to ptfedpokladim Waynefortha a Dunbara
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(1995), kteti se domnivali, ze zeny budou o prostfedky usilovat méné Casto z divodu, Ze
v pozdé&j$im véku uz mohou byt Zeny méné zavislé na zdrojich muzi. Vysledky jim nakonec
toto tvrzeni nepotvrdily. Pouze v jedné¢ ze dvou sledovanych publikaci ptevazovaly Zeny,
které sami sebe popisovaly jako zajisténé (45 % ze 105 zen oproti 16 % z 245). Pro Zeny
v reproduktivnim véku je majetek/status dilezity, jak potvrzuje mnoho studii (Buss, 1989;
2006, 2009; Koziel a Pawlowski, 2003; Townsend, 1998; Pawlowski a Dunbar 1999a), ale
zda se, ze poptavka v postreproduktivnim véku u zen neni tak vysoké. Proto by v tomto sméru
byla dobra dalsi zkoumani na vét§im vzorku zen.

Hypotéza H3 se potvrdila jen z casti, muzi skutecné pozadovali u potencidlnich
partnerek atraktivitu vice neZ zeny, ale také zaroven muzi svou atraktivitu nabizeli vice neZ
zeny. Toto je v ptipadé tohoto vyzkumu nejptekvapivejsi zjisténi. Protoze, jak vyplyva
z vyzkumii Pawlowskiho a Dunbara (1999b) i Waynefortha a Dunbara (1995) a dalSich, tak
zeny nabizeji svou atraktivitu vice, neZ muzi. Jako atraktivni jsou u Zen hodnoceny napf.
neotenni znaky ve tvafi nebo nizkd védha, tedy ve spojeni poméru pas k bokiim (BMI a WHR
viz vy$e). To, Ze Zeny v naSem vzorku atraktivitu nenabizely tak ¢asto, mize vyplyvat praveé
z véku zkoumaného vzorku, kdy zeny v pozdé&j$im vé€ku uz nemusi vykazovat znaky jako je
neotenie ve tvari, kterd souvisi predevsim s mladim a jak jsme zde jiz uvedli, s vékem klesa
hladina estrogenu 1 kolagenu v téle a tak se u Zen ztraci mladistvi vzhled, ktery je muzi tolik
preferovany. DalSim vysvétlenim muaze byt, Ze Zeny neuvadély tolik svoji atraktivitu, protoze
mély uvedenou svoji fotografii u inzeratu nebo svoji fotografii ptislibily zaslat, coz v ptipade
novinovych inzerati Pawlowskiho a Dunbara (1999b) i Waynefortha a Dunbara (1995)
nebylo uvedeno. V naSem vyzkumu uvedlo fotografii 40,1 % muzi a 37,7 % Zen. To opét
odpovida nasemu zjiSténi, Zze muzi uvadéli svou atraktivitu vice, nez zeny. Domnivame se
podobného vyslo 1 ve vyzkumu Pawlowskiho a Dunbara (1999a in Barrett a kol. 2007), kde
nabizeli muZzi svoji atraktivitu také vice, nez zeny. Mohlo by to byt také zpiisobeno posunem
vyznamu vlastnosti, které¢ Zeny uvadély a které jsme v ramci naSich kategorii, zafadili do
kategorie socialnich postojti, jako napiiklad rizné vlastnosti spojené se zivotnim stylem, jako
je ,.kultivovany* nebo ,,dbd o vzhled*. CoZ se d4 na druhou stranu vysvétlit jako pozadavek
zen na atraktivitu muzi, proto mohlo dojit k tomu, Ze pozadavek Zen na atraktivitu byl pouze
22,9 %, zatimco nabidka muz byla 56,2 %. Zeny se také konkrétné tazaly na vysku muzi,
coz koresponduje s teorii, ze vy$$i muzi jsou vnimani jako spoleCensky vyse postaveni a jsou
povazovani za zadangjsi (Barber, 1995; Pawlowski, 2003). Znovu se tedy ukazuje, ze muzi

ziejmé védi, co Zeny u potencialnich partnerii hledaji a také to nabizeji.
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Posledni hypotéza H4 se nam také potvrdila, tedy Zeny nad 50 let skute¢né hledaji vice
vlastnosti u potencialnich partnert, nez muzi. Odpovidé to i studii Pawlowskiho a Dunbara
(1999b), ve které zeny, jez zatajily svij vek (pravdépodobné Zeny v pozdéjSim véku,
vyzkumnici jejich v€k odhadovaly podle v€ku hledaného partnera a podle vlastnosti,
Pawlowskiho a Dunbara (1999a) poukazuje na to, Ze Zeny kolem tficeti let maji vrchol své
hodnoty na partnerském trhu, coz také pozitivné koreluje s partnerskou naro¢nosti. Odpovida
tomu tedy tvrzeni Pawlowskiho a Dunbara (1999b), Ze Zeny které svlij vék zamlcely, byly
pravdépodobné zeny v pozdéjSim veku, aby tak zvedly svoji trzni hodnotu. Nami hodnocené
zeny, ale sviij presny vek uvedly, protoze to vyzaduji kritéria internetovych seznamek a
muzeme potvrdit, ze jsou vybiravéjsi, nez muzi. Celkovy pocet slov uvedenych v pozadavcich
na partnera byl u zen v priméru 3,7 a u muzl 3,3. Nejvyssi vyskyt slov byl v kategorii
socidlnich postoji a to jak u zen (10 charakteristik), tak u muzi (7 charakteristik). Namitkou
samoziejm¢ muze byt, ze zeny mohly svlij v€k pozménit, ale nase zkoumani se pohybuje
v rozmezi 50 az 65 a vice let, tedy se da potvrdit, Ze zeny nad 50 let jsou vybiravéjsi, nez
muzi. Opét je nevyhodou velikost naseho vzorku. Shodné s britskym vyzkumem
Pawlowskiho a Dunbara (1999a) uvadély nejvice ceské Zeny vlastnosti v kategorii socialnich
schopnosti. Muzi taktéz uvadéli nejvice vlastnosti v kategorii socialnich schopnosti, coz je
rozdil oproti Pawlowski a Dunbarovi (1999a), kde muzi nejvice uvadéli ochotu piijmout
zéavazek, tedy ve 35 % inzeratl. Tento rozdil mize souviset prave s vékem, kdy vétSina muzi
1 zen nad 50 let uvadéla, ze deti jiz maji odrostlé a ptipadné Ze jsou rozvedeni. Wayneforth a
Dunbar (1995) uvadéji, Zze 1 kdyz muzi nejsou pfili§ ochotni vychovavat potomky jiného
muze, ochota mladych muzi je vyss$i vzhledem k tomu, ze nemohou naptiklad nabidnout
majetek a tim, Ze nabidnou ochotu k takovému zavazku, zvySuji svilj uspéch na partnerském
trhu.

Hodnoty v kategorii sexudlni vérnost byly v naSem vzorku mizivé, to mize souviset
s tim, zZe jsme se na internetovych seznamkach zaméftili na kategorii vdzny vztah a tak
inzerenti pravdépodobné piedpokladali, ze se sexualni vérnost v této kategorii predpoklada a
znovu to tedy ve svych inzeratech nezdlraznovali.

Kritikou miiZze byt, Ze se ptes internetové seznamky seznamuji jen urcité typy lidi, coz
by mohlo souviset se stigmatem, o kterém jsme se zminili na zacatku. Jak jsme si ale ukazali
v kapitole ,,Prostfedi internetovych seznamek*, neni to jizZ nic neobvyklého hledat partnera
pies internetové seznamky a to po celém svété. Pokud by, ale lidé, kteti takto partnera hledaji,

byli podivnou skupinou z celé populace, at’ je diivodem, Ze jsou né¢jakym zplisobem vystiedni
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nebo se jim nepodafilo najit partnera béZnym zptisobem ,,face to face®, pak by to samoziejmeé
vedlo ke zkresleni preferenci. Je ale pravdépodobnéjsi, ze za takovouto formou seznamovani
stoji stoupajici rozvodovost a nedostatek spoleCenskych moznosti, kterd vrha muze a zeny nad
50 let (a nejen ty) zpét na trh s partnery.

Druhou ndmitkou by mohlo byt, Ze mohou o sob¢ inzerenti lhat, coz jak jsme zde
jednou uvedli, by se inzerentiim nemuselo vyplatit, pokud stoji o setkéani tvati v tvar. To, jaké
rysy tedy upfednostiiuji inzerenti u svého partnera, jsou znejvétsi pravdépodobnosti
informace pravdivé. Také nas predevSim zajimalo, jak lidé prezentuji sami sebe a jaké jsou
jejich preference, nikoli koho si ve skute¢nosti vyberou za partnera.

Samoziejmé, ze to co muzi i zeny pozaduji Ci prezentuji je jakysi idedl, ktery se ale
dale uplatni pti rozhodovani a slouzi jako standard podle, kterého si muzi a zeny vybiraji a
piipadné¢ se uchyluji ke kompromisim. Jak jsme, ale naznacili v kapitole ,,Teorie
nendhodného parovani* vybiraji si lidé sobé podobné partnery, tedy pokud jsou informace
uvedené v inzeratech pravdivé, da se piedpokladat, Ze se preference dale z velké Casti
uplatiiuji 1 ve skutecném vybéru, ale to je samoziejmé spekulativni, protoze nevime jaky je
readlny vybér. Bylo by tedy pro dal$i vyzkumy zajimavé nejen sesbirat data o preferencich
muzi a zen, ale také se pokusit ziskat informace o odpovédich na inzeraty, naptiklad od

provozovatelll internetovych seznamek. Toto miiZze byt namétem pro dalsi vyzkum.
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III. Zavér

Analyza naSich inzerati vesmés potvrdila vSechny naSe hypotézy. Potvrdilo se
ocekavani, ze si muzi hledaji mladsi partnerky a Zeny naopak star$i partnery.

MuzZi nabizeli vice sviij majetek a status, neZ zeny, ovSem poptavka ze strany Zen
nebyla tak vysoka jako nabidka muzii. Toto by bylo dobré podrobit jesté bliz§imu zkoumani.
MiiZe to souviset se samostatnosti Zen v dnesni industridlni spolecnosti a také s v€kem, tedy
pokud uz zeny nemaji malé déti, nepotiebuji pravdépodobné ani materidlni podporu partnera.

Fyzickou atraktivitu muzi skutecné vyhledavali vice, nez Zeny. To také potvrzuje
evolucni teorie, Ze se muzi zamétuji na indikatory plodnosti. Jedinou zvlastnosti bylo zjisténi,
ze muzi svoji fyzickou atraktivitu uvadéji vice, nez zeny. To by mohl byt disledek malé¢ho
vzorku inzeratli nebo, jak jsme jiz naznacili nasledek posunu vyznamu slov v jednotlivych
kategoriich. Hlubsi rozbor inzerati a vyznam slov by bylo dobré podrobit dalSimu bliz§imu
zkoumani.

Potvrdilo se, Ze jsou zeny naro¢néjsi na potenciadlni partnery, nez muzi. V podrobnych
vysledcich se ukazuje velky vyznam socialnich schopnosti a postoji. Cetnost uvedenych
charakteristik v téchto dvou kategoriich, ukazuje na vyrazny posun v preferencich na
potencialni partnery ve v€ku nad 50 let (u Zen miZzeme hovofit o nereproduktivnim véku).

Fotky, které jsme ve vyzkumu zminili jen okrajov€, mohou mit z4dsadni dopad na
preference pi1 vybéru partnerti. Lze na nich vidét ukazatele majetku/statusu nebo fyzickou
atraktivitu. V tomto sméru je to jist€é namét pro dalsi vyzkum.

Zaveérem lze fici, Ze to zda jsou Zeny v reproduktivnim nebo nereproduktivnim véku je
vyznamny faktor pii vybéru partnera. Zeny v post-reproduktivnim véku jiz nekladou takovy
diiraz na majetek &i status partnera, jak je tomu u Zen v reproduktivnim véku. Zeny
v nereproduktivnim véku, jak se ukazalo, se velmi zamétuji na socialni postoje, tedy to jak
aktivni je jejich potencidlni partner nebo jaké jsou jeho volnocasové aktivity, celkove tedy
zivotni styl nikoli zdroje nebo stafi partnera.

MuZi naopak neprochazi menopauzou a neda se u nich mluvit o nereproduktivnim
veku, a také se ukazalo, Ze jejich preference se v celé délce jejich Zivota neméni. Stale si

hledaji Zeny mladsi a atraktivni, tedy zeny, které by mohly byt stale reproduktivni.
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