Oponentsky posudek na bakalarskou praci KateFiny Navratilové:
wStrategie a poZadavky muzi a Zen pii seznamovdni v nereproduktivnim véku “

Ackoliv v soucasnosti existuje nespocet studii zaméfenych na partnerské preference
lidi v reproduktivnim véku, starS§imi jedinci se zabyva jen maloktera. Z tohoto hlediska je
predlozena prace velmi zajimava a skyta zna¢ny potencial.

Ma prvni vytka vSak smétfuje hned k nazvu, kdy autorka hovoii o muzich a Zenach
Vv ,,nereproduktivnim® véku. Nereproduktivni vS§ak mohou byt muZi i zeny z mnoha rozli¢nych
duvodu v takika jakékoliv fazi zivota. Vzhledem k tomu, ze prace se zamétuje na jedince nad
50 let, u zen tedy méla autorka pravdépodobné na mysli vék postreproduktivni, ktery
s nereproduktivnim zaménuje coby synonyma (ptfi¢emz nutno podotknout, Ze data tykajici se
menopauzy zen autorka k dispozici neméla, nebo to alespon nikde neuvedla, 0 jejich plodnosti
se tedy mizeme leda dohadovat), avsak jak dosSla k tomu, Ze muzi po padesatém roce zivota
nejsou schopni reprodukce, je mi zahadou.

V teoretické Casti textu autorka zrhuba na 20 stranach shrnuje recentni studie
zkoumajici partnerské preference a readlny vybér partnera. Ackoliv text vychazi z témér 80
pievazné anglicky psanych odbornych ¢lanki, coz je bezesporu chvalyhodné, nejsem si jista,
nakolik autorka texty skute¢né Cetla a nakolik danou problematiku pochopila. Napi. na
samém zacatku se autorka pon€kud zmatecné pokousi objasnit nékteré z evolucnich teorii,
priCemz z textu je patrné, Ze nema jasno Vv zakladnich pojech (napf. teorie sexy synd, dobrych
gentl a handicapu na str. 6).

Nutno podotknout, ze v textu je mnoho pieklept, gramatickych a stylistickych chyb,
coz ¢ini misty text velice obtizné Citelny. Soucasné autorka skace z tématu na téma, nehled¢
na avizované kapitoly (napf. na str. 12 se v jednom odstavci dozvime, ze Zeny ¢astéji retusuji
své fotografie, u muzii vice o zdravi vypovida jejich tvar, dale autorka uvadi Zenské
preference tvari pfed a po menopauze a zminuje se i o Zenskych preferencich chlupatosti
muzské hrudi v zavislosti na véku). Krom toho se v textu vyskytuje mnoho nic nefikajicih a
smysl postradajicich frazi a vét, které¢ mély pravdépodobné napomoci dosazeni pozadového
poctu znaki (napf. na str. 10 autorka uvadi, ze ,.kviili mnoha voditkim, ktera télesny vzhled
zeny zprostiedkovavaji, a kvili muzskym standardim krasy, které se vyvinuly tak, aby
odpovidaly témto ndvodim, je nejdulezitéjsi muzskou preferenci pfi volbé partnerky jeji
piiazlivost a télesna krasa“).

V teoretické ¢asti obecné postradam kriticky nahled na citovanou literaturu. Bohuzel
se tam souCasné objevuje mnoho faktickych chyb (napi. na str. 8 autorka sice zkratkovité
popsala teorii rodi¢ovskych investic, nicméné jeji zavér, ze ,proto v souladu s teorii
rodi¢ovskych investic tvaroval pohlavni vybér u obou pohlavi vysokou miru vybiravosti®, je
Vv pfimém rozporu s danou teorii). Také by mne zajimalo, proc¢ se autorka domnivd, ze BMI
hraje dilezitou roli pouze v zdpadnich spolecnostech (str. 10)? Mohla by autorka vysvétlit
rozdil v univerzalité hodnoceni Zenské atraktivity v kontextu BMI a WHR napric kulturami?

Vzhledem ktomu, ze prace se zaméfuje na lidi po padesatém roce zivota,
predpokladala jsem, Ze ¢ast o evoluci menopauzy, babi¢kovani a dédeckovani, bude vyrazné
rozpracovanéjsi, neZ pouhé shrnuti na sotva 2,5 stranky. Za jednozna¢né nejslabsi ¢lanek
teoretické casti vSak povazuji kapitolu o vybéru partnera, kde je nejen nékolik tvrzeni
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preferenci, nez redlného vybéru partnera (str. 18)), ale soucasné j¢ tam vice faktickych chyb
nez jinde. Napf. co se tyCe teorie sexualniho imprintingu (str. 19), opravdu nelze fici, Ze se
jedna o ,,memorovani vizudlnich obrazli rodict Vraném véku®, stejné tak si nejsem jista,
nakolik autorka chape princip homogamie a komplementarity (o jejich vysvétleni
z evolu¢niho hlediska nemluve). Pokud bude chtit autorka ve studiu této problematiky
pokracovat, dirazn¢ doporucuji si ji nejdiive nastudovat. Taktéz pokud se autorka rozhodne
citovat teoretické review, méla by uvadét i ptivodni zdroje (str. 20).

Co se ty¢e empirické casti prace, autorka uvadi, Zze ocekavaji, ze ,preference a
uvadéné informace o sobé by mohly obsahovat odlisné informace, nez u osob reprodukéné
schopnych®, ackoliv hypotézy jsou naopak v naprostéem souladu s vysledky studii zamérenych
na lidi v reproducnim veku. Mohu se zeptat, proc¢ tomu tak je? Déale na str. 27 uvadi, ze ,,nase
pozorovani vychazelo pfedev§im z ...“, avSak o zddném pozorovani dosud ani pozdéji nebyla
te¢€. TaktéZ naprosto chybi deskriptivni analyza vzorku, takze ptfedstavu o ném si ¢tenat mize
vytvaret pouze na zaklad¢ dil¢ich vysledkl. Autorka dale uvadi, ze vzorek rozdelila do 4
vekovych kohort (str. 30), avsak nepopsala, na zdkladé ceho se rozhodla prave pro takovéto
rozdeleni. Mohla by to prosim strucné objasnit? Bohuzel zcela chybi i statisticka analyza.
Ackoliv tedy autorka uvadi percentudlni rozdily mezi muzi a Zenami, nelze fici, které
vysledky jsou signifikantni. Jak vysledky ukazaly, nejsilnéjsi zastoupeni (u obou pohlavi, a to
u pozadovanych 1 uvadénych vlastnosti) mély socialni postoje a schopnosti, coz povazuji za
nejzajimavéjsi vysledek celé prace. Autorka jej bohuzel nediskutuje, proto bych se ji rada
zeptala, zdali ji napada, jak by se tyto vysledky daly interpretovat. Autorka nasledné¢ pomérné
zdatile diskutuje své vysledky s predeSlymi vyzkumy. Opét vSak narazime na problém
s chybé&jici statistickou analyzou, kdy namisto diskuse signifikantnich vysledki, autorka
znovu dopodrobna vypisuje vSechny zjisténé hodnoty, coz vyznamné ztézuje orientaci v textu.
Ptes vSechny své vyhrady bych vSak rdada vyzdvihla praci, ktera za timto vyzkumem stoji.
Bezesporu se jedna o zajimavy napad.

Priace i pres uvedené nedostatky spliiuje naroky na bakalarské prace a
doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim 3.
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