Oponentsky posudek na bakalarskou praci Denisy Schubertové "Konzumace

pornografie u homosexualnich muzd*

Jak uz nazev napovida, predlozena bakalarska prace si klade za cil
prozkoumat konzumaci pornografie u homosexualnich muza.

Prace je ¢lenéna na dvé €asti: na ast teoretickou a empirickou. Celkové
prace vychazi z vice nez sto odbornych zdrojd, z nichz je vétSi ¢ast tvofena
relevantni primarni odbornou literaturou. Samotnému textu by ale prospéla peclivéjsi
kontrola (obCasné chybgjici slova, interpunkce).

V teoretické Casti prace se autorka na cca 40 stranach vénuje takovym
tématum jako je historie pornografie, vliv pornografie na partnersky vztah nebo
preference pro vybér partnera. Hned v prvni kapitole se feSitelka vénuje problematice
samotné definice pojmu ,pornografie®. Vzhledem k tomu, Ze (jak sama autorka na
zacCatku této kapitoly uvadi) je definice tohoto terminu pomérné problematicka,
zaslouzila by si tato kapitola vétSi a detailn&jSi rozpracovani. V této Casti je viditelna
Spatna prace s odbornou literaturou, protoze z celkového poctu tfi uvedenych definic
je autor uveden jen u jedné a celkové pak tato kapitola pusobi spiSe povrchnim
dojmem. Prace pokracuje pomérné dlouhym exkurzem do historie pornografie, ktery
je sice zajimavy, ale pro samotny vyzkum pomérné zbytecny. Urcité vyhrady mam
také ke kapitole 7. Preference pro vybér partnera. Hned v druhé vété autorka pise:

» 10, jaké partnery si vybirame, se pokousi vysvétlit evolucni teorie, ktera rika, Ze
hlavnim cilem zivocichd, i ¢lovéka, je se rozmnoZzit a pocit potomky kvalitnimi geny a
dobrou vychovou, pfi¢emz v téchto preferencich existuji mezipohlavni rozdily.” (str.
34) Zde si s ni dovolim nesouhlasit, protoZe si nemyslim, Ze v kontextu evoluéni
teorie mizeme mluvit o tom, Ze cilem zZivocichu je pocit potomky s dobrou vychovou.
Zacatek této kapitoly opét plsobi mirné povrchnim dojmem a nejsem si jista, zda
fesSitelka tomuto tématu hloubégji rozumi. Dale u zkratek (jako je napfiklad ,WWSR")
bych doporudila blizSi vysvétleni nebo uziti poznamky pod &arou, protoze se mize
stat, ze praci bude Cist Clovék, ktery zavedenou zkratku nebude znat.

V empirické Casti prace se autorka vénuje svému vlastnimu vyzkumu, ktery si
klade za cil prozkoumat, jak pornografii vnimaji homosexualni muzi, jaky typ
pornografie konzumuiji, jestli k ni maji vztah a zda néjakym zplsobem ovliviiuje jejich
sexualni a partnersky zivot. Pro svUj vyzkum zvolila kvalitativni metodu

polostrukturovanych rozhovort. Samotné rozhovory se skladaly ze tfi okruha: okruh



slozeny z demografickych a tzv. ,rozehfivacich® otazek, okruh tykajici se konzumace
pornografie a nakonec okruh tykajici se intimniho a partnerského Zivota. Rozhovoru
se zucastnilo celkem 15 homosexualnich a bisexualnich muzu. V empirické Casti
prace bych autorce vytkla dvé véci. Konkrétné popis vzorku, ktery by mohl byt
rozsahlejsi. Nezjistime tak napfiklad, kolik respondentl bylo homosexualnich a kolik
bisexualnich nebo kolik z nich mélo v soucastné dobé partnera Ci partnerku. Dale by
nebylo na Skodu lépe zpracovat diskuzi. Byva zvykem, Ze vysledky z vyzkumu se
interpretuji v souvislosti s dosavadnimi studiemi a to i v pfipadé, Ze naSe vysledky
odpovidaji pfedchozim vyzkumum, coz autorka nedéla.

Zavérem by mne zajimalo, kolik z respondentd mélo partnera/partnerku, kolik
z nich bylo homosexualnich a kolik bisexualnich a jestli se tyto skuteCnosti néjak

mohou odrazit ve vysledcich vyzkumu.

| pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
dobre.
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