Posudek skolitelky na bakalafskou praci Denisy Schubertové
"Konzumace pornografie u homosexualnich muza"

Bakalaiska prace Denisy Schubertové je zaméfena na velice podnétné a v podstaté zcela
neprozkoumané téma tykajici se konzumovani pornografickych materiald u homosexuélnich
muzt. Vzhledem k tomu, ze cilovou skupinou této prace je skupina sexualné minoritni, bylo
nasi snahou zmapovat jak odbornou literaturu tykajici se tématu, tak vlastni nazory této skupiny
lidi na dané téma. Jak autorka rychle zjistila, odborné literatury na téma gay pornografie a
konzumace pornografie homosexualy je poskrovnu, a tudiz se hned ze zacatku potykala s
dramatickym nedostatkem informaci. Nicmén¢ 1 tak se autorka v teoretické Casti snazila
vyhledat a popsat alespon zékladni (byt nejednotné) definice pornografie, a déale se také
zamg¢iila na historii homosexualni pornografie. Vzhledem k tomu, ze vlastni empiricky vyzkum
vychazi zejména ze socialni a evolucni psychologie, snazila se také nastinit problematiku
partnerskych preferenci z evolu¢ni perspektivy. J& osobné jsem byla celkem obohacena pii
¢teni historické ¢asti o homosexualni pornografii, nicmén¢ v ostatnich ¢astech bych ocekavala
veétsi invenci a hlavné vétsi kritiCnost autorky vici uvedenym studiim - vzdy je tfeba se na
interpretace samotnych autord divat z vice uhli pohledu a zasadit je do vlastniho
interpretacniho ramce.

Hlavni pfinos prace vSak vidim v empirické ¢asti, kde si autorka dala tu praci oslovovat
homosexudlni muze a vést s nimi vyzkumny rozhovor na tak intimni téma, jako je konzumace
pornografie. Upozoriuji vazenou komisi, ze takové téma by bylo velkym soustem nejen pro v
podstaté¢ nezkuSenou autorku této prace, ale i pro otrlého vyzkumnika. Ackoliv autorka
rozhovory mnohdy pifedcasné ukonéila ¢i nevyzvédéla z informantd dostatek informaci, podle
mého néazoru se s timto Ukolem poprala uctyhodné a je tfeba to brat v potaz pfi jejim
hodnoceni. Pfimou vytku bych vidéla zejména v tom, Ze 1 pfes obrovskou zajimavost surovych
dat ziskanych z rozhovorii s nimi autorka nedokdze moc dovedné pracovat, tedy co se tycCe
diskuze a interpretace vysledka, bylo by skutecné co dohanét.

Kdybych se méla z pohledu $kolitelky vyjadfit ohledné spoluprace s autorkou prace,
musela bych se vratit k uplnym pocatkim naSeho snazeni kdy si autorka zvolila pon¢kud
odli$né téma (chtéla zpracovavat tzv. gay for pay, tedy problematiku heterosexudlnich muza
angazujicich se v homosexudlni pornografii), jezto se vSak zahy ukdzalo jako v podstaté
neproveditelné. Ackoliv mé zpocatku mrzelo, Ze planovany vyzkum nevysel, nyni myslim, ze
je tomu tak dobfe, nebot’ na toto téma by jisté¢ bylo pfiznivéjsi mit s rozhovory uz vice
zkuSenosti. Co bych vSak autorce vytkla a upozornila ji na to v ptipadé¢ dalsi planované védecké
prace, je to, co se odrdzi jak v teoretickém uvodu, tak v empirické €asti prace, a v celkové
spolupraci - popsala bych to asi jako jakousi neochotu jit hloubé&ji do zvoleného tématu,
tendence zistavat na povrchu dané problematiky, nedostatecné propojovani jednotlivych
dimenzi, jeZ se tématu dotykaji.

Avsak i presto, ze jsem si védoma toho, na ¢em by autorka méla zapracovat, doporucuji tuto

praci jednozna¢né k obhajobé a hodnotim ji znamkou 2-3 v zavislosti na obhajobé, u niz
bohuzel nemohu autorku osobné podpofit.
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