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Abstrakt

Vizualni kultura ma v moderni dobé stézejni roli ve vytvareni postoju
spoleCnosti. V jejich zobrazenich se skryvaji hluboko ukryté presvédcCeni o
vyznamu zvifat a jeho utrpeni. Obrazy prezentuji zvife jako trivialni
prostfedek pro znazornéni vlastnich hodnot, potfeb a emoci a tak €ini i v
pfipadé obrazll zvifat trpicich. Jaké prostfedky uziva vizualni popkultura k
udrZzeni tématu utrpeni zvifat mimo mysSlenkové pole spole¢nosti se snazi
odhalit tato bakalafska prace. Stejné tak hleda mozZnosti zmén
antropocentrickych postoju spole€nosti pravé prostfednictvim novych
zobrazeni. Naléza vizualni strategie, jez mohou vytrhnout zvife z
postaveni efemérniho objektu, kulturné i existencialné odliSného od nas a
tak nehodného moralniho ohledu. Tato snaha o novy pohled na zvire je jiz
dnes spole¢na jak aktivistim organizaci pro ochranu zvifat,

postmodernim umélcum, tak i oboru human-animal studies.

Abstract

The following thesis focuses on visual culture and it's essential role in
shaping society's perception and understanding of animals and their
suffering. Visual culture today offers up imagery presenting an animal as a
trivial means for representing the society's own values, needs and
emotions. This is also achieved through the use of images of animals
suffering. This thesis shows the strategies with which visual culture
succeeds in keeping the suffering of animals out of our thoughts. This
thesis is also looking for the strategies to change society's anthropocentric
view of the animal as an ephemeral object, culturally and existentially
different from us and unworthy of moral consideration and care. The effort
to achieve this goal is already in place through the work of animal

protection organizations, postmodern artists, and Human-Animal studies.
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1. Uvod

Tématem bakalarské prace je vizualni zobrazeni zvifat, konkrétné
zobrazeni (a vystaveni) zvifat, jez trpi nasledkem c¢innosti, jez jim
zpusobuje Clovék.

Prvotni motivaci k volbé tématu prace mi byl osobni zajem o
problematiku zivotnich podminek hospodarskych a laboratornich zvifat,
uzivanych hospodaiskym a farmaceutickym pramyslem jako zdroje.
Zajimaly mé zpusoby, jakymi legitimujeme nas$ utilitaristicky pfistup k nim,
nasledky, které to na né ma a moznost zmény jiz tak neutéSenych
podminek jejich Zivota. Zajimaly mé prostfedky, nastroje a jejich efektivita,
kterymi ti, jez se o tuto zménu pokouseji, uzivaji. Zajem mé doved| ke
studiu Human animal studies — multidisciplinarniho oboru, jehoz
predstavitelé zkoumaji vztah Clovéka ke zvifeti a mnozi z nich chapou
svou akademickou ¢innost jako moznost dodani relevantnich argumentu
aktivistim. Ti mi byli teoretickou oporou v bakalafské praci.

Dnesni aktivita na poli politiky ochrany zvifat ve vefejném prostoru se
odehrava predevSim ve formé kampani, ve kterych aktivisté vyuzivaji
obrazy Ci zaznamy Zivotnich podminek zvifat a pomoci nich apeluji na
moralni vnimani verejnosti. Praveé tyto obrazy, resp. také ony, obecné
zobrazeni &i vystaveni zvitat, trpicich nasledky Cinnosti, jez jim zpusobuje
Cloveék, jsou predmétem mého zkoumani. Jaky vyznam v sobé nesou — a
nesly v historii — a jaké je jejich postaveni ve vefejném vizualnim prostoru,
v ikonosféfe souCasné vizualni kultury obecné? Jak vypada specificka
forma vizualniho setkani s takovym zvifetem v souCasné vefejné di
medialni sféfe? Je takové setkani mozné, a jestlize ano, z jakého davodu
spoleCnost, ktera se obecné rada zvifaty obklopuje a prohlasuje, Zze ma
zvifata rada, neni témito vizualnimi zobrazenimi zasazena natolik, aby
utrpeni zabranila. Pro€ i pfes znalost neutéSenych Zivotnich podminek
zejména hospodarskych a laboratornich zvifat, seriozni zajem védcu i

aktivity socialnich hnuti, ztustava jejich postaveni stejné?



Duvodl je nepochybné mnoho, mé bude v praci zajimat, jakou roli
v tom hraje zplsob, jakym jsou trpici zvifata prezentovana, jaka je podoba
téchto zobrazeni (Ci vystaveni zivych trpicich zvifat), jaka je tedy soucasna
vizualni praxe. V praci se pokusim dokazat, ze v obrazovém stylu
prezentovani, v rétorice obrazu (ij. ve zpusobu, jak zobrazovani podnécuje
urCité vyznamy), existuji urcité vizualni bariéry, odraZejici soucCasna
mySlenkova presvédceni, jeZz udrzuji tyto obrazy v jejich omezeném poli
pusobnosti. Domnivdm se, Zze dominantni zplUsob zobrazeni (a
vystavovani) zvifat znesnadriuje & znemozhuje jejich eticky dopad a
napomaha k udrzeni zvifat v jejich sou€asném postaveni.

V praci pfedstavim moznosti novych vizualnich podob trpicich zvifat,
jez by tomuto omezeni mohly zabranit. Otazka jejich skute€ného mozného
dopadu samoziejmé pfinasi obecnou, jiz Platbnem nastolenou otazku, zda
jsou vizualni obrazy — potazmo uméni — vabec schopny ménit mysleni.

Pro desifrovani obrazd vyuZiju metody vizualni sociologie. Ta
vizualni obraz chape jako vizualni fakt, tj. vizualni pfedstavu a vizualni
projev socialniho zivota, soucast ikonosféry jako zhmotnénych predstav
mysSleni spolecCnosti, jez vytvafi nasSe vnimani svéta a slouzi jako
prostfedek komunikace urcitych myslenkovych obsahl. Zobrazeni je pro
néj znakovym sdélenim hluboko skrytych socialni struktur a kulturnich
definic a stereotypll, systému pravidel, jez pomoci omezeného poctu
znaku vytvofi ohromny pocet poselstvi. (Sztompka, 2007, 89)

Provedu nastin strukturalistické analyzy kulturnich vyznamu obraza.
Strukturalistickd analyza vidi obraz jako nenahodny konstruovany obraz
vnéjSich, povrchovych projevld socialniho Zzivota, predstavujici emanaci
urc€itych skrytych hlubokych socialnich struktur, tj. sité vztahd mezi prvky
obrazu, normativnich struktur, ideji, socialnich pravidel, Zivotnich vzorcu,
struktury Sanci (napf. mocenskych postaveni prvkd). (Sztompka, 2007, 89)

Vyznam obrazi je vzdy mnohovrstevny, otevieny, nekoncici,
ovlivnény spoleCenskymi normami a hodnotami, dany postojem a zivotni
filosofii, zajmy, nadéjemi, touhami a obavou ucastnik( vizualni
komunikace, tj. autora obrazu a pfijemce, divaka, jeZz se na né diva a

samotného obsahu obrazu, v nasem pfipadé zvirete.



Mé bude zajimat jak tvurce obrazu — zejména kolektivni tvlrce
obrazt — kolektivni védéni, SirSi kulturni diskurz, pfesvéd&eni, mentalita
doby, jez stoji za konkrétnimi tvlrci obrazu, tak i divak, jeho zplsob
vhimani obrazu, pohledu na obraz, tzv. ,praxi divani se“ (Sturken,
Cartwright 2001, 1, 10), jez je determinovan socialnim, kulturnim a
konkrétnim fyzickym kontextem, ve kterém vnima obraz a instituci, jez
vytvari ramec pro vnimani obrazu. | tento ,rezim pohledu“ samotny tvofi
vyznam, jaky objekt na obraze ma a charakter konkrétniho vztahu divaka
ke zvifeti. (Sztompka, 2007, 94) Jinak — sjinou intenzitou, zajmem,
ucCelem se diva navstévnik zoo, jinak aktivista za osvobozeni zvifat, jinak
védec v laboratofi. (Gary Marvin, 2005, 11) Pokusim se o diskurzivni
interpretaci téchto rezima.

A kone¢né mé bude zajimat vlastni podoba obrazu — podoba
vidéneého zvifete a vyznamy, které tato urCita podoba pfinasi — télo zvirete
je samo o sobé bohatym zdrojem kulturnich vyznami - denotaci a
konotaci a Cinitelem komunikaéniho procesu.

SoucCasné vyuziju jako podklad jiz stavajici rozbory ve vybranych
teoretickych pracich. Za praci uvadim nezbytnou obrazovou pfilohu.

Pro praci jsem vyuzila teoretické prace desitky autorl. Historii
zobrazeni zvifat mé provedla L.Kalof a M. Thompson, filosofickou
problematikou utrpeni zvifat E. Aaltola, sociologickym a etickym zakladem
utrpeni obecné |.Wilkinson a J.Mayerfeld, problematikou divactvi,
pohledu, bezprostfedniho i umélecky a medialné zprostfedkovaného, na
utrpeni druhych S. Sontag a L. Chouliaraki. Pfi studiu sou€asné vizualni
kultury zvifat vuméni a popkultufe jsem se opfela o S. Bakera a N.
Thompsona. Souc€asna vizualni kultura je, jak fika S. Baker, posedla
zvifaty (Animal Studies Group, 2006, 70), jejich obrazy je mozné najit
volné na internetu i ve vefejném prostoru samotném. Umélci jako je Sue
Coe, Britta Jaschinski, Angela Singer, mi pfi konfrontaci se
souCasnym dominantnim zpusobem zobrazeni pomohly uvidét a pochopit

moznosti pro zménu zobrazovani a provest vlastni analyzu.



Budu vychazet z tezi S. Bakera (Baker, 2001, XVII) a J. Burta
(Animal Studies Group, 2006, 138), ktefi Fikaji, Ze zpUsob, jakym mizeme
zvifata vidét a jakym je vizualné prezentujeme, nejenze odrazi naSe
presvédCeni o zvifatech, ale je i zakladem toho, jak se k nim nasledné
chovame.
spoleCnost je vyrazné vizualni. Jejim charakteristickym rysem je
dominance — vytvareni a ,konzumace“ obrazu. (Sontagova, 2002, 137)
SpiSe nez s zivym zvifetem (domacim mazlickem, méstskym ptakem,
hlodavcem, zvifaty v zoo) se moderni zapadni Clovék spiSe setkava
s jejich  vizualnimi reprezentacemi (Malamud, 2011, 36) (ve Vvéde,
v muzeich, uméni, filmu, literatufe, masmediich). Z téchto reprezentaci
pak, spiSe nez z pfimé zkuSenosti, vytvafi vlastni pochopeni toho, kdo
zvirata jsou a svUj postoj k nim.

V moderni spoleCnosti je vizualni obraz zvifete vSudypfitomny.
Spektrum podob, ve kterych se zvifata v lidském svété, objevuiji, je
nepreberné, stejné jako jsou rozmanité a bytostné rozporuplné samotné
vztahy Clovéka k rznym zvifatim, pohybujici se od jejich milovani az po
zabijeni.

Obklopovani se zvifaty je staré jako lidstvo samo. Jiz od pocatku
déjin jsme je vyuzivaly k pochopeni vlastni identity, definovani sebe sama,
(Derrida, 2004) a pouzivali je korientaci ve svété, k mapovani a
premySleni o svété (Kalof, Fitzgerald, 2007, 250) a i dnes tvofi
neodmyslitelnou sou€ast moderniho svéta.

Nas vztah ke zvifatim je dnes zvelké casti utilitarni. Moderni
spoleCnost uziva skuteCna zvifata a i jejich zobrazeni pro vyjadreni a
uspokojeni vlastnich potfeb. Zpusob, jak se na né divame a jak je
zobrazujeme, je prizplsoben naSim socialnim a kulturnim zajmim a
hodnotam, tuzbam a fantaziim a Casto nijak nezrcadli skuteCnost, jeho
podoba nema mnoho spolecného se samotnym zvifetem. (Baker, 2001)

Obrovska Cast lidského Zivota je spojena s exploitaci zvifat. Nase
spole¢nost je postavena na nasili vici zvifatim, agrese vuci nim je

,Strukturalnim rysem vétSiny lidsko — zvifecich vztah( v pramyslovych
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zemich“.! (Animal Studies Group, 2006, 3) Obrazy trpicich zvitat by tedy
mély vzhledem k tomuto méfitku, byt souc€asti vizualni vybavy kulturnich
zobrazeni zvifat. Je tomu tak?

Jesté pfed tim, nez se na otazku pokusim odpovédét, je potreba
prozkoumat otazkou jinou, elementarnéjsi: co ,utrpeni® je, zda jsou ho
zvifata schopna a jsme my ho vubec schopni poznat, uvidét? Jde o nasi
schopnost, ¢i spiSe ochotu? A mélo by toto pochopeni viibec mit pro nas

néjaky moralni dopad?

1 Témér vSechny oblasti lidského Zivota jsou v uréitém bodé spojeny se zabijenim zvifete i jsou na
nich pfimo zavislé a intenzita jejich zabijeni je v zdpadni kultufe enormni. Zvifata jsou lovena pfi
sportu &i v ramci udrzovani kontroly nad tzv. divokou pfirodou, hubena jako soucast ochrany proti
$kudclm, zabijena na jatkdch pro potravu, je na nich provadéna vivisekce pfi védeckych
experimentech, jsou obétovana pro naboZenské Uucely, zabijena v domacim prostfedi. Velka
vétSina tzv. domestikovanych zvifat viilbec vdéci za svou existenci faktu, Zze budou zabita — rodi
se, aby umirala. (Animal Studies Group,2006,11)
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2. Utrpeni zvirat

Utrpeni je stav, ktery byl dlouhou dobu pfiznavan jen Clovéku, pfestoze na
existenci bolesti zvifat pravidelné v historii upozorfovali jak filosofové,
teologové, tak védci. Dodnes je existence a relevance utrpeni zvirat
tématem vasnivych akademickych i laickych debat.

NaroCnost rozieSeni otazky po utrpeni odrazi samotna obtiZnost
vymezeni zazitku utrpeni a jeho sdélitelnosti, a to nejen zvifeciho, ale i
lidského. Sociologicky uvod do problematiky utrpeni pfinesl I. Wilkinson,
jeho filosofickou podstatou se zabyvala v historii zejména Hana Arendtova
a otazku moralni relevance utrpeni samotnych zvifat pfinesla ve své
nejnovéjsi knize Animal Suffering: Philosophy and Cultury Elisa Aaltola.

Problém zachyceni podstaty utrpeni je zapfi¢inéné jiz jeho
subjektivni povahou. Jako subjektivnhé prozivany stav je vzdy urcitym
zpusobem objektivné nezachytitelny a pro svou hrlizu také neprenositelny,
nesdélitelny, lidmi, jez trpi, nepopsatelny. Dés, jenZ ho obklopuje, nema
adekvatni jazykovou oporu, jez by ji byla schopna vyjadfit. Wilkinson
mluvi o urcité ,nesdiletelnosti“ utrpeni kvdli ,absenci patficného zplsobu
externalizace obsahu zku$enosti bolesti.“ (Wilkinson, 2005, 16)

Kdyz analyzuje utrpeni obéti holokaustu Arendtova, pfichazi
s kritikou analytického jazyka zapadni védy, jez neni schopen pfiméfené
zachytit utrpeni a pretvafri jej do instrumentalniho pojmu, ktery neumi
vysvétlit, co se déje pfi utrpeni a neutralizuje dés prozitku utrpeni. Expertni
zargon a byrokraticka mluva utrpeni trivializuje, zneSkodnuje ho (Zidovské
.konecné fesSeni“), méni obéti na neSkodna Cisla a destrukéni techniky na
technické procedury. (Arendtova, 1955) V pfipadé zvifat uziva primyslova
hantyrka napfiklad terminy ,poraZzeni zvifete“. Tato nepopsatelnost
nechava druhé mimo moznost sdilet bolest trpiciho a usnadniuje si ho
nevSimat. V pfipadé zvirat je tato naprosta neschopnost verbalniho sdileni
z divodu neexistence spole¢ného jazyka divodem nemoznosti objektivné

verifikovat utrpeni zvifat. Jazyk védy to nedokaze.
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Definice utrpeni, jez uvadi Wilkinson, zni: Utrpeni je télesné
prozivani fyzického i mentalniho stradani, zahrnujici pocity bolesti,
deprese, uzkosti, nudy, ovliviiujici celou bytost natolik, Ze vytlacuje zajem
o ostatni obvykle dulezité potfeby jedince. Bolest je definovana jako
napadné nepfijemny, subjektivné pocitovany a prozivany fyzicky pocit.
(Wilkinson, 2005, 21- 22)

Otazku, zda jsou zvifata schopna citit bolest a trpét, feSila zapadni
véda dlouho pomoci pomoci pojmi védomi sebe — tj. schopnosti mit
,wédomi mysli“ (Aaltola, 2012, 11), ktera umoznuje konceptualizovat sebe
a druhé jako prozivajici bytosti pomoci vyrokového jazyka. Absence
vyrokového jazyka, potazmo racionality, byla dlouho ddvodem vylou¢enim
zvifat ze sféry mozného prozivani bolesti. Protoze zvifata nemaji
schopnost vytvofit koncept sebe sama a své zkuSenosti bolesti
v terminech vyrokového jazyka, pak, dle tohoto nazoru, bolest subjektivné
neprozivaji. Tento skepticky argument, jenz ma hluboké historické kofeny
jiz od R. Descarta, odsuzuje zvifata do vlastniki mechanickych,
nevédomych télesnych citl, podobnych télesnému reflexu a jejich narek
pfi utrpeni do zvuku nefungujiciho stroje. Dle tzv. ,teorie prvniho Ffadu®
(Aaltola, 2012, 17) jsou vSak védomi sebe sama a vyrokovy jazyk potfeba
jen kvyssim formam bolesti (napf. k regulaci bolesti introspektivni
analyzou pocitll). Zakladni schopnost pocitovat bolest nepotiebuje nic
z toho, jen schopnost mysli byt si védoma pocitu bolesti, mit jeji védomou
zkuSenost, a to zvirata splriuji.

Zvifata citi, maji schopnost vnimat, vlastni zakladni védomi, v rémci
néhoz si jejich mozek vytvafi neverbalni vysvétleni toho, jak je jejich
organismus ovlivnén okolim, coz mu pomaha vybirat nasledné vhodné
chovani. Tato schopnost zahrnuje i afektivni stav, zazivany jako pozitivni
Ci negativni (1. i bolest). (Aaltola, 2012, 36 — 45)

Bolest zvifrat je dnes jiz obecné akceptovanym faktem. Naproti tomu
utrpeni zvifat je stale tématem polemik. Skepticky, tzv. mechanomorfni
pristup (Aaltola, 2012, 252) s kofeny v racionalistickém dédictvi moderni
zapadni filosofie, v descartovském presvédCeni o zvifeti jako ,chovajicim

se téle* (Aaltola, 2012, 56), odmita utrpeni zvifat pravé proto, ze ho neni
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mozné dolozit nevyvratitelnym objektivnim empirickym vyzkumem. Tento
postoj si v§ima jen vnéjSiho chovani zvirat, odmita relevanci vypovédi o
vnitfnich  stavech zvifat vcetné jejich utrpeni a argumenim o
fyziologickych €i behavioralnich signalech manifestujicich utrpeni neni
pristupny. Zvife je predstaviteli tohoto proudu chapano jako biologicky
mechanismus s omezenymi kognitivni schopnosti a otazka existence jeho
mysli je pro n&j bezpfedmétna. Tento nazorovy proud je Casto propojen s
obecnym antropocentrismem, pFfesvédCenim o nadfazenosti hodnoty
Clovéka nad zvifretem, jez ma, jak pozdéji uvidime, vyrazny vliv na
charakter vizualni kultury.

Na opacném polu nazorového spektra je fenomenologicky empaticky
pFistup, jehoz zastankyni je pravé i E. Aaltola. Ten vidi moznosti
zachyceni utrpeni zvifete pomoci ne teorickych konstruktl, objektivnich
vyzkumu, ale prostfednictvim subjektivni zkuSenosti se zvifetem. Tento
nazorovy proud vychazi zfenomenologické filosofie Witgensteina,
Merleau — Pontyho, Heideggera a Husserla, ktefi vyzdvihuji skute¢nost, Ze
Cloveék je predevsim a primarné ,bytosti ve svété“ (Husserl, 2001, 231), tj.
poznava svét svymi bezprostifednimi zkusenostmi. Na kazdodenni
,Zzfejmé“ (obvious) urovni (Aaltola, 2012, 62) se potkavame s druhymi
bytostmi (vnimame je jako téla propojena s mysli, intuitivné se k nim
vztahujeme jako k osobam), jiz jsme i my a prozivame pocit sounalezitosti.
Prozivana kazdodenni realita nas tak dostateCné ujiStuje o existenci jejich
kognitivnich schopnosti, mysli.

Vzajemnym  pusobenim  (intuici,  vytvafenim  pFedpokladd,
domnének), sledovanim védomi u druhych vidime i jejich utrpeni, u€ime
se, co je utrpeni. Druzi jsou ti, kdo spoluvytvareji nase pochopeni toho, co
je utrpeni. Subjektivné prozivame a chapeme utrpeni své a sledovanim
ostatnich utrpeni jejich a z tohoto pochopeni podobnosti potom vytvaFi nas
vlastni koncept utrpeni. (Aaltola, 2012, 62-67)

Nase pochopeni druhych (v€etné jejich bolesti) se tedy rodi pred
analytickymi dlkazy, z kazdodenni interakce a vztahovani se k nim.

K tomu nepotfebujeme jazyk, proto témito druhymi mohou byt i zvifata.
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Pohledem na né je rozpoznavame jako neoddélitelnou mysl a télo, jez
vnimaji, tudiz mohou i trpét.

V souvislosti s touto schopnosti mluvi R. Malamud o tzv. biotické
komunité, jez jsme jak my, tak zvifata soucasti, ve které sdilime urcité
primarni somatické nastaveni, tzv. ,pevné spojeni (corporal symphysis),
(Malamud, 2011, 150), citlivost, ktera nas uschopriuje k prozitku sdileni
Zivého mezidruhového spojeni béhem bezprostfedniho télesného setkani.
Tato schopnost je i zakladem pochopeni utrpeni druhych ne — lidskych
bytosti. Pfimé vciténi se do utrpeni druhého prostfednictvim zrakové
zkuSenosti a interakce s druhym je tedy intuitivni, ne tedy jasné objektivni,
Casto je antropomorfni, ale je bezpe€nou moznosti, jak ,uvidét®, pochopit
utrpeni druhého a pozdéji diikazy chovani &i objektivni biologie spresnit
poznani utrpeni. (Aaltola, 2012) Antropomorfismus ma pro pochopeni
zvifete svou nezastupitelnou roli a vizualni kultura, o které budu mluvit
v dalSich kapitolach, jej hojné vyuziva.

Zvifata Casto manifestuji bolest zplUsoby, které jsou pro Clovéka
Spatné rozpoznatelné. Symptomy bolesti jsou druhové specifické, pro
kazdé zvife jedinec¢né. SkuteCnost, Zze jsme si se zvifaty vice podobni, nez
rozdilni, nam vSak pomaha. Sdilime fyziologické a behavioralni faktory,
které nam v rozpoznavani utrpeni slouzi jako orientacni body (fyziologické
rysy souvisejici s nervovou soustavou, kognitivni  schopnosti,
doprovazejici bolest a utrpeni, podobné zakladni emocionalni stavy,
intencionalitu).? (Aaltola, 2012, 68)

Mezi kognitivnimi etology existuje neshoda v tom, ktera v8echna
zvifata maji schopnost vnimat bolest a utrpeni, vétSina se jich ale shodne
na tom, ze mezi né patfi vSichni obratlovci, tj. zvifata, o které se v pfipadé
této prace jedna (hospodarska, laboratorni, zvifata v zoo, v zabavnich

parcich, cirkusech apod.).

2 Prestoze struktury, na kterych je prozivani lidi i zvifat postavené, mohou byt rozdilné,
obsahy, které na téchto strukturach jsou zaloZzené, mohou byt podobné. Senzoricka fyziologie
muze byt rozdilnd, ale zkuSenosti z ni vyplyvajici mohou byt srovnatelné. Pocity strachu ¢i utrpeni
jsou analogické u v8ech druht (Aaltola, 2012, 68).
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Fyzické a mentalni znamky utrpeni jsou u nich zjevné: hospodarska
zvifata jsou zranéna, deformovana ochromenim, atrofaci svalu, zatizenim
organu, osteroporozou kosti a kloubl, nemocna infekcemi, koznimi
problémy. Laboratorni zvifata maji mechanicky i chemicky poSkozena téla,
poskozeny mozek, nenarozené plody, vynaty ztél, nemohou byt
vhodnéjSim prikladem. Zvifata zde i v jinych prostfedich jsou fyzicky
vyCerpana Ci letargicka, manifestuji klinické znamky frustrace, deprese,
apatie, jejich socialni chovani nese znamky abnormalnich forem.
(Malamud, 2011, 71 -77)

Malamud, jak bylo feCeno, mluvi o primarni télesné citlivosti na
utrpeni druhého. E. Aaltola tuto schopnost nezmifiuje a naproti tomu mluvi
o ,empatické mezidruhové intersubjektivité.“ (Aaltola, 20012, 179)

Proto, aby mohlo dojit k pochopeni utrpeni béhem vizualniho setkani
s druhym, jenz trpi, musi byt Clovék tzv. intersubjektivné otevien, tj. mit
pfedem znovunactenou (pre—relective) (Aaltola, 2012, 182) jiZ zminénou
zkuSenost druhého jako télesné, jemu podobné bytosti, kterou chapeme
jako individualitu s mysli, prozivanim, vlastnim pohledem na realitu,
vlastnimi Umysly a socidlnimi schopnostmi na nas pusobit> To je ta
predteoreticka, bezprostfedni schopnost, o které mluvili zminéni
fenomenologové, jez je predjazykovym prvotnim védomim, kterym se
vztahujeme k sobé& navzajem i ke zvifatdm. Diky této intersubjektivni
vzajemnosti, schopnosti ,souznit® s druhymi — i se zvifaty — jsme pfi
vizualnim kontaktu a pohledu na fyzickou manifestaci jejich utrpeni
schopni pochopit jejich zkuSenost, pfemostit propast mezi nami a jimi a
dat moznost vzniknout i — pro nas predevSim — intersubjektivni etice.
Bezprostfedni kontakt se zjevnym prozivanim utrpeni muze probudit

emoce*, empatii® a intersubjektivitu.

3 Tato schopnost intersubjektivity se vyviji jiz u novorozenc, jiz oni se k druhym vztahuji jako k
bytostem s mysli, s kterymi jsou pfipraveni se vzajemné determinovat a formovat vztahy. (Aaltola,
2012, 181-182)

4 NejCastéji zmifiovanou etickou emoci je soucit - emocionalni ,ndkaza“, mé vlastni utrpeni skrze
utrpeni druhého. Protoze umoznuje vnimat pocity druhého tak intenzivngé, nuti ¢lovéka chovat se
k druhému mravné. (Aaltola, 2012, 156)

16



Co je zde pro nas podstatné, je to, ze intersubjektivita neni néjakym
stalym danym vybavenim, Malamudovym pfedetickym symphysis
v biotické komunité, ale je védomym otevienim, je schopnosti, jez
muzeme postradat. Je ochotou byt takto nastaven.

Pojato filosofickoetickymi terminy M. Bubera (Buber, 2005), je
intersubjektivita to, co se déje pfi pfekroCeni pfistupu Clovéka k druhému
jako k objektu, k Ono, jez vyuzivam pro své ucely a stojim proti nému ve
vztahu nadfazenosti a podfazenosti, do vztahu Ja — Ty, nehierarchického
vztahu, kde druzi jsou pro meé prozivajici bytosti, které mé zavazuji
k zodpovédnosti.

Aaltola dodava: intersubjektivita je mezistavem, ve kterém dvé
nezavisla, oddélena individua Ja a Ty souzni a vytvareji My, vzajemnost
,NOVY, propojeny zpusob byti“. (Aaltola, 2012, 181) Tak se tento novy
vztah podoba procesu tzv. ,stavani se zvifetem® (Fitzgerald, Kalof, 2007,
37 —51), pfi kterém Clovék védomé vplouva do zvifeciho svéta. (O tomto
procesu budu mluvit v pfistich kapitolach vice.) Slovy jiného filosofa,
francouze J. Derridy: fixni kategorie ,Clovék® a ,zvife® se v urCitém
,momentu Silenstvi“ mohou rozrusit pfi pohledu na zvife a ¢lovék se mize
realnéji otevfit pochopeni Zivoc€iSnosti. (Derrida, 2004)

Aaltola tomuto védomému mezidruhovému spojeni poeticky fika
.prapuvodni védomi, tajemny prostor mezi bytostmi, nepopsatelny
moment vzajemnosti“. (Aaltola, 2012, 177)

Bezprostfedni vizualni setkani s fyzickou manifestaci zkuSenosti
utrpeni je tedy podle vSeho pfimou linkou k pochopeni a uznani druhych
jako bytosti, jez maiji télo i mysl, schopnost prozivat a trpét, tj. bytosti
hodnych moralniho ohledu, vuci kterému ja nestojim v nadfazeném

postaveni, ale beru ho jako partnera.

5 Empatie je schopnost pochopit zkuSenost proZivani druhého, jeho perspektivu, identifikovat se
s jeho vnitinim zaZivanim bez toho, abych jej sou¢asné zazival. (Aaltola, 2012, 164) Empatie je zde
zakladem intersubjektivni zkuSenosti. Co je pro nas podstatné, jeji nedostatek vede k nedostatku
moralniho védomi a vztahovani se k druhym jako k objektdm.
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Jestlize se shodneme na tom, Ze utrpeni je moralné problematicky
stav, Ze je ,, fenoménem stojicim proti vSemu, co vnimame jako normalni a
nutnou soucast univerza“® (Wilkinson, 2005, 67), potom by pohled na
utrpeni mél tedy vést k moralnimu dilematu ohledné naSeho chovani ke
zvifatim a zméné pfistupu k nim. Pro¢ k tomu nedochazi?

Existuje jistt mnoho ddvodd ekonomickych, socialnich,
ideologickych, kulturnich, psychologickych, mé vsak, jak uz jsem fekla na
zaCatku, zajima, jakou roli vtomto hraje samotna povaha naSeho
vizualniho setkani s trpicim zvifetem.

Jak bylo fe€eno, intersubjektivni naladéni je ochotou, pfipravenosti
byt otevieny vi&i druhému, nechat se jim ovlivnit, vidét jeho potieby.
Tvrdim, Ze v souCasnych formach zobrazeni a vystaveni utrpeni jsou
urCité vizualni bariéry, odrazejici kulturni obranné mechanismy, jez tuto
moznost mezidruhového intersubjektivniho naladéni znesnadnuji Ci

znemoznuji. Které to jsou?
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3. Historie vystavovani a zobrazovani zvirat

Dnesni formy zobrazovani a ukazovani zvifat, jez chci pfedstavit,
nevznikly vSechny v moderni dobé. Maji svou historii, jeZ je pro mnohé
dnesni zobrazeni zakladem a Casto je dodnes ovliviiuje. Na druhé strané
se zpusoby zobrazeni ménily tak, jak se ménily kulturni a socialni
podminky, ve kterych zvirata spolu s lidmi zila. Co vSak vzdy platilo, bylo,
Ze zvifeci podoby vzdy odrazely mysleni a emoce své doby, vztah Clovéka
ke zvifeti a k sobé samému a, coz je pro nas podstatné, ne — schopnost Ci
ne — ochotu zabyvat se utrpenim, které ukazovaly.

Véfim, Ze pohled na historii zobrazeni nam pomuze odhalit podoby
vizualnich setkani se zvifetem, jez plasobily a stale pusobi jako bariéry, za
nimiz lezi kulturni myslenkové konstrukce, zabrafujici vySe zminénému
intersubjektivnimu pochopeni zvifat jako bytosti.

J.Burt tvrdi, Ze zpusoby, jakymi vystavujeme a zobrazujeme zvifata,
stanovuji hranice akceptovaného chovani va&i nim. (Fitzgerald, Kalof,
2007, 292) Budu zde také zkoumat, zda toto tvrzeni platilo v historii a zda

plati dnes.

Pohled na zvife byl v lidské historii velmi Zadany a oblibeny.
Mnozstvi a variacni Sife historickych zobrazeni zvifat je obrovska, Clovek
je vystavoval i portrétoval v riznych formach jiz od po€atku dé&jin. | obrazy
utrpeni byly jiz od pocatku popularni, i pfesto, Ze se v nich misil dvojaky
pristup k pohledu na utrpeni zvifat, jez obecné vétSina spoleCnosti méla:
od nepfijemného pocitu az po potéSeni ho vidét.

Jiz v poc¢atku vladlo zapadnimu mysSleni pfesvédceni, Ze Cloveék je ve
svété tim, kdo ma pravo urCovat podminky Zivota zvifat a rozhodovat o
tom, jakym zpusobem je chce vidét. Tento antropocentrismus vychazel z
kfestanskeé viry v absolutni dominanci ¢lovéka nad svétem pfirody. Zvifata
nam po pravu patfi. (Genesis 1:26) Genesis k tomuto tématu také nabizi

dva pfibéhy stvofeni, které rozdilnymi zpusoby zdlrazruji dilezitost a
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vyjimeénost lidskych bytosti®. Tato verze odpovida aristotelskému
predkfestanskému konceptu scala naturae, pFfesvédcCeni o existenci
hierarchického zebficku bytosti od minerall, pres rostliny, ke zvifatim a
Clovéku na vrcholu. Tento Zzebficek se odrazil a odrazi v mnoha
dualistickych zobrazenich zvifat, kde je zvife ztvarnéno ve vizualni dvojici
s Clovékem v roli toho inferiorniho objektu vuc€i nadfazenému subjektu
svobodného ¢lovéka. Podle druhé, biblické verze ma zase Clovék pravo
zvife pojmenovavat, tedy definovat, tedy soudim i popisovat, vyobrazovat
dle svého. To také v celé historii vizualni kultury ¢ini. (Thompson, 2005,
19)

Zminény subjekt — objektovy pfistup je spojen s druhym podstatnym
faktorem, jenz determinoval podobu zobrazeni zvifat, a tim bylo, jak si
Clovék v tom kterém obdobi zodpovédél na zakladni otazku: jsou nam
zvifata podobni ¢i ne? Jsou jako my ¢i ne? (Franklin, 1999, 63). Vizualni
kultura si v historii odpovidala rizné. Antropomorfismus, odpovidajici na
otazku pozitivné, byl integralni soucasti vizualni kultury, vyrazem

vzajemne blizkosti Clovéka a zvifeta, vyrazem jejich vzajemné blizkosti.

Zvifata vzdy nabizela lidem vysvétleni o svété a o sobé. Jako
metafory byly zvifata prostfedkem pro popsani charakterovych znaku
Slovéka. Clovék zobrazovany jako zvife, mél antropomorfni maskou
moznost sam sebe odmaskovavat, odkryvat vyznamy a smysly svého
Zivota. (Fitzgerald, Kalof, 2007, 251 — 261)

Zvife bylo od pradavna chapano také ale jako néco odlisSného,
jiného, napfiklad puvodné nesmrtelnym, totemickym, pozdéji deickym
Zvitetem. Tato jeho podoba jako uctivané Ci Clovékem vyuzivané jinakosti
nechala vzniknout prvnimu mysSlenkovému existencialnimu dualismu.

Poté, co se Clovék citil byt identickym se vSemi podobnymi Zivymi

6V prvnim Blih vytvafi kosmos dle jasného schématu: nejdfive neZivou p¥irodu, zemi, vody, nebe,
nasledné rostliny, ryby, zvifata a koné&i parem lidskych bytosti, vytvofenych po vzoru Boha. Lidé
dostavaji do vinku ,vladu nad” celou zviteci Fisi. V druhém pfibéhu vytvaFi Buh z pudy lidskou
bytost, potom rostliny, zahradou necha proudit feky. Clovéka vsadi do zahrady, aby ji oSetfoval.
ProtoZe neni dobré, aby byl sam, dd mu Buh zvite, aby je pojmenoval a chapal jako svého druha.
Kdyz ¢lovék nenajde vhodného partnera mezi zvifaty, Buh stvofi z ¢lovéka Zenu. (Thompson, 2005,
19)
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bytostmi, je uzil k vlastnimu odliSeni se od nich. Pomoci nich mohl myslet
0 sobé, o své identité, definovat sebe skrze vlastnosti, jez pro néj urCovaly
jeho lidstvi. (Fitzgerald, Kalof, 2007, 253) Diverzitu zvifeci zvife zacal
uzivat pro podporu vilastnich konceptl socialni diferenciace. Jsou zvifata
jako my, tj. Clenové naSi spoleCnosti, s kterymi se identifikujeme, Cci
rozdilni, oni, jini, nepratelé, outsidefi? Vznikla binarni opozice se Casto
vyuzivala v zobrazenich pravé pro antropocentrické znazornéni

mocenského vztahu inkluze a exkluze.

Jiz od pocatku zobrazovani trpicich zvifat (nejstarSi nalezené
zobrazeni je z Mezopotamie kolem 3500 pf.n.l.) je na nich znatelné
antropocentrické kulturni prfesvédCeni o nadfazené identité Clovéka a
esencialni diferenci inferiorniho zvifete. ,Zvifata byla zobrazena ve
scénach odrazejici boj mezi civilizovanym a necivilizovanym.” (Kalof,
2007, 13)

Na egyptskych i krétskych nasténnych malbach slouzi trpici pro
vyjadifeni mocensko — socialnich vztahd. Obétovana zvifata, scény
krvavych jatek, zvifata tahnoucich sva zranéna téla pfes bitevni pole,
symbolizuji krvelacné nepratelé civilizace. (Kalof, 2007, 20)

V loveckych scénach Mykén a Sparty symbolizuji jasné oddélené
dvojice Clovéka a zvifete neprlchodnou hranici mezi obéma identitami,
kde Clovék je dominantnim subjektem nadifazenym zvifeti. Obrazy trpicich
zvirat odrazely symbolicky rozdil mezi kulturou, civilizaci, ktera vitézi nad
divokou a zradnou pfirodou. Vystrasena a trpici zvifata ve smrtelné kfeci
jsou zobrazena v ostrém protikladu vuci vyrovnanosti a stoickému klidu
mocného lovce, jenz se pfiloveckém tréninku pfipravuje k valce. (Kalof,
2007, 24) Stoji tu v roli nepfitele, kterého je nutné porazit a jeho utrpeni je
Zadané. Samotné zvife, moznost, Ze by bylo zahlédnuta moralni
problemati¢nost jeho utrpeni, je pfekryto touto jeho roli. SpoleCenska

Hranice mezi radikalné odliSnymi entitami ¢lovéka a zvifete odrazelo
v Antice pfesvédc&eni, jehoz autorem byl Aristoteles. Ten taxonomicky

striktné oddélil jednotlivé zivé bytosti a mezi né dal znaménko esencialni
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odlisSnosti. Na vrchol pfirodniho zebfiCku dal muze, pod né Zeny, pod né
zvifata. Dle stoy, jednoho z vykladu Aristotela, ma kazda bytost slouzit té
nad ni, kazda ma svou fixni podstatu a variace mezi nimi je chapana jako
deviace od normy. (Thompson, 2005, 19) Tento pfistup mél nasledné
vahu v odporu vuéi jakémukoliv i vizualnimu sméSovani identit, o kterém
se zminim pozdéji.

Rimské popularni Zivé obrazy — predstaveni vefejné tyranych a
v arénach zabijenych zvifat (a jejich umélecka ztvarnéni na pfedmétech,
sténach) ztvarnovaly tuto nadfazenost kultury nad nepfatelskou agresivni
pfirodou. Vefejné ukazovani zabijeni exotickych zvifat demonstrovalo
kontrolu na cCimsi zvlastnim a vyjimeCnym, divokym a nebezpeCnym
predatorem a uzivalo se nejen k ukazani bohatstvi panovnika, ale i
k symbolické legitimaci zabijeni méné mocnych. (Kalof, 2007, 27 — 34)

Zvife tu hralo, jako mnohokrat pozdéji, roli nepfitele v socialnich
konfliktech, bylo jinym, vici kterému se socialni skupina vymezovala. Jeho
vydéleni legitimizovalo krutost vi¢i nému. Kulturni i fyzicky kontext arény
mél zasadni vliv na druh pohledu tehdejSich divakd. Obc¢asny jejich soucit
byl snizovan na minimum architekturou prostoru. Vzdalenost od zvirat
zajistoval odstup, nejen fyzicky, ale i emo¢ni, od krvavé podivané a divak
spiSe pocitoval radost zvitézstvi bojovnika v aréné, nez soucit s
porazenym zvifetem. (Kalof, 2007, 30) To samé se délo pfi vefejnych
produkcich popularnich experimentl na zvifatech a jejich pitvach. Brutalita
obojiho byla soucasti fimského systému, ktery si ji zajiStoval politicky a
moralni fad. Potfeba a schopnost zabijet zvifata a obecné pfijimani nasili
byla pro udrzovani fadu fundamentalni.

Chladny, opresivni ,rezim pohledu®, jenz se projevil v arénach, byl i
soucasti vystavovani uvéznénych, Casto tyranych zvirat. Tyto popularni
,vylohy“” spojené s demonstraci socialni moci, odrazely presvédceni, ze
Cloveék je tu ten, ktery ma pravo se divat na zvife a to tu ma byt pro jeho

pohled pfitomné. (Thompson, 2005, 14)

7 Tradice vystavovani zvifat vznikla jiz ve staré Babylonii, ve zvéfincich Nebukadnesara II.
pokracovala pfes renesancni reprezentativni ,kabinety zivych kuriozit*, osvicenské kluby, muzea az
po prvni zoo (Thompson, 2005, 14) .
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Aby byl obrazek antického chapani zvifeciho utrpeni upliny, prestoze
bylo ovladano antropocentrismem, nasli se i kritici, jez vidéli paralelu mezi
lidskym a nelidskym utrpenim a vyjadfovali soucit a nesouhlas s krutosti

vuci nim (Empedokles, Porfyrios, Platarchos). (Aaltola, 2012, 80)

Stfedovék (500 — 1400) vzal za své aristotelovskou a Zidovsko —
kfestanskou mysSlenkovou tradici o nepfekroCitelné propasti mezi
Clovékem a zvifetem v hierarchickém fadu svéta. Instrumentalni pfistup ke
zviteti jako méné dokonalé bytosti urCené ke sluzbé a konzumaci se
udrzoval v zivé tradici po celou jeho dobu (Kalof, 2007, 30 — 34). Tomas
Akvinsky se sice ohrazoval vici krutosti na zvifatech, av8ak divodem
k tomu mu nebyly zajmy zvifete, ale ochrana duSe C¢lovéka. Krutost na
zvifatech bylo pro néj pfimou cestou ke krutosti k lidem. (Aaltola, 2012,
70)

Antropocentrismus se odrazil v riznorodych znazornénich, kde trpici
zvifata prevzala roli v novych socialnich pfedstavenich, zrcadlicich nové
vzniklou obavu véku. Opakované morové rany Evropy vytvarely atmosféru
strachu, na kterou spole¢nost reagovala potfebou zbaveni se vin a ujisténi
o jistoté vlastni identity. Pro ritualni ociSténi si za obétniho beranka
vybrala pravé zvifata, ktera tak znovu prevzala roli Jiného, jehoz bylo
nutno pro potfeby spoledenstvi zni€it. Viny ritualniho nasili proti zvifatim
provazely cely stfedoveék.

Ritualizované muceni a justicni krutost pfi vefejnych soudech, kdy se
zvifatim ukladaly tresty za poruSeni pfirozeného hierarchického fradu
svéta, napomahaly vladcim udrzet moc a politicky fad a prezentovat
odpor vuéi socialnim skupinam, jez v hlavach spole¢nosti znamenaly
hrozbu (heretici, zradci, smilnici, Zeny, zidé). (Kalof, 2007, 48, 49)

Viktimizace zvifat pokraCovala pfiritualnich procesich. Zde se
uzivaly jak masky zvifat, tak se propojoval Clovék vizualné se zivym
zvitetem (napf. jizda na oslu). (Kalof, 2007, 63) To, co vzniklo ve
vizualnim spojeni Clovéka a zvifete, byla tzv. theriantropicka symbolicka
forma (Baker, 2001, 108 — 115), metaforické spojeni dvou odliSnych

identit, jez mélo dat pocit jinakosti. Tato forma, smésujici dvé rozdilné
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identity chapalo tehdejsi vladnouci aristotelské presvédcéeni o pfirozeném
fadu esencialné rozdilnych identit a nepropustnosti jejich hranic, jako
deviaci. Masky zde nemaji funkci starodavnych antropomorfnich
prostfedkll odmaskovani charakteru Clovéka. Theriantropické zvife nic
,2neodmaskovava®“, je spiSe vézném lidskych socialnich situaci, do kterych
je jeho podoba vpravena. Takovéto masky slouzily k zesmésnéni
socialnich skupin a zvife znich vychazelo jako symbol &ehosi, co
znepokojuje, ohrozuje a ,zneciStuje“ Clovéka, svrhava do podradného
postaveni, déla z néj jakousi poloviCatou, polozvifeci, necelistvou bytost.
Smich i odpor, jez pfinasely, odrazely obecné&jSi nevrazivost vuci
prekraCovani socialnich i biologickych kategorii a podvédomou snahu
udrzet spoleCensky fad a odpor proti tzv. ,vmezefené identité“ (Baker,
2001, 144), jez vzdy byla zdrojem strachu, ohrozZeni ¢lovéka.

Hybrid, monstrum vyvolavalo strach i fascinaci po celou historii
zapadniho mysleni. Genesis pfi uvahach o podstaté lidstvi a jeho
hranicich varuje pfed sméSovanim identit, jeZz produkuji jen ,nepfirozené
vytvory dabla“. Rozhodnuti Boha seslat potopu na lidstvo bylo
obry. (Thompson, 2005, 18) Zesmésnéni, marginalizace ¢i ritualni zniceni
takového monstra bylo ospravedinéno zajisténim socialniho fadu. To, ze
zvife samotné trpi, nebylo relevantni. Zvife bylo soucasti tohoto fadu,
ktery symbolicky narusilo, a proto ho bylo tfeba znicit.

Smésovani identit s sebou neslo i konotace poloviCatosti naproti
celistvosti kazdé identity, jez se z fadu nevydéluje. Tato celistvost byla
v Bibli je spojena s pfedstavou o tom, co znamena svatost. Svatost je
udrzovani identity ve tfidé, do které jedinec patfi. Ideji svatosti je v Bibli
dan vnéjsi, fyzicky vyraz celistvosti téla jako ,dokonalé nadoby“. Naopak
smésovani ohrozuje jistotu identity, moralni pocestnost, nadrazenost.
(Kristeva, 1982, 125 — 49)

V dobé renesance (1400 — 1600) pokraCovaly morové epidemie, jez
spoleCenskou atmosféru a vztah ke zvifatim jeSté vyostfily. Zaujeti
umirajicimi tély zvifat i esteticky vedené ilustrace umirajicich zvifat jako

potravin v pfepychovych scénach z kuchyni €i feznictvi, ukazovaly na dale
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se prohlubuijici objektivizaci a komodifikaci zvifete. Propojovani jejich tél
s uspokojovanim télesnych funkci Clovéka (vCetné erotickych) se stalo
objektem zobrazovani i kritiky cirkve. Obrazy ulovenych zvifat spojovaly
symboly aristokratické moci, Stvanice méla podobu zabavnych divadelnich
predstaveni a i pfes obCasné soucitné hlasy zustaly popularni formou
zabavy symbolizujici pfevahu Clovéka nad zvifetem. (Kalof, 2007, 72 — 93)
Uzkost v dobé& neustalé krize jak psychiky, tak moralky nahravala radosti
z utrpeni zvifete. Probihajici zhrouceni tradi¢niho spole€enstvi v raném
novovéku 16. a 17. stoleti, pocit z toho, ze lidsky zivot je neustale
ohrozovan, se spojoval s potfebou novych obétnich berankd a zalibou
v krvavych podivanych muceni zvifat, kterymi si spoleCnost testovala

hranice unosnosti socialniho chovani.

V dobé osvicenstvi (1600-1800), kdy se zvifata stala oblibenym
predmétem etickych debat a M. de Montaigne navrhoval, Ze zvife je
predevSim individualni bytost hodna moralniho ohledu a rovného vztahu
s Clovekem (Animal Studies Group, 2006, 103 — 109), pfisel René
Descartes s teorii, jez ovlivnila pohled na zvife daleko do budoucnosti.
Zvitata jsou dle ni neracionalni stroje, jejichz mysl a tedy i schopnost trpét
jsou predmétem vaznych pochyb. Takto nové pojata fragmentovana
zvirata — téla bez duse, ,automaty“, objektivizovana novou experimentalni
védou, se stala vhodnymi nastroji pro vyzkum a manipulaci aktivniho
racionalniho Clovéka. (Aaltola, 2012, 74) To se délo i pfi ¢im dal
oblibenéjSich vefejnych pitvach.

Descartovské oddéleni Clovéka od zvifete v hierarchickém
klasifikacnim schématu pfirody zavrSilo historii zvifete jako néceho
,<absolutné odliSného od lidskosti.“ (Fudge, 2002, 101) Projevy utrpeni na
obrazech i pfi predstavenich pitev jen zdlUraznovaly pro racionalni oko
védce a senzachtivé oko divaka jejich jinakost, neschopnost se ovladnout
a zvysSovaly pocit nadfazenosti lidského vyzkumnika.

V dobé modernity (1800-2000) se vSak také uskutecnila zasadni
zména postoje Clovéka k pfirodé, ktera zahrnovala i novy pfistup ke

zvifecimu utrpeni. Pfiroda, zdroj pfedchozich uzkosti a obav, jez bylo
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tfeba ovladnout a vyuzit, se na konci 18. stoleti stala objektem ,nové
citlivosti“ (Thomas, 1991) moderniho Clovéka.

Osvicensti filosofové pfedevSim v Anglii znovu prosazovali vyznam
emoci, soucitu vaci druhym bytostem. Zvifata se stala objektem lasky,
nositeli kognitivnich schopnosti a emoci, diky ¢emuz jim byla pfiznana i
schopnost trpét. To znovuzpochybnilo racionalitu nové védy a jejiho
pristupu ke zvifeti jako vyzkumnému objektu, pozorovanému nestrannym,
nezaujatym pohledem. (Thomas, 1991)

Darwin svou novou teorii mezidruhové kontinuity, pfibuzenstvi
Cloveka a zvifete se spoleCnym prfedkem, zpochybnil striktni
neprekrocCitelné hranice, odliSujici Clovéka od zvifete a pfiblizil Clovéka
blize ke zvifeti. Clovék byl najednou jednim z mnoha zvifat, ne Bohem na
Zemi. (Thompson, 2005, 20) Zminéné ,vmezefené identity“ (Baker, 2001,
144), ze kterych Sel strach po celou historii, se tak staly realitou a obecné
mysSleni se s tim mélo vyrovnat.

Neutilitarni vztah ke zvifatim, zpuUsobeny enviromentalnimi,
ekonomickymi a socialnimi zménami, pfinesl odpor proti krutosti, jenz
podnitil jak védecky zajem o snizeni utrpeni zvifat, dal vzniknout zakontim
proti krutosti vici zvifatim a — coz je pro nas predevsim dulezité — nechal
vzniknout obrazim antropomorfizovanym trpicich zvifat, odrazejici postoj
vUci krutosti. V nich se poprvé zvife znovu symbolicky pfiblizilo identité
¢lovéka, ziskalo pozitivni symbolicky vyznam v diskuzich o etice doby.®
(Kalof, 2007, 133)

Zajem o zvifata se stal souc€asti novych socialnich hnuti (délnickych,
feministickych) marginalizovanych skupin. (Kalof, 2007, 128 — 145). Ty
uzivaly obrazy tyranych zvifat pro zobrazeni vlastniho utrpeni. Zvife na
nich mélo symbolicky, tzv. theriomorfni charakter. (Baker, 2001, 108 —
111) Theriomorfni vizualni figura symbolizuje ¢lovéka ve formé zvifete s
vyrazné pozitivnim charakterem. Marginalizovana skupina se se zvifetem

na obraze mohla pro jeho vhodnou podobu ztotoznit. Zvife nyni tedy bylo

8 Nejznaméjsim vizualnim zobrazenim 18. stoleti byla mravokarna skupina grafik od Williama
Hogartha (1697-1764) ,Ctyfi urovné krutosti“ (The four stages of Cruelty) z r. 1751, graficky
zobrazuijici tyrani a utrpeni zvifat, jezZ mélo prezentovat presvédéeni, Ze krutost vici zvifatim vede
ke krutosti nad lidmi. (Kalof, 2007, 133)
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vizualnim zastupcem Clovéka, ted jiz sice pozitivnim, avSak jeho vlastni
utrpeni a predevsim ono samo jako konkrétni zivouci a trpici individuum,
zustavalo nepovSimnuto. Jako fyzické zvife bylo na obrazech neviditelné,
jeho zvifeckost byla pfehlizena, byla jen prostfedkem pro pfenos
symbolického vyznamu. | samotné regulace krutosti odrazely spiSe
socialné mocenské vztahy, nez zajem o zvife. Zatimco zvyky nizSich
socialnich skupin, napf. kohouti zapasy pro chudé byly zakazany,
,gentlemanské” liS¢i lovy, rybareni a lovy zustaly zachovany.

Odmitavy pristup ke krutosti a tyrani zvifat vSak mél jeden zasadni a

paradoxni dUsledek, vyznamny pro nase zkoumani. Nevedl totiz ke konci
krutych praktik na zvifatech, ale kjejich odstranéni z dosahu oka
vefejnosti. Nezménila se krutost, ale akceptace pohledu na ni ve vefejném
prostoru. V 17. stoleti vSudypfitomna tyrana a umirajici zvifata na ulicich,
dobytCich trzich a jatkach, se béhem pfistich stoleti uklidila mimo pohled
verejnosti, do izolovanych prostor jatek, prdmyslovych zén a védeckych
laboratofi. Toto prostorové a vizualni odstranéni z méstskych obytnych
mist trva dodnes. (Animal Studies Group, 2006, 3)
Novy, ,sentimentalizovany“ (Franklin, 1999, 34) pfistup ke zvifatum tak
ovlivnil vizualni pfistup k utrpeni zvifat, uplné zménil rezim vizualniho
ztvarnéni a ukazovani utrpeni ve vefejném prostoru. Verfejny prostor se
stal reprezentaci moderni sensibility, neviditelnosti nasili.

Prvnim pfedznamenanim tohoto trendu zneviditeliovani krutosti ve
vizualni kultufe byly jiz v 18. stoleti obrazy peclivé nazdobenych télesnych
partii mrtvych zvifat, zbavenych krve a diukazu smrti. (Kalof, 2007, 137)
Tato tendence postupného mizeni krutosti pokraCovalo dal. Zvifeci
reprezentace z prelomu 19. a 20. stoleti ve fotografii, tisku a filmu dobfe
dokladaji, jak se ménily hranice toho, co se jesté v souvislosti s krutosti
akceptuje ve vefejném prostoru a co jiz rozSifujici se moderni citlivosti
vefejnosti odmita vidét. Tématem jednoho z prvnich filmd A bulfight in
Seville zr. 1896 je brutalni ritualni zabijeni zvifat. Nasilna smrt zvifete je i
v kratkém filmu Electrocuting an Elephant Thomase Edisona z r. 1903, ve
kterém je slon Tops zlunaparku v Cone island zabit novym vodicim

systtmem Edisona. Pozdéji jiz byly rozlicnymi kodexy tyto scény

27



zakazany, avSak balancovani mezi citlivosti a touhou po zabavé ovlada
sceny ve filmech dodnes. (Fitzgerald, Kalof, 2007,292 — 302)

Tak, jak se ménila pod naporem socialni kontroly viditelnost utrpeni
ve vefejné sféfe, tak se ménila i sila téchto zobrazeni a jejich potencialni
dopad na moralku. Od doby, kdy se krutost ztratila z dohledu verejnosti,
ziskalo zobrazovani krutosti eticky problematicky, potencialné vybusny
naboj. Az od té doby se teze o tom, ze zobrazovani utrpeni reflektuje
paralela mezi tim, co je vidét a tim, co je spoleCensky akceptované, bylo
naruseno. Utrpeni, které bylo dfive ukazano, pfijimano, ale prekryvano
vizualni hrou s rozli€énymi socialnimi vyznamy (trpici zvifata v rolich divoké
prirody, socialniho outsidera aj.), interpretovano v jiném mysSlenkovém poli
nez bylo to etické, se stava netolerovatelnym. Moderni spole¢nost
akcepuje utrpeni, ale neni ochotna se na néj divat. Tim, jak se idea
krutosti spojila s neviditelnosti, s nemoznosti pohledu na utrpeni, zacCala
byt moderni spole¢nost stale vice presvédéena o své vlidnosti. Tato iluze®
pretrvava dodnes. (Animal Studies Group, 2006, 202)

VSeobecna touha vyuzivat zvifata pro vlastni potfeby se tak dnes
misi s odporem k pohledu na nasili a oba tak vytvareji urCitou nepfijemnou
diskrétnost a micenlivost vuci utrpeni zvifat. Dnes obecné presvédcéeni
akceptuje nas spoleCny puvod se zvifaty i jejich schopnost trpét, aviak
souCasné jsme presvédCeni o své nadrazenosti. Toto obojaké
presvédcéeni, citlivost i krutost va&i zvifatim, toto védomi si etické

problemati¢nosti, se odrazi v podobach mnoha sou€asnych zobrazeni.

9 Analyzu situace proved! v souvislosti se zrugenim vefejné projevované krutosti vaéi zloginclim a
mentalné postizenym M. Foucault ve svém dile Dohlizet a trestat. V nové citlivosti nevidi projev
vlidnosti, ale pouhou formu kontrolniho mechanismu disciplinace spolecnosti. (Foucault, 2000)
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4. Formy souéasného vystavovani a zobrazovani
utrpeni zvirat

4.1 Politika zvifeciho zobrazovani — zaznamy utrpeni jako soucast
presvédcovacich taktik politiky ochrany zvirat.

V moderni dobé podléha zobrazovani utrpeni socialni a etické kontrole.
Vaha vizualniho fadu spojeného ted s moralnim fadem se stala faktorem
kontroly nad aktivitami zachazeni se zvifaty ve vSech odvétvich jejich
prezentace. Napf. jiz britsky zadkon z roku 1876 pokladajici zaklad
pravidlim vivisekce na lékarskych fakultach ve Velké Britanii zakazal jak
vefejné lekce zahrnuijici vivisekce, tak i zobrazeni vivisekci v u¢ebnicich.
(Fitzgerald, Kalof, 2007,292 — 302)

Takzvany ,vhodny“ pohled na zvife (Fitzgerald, Kalof, 2007, 292) se
stal zasadnim ve vytvareni vztahu moderniho Clovéka a zvifete a i nadale
se az dodnes ve vefejném prostoru vyjednavaji pravidla pro to, co ma a co
uz nema byt ve vefejném prostfedi vidéno. Obecné pokraCuje jisty
obojaky pfistup k utrpeni, jenz ukazovani téchto obrazd ovliviiuje. Obrazy
zpusobuiji, jako na poc¢atku ,moderni sensitivity“ znepokojeni, proto nejsou
vidét. Citlivost spoleCnosti obecné vnima krutost vucéi zvifatim jako
nelegitimni, na druhou stranu jej akceptuje, pravé proto, Ze ho nevidi, neni
s nim konfrontovana. To ukazuje na souc€asnou silu vizualniho zobrazeni.

Moderni citlivost, jez skryla utrpeni, dosadila do obrazli moralni
konotace. Vizualni obraz utrpeni a pohled na néj nejsou dnes eticky
neutralni, naopak v kazdé své formé nesou moralni vyznam pro v8echny
Cleny komunikaéniho procesu, ktery skrze obraz probiha. Tento dopad
vSak maji az dnes, v moderni dobé, az ted se vidéné utrpeni stalo
divodem ke znepokojeni, emo¢nimu zmatku, az ted se stalo stimulem k

etické reflexi vztahu lidi a zvirat.
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Pohled na utrpeni poprvé v moderni dobé uklada moralni povinnost
reagovat. (Wilkinson, 2005) AZ od této chvile se vlibec otazka po
dlvodech nekonani pfi pohledu na utrpeni, stava relevantni.

Dnes jsou tyto obrazy arénou emoc¢né nabitého boje za povahu
téchto znazornéni a konfrontuji kazdého otazkou, co je akceptované
chovani vaci zvifatam.

V poméru k obrovské Sifi rozlicnych zobrazeni zvifat se obrazy
trpicich zvifat ve vefejném prostoru témér nevyskytuji. Krutost vaci
zvifatim a jejich zabijeni se stalo Siroce tabuizovanou formou zobrazeni,
pretrvavajici témeér mimo prostor bézné verejné a medialni vizualni sféry.

Jednou z forem, ve které se objevuji, jsou zaznamy utrpeni, jez
pofizuji a zverejfuji aktivisté hnuti, usilujici 0 zménu Zivotnich podminek
zvlasté hospodarskych a laboratornich zvirat.

Od naruastu zajmu o zivotni podminky zvifat od sedmdesatych let 20.
stoleti je kamera, nahravajici zneuzivani a utrpeni (na farmach, ve
velkochovech, v laboratofich, koZeSinovych farmach, pfi lovu, v cirkuse,
zoo, chovatelskych stanicich) nejoblibenéjsi pomuckou aktivistl. Tajné
filmovani a vynaSeni filmid a fotografii toho, co je na vefejnosti
zapovézeno, co je ,neviditelné“, uZivaji jako KkliCovy prostfedek
presvédCovani ve své ochranarské politice. Pravé proto, Ze si uvédomuji
citlivost na vizualni setkani s nasilim, snazi se tyto dikazy zaclenit do
verejného vizualniho prostoru.©

Obecné je podoba téchto obrazu zacilena na to, aby nesla silny
eticky vyznam s ,jednoduchou vizualni strukturu zaloZzenou na idejich
dobra a zla.“ (Jasper, Paulsen, 1995, 505) Snazi se byt apelem na to, aby
Clovék zaclenil zvife do svého moralniho svéta, pfevzal za jejich utrpeni

moralni zodpovédnost.

10 Napft. jiz britskd ochranafska organizace Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals, jeZz vznikla r.1824, jez dala vzniknout zdkonu proti krutosti na zvifatech Act to prevent
malicious and wanton cruelty to animals, tak Cinila na zakladé zkuSenosti pohledu na zvifata
pfivazena na londynsky trh Smitfield Market (Kalof, 2007,137 — 139).
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4.1.1 Zabrany v moznosti empatickeé intersubjektivity
v zaznamech utrpeni

Na jedné strané jsou tyto fotografie a filmy efektivni pravé touto svou hrou
s neviditelnosti a viditelnosti utrpeni, na druhé strané jejich podoba skryva
problematické faktory, jez mohou byt zabranou k ochoté divaka se jimi
nechat ovlivnit, abych se vratila k terminu E. Aaltoly, k ochoté se vUci
zvifatim na nich intersubjektivné otevrit, aby mohlo dojit k pochopeni
utrpeni, jeho relevantnosti a problematicnosti situace.

Prvnim a zasadnim problémem je jejich zobrazena brutalita. Scény
nasili sice maji vyjimeCnou silu zviditelhovat to, s im se nechceme
konfrontovat, nebot nezapadaji do znamych neproblematickych
zobrazovani zvifete ve vefejném prostoru, na druhou stranu muize byt
jejich brutalita i jejich problémem.

~okute€nost nema privilegované obrazoveé postaveni®. (Baker, 2001,
221) Brutalita obrazu pfinasi mnoho etickych otazek po jejich pfijatelnosti.
Explicitni dukazy tyrani dnes mohou désit natolik, Ze se na né pozorovatel
nebude schopen divat. Jestlize jsou tak hrlizné, ze je nelze stravit,
nebudou schopny nést svlj eticky vyznam a stanou se zabranou
v moznosti je vnimat a pochopit. Explicitni dikazy tyrani mohou byt
k ni¢emu, kdyZ divaky vydési tak, ze se na né nebudou moci divat.

Filosofickym problémem, ktery tyto zaznamy oteviraji, je otazka zla,
kterou oteviela Elisa Aaltola. Ta vidi problém v jejich ukazovani v tom, ze
tzv. zlo, jez je zpusobilo, se jejim ukazovanim zpfitomnuje, coz Clovéka dle
Aaltoly ohrozuje (ohrozuje ,naSe lidstvi“. (Aaltola, 2011, 3) Toto abstraktni
zlo se pro Aaltolu zhmotriuje ve vynaseni obraz( pred zraky divaku.
Utrpeni a smrt, jeZ jsou intimni véci, osobni zaleZitosti, se odehravaji ve
svétle fotoaparatu. Jak fika Aaltola, to, co se nikdy nemélo stat a co je
osobni, se najednou stava verfejnym a véénym. Neukazanim se vSak zlo
stava silngjsi, nebot ma oteviené pole plsobnosti a ve svém utajeni se

Vynasenim utrpeni pred o¢i divakd tak paradoxné zvife

objektivizujeme, nebot je davame vSanc pozorovani divakd. Tento
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moment je pro nas podstatny. Zvife je k dispozici oku Clovéka, stava se
jeho rukojmim jeho chladného pohledu. S. Baker v souvislosti se
zkuSenosti pohledu na trpici zvife mluvi o tom, Ze podporuje zkoumavy,
objektivizujici, opresivni pohled na zvife. Zvife pfed nim utéct nemuze, je
zajatcem, vystavenym pohledu cClovéka. (Animal Studies Group, 2006, 84)

To nas pfivadi k jinému eticky problematickému charakteru téchto
zaznamu. Pohled, samotny rezim pohledu na utrpeni, doprovazi
voyerismus.

TeoretiCka fotografie Susan Sontag ve své studii o historii
zobrazovani utrpeni lidi pfinasi mnozstvi dikazl o tom, ze zobrazovani
utrpeni jiz od pocatku vizualni kultury bylo vZzdy spojeno s urcitou vasni a
erotickym vzruSenim (nejznamnéjSim prikladem toho je urcité obraz

Déjiny jsou plné dukazu, ze lidé jsou utrpenim pfitahovani. I.
Wilkinson zminuje, ze Clovék citi ,urCitou — a nikoli nepatrnou — miru
potéSeni z bolesti druhych.” (Wilkinson, 2005, 138) Malamud obecné
srovnava zobrazovani utrpeni a zabijeni zvifat s pornografii: | v pfipadé
téch nejlepSich umysli ma pozorovani krutosti silné rysy promiskuitniho
voyeurismu vedouci k moralnimu zmateni a k rozlicnym praktikam
exploitace zvirfat. (Fitzgerald, Kalof, 2007, 220 — 221)

Vizualni zobrazeni utrpeni muize velmi lehce sklouznout do
estetické podivané vzbuzujici hrdzu. To, k E¢emu zde dochazi, je tzv.
sublimace, tj. zobrazeni utrpeni v estetickém stylu. (Chouliaraki, 2006, 30).
Sublimace pfevadi konkrétni trpici bytost do estetické ikony, abstraktni,
postavené jakoby mimo ¢€as konkrétniho fyzického kontextu. Pfipomina
tak historicka esteticka zobrazeni krvavych tél zvifat v kuchynich, o
kterych jsem se zminila. Sublimaci se z védomi divaka vymazava trpici
jako Zivouci bytost a vytvafi se emocni odstup, chlad, znemoznujici

probuzeni moralniho vnimani.

Problém s moznym estetizovanim brutality do krvavé podivané nas

dovadi k dalSimu problému, spojenému se zakladnim atributem vSech
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obrazi a tim je otazka téla. Utrpeni se nutné zobrazuje pravé
prostfednictvim demonstrace télesnych znaku utrpeni.

Télo ma obecné ve vizualni kultufre vyznamné postaveni, vzdy
upoutava pozornost ¢lovéka. E. Scarry ve své praci Body in pain mluvi o
tom, jak pohled na télo vytrhuje divaka z pocitu samoziejmosti, jeZz zaziva
pfi setkani s jinym obrazem, zapadajicim do jeho kulturnich pfedpokladu.
Télo dokaze upoutat pozornost natolik, ze se lidé nemohou od né&j odvratit.
,Oteviené télo je ,ultimatnim obrazem reality,.... jakoby lidska mysl,
konfrontovana s otevienym télem neméla jinou moznost nez vnimat jeho
realitu, skuteCnost.“ (Scarry, 1985, 126) To ma ovSem velmi blizko
moznosti spadnuti do zminéné fascinace vizualnim ztvarnénim utrpeni.
Fyzicka sila obraz(i sice upouta, ale také stimuluje chut k nepfimé
voyeristické ucasti na krutostech.

PFiliSny vizualni diraz na utrpeni, soustfedéni se na zranéné télo,
vede k mySlenkové demontaZzi zvifete, fragmentaci (Aaltola, 2011, 5),
redukci bytosti na kusy masa.

Toto roztfisténi strhava zvife do inferiorniho postaveni. Clovék, ktery
se tradi¢né stavi v binarni opozici vuci zvifeti do pozice duse a kultury vuci
télu a Fadu pfirody, tak maze citit vlastni nadfazenost pfi pohledu na télo,
k tomu jesté trpici. Cim vice je na zvifeti na obraze rozpoznatelna ztrata
sebekontroly nad vlastnim télem, tim vice pro moderniho Clovéka ztraci
zvife svou ,pfirozenou dustojnost a tim vétsi odstup va&i nému muaze
Clovék citit. (The Animal Studies Group, 2006,102)

Redukce subjektu na jeho &asti znovu pfinasi pfedstavy neupliné
identity zvifete vlci celistvosti Clovéka. A vizualni stereotyp celistvosti, jak
jiz bylo fe€eno, je v zapadni kultufe tradi¢né spojovan s dokonalosti.

Fyzické télo na obraze je tradicné znakem bezmoci. Laura Mulvey ve
své praci Changes: Thoughts on myth, narrative and historical experience
to doklada: ,Ve vétsiné forem mocenskych vztahu, kde jedna skupina
vladne druhé, existuje obecny zobrazovany vzor: utlaovany je spojovan
s télem (a pfirodou) a dominantni s mysli (a kulturou)®. (Mulvey, 1987, 11)
Také E. Scarry mluvi o tom, Zze moc je ,vZdy zaloZena na distanci od téla.”
(Scarry, 1985, 46)
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Obéti vnima moderni Clovék a divak obecné jako inferiorni,
nedulezitou soucast spolecnosti. Ve své praci Spectatorship of Suffering
mluvi L.Chouliaraki o tom, jak zapadni divak vnima medialné
zprostiedkované utrpeni obéti ve vzdalenych oblastech svéta. Divak pred
obrazovkou a trpici obét na zabérech patfi dle ni myslenkové do
rozdilnych FiSi. Trpici obecné jsou pro zapadniho divaka kulturné cizi, vné
prostoru naseho svéta. Mezi nimi je nepfekonatelna asymetrie ve
vztazich. Divaci existujici v ,zoné bezpeci“ (Chouliaraki, 2006,10) maji
trpici na obrazovce jakoby k dispozici. Jejich pohled na trpiciho tak muze
zapadat do rezimu opresivniho pozorovani, dozorovani, v nichz se ztraci
moznost pochopeni utrpeni druhého. Takovym kulturnim cizim, z nichz se
nelze identifikovat, mize, domnivam se, byt i zvife.

Zaznamy aktivistd pfinasi mnozstvi dalSich emocnich reakci, jez
mohou fungovat jako zabrany k ochoté pfistoupit k moznosti se jimi nechat
ovlivnit. Zminim je jen stru¢né:

Primarni reakci na né je Sok. V dusledku Soku dochazi k obrannym
psychologickym mechanismim popfeni a vytésnéni mimo védomi,
pomahajici se vyhnout konfrontaci s moralnim problémem, ktery
reprezentuji. (Wilkinson, 2005, 142) Z opakovaného vystaveni se
zprostfedkované zkusenosti utrpeni se vyviji i emocni vy€erpani a apatie
(compassion fatigue). (Chouliaraki, 2006, 112) V zavislosti na dobé
stravené pohledem na obrazech dochazi k navyknuti na utrpeni
(habituation). (Sontagova, 2011, 82)

Vuci silnym emocim je tradiéné zapadni mysleni vibec skeptické.
Divak, znepokojen vilastnimi emocemi se snazi toto nepfijemné naruseni
kazdodenniho klidu rychle odmitnout Nedavéra vaéi informacim o
bolestnych tématech vede kjejich racionalizaci a distanci od néj.
V posledku je pak sou€asny moralni nihilismus, instrumentalni pfistup
k etice, moralni subjektivismus a relativismus, které chapou presvédcovani
o nutnosti zmény moralniho postoje jako moralizovani, divodem kK jejich
odmitnuti. (Sontagova, 2011, 83)

Zaznamy utrpeni, jez pfinaseji aktivisté, ukazuji vizualni obraz toho,

CO neni ve vefejném vizualnim prostoru obecné akceptované a co pfinasi
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urCité rozruSeni. Jiz jejich viditelnost samotna vrezimu dnesSniho
neakceptovani viditelnosti nasili na zvifatech maze byt branou k mozZnosti
empatického otevieni divakld. Znaky, které tyto zaznamy nesou, mohou
utrpeni zvifat pfivést do moralniho povédomi vefejnosti, ale brutalita a
voyerismus, které je doprovazi, mohou byt i pfi€inou jejich odmitnuti.

Z viditelnosti se najednou stala klicova zbran v rukou aktivistd proti
druhé strané, jez se snazi vynaseni zaznamu eliminovat. Paralelné se
snahou zviditelnit utrpeni se zlepSuji metody skryvani utrpeni, jak
legalnill, tak ale — a to je pro nas zde podstatné — i vizualni. Jednak jsou,
jak jiz jsem zminila, jatka umisténa mimo pohled vefejnosti, laboratore
jsou bez oken a moznosti vstupu pro vefejnost. Cinitelem, jenz zde vSak
hraje v tématu viditelnosti utrpeni pro nas roli zasadni, je oficialni vizualni

kultura. Jak ta prezentuje utrpeni zvifat?

4.2 Popkulturni zobrazeni utrpeni zvirat

4.2.1 Zprostredkovany obraz utrpeni zvirat

Soucasna dominantni kulturni ikonosféra — jak ve vefejném tak medialnim
prostoru — prezentuje realitu utrpeni v radikalné odliSné formé&, nez jak to
délaji aktivisté. Obrazy, na kterych by zvifata trpéla, se v ni témér
neobjevuji, a kdyz uz se objevi, jsou zpracovany do podoby, jez vizualni
kultufre vyhovuje. A to neni podoba, kterou nabizeji aktivisté. Filmové a
fotografické zaznamy ochranaru zlstavaji mimo jeji sféru, jsou jeji jakousi
deviaci, subversivnim narusenim toho, co se oficialni vizualni kultufe
objevuje.

Moderni spole€nost vnima tématiku zvifeciho utrpeni obecné vlazné,
zvifeci etika a politika jsou pro ni okrajovym tématem, kterym se

spoleCnost nechce zabyvat, nechce se na obrazové zaznamy divat.

11 Fakt, Ze si vyznam vizualnich zaznamu spole¢nost uvédomuije, je vidét i v legislativni oblasti:
Jejich vynaseni je dnes napf. v USA chapano jako kriminalni ¢in, akt terorismu. (Animal enterprise
terrorism act z roku 2006).
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Popkultura je tak do vefejného prostoru vizualni ikonografie témeér
nepousti.

Vyznam zvifeci bolesti je tradicné odliSny od vyznamu bolesti lidské
a toto presv&déeni moderni vizualni kultura prebira. Clovék, dle svého
presvédCeni nositel kultury a predstavitel civilizace, vnima svou bolest
jako fadové odliSnou a nesrovnatelnou s bolesti zvifat. Ve své praci The
Body in Pain fika Elaine Scarry, Ze civilizace je na prehlizeni zvifat a jejich
bolesti, odmitani se ji zabyvat a divat se na ni, zaloZzena: “Mezi lidskou
bolesti a zvifeci bolesti je mozné polozit délici ¢aru. Moznost zamény
lidské obéti za obét zvifeci je chapano jako moment détstvi civilizace.
Lidské télo se vtomto ohledu chape jako urcity privilegovany prostor,
naproti zvifecimu nedotknutelny®. (Scarry, 1987, 32, 216)

Zapadnimu modernimu mysleni, jak jsem jiz fekla, vladne
presvédCeni, ze Clovék je ve svété tim, kdo ma pravo rozhodovat, jakym
zpusobem chce zvife vidét. Utrpeni zvifat rukou ¢lovéka neni tématem,
které chce moderni ¢lovék vidét.

Zminéna tradi¢né hluboce antropocentricka optika neporovnatelnosti
zviteciho a lidského utrpeni, prosla historii zapadniho mysleni a pretavila
se do podoby souCasného postkartezianského antropocentrismu. Nas
dnedni postoj ke zvifeti je smésici tradiéniho antropocentrismu jako
vysledku puvodni kfestanské viry v absolutni dominanci ¢lovéka nad
svétem pfirody a descartovského presvédCeni o mechanickém charakteru
zvifete jako stroje. Dualistické mysleni, jez chape zvife jako inferiorni
objekt vici nadfazenému subjektu ¢lovéku, se odrazi v celé Sifi moderni
popkulturni ikonografie, i na fotografiich naseho tématu. Netyka se vSak
jen popkulturniho zobrazeni. | vizualni material kriticky, akademicky, jez na
zvife hledi z pfevazné historické a antropocentrické perspektivy, uziva, jak
pfedvedu, k popisu vztahu mezi Clovékem a trpicim zvifetem binarni

opozice subjektu a objektu.

Vizualni popkultura ma dnes ohromny dosah na myS$leni moderniho

Clovéka. Jeji podoby zvifat nas obklopuji na kazdém kroku a jsou témér
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jedinymi vizualnimi formami, s kterymi se bézné moderni Clovék setkava.
Takové obrazy pak maji moznost fidit to, co si o zvifatech myslime.

Popkultura chce fidit, co je a co jiZ neni dovoleno ukazovat
v souvislosti se zvifetem a urCovat specifické ,konfigurace viditelnosti Ci
neviditelnosti“ (Animal Studies Group, 2006, 164) konkrétnich podob
zvifete. Preferované podoby podporuje, naopak jiné — jako je utrpeni
zvifat — ,zneviditelfiuje®”.

Zvite ma pro popkulturu roli vizualniho prostfedku, jez zobrazuje jeji
vlastni, ¢asto rozporupiné zajmy. Zobrazuje (a vystavuje) zvife zpravidla
dle vlastni predstavy o pfirozeném fadu ve svété, o autentické divoke
pFirodé (viz PFilohy obr. €. 1) &i pro potéSeni svych citd (viz Pfilohy obr.¢.
2). Objektivni realita nema s jeho rozhodovanim pfilis spoleéného. Jak
fika S. Baker, zvifata maji pro popkulturu roli zrcadel. Popkultura vidi
v oCich zvifete jen samu sebe (Baker, 2001, 21). Samo zvife se v téchto
zobrazenich ztraci, je ,konceptualné neviditelné” (Baker, 2001, 8).

Obecné maji vizualni obrazy zvifete na poli popkultury jedno
spoleCné. Zvirata jsou v nich jakymsi lehkym, bezproblémovym vizualnim
zpestfenim, nijak neohrozujicim konvencni presveédceni, které spolecnost
o nich ma. Clovék se jimi chce pfedevsim bavit a vzdélavat dle svého
vybéru.

Vizualni setkani s utrpenim zvifat neni tim, co tuto bezproblémovost
a pfijemny pocit povzbuzuje. Bolest zvifete tak zlstava v popkulturni sféfe
¢imsi cizim. Kdyz uz se jimi popkultura zabyva, pretavuje je do vlastnich,
pro sebe smysluplnych podob tak, aby vyhovovala tzv. zdravému rozumu,
béznému minéni, obecnému smysleni. (Baker, 2001, 28)

Tento ,zdravy rozum®, obecné smysSleni (common sense) je tvarcem,
stojicim v pozadi vSech popkulturnich obrazl zvifat, tedy i téch, na kterych
zvifata trpi. Je souborem postoju spoleCnosti via&i zvifatim, vede
popkulturni vizualni zobrazeni zvifat a rétoriku obrazu, stojici za
konkrétnimi podobami obrazt. Obecné je tento ,zdravy rozum “ definovan
jako soubor vSeobecnych znalosti a stereotypu spole€nosti, vytvarejicich
vyznamy véci a transformujici je do formy, jez se zdaji byt ¢lenim dané

spoleCnosti pfirozené, samoziejmé a evidentni. Tento nepsany systém
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védomi vyuzivaji kazdodenné Clenové spolecnosti kultury pro orientaci
v bézném zivoté ,tak néjak®, ,pfirozené®, bez védomé analyzy véci, bez
zajmu o puvod vyznamu, jez bézné vyuzivaji. (Baker, 2001,170 — 172)

C. Geertze ve své eseji ,Zdravy rozum jako kulturni systém*“ popisuje
zdravy rozum jako organizovany, historicky vznikly soubor myslenek,
vyznamu, koncepci skute€nosti, jenZ jednak nijak nezavisi na realité, tak i
prezentuje skutecnost jako uspofadanou a uhlazenou. (Geertz, 2000, 75 —
76)

Obecné smysleni vytvari mentalitu doby, kolektivni stav védomi, jez
se demonstruje pravé v popularnich pfistupech a predsudcich,
zjednodusenymi samozifejmymi mentalnimi obrazy kazdodenniho Zivota
v kultufe. Ty se pak zhmotni pravé i ve vizualnich podobach zvifat.
Mentalita je diky procesu naturalizace, ve kterém se historické a kulturni
jevy pretvafi do zdanlivé pfirozené, samoziejmé, trvalé a univerzalni
podoby, pro v8echny jeji ¢leny nevédoma. (Baker, 2001, 6 — 9)

Toto obecné smysleni je stéZejnim terminem pro nase téma. Je tim,
co vytvaFi dominantni kulturni ikonografii zvifat, tim, kdo rozhoduje, jaké
obrazy trpicich zvifrat, se ve vefejném prostoru objevi. Protoze ma, jak fika
Baker, naproti filosofii ¢i védé, ,monopol na realitu“ (Baker, 2001, 171), je
vud¢éim aktérem vtom, jaké podoby utrpeni budou vefejnosti
prezentovany.

Téma utrpeni zvifat ma pro obecné smysleni urCity neseridézni
charakter. V medialnim prostoru se objevuje zejména v bulvarnim tisku,
kde si bere za cil zejména Sokovat své Ctenafe. Pfinasi neproblematickou,
spole€nosti jiz konsenzualné dohodnutou, znamou formu toho, jak by
utrpeni zvifat ,mélo vhodné® (Fitzgerald, Kalof, 2007,292) vypadat.

Vétsinou pfinasi dva tématické okruhy zobrazeni: zvifata jako obéti
cizi kultury a zvifata jako obéti sadistickych jednolivcl. (Aaltola, 2011, 3)
Zvife v nich je samo upozadéno a pozornost je stoCena na konkrétni
socialni €i psychologické téma, jez spoleCnost zajima. Zvife je zde jen
prostifedkem popisu socialnich situaci.

Fotografie trpicich zvifat v cizich kulturach (viz Pfilohy obr.C. 3) maji

obecné v masmeédiich za ukol stigmatizovat cizi kulturu a ujistit tu nasi o
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nasi nadfazené identité, o vyjimec€nosti vlastni, zvifata milujici kultury.
Zvife na nich je metonymickym symbolem, s kterym se ztotozriujeme.
(Baker, 2001, 139 - 148) ujisténi o vlastnim citlivém a soucitném pfistupu
vlaci zvifatim, obétem cizi, necivilizované kultury. Zvife je v téchto
stereotypnich obrazech prostfedkem této socialné psychologické hry
inkluze a exkluze. Vlastni zivot zvifete je irelevantni.

Jiny Casty obraz v masmédiich je zvife jako obét sadismu nékolika
jednotlivet (viz PFilohy obr.€C. 4, 5). Soucit, jez tyto obrazy vyvolavaji,
misici se s potéSenim zvlastni privétivosti se podoba predeslému
pFikladu. Ten, kdo zpUsobil zvifeci utrpeni, je vydélenec, jenz vybodil ze
spoleCenskych norem. Utrpeni zvifete je osmysinéno timto mySlenkovym
procesem a ,zdravy rozum® se jim muze utéSovat.

Obrazy zvifete na téchto obrazech €asto nesou prvky obrazového
kliSé. Spolu s dirazem na télesna zranéni, probouzejici jiz zminény
voyerismus, nesou znaky neotenie, tj. znaky mladéte - vysoké a vypouklé
Celo, Siroka mozkovna vUcCi obliCeji, velké odci, kulaté tvare, kratké
konCetiny. (Baker, 2001, 181 - 184) Ty podvédomé budi u ¢tenafl a
divakl pecCovatelské sklony vuci zvifeti. Zvite je pro ucely vybirano tak,
aby se divak mohl potésit z tohoto ,vysokého faktoru roztomilosti“ (Caras,
2002) neotenickych zvifat.

Fotografie zvifat z velkochovu, pro porovnani, snimaji obvykle
zvifata z dalky, v hejnech, stadech (viz Pfilohy obr.¢. 6). Zvifata jsou
objektivizovana do podoby vzdalenych, marginalnich Jinych, redukovana
na neosobni skupinku nestastnikl a to devalvuje jejich utrpeni. Tato
vizualni anihilace trpicich, dehumanizace (Chouliaraki, 2006, 105),
podpofena jesté instrumentalizovanym okolnim prostfedim, vysvlékava
tyto obéti zjejich osobnich identit a pFfevadi je na funkcionalni
kategorizace, kde jsou chapani dle svych funkci (napf. jateéné zvife).
Jestlize se téma okolo fotografii sto€i vubec na utrpeni zvifat, vede se

debata o welfarismu.
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Podoby trpicich zvifat, vytvofené podle pravidel obecného smysleni
se neomezuji jen na zobrazeni v masmeédiich. Vizualnimu zpracovani
podléhaji i obrazy z prostredi kritické literatury.

Fotografie  laboratornich  zvifat, @ prezentované samotnymi
laboratofemi odrazeji védomi pohyblivych hranic toho, co je a co jiz neni
dovoleno ukazovat v souvislosti s utrpenim. Laboratofe uzivaji vizualni
prostfedky k tomu, aby zastfeli viditelnost utrpeni, ale zaroven mohly
fotografie prezentovat. Zvifata, ktera pak nabizeji na snimcich, maji dvoji,
vzajemné si odporujici podobu, ktera vSak nijak neohrozuje jejich
samoziejmé prijeti ,zdravym rozumem®. Zvifata jsou na nich znovu
v podobach, které odpovidaji tomu, co si common sense mysli o tom, jak
by laboratorni zvifata méla ,spravné&“ vypadat.

Zvirata jsou bud snimana z odmérené vzdalenosti jako neosobni,
témeér nezivé objekty vyzkumu. (viz PFilohy obr.€. 7) To umoznuje divakovi
si od tématu a jeho mozné etické problemati¢nosti udrZzet odstup a setrvat
v pfesvédCeni o spravnosti védeckého vyzkumu. Namisto zobrazeni
celého zvifete se také v mnoha pfipadech jasnych zranéni uZivaji
fotografie fragmentovanych c¢asti tél.1> Ty nenesou konotace skute¢ného
zvifete, spiSe se podobaji nezivému pfedmétu.

Na druhé strané, védomy si etické problematiCnosti, prezentu;ji
laboratofe fotografie zvifat jako laboratornich mazlicki — antropomorfnich
citicich bytosti. (viz Pfilohy obr. €. 8) Antropomorfismus zvifatim dodava
vyznam podobnosti, blizkosti, pratelstvi, pfiblizuje je k na$i identité,
pomaha navodit pocit o citlivem pfistupu ke zvifeti a narusit védomi
védeckého, descartovsky objektivizujiciho pohledu vyzkumnika a kamery
na jinych fotografiich, jez jsou mifeny z pozice moci, kde vyzkumnik (a

Ctenar) je tu ten, ktery ma pravo zvife zkoumat a vyZadovat, aby se zvife

12 Pfikladem uvé&doméni si etické problemati¢nosti jsou pravidla pro zobrazeni zvitat v Casopise
experimentalni mediciny Journal for Experimental Medicine, amerického Ustavu pro lékafsky
vyzkum (Rockefeller institute for medical research) Ta stanovila, Ze snimky se maji omezit pravé
jen na specifické ¢asti zvifecich tél, aby se zamezilo moznosti eticky problematického pohledu na
konkrétni zvife. Také napf. Encyklopedie Larousse zménila v r. 1982 fotografie aktivit na jatkach
za diagramy (Malamud,2011,130).
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nechalo pozorovat a vypadalo ,jako zvife“ a neodvracelo se a nikam
neunikalo. (Animal Studies Group, 2006, 12, 84)

Chycena do této ambivalentni existence, jsou zvifata na jedné strané
bytostmi jako my, na druhé strané objekty, jednotkami védeckého
vyzkumu.

Arnold Arluke poukazuje na ambivalenci, kterou fotografie
laboratornich zvifat nesou: zvifata jsou ,prvotfidni chemické stroje,
konzumni zbozi, tymovi hraci i obétované symboly védeckého poznani“.
Divak se muze s nimi identifikovat a zaroven si udrzet rezervovany odstup.
(Arluke, 1994, 156) Tyto vzajemné neslucitelné podoby zvifat obecnému
presvédceni o tématu zjevné nevadi. Zdravy rozum je schopen si z tohoto
nesourodého shluku vyznamu, jez tyto vizualni ,dlkazy“ reality nesou,
vytvofit pfedstavu, jez ho ujisti o ,uspofadané a uhlazené“ realité.

Hrou s popkulturnimi pfedstavami o utrpeni zvifat vynikaji reklamni
zobrazeni hospodarskych zvifat. Ty €asto odrazi hluboko ukryté, Casto
neuvédomované kulturni definice zvifete, jez reklamy dokazou
vymodelovat do kyZené podoby. Pro to, aby byly pro divaky pochopitelné
a vyvolaly zamysleny ucinek, Cerpaji ze stejného souboru stereotypl
zdravého rozumu, ktery je dostupny kazdému jejich divakovi.

Obrazy dokazou preménit potencialné eticky problematickou
skuteCnost na bezproblémovou, dokonalou vizualni zabavu, srozumitelnou
kazdému divakovi. V jejich vizualni vybavé jsou Casto tzv. disnifikovana
zvifata. Disnifikace je stupidizace obrazu pomoci vizualizace. Je spojena
s konotacemi trivializace a bagatelizace, je zbavenim smyslu obsahu, je
jakousi stereotypni vizualni zkratkou. (Baker, 2001, 174 -178)
Hospodarské zvife zde (viz Pfilohy obr. €. 9) dostava systémem védomi
zdravého rozumu podobu zabavného antropomorfniho zvifete. Radost, jez
tato komicka disnifikovana vizualni zkratka pfinasi, nazyva R. Barthes ve
své Rozkosi z textu, tzv. jednoducha, bezproblémova radost, v niz se dle
Bakera jasné odrazi sila kulturnich presvédCeni. Tato radost je dle néj
.ignorantskym masovym pfijetim komodifikace radosti v kapitalismu®.
(Barthes, 2008, 31)

41



Vizualni zkratka disnifikace srazi SirSi dimenzi vyznamu ukryté za ni
do jednoduché, pro vSechny srozumitelné, uhlazené podoby. Mozna by se
dalo fici, ze je zvife na obraze metonymickym symbolem Cclovéka
(Feznika), reprezentujiciho nas neproblematicky pfistup k zabijeni zvifrete.
Obraz sice prinasi zmateni ztoho, co vlibec toto zvife je, to vSak
obecnému presvédCeni nepfekazi, obraz je soucasti systému zdravého
rozumu, vSichni ¢lenové spolecnosti vi, jak jej uzivat, dokazi se v jeho
vytvofenych neslucitelnych vyznamech bez problému orientovat.

Ikonografie, jez se objevuje ve vylohach masen se fidi svymi
vlastnimi vnitfnimi pravidly, poplatnymi zasobé& znalosti obecného
smysleni, jeho vlastni interni rétorice, jez nijak pfiliS neodkazuje na vnéjsi
svét. (viz Pfilohy obr. €. 10) Na jednoduchych obrazovych klisé
disnifikovanych zvirat se misi pocit bezproblémové komicnosti i skryvajici
se brutality, nadSené zvifeci obéti tu maiji pfinaset konotace normalnosti,
bezproblémovosti. (Baker, 2001, 172 - 174) Marginalizace takto jiz
trivializovaného zvife, zbaveného smyslu, je jesté podpofena vizualnim
odliSenim masa v feznictvi od zvifete. Maso je zde stahnuté z kuze,
odkosténé, rozfezané na platky jiz nijak nepfipomina puavodni zvife.
(Franklin, 1999, 155)

Snaha o udrzeni neproblematického pfesvédCeni ohledné utrpeni
zvifat je vidét i na vizualni rétorice, jeZ se uziva k zobrazeni samotnych
aktivistl zvifeci politiky. (viz Pfilohy obr. €. 11) Baker ukazuje, jak si
popkultura pro aktivisty nachazi pevny, vefejnost uspokojujici, vizualni
stereotyp' tj. kolektivné sdileny zjednoduseny mentalni obraz, spojeny
s pfedsudky vac&i aktivistim. To ji utvrzuje v pfesvédCeni o vlastni
normalnosti a civilizovanosti.  Aktivisté jsou Casto s velkou razanci
vizualizovani po vzoru jiz zakofenénych ikonickych metaforickych obrazu
do podoby nejen nebezpelnych extrémistl, ale i nevyrovnanych
sentimentalnich blouznivcl ¢i fanatiki. Popkultura pro né ma pfipravené
symbolické obrazy theriantropnich necivilizovanych zvifat, nepatficich

normaini spoleCnosti. Sama se jimi ujiStuje o spravnosti vlastniho
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socialniho fadu, znamého, schvaleného a bezpetného presvédceni.
(Baker, 2001, 195 — 211)

Utrpeni zvifat a potazmo nasili spojené se zvifaty, je zobrazeno i
v jiné medialni formé, v pfirodovédnych filmech. Ty sice neukazuji utrpeni,
jez jim zpusobil ¢loveék, ale pomohou nam pochopit, jak obecné smysleni
moderni spole¢nosti pfemysli o utrpeni zvifat.

V téchto filmech se zvife objevuje v mnoha scénach nasili. Nasili je
zde soucasti vypravéciho a vizudlniho stylu filmu. Je nécim, co do
prirodovédnych filmu jaksi patfi. Tento styl odrazi tradi¢ni presvédceni, ze
v pfirodé je nasili, tedy bolest, tedy utrpeni ¢imsi ,pfirozenym®. (Aaltola,
2012, 116) Pfiroda je dle tohoto nazoru plna utrpeni a bolesti. Pro zvife,
jenz pfirody patfi, je utrpeni néCim nevyhnutelnym, pfinalezejicim
bytostem jako je ono. Clov&k na druhé stran& sam sebe situuje do Fise
kultury, radikalné odlisné ,sféry bezpeci“ (Chouliaraki, 2006) a pfirodni
,nebezpectné, vzdalené® fiSi nadrazené.

Pfiroda v pfirodovédnych filmech je navic popkulturnimi pfedstavami
spojena s s jakousi FiSi sentimentu, fantazie, nostalgie po rajské divoké
prirodé, (Aaltola, 2011) kterou jsme jako civilizace ztratily. Tento mytus
neposkvrnéného raje divoCiny pfinasi o zvifeti romantizujici pfedstavy a
dodava mu nadCasovy esteticky vyznam, ktery s podobou zvifete nejen
manipuluje, ale neutralizuje jakékoliv mozné namitky na problemati¢nost
utrpeni zvifat, které divak ve filmu vidi (viz Pfilohy obr. €. 12). Zvifata
jsou v porfadech takova, jaka je souCasna vizualni kultura chce mit,
v zadouci podobé a k maximalni vizualni dispozici. Jsou zde objektem
zkoumavého divackého pohledu. S pouzitim kamer a teleskopickych
c¢oCek jsou zviditelnéna v podobé, jez by normalné zustala skryta.
Nasvicené scény predvadi podivanou pro neruseny pohled divaka, ktery
je stejné jako védec presvédCen o svém pravu zvife pozorovat. Zvife je
pod uplnou vizualni kontrolou, chyceno do sité obrazovky, ve které ma
divak vizualni pfevahu.

Pfes nesporny edukativni charakter je zpUsob setkani se zvifetem,

jeho zpasob divactvi, eticky sporny. Divak, televizni obrazovkou
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kompletné distancovany od zvifete, ve své ,zéné bezpedi“ (Chouliaraki,
2006,10) domova, je vizualné spojen s nécim, co by ho ve skuteCném
svété mohlo ohrozit, zde je vSak jen marginalnim objektem zabavy.

Pohled z pozice moci déla ze zvifete objekt, diskriminovany nasim
okem, podporuje jiz zminény voyerismus, znesnadnuje moznou empatii
zaklada moznost pro exploitaci zvifat. | samotné scény nasili jsou
pfizplsobeny charakteru modernimu divactvi. Udalosti, jez se ve
skuteCnosti odehravaji v dlouhém Casovém pasmu, jsou nastfihany do
rychlych a dramatickych scén. Zvifata jsou do nich vmanipulovana, aby se
dostala do vzajemného konfliktiu, ze kterého nemohou uniknout.
(Fitzgerald, Kalof, 2007, 219 — 234)

4.2.2 Vystaveni Zivych zvirat

Z vefejného prostoru utrpeni Zivych zvifat zmizelo. Tak, jak postupovala
kritika jeho rGznych forem (napf. kohoutich, psich, by&ich zapasu), tak se
postupné ztracely a jako forma zabavy témér zmizely z vefejného
prostoru. Moderni divak jiz nechce vidét zvife trpét, chce se jim naopak
bavit.

Moderni zoo, forma vystavovani Zivych zvifat, jiz nenese znamky
silné antropocentrické instituce, prezentujici kolonialni nadfazenost
Clovéka, lidskeho pokroku, ovladajici exotickou jinakost zvifat, jez je nutno
podrobit. Zoo se zménilo na prostor pro rekreaci, moderné straveny volny
Cas. Utrpeni zvifat, znatelné v prvnich zoo, se jiz pod tlakem moderni
citlivosti a ekologického zajmu spolecnosti neobjevuije.

Zoo dnes slouzi jako vzdélavaci instituce. Za timto ucCelem nabizi
divakim védecké a objektivni informace o zvifatech. VétSina navstévniku
vSak zdjem o vzdélavani neprojevuje. SpisSe je pfivadi urcita nostalgicka
potfeba pfipominky détstvi Ci potfeba stravit zabavné volny Cas. Zoo se
tak stava zabavnym pfedstavenim pro divaky, ve kterém zvirata hraji roli
ucinkujicich. John Berger popisuje tuto roli zvifete jako ,kooptaci“ zvifete

do formy podivané pro Clovéka. (Fitzgerald, Kalof, 2007, 259)
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R. Malamud vidi jejich roli v zoo jeSté pochmurnéji. Zvifata jsou zde
v roli dekorativnich pfedmétd v galerii uméleckych obrazl, mezi jejimiz
ramy volné pfechazeji divaci a dle svého vkusu se zastavuji. Francouzsky
filosof Michel Foucalt pfirovnal architekturu zoo ke klasickému modelu
vézeni Jeremyho Benthama, tzv. panoptiku'® (Foucalt, 2000). Viditelnost
zvifete je v tomto ,vézeni“ maximalizovana, zvife je bez moznosti uniku
nabizeno k neruSenému pozorovani. Svou architekturou tak zajistuje
pokraCovani antropocentrické perspektivy pohledu cClovéka na zvife.
Navstévnik je od potencialné nebezpecného zvifete fyzicky oddélen, aby
se mohl bezpecCné a z pozice moci nerusené divat na zvife. (Fitzgerald,
Kalof, 2007, 219 — 234)

Pohled navstévnika je tu zdrojem oprese. Zvifata jsou samoziejmym
objektem zabavy, bez moznosti uniku z vizualniho dosahu Cclovéka.
Koncept naroku na soukromi zvifete je zoo cizi.

Marvin popisuje zpusob pohledu navstévnika zoo takto: ,Jeho
arogantni oCi organizuji vSe prfed sebou dle sebe a vlastnich zamua®
(Marvin, 2005, 8). Ktomuto sociologickému pohledu midzeme pfidat i
biologicky. Pro mnohé zivocisné druhy, vCetné nas, je upfeny pohled
druhého zvifete signalem k ohroZeni. (Bostock, 1993)

Utrpeni zvifat v zoo tak dnes nabyva jemnych forem. Znamky
mentalniho utrpeni zvifat a emoéniho napéti zvifat v duasledku jejich
izolovanosti, vytrzeni z pfirozeného prostfedi a minimalnich vnéjSich
stimulll popsal jiz Berger. (Fitzgerald, Kalof, 2007, 251 — 262) Tyto signaly
vSak divak nezaznamenava, fyzicky i emocéni odstup, zplUsobené roli
zvifete jako marginalniho zdroje zabavy, mu to neumoznuje.

Zoo je tak mistem, které vladne diskriminujici oko navstévnika, jez
chce drzet zvife v preferované podobé, odpovidajici kulturni definici
divokého zvirete. Misto tohoto divokého tvora se vSak spiSe setkava se
slabou pamatkou na tuto divokost. Jak znovu poeticky Berger popsal, zoo
je mistem, kde se ¢lovék nemuze setkat se zvifetem. To, co vidi, je jen

jeho pfipominka. Letargicka zvifata svym pohledem jen pfehliZeji okoli,

13Marvel de panopticon, ,inspection house* byla kruhova mistnost s celami po okrajich, umoznujici
neustaly dozor nad aktivitami véznénych, jejich permanentni viditelnost a dohled, slouzici k udrzeni
discipliny a Fadu a absolutnimu pfistupu k nému. (Foucalt, 2000).
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divaji se mimo, jsou zneschopnéna se setkat s pohledem cClovéka, nebot
ten jim nemdze nabidnout nic, ¢im by zaujal jejich pozornost. Zvife v zoo
nemuze vratit Clovéku jeho pohled. (Fitzgerald, Kalof, 2007, 251 — 262)

Je tedy otazka, zda je mozné s takovym zvifetem, marginalizovanym
do - slovy M. Bubera — Ono, objektu, sdilet béhem setkani intersubjektivni

spojeni.

Domnivam se, Ze to, co bylo fe¢eno o0 zoo, je mozno uzit i k popisu
zvifete v dalSich popkulturnich institucich (cirkusy, atrakce Podmofskych
svétl, Delfini show aj.), kde jsou zvifata vystavena v rolich ucinkujicich

v zabavném predstaveni.
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5. Postmoderni zména pohledu na zvire,
konceptualni zviditelnéni zvirete

V minulé kapitole jsem ve struCnosti pfedstavila formy, kterymi dominantni
popkultura zobrazuje a vystavuje zvifata, jeZz trpi a jak toto utrpeni a
konecné i samotné zvife zneviditelhuje a prehlizi.

Jaké jsou, pro zopakovani, konkrétni vizualni prostredky, jeZ vedou k

obrazové ,konceptualni neviditelnosti zvifete“? (Baker, 2011, 190)

Kdyz se vratime k zaznamdm z rukou aktivistd, pak je to vlbec jejich
tabuizace, odmitani je zaclenit do vefejné ikonografie a jejich pfriliSna
brutalita, ktera pfevadi utrpeni bud do krvavé podivané niCeného téla ci
vede k obrannym mechanismim — odvraceni se od vizualnich dikazu ci
jeho odmitani.

Na snimcich, jez prezentuje sama pokultura, je jejich zakladni
zabranou myslenkovy antropocentrismus. Postdescartovska hierarchicka
perspektiva, s kterou je na trpici zvifata nahlizeno, vsazuje zvifata
do souboru kulturnich opozic Clovék — zvife a dava mu efemérni vyznam.
Obrazy si udrzuji svou antropocentrickou perspektivu tim, Ze udrzuji
Cistotu vizualniho oddéleni zvifete od &lovéka. Skuteny vyznam utrpeni
pak zakryvaji tim, Ze délaji ze zvifete rétorickou pomuicku pro vyjadieni
vlastnich zajm0 (potfeb ujisténi o spravnosti presvédceni, nadfazenosti
vlastni kultury, konformity vac&i spoleCenskym pravidlim a védeckému a
hospodarskému systému). Na obrazech z laboratofi je zvife redukovano
do sentimentalni podoby jakéhosi ,pseudo—Clovéka“ (Baker, 2001, XXII)
s nimz se Clovék muze identifikovat, ale stale si od néj a jeho inferiorni
povahy mulze udrZovat odstup. V pfirodovédnych filmech je zvife znovu
v roli objektu zabavy a vyzkumu, v roli bytosti odlisné, kulturné nizsi,
patfici do radu pfirody, kde je utrpeni pfirozené a neproblematické. V zoo
je pak utiskovano samotnym zkoumavym, chladnym divackym pohledem,
jez si se svym privilegovanym pocitem naroku na vizualni pfistup ke zvifeti

neni schopen uvédomit problematiénost pohledu toho, co vidi.

47



Jak cCelit t¢émto vizualnim prekazkam? Jak vzdorovat vyjime&né moci
popkultury popirat zvife? Jak fika W. J. T. Mitchell: Je nutno se ,znovu
ucit, jak se divat na zvife®. (Mitchell, 1994, 344) Je nutno se ,vzepfit
antropocentrické tradici, decentralizovat® (lidsky) subjekt, ,postavit se
samolibosti doby ... pfinesenim kritické nejistoty a znepokojeni“ do obrazu
(Baker, 2001, 26).

Co tim mysli? Rothfels o této decentralizaci fika: Lidsky subjekt
neni autonomnim, stabilnim, kartezianskym subjektem. Tak formuje jen
sam sebe v ramci strategie moci. Je nutno zpochybnit status ¢lovéka. ,Jen
kdyZ nemlUzeme spoléhat na na$ vlastni lidsky status, muzeme zadit

zpochybnovat samozfejmost statusu zvifete®. (Rothfels, 2012,14)

Jak zménit formy zobrazeni zvifat, aby pfivedly utrpeni zvifete do

zorného pole divaka a mohlo dojit k intersubjektivnimu naladéni?

V poslednich nékolika dekadach se objevuje radikalné nové vnimani
zvitete, jez tuto moznost snad nabizi. Kritici tohoto nového pfistupu jej
oznaCuji za dusledek postmoderni misantropie dnesSniho Cc&lovéka,
,Ssebenenavistného pocitu vlastni zmatenosti naproti presvédceni zdravém
,cistém® zvifeti“ a ontologické nejistoty dnesSniho postmoderniho &lovéka,
hledajici ve zvifeti jen citovou nahradu za neschopnost citového vztahu
vuci druhému &lovéku. (Franklin, 1999, 192) Jakkoliv byly divody k tomuto
novému pohledu na zvife skliCujici, pro naSe téma jsou jejich dusledky

ryze pozitivni.

Rychle se rozSifujici obor Human—animal studies pfinaSi nové
teoretické poznatky o zvifatech, filosofie Derridy, Foucaulta, Delleuzeho a
Guattariho aj. prezentuji nové koncepty pohledu na zvife, pro postmoderni
umélce je zvife jednim z nejuzivanéjSich témat a objektl, jak se vzpirat
stereotypnim konstrukcim moderniho mysleni a aktivisté rozsifuji svou
pusobnost na nové aktivity. Ti vSichni pfinaSeji novy pohled na zvifata,

vymezujici se proti tradi€nimu pfesvédcCeni o zvifeti.

48



Filosoficky tuto novou situaci oznamil a zachytil ve své praci L'animal
que donc je suis zejména francouzsky filosof Jacques Derrida. Ten
postavil svou kritiku dosavadniho zapadniho mysleni a zapadni filosofie
pravé na pfineseni nové perspektivy pohledu na svét, ve kterém zasadni
roli hraje zvife. Filosofie se, stejné jako zminéna popkultura, nezabyva
zvifetem, obé jsou uzavieny ve vlastni perspektivé, jez zvifata pro mysleni
zneviditelhuje. (Derrida, 2004)

Za zdaklad svého pfemysleni si vzal Darwinovu evolu¢ni teorii, jez
zpochybnila antropocentricky fad. Derrida zpochybnil obecnou dohodu
bézného presvédceni o odliSeni kategorii lidi a zvifat, ktera nam zavdava
iluzi prava homogenizovat nespocetné spektrum ne-lidskych bytosti do
jedné skupiny zvané ,zvifata“ a odliSit ji jako podfizenou skupinu lidstvi.
MysSlenka lidskosti, ktera je v zapadni filosofii postavena na rozdilu mezi
zvifetem a Clovékem, je pro néj licha. Pluralita vSech zZivych nelidskych
bytosti dle néj nemuze byt shrnuta do jednoduchého terminu, které by stal
v opozici k Clovéku. Lidé ani zvifata nevytvareji bezpecné oddélené,
nespojité formy zivota. (Derrida, 2004)

Derrida si vS§ima ,zvifete v sobé, zvifete ve mné....“. (Derrida, 2004,
74) Zvifata jsou bytosti se vlastnim specifickym prozivanim, které se
v mnoha ohledem podobaiji ¢lovéku. Dualisticka propast mezi nami a jimi
neexistuje, proto ani jejich utrpeni neni mozné ignorovat.

Zvife je to, co zapadni mysSlenkovy diskurz po celou dobu své
historie prehliZzel. Absence perspektivy svéta o€ima zvifete, tohoto pro nas
v historii ¢asto radikalné Jiného, do dnesniho dne prFehlizeného,
omezovala rozhled zapadniho mysleni a vedla dle Derridy k absurdnim
abstraktnim schématum reality.

Derrida v momentu potkani se s pohledem vlastni kocCky
pfehodnocuje svij cely dosavadni pfistup ke zvifatim. Pfichazi na to, ze
pred ni stoji nahy: ,Zvife se na nas diva a my jsme pred nim obnazeni. A
zde mozna nastava mysleni“. (Derrida, 2004, 279) Jeji pohled ma silu, jez
nuti pfehodnocovat vztah k ni, ,potvrdit ji“ (Baker, 2000, 185), neni pro néj
nezivym objektem, za ktery ji povazuje kartezianska véda, ale partnerem,

bytosti, jez si vposledku zaslouzi na$ eticky ohled. To, co probiha v jejich
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bezprostfednim vizualnim setkani, nazyva Derrida moment Silenstvi,
nepopsatelny jazykem racionalni védy, je to prozfeni, uvédoméni si
vzajemné blizkosti, to ¢emu Aaltola fika pravé intersubjektivni otevfeni.

Abychom se vratili k nasi tématice, do svéta vizualnich zobrazeni
moderni reality, kde ne kazdy cClovek ma moznost tohoto intimniho
projasnujiciho shledani, kde jsou vizualni obrazy témi téméfr jedinymi,
které mohou nabidnout tento pferod, odstranéni vizualnich bariér,
vklifiujici zvife do roli trivialnich téméF neviditelnych zabavnych objektd Ci
objektl konzumu a prostfedkl k védeckému progresu ¢lovéka. Pro to, aby
mohly obrazy pomoci k novému pohlizeni na zvife, musi umét prezentovat
zvife pravé v této radikalné odliSné pozici, jakou teoreticky nastinil
Derrida. Jak to udélat? Baker si uvédomuje silu ohromného mnoZstvi
dlouho dominantnich popkulturnich prezentaci zvifat, jez ovladaji verejny
prostor. Rika, ze ten, kdo bude schopen ovladnout tento prostor, mize
ménit pohled spole€nosti na zvife. (Baker, 2001)

O to samé, o predstaveni vlastni nové vize, kde by zvife mélo ve
svété pfiznivé postaveni, usiluji i néktefi souCasni umélci (a predevsim
umeélkyné). Proto, abych mohla ukazat, jak je mozné se zminénymi
vizualnimi omezenimi pracovat, budu prezentovat dila téch, jeZ se o tento
novy pfistup ke zvifeti intenzivné pokouseji. Vybiram jména jako je Sue
Coe, Britta Jaschinski, Angela Singer. VSechny dalo by se fici ,pro—
zvifeci“ umélecké aktivistky, prezentuji ve svych obrazech, fotografiich,
instalacich, formy zvifat, které nuti k pfehodnoceni nasSeho postoje,
narusuji zavedené pFesvédCeni o bezproblematiCnosti naseho chovani
k nim. To, co pfedvadéji, je protrzeni vizualnich bariér, o kterych jsem
mluvila.

Jak s témito bariérami pracuji nejen oni, ale i aktivisté, pfedvedu na
jejich jednotlivych vizualnich dilech. Budu se taky v mnoha pfipadech
opirat o teoretickou analyzu E. Aaltoly, ktera si uvédomuje emocni silu
obrazu zvifat, zejména obrazu utrpeni a sama navrhuje struéné, co by
mély tyto obrazy splfiovat. S. Baker k tomu pfidava i své mozné strategie.
V obecné roviné se budu opirat i o navrhy, které predstavila ve své knize

Spectatorship of suffering L.Chouliaraki. Ta patra po moznostech, jak
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muaze medialni obraz vzdalenych trpicich pomoci zasahnout moderniho
zapadniho divaka v jeho ,bezpecné zoné&" sebevédomé zapadni civilizace.

Jesté predtim se vSak zastavim u filosofie, jeZ tu derridovskou posouva
jesté o krok dal. Tou je filosofie konceptu francouzského postmoderniho
filosofa Gillese Deleuzeho a psychoterapeuta Felixe Guattariho ,stavani
se zvifetem“ (becoming animal)!4, o které jsem se zminila v Gvodni
kapitole.

Tento koncept, stéZejni pro souc¢asny obor human—animal studies,
otfasa s mnohaletym pFfesvédCenim o ontologické realité esencialné
odliSnych kategorii zivych bytosti, mezi nimiz je nepfekroCitelna bariéra
biologické distinkce. Realita je dle nich naprosto opacna. Fixni, druhove,
ucelové vzniklé, identity neexistuji, existuje kontinuum, plasma Zivota,
,Nikdy nekoncici, proménujici se a nedeterminované pulzujici sily,
pohybujici se mezi rovinami prfechodnych podminek a za urcitych
podminek se aktualizujici v télech®, v nichz plave i ¢lovék a zvife a volné
se prelévaji do sebe. (Fitzgerald, Kalof, 2007, 37 — 51)

Mezi nimi nejsou hierarchické schody biologického systému, ale
vzajemnost, spFiznénost, pribuznost. Clovék mlze vystoupit ze své iluze o
bezpetné ,Cisté“, zvifetem ,neposSpinéné” identity a ponofit do plurality
,neznamé diverzity“ zvifeciho svéta, do tzv. stylu smecky (pack mode),
plurality zvifeckosti, ktera je pro néj stejné primarnim stavem, nechat se
nést existujicim proudem Zivota v této pluralité a uzfit v tomto proudu zvire
jinak, nez jak je na to Clovék v tradiénim pohledu na zvife zvykly'®.
(Fitzgerald, Kalof, 2007, 37 — 51)

14 Koncept predstavili v v r. 1988 souboru eseji Thousand Plateaus: ,1730: becoming — intense,
becoming animal, becoming — imperceptibe®.

15 Snaha o toto protknuti neni nijak radikalné nova, nase touha po spojeni je zjevna jiz od po¢atku
déjin. Védci, teologové i filosofové mluvili od po€atku o tom, Ze Elovék je bytosti mezi zvifetem a
bozskym, hmotou a nehmotnym. Hebrejci chapali prvniho ¢lovéka jako spojeni zemské pldy a
posvatného ducha. Platon psal o tom, Ze lidé jsou kombinacemi soma a psyché, ontologicky
dualismus Descarta a moralni dualismus Kanta situoval lidi do dvou svétl, fyzického a
metafyzického. Od dob Darwina se upozorfiuje na naSe spojeni se zvifetem a v poslednich
dekadach, v naSem , kybernetickém® véku nejsou lidé jen smési zvifete, Boha a sebe, ale i
syntézou masa a stroje. Ve vizualni kultufe se tato touha mozna odrazi i v podobé Spidermana &i
tzv. Zenskych krali¢kl z ¢asopisu Playboy. (Thompson, 2005, 19 — 24)
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Abych se vratila k Aaltole, tento moment pretrzeni hranic a vpluti do
plurality neznama je znovu momentem intersubjektivniho otevieni, tudiz
momentem, kde muze nastoupit etika. Koncept reality ,stavani se
zvifetem® ma i politicky pfesah, ma ambice pomoci osvobodit od
,psychopolitickych opresivnich zpusobl mysSleni ve svirajicich teminech
Clovék-zvife, ja—oni, vedoucich k totalitnim zpdsobum Zivota“ (Malamud,
2011, 156). Pro naSe ucely by tak mél byt stéZejni. Umélci, jejichz dila

predstavim, toto vizualni stavani se zvifetem ukazuiji.

Jaké pozadavky tedy musi obraz splfiovat, aby naboural vizualni
zabrany, jimiz se chrani tradicni pfesvédCeni proti nutnosti nepfijemné
reflexe vlastnich postoju?

Primarnim pozadavkem, zastfeSujicim vSechny ostatni, je, aby obraz
ukazoval zvife jako autonomni osobnost (ij. zvife vnimaijici, prozivajici, tj.
schopnou trpét). Jen tak ji tradicni pfesvédceni pfijme do komunity bytosti
s pravem na moralni ohled. Autonomni osobnost, tj. konkrétni zvife
s tvafi“. Tento termin, jinak pro zvife zpravidla neuzivany, odkazuje na
pojem uzity filosofem Levinasem v jeho koncepci etického pfistupu
k druhému. ,Tvar“ (Levinas, 1997, 75) druhého znamena, Ze za télem
subjektu je mysl, Zze pfi setkani s nim musim uznat jeho svébytnost a
smrtelnost, ktera mé vola po odpovédnosti vici nému. Jestlize tento postoj
uplatnime u trpiciho zvifete, muzeme jeho projevenou emoci interpretovat
nejen jako skfiveny obliCej, ale i jako vnitfni stav citici bytosti, ktera nas

M3

zve kohledu na néj. Snaha vidét ve zvifeti tuto ,tvar® muze byt
interpretovano jako Ciry antropomorfismus, ale ten, jak bylo fe¢eno, nam
muze pomoci vcitit se do utrpeni zvifete pfi vizualnim setkani s ni.
Levinas sice tuto devizu nepfiznal zvifeti, Derrida vSak ano. Pro né ma
zvife tvaf, tj. je subjektivitou, smrtelnou kfehkou bytosti, jeZz moralné
zavazuje toho, kdo se na ni diva (Derrida, 2004).

Umeéleckym vyjadfenim tohoto pozadavku jsou nékteré fotografie
Britty Jaschinski, (viz Pfilohy obr. €. 13) na které si zvifata vyrazem tvare

udrzuji — i pfesto, Ze stradaji v bezutésném prostredi zajeti — jistou

52



dustojnost, uSlechtilost, kterou Clovék interpretuje jako znaky toho, co
nazyva osobnosti.

Zjevnym pochopenim tohoto pozadavku jsou Casté obrazy primat
na fotografiich aktivistickych kampani z laboratofi, nebot’ které jiné zvife
ma fyzicky nejblize k ,tvarfi“ ¢lovéka, nez primati (viz Pfilohy obr. &. 14)

Vizualni kreativni hra na obrazech ochranafské organizace PETA,
kde jsou hlavy tunakl prekryvané ,tvaremi“ pandy, je jinym pfikladem
pochopeni dulezitosti prezentace ,tvare* (viz Pfilohy obr. &. 15).

Na nich se ukazuje moznost, jak vyuzit popkulturou oblibeny znak
neotenie pro sve vlastni ucely, jako zbran proti ni. Velké o€i pandy, tato jiz
zminéna podminka roztomilosti zvifete, mize v modernim sensitivnim oku
vyvolat patficné pocity potfeby péce a soucitu. Zvife s velkyma oCima a
dlouhymi Fasami (viz PFilohy obr. €. 16) jsou jakousi verzi nas samych,
nécim mezi zvifetem a Clovékem, témér symbol lidského miladéte.
Stejného efektu oci ryby nedosahnou.

TéméF intimni setkani s ,tvafi“ neni mozné, jestlize neni spinéna jina
vizualni podminka. Jestlize obraz trpicich zvifat neukazuje jednotlivé
zvife, ale masu mnoha tél ve vzdaleném stadu. Vzdalenost, stejné jako se
to délo ve fyzickém prostfedi fimskych arén €i na snimcich mas zvifat ve
velkochovech, Ci fyzicka bariéra, jez tvofi klece, ohrada €i pfikop v zoo,
ma za nasledek emocni odstup a ,zjinaceni“ (othering) (Chouliaraki, 2006,
81), zvifat a jejich utrpeni se nemulze Clovéka dotknout. Zabéry na
neosobni skupiny zvifat jejich identity redukuji a pfehlizi jejich mozné
utrpeni. Na druhé strané proces jejich vizualni ,humanizace® (Chouliaraki,
2006, 105) prostrfednictvim ukazani jejich tvare ¢i hlasu pomaha k tomu,
abychom trpici pfibrali do mentalni ,zony nas®, ve které se s nimi mizeme
identifikovat. (Chouliaraki, 2006, 88 — 89)

Umélkyné Sue Coe nabizi vizualni hru, jez zduraznuje pravé tyto dva
extrémy. Propojuje obraz konkrétniho bezmocného zvifete s zivou tvafri,
s vlastni identitou, s nekoneénym fadou tisictd instrumentalizovanych
objektivizovanych anonymnich tél bez vlastniho Zivota, jez budou brzy

rozloZené v jateCnim procesu do ¢asti tél (viz Prilohy obr. €. 17).
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Na jiném jejim obraze je v popfedi krava, jasna konkrétni tvar

s neotenizovanymi znaky oc€i, a zfejmym etickym apelem, obklopena
obrazky uhledné zabalenych spotfebnich produktll masa bez identity,
fragmentovanych tél, do kterych bude pozdéji rozloZena i jeji identita (viz
Pfilohy obr. €. 18). (Dodge, 2011)
Moderni Clovék je vétSinou samoziejmé presvédCen o opravnéni sveé role
vSeveédouciho pozorovatele (védce, vlastnika, divaka obrazl &i zoo) ve
vztahu ke zvifeti a vysvétluje si ji nutnosti védeckych poznatkl ¢&i prostou
zalibou v pohledu na zvife. Zvife takto jiz zminénym terminem Bergera
kooptované (Fitzgerald, Kalof, 2007, 259) do svéta Clovéka (zvife v roli
uCinkujiciho v prfedstaveni Ci domaciho mazlicka, zvife jako zbozi) neni
vtomto pozorovacim procesu partnerem, nevraci nezavisly pohled
Clovéku. Naopak, ma tu byt pro nas, v pozici, kterou jsme mu urcili a
pohledem nerusit, byt bezproblémovym pfihlizejicim svédkem naSeho
pozorovani.

Britta Jaschinski na tuto etickou problematiCnost naroku na
zpusob pohledu na zvife. Jeji fotografie z uctyhodné vzdalenosti, témér
jakoby si byla védoma nepatfiCnosti snimat zvifata v neutéSenych
podminkach zoo a vyuzivat je pro své uméni, dokazou zachytit osamélost
a emocni stradani zvifat v nevhodném stisnéném (viz PFilohy obr. €. 19). |
sama umeélkyné si toho vSima, podle svych slov touzi, aby jeji snimky
konvencné ,nezachycovaly” zvife. (Jaschinski, 2012) Paralela zachytavani
do kamery se zachytavani do sité, do klece, do zajeti je tu nasnadé. Tedy
jejich utrpeni neobjektivizovaly, jako to déla pohled divaka (televiznich
podivanych, Zivych pfedstaveni) ¢i védeckého pracovnika, aby si udrzely
pocit respektu vaci jinakosti zajatych zvifat. Jeji fotografie pomahaiji vidét
stradani zvirat, zvifat jako jinakosti, ovSem bez ohroZujici konotace, které

jiné nese, bez manipulace, bez jeho redukovani do stejnosti s nami.
Touto svou poklonou zvifatim se vlastné Jaschinski pfiblizuje

pochopeni zvifat, jez uvadi nestor Human animal studies John Berger.

Zvite, jez ve své meditativni eseji Pro¢ se divat na zvife (Why to look at
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Animal) predstavuje zvife, které musime respektovat, je vzneSenym
jinakym tvorem, ktery nas ,nikdy pohledem nestvrzuje®, diva se na nas
,Skrze propast® neporozuméni, vyhloubenou jak jazykovou bariérou, tak
bariérou druhovou. Tato bariéra zaruCuje vzajemny odstup Clovéka a
zvifete, odliSnost a i respekt. Toto jeho mytické dUstojné zvife je
nezaménitelné za Clovéka, je si vSak s Clovékem rovné. (Fitzgerald, Kalof,
2007, 251 - 262)

O naruSeni samozfejmého naroku na mocensky vedeny
jednosmérny vizualni proud Clovéka pozorovatele/divaka se snazi ve
svych instalacich upozornit i Angela Singer. Stahuje mrtva zvifata z kize
(viz Prilohy obr. &. 20) jejich trofeje pokryva ,krvi“ a do o€nich dulkd jim
umistuje skelné bulvy tak, aby nepfirozené vystouply a ziraly na svého
divaka. OCi zvifete zasahuji divaka s emocni silou, pfesmérovavaiji
doposud jasné dany smér pohledudivaka a objektu instalace,
preorientovavaji odkud kam plvodni mocensky pohled vede. Divak nahle
neni pozorovatelem, ale pozorovanym, na néhoz se pouta obvinujici zrak
Jrpiciho® mrtvého zvifete. Tim se otevira moznost soucitit s mrtvym,
nasilim zni€enym (tzv. botched — viz dale) télem. V jiné své instalaci (viz
Pfilohy obr. ¢ 13), naopak ufezava Singer trofejim hlavy, aby pak
zduraznila v instalacich bez hlav nejen to, co délame zvifatim, ale
ukazala, Ze zvifata se nemohou divat na divaka. (Animal Studies Group,
2006, 80-81)

To samé pfesmérovavani pohledu se déje pravé i s Derridovou
koCkou. Ta, ktera je normalné v roli domaciho mazlicka, je nahle divajici
se individualitou, jejiz pohled srovnava hierarchicky zebfiCek mezi
Clovékem a zvifetem do roviny a déla z obou stejné jedine¢né entity
s vlastnimi Zivotnimi perspektivami (jakkoliv je ta zvifeci v roli domaciho

mazli¢ka realné omezena).
Zatéz, jez pfinasi zvifeci pohled pro védeckého pozorovatele

popisuje ve svém etnografickém vyzkumu z laboratofe i Lynda Birke.

Laboratorni védci v jeji studii pfiznavaji, ze radéji davaji krysy do
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nepruhlednych akvarii, nebot nesnesou pohled zvifete skrz Ciré sklo. Ten
je jejich slovy obvinuje z toho, co délaji (Animal Studies Group, 2006, 84)
a tedy — ja pfidavam — dostava je tim padem do pro né problematického

etického vztahu ke zvireti.

Pohled je atributem, schopnosti, jez vlastni jen zivé aktivni bytosti.
Jsou schopnostmi, Zze opravnuji zvife vstoupit do privilegovaného svéta
zapadniho Clovéka. Moderni Clovék se predevSim definuje aktivni subjekt,
agent, jenz svym pohledem i hlasem vladne svétu.

Trpéni ma naproti tomu ambivalentni povahu. Na jedné strané je
schopnosti — schopnosti vnimat, pfijimat negativni stimuly ze svého okoli
a reagovat na né. Uznani, zZe je zvife schopno trpét mu vibec pomohlo
v historii zvifeci politiky welfare'®, k uznani toho, Zze by mélo byt pfed nim
chranéno. (Malamud, 2011,140 — 161) Na druhé strané ten, kdo trpi, je
obéti, snasejici stradani a bolest, je pasivnim objektem. Zranitelnost,
nachylnost k utrpeni zvife strhava do role, na kterou sebevédomy moderni
Clovék pohlizi s despektem jako na slabost. (Aaltola, 2012, 130 — 132)
Vzpomenme na jiz antické zobrazeni klidného, vyrovnaného valecnika,
zabijejiciho vitézné svou kvilejici zvifeci obét.

V hierarchii moci zlstavaji nemocna téla trpicich v ,z6né téch
druhych® (Chouliaraki, 2006), téch, co k nasi nadfazené kultufe nepatfi.

Aktivisté welfarismu uzivaji pro své kampané pravé obrazy, na
kterych je ddraz kladen na samotné utrpeni. To nahrava nazoriim, ze
utrpeni zvifat je jedinym nedostatkem, se kterym se zvifata potykaji.
Zabrafime krutosti a eticky problém je vyfeSen. Nazor, ze zvifata jsou

autonomnimi bytostmi s vlastni hodnotou a jejich samotné utilitarni uzivani

16 Welfare — tento i legislativné zaneseny termin oznaduje zku$enostni stav zvifete, zplsob, jakym
zvife proziva vlastni kvalitu Zivota, stanovuje rovnovahu kvality smési subjektivnich pocitQ
spojenych se stavy mozku vyvolanymi rozlicnymi sensorickymi vstupy a kognitivnimi a
emocionalnimi procesy. Je zplsobem, jak se zvife vypofadava s pozadavky prostfedi a vlastniho
téla. Casto se uZiva k popsani absence utrpeni. Spojuje se s pfedstavou spokojeného Zivota bez
fyzické bolesti a mentalniho stradani. (Aaltola, 2012, 25)
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pro ucely Cclovéka mulze byt eticky problematické, tento pfistup
nereflektujel’.

Ukazovani utrpeni ma jeden zasadni pozitivni efekt. Pohled na
kiehkou stradajici bytost se muze v nejlepSim pfipadé stat Derridovym
emotivnim ,pro samolibou perfekcionalistickou antropocentrickou existenci
naruSujicim setkanim“ (Derrida, 2004), vjehoz prubé&hu pochopime

srovnatelnost vlastni kiehkosti s kiehkosti zvirete.

Aaltola navrhuje obrazy, na kterém by se zranéné zvifete
samostatné snaZzilo o unik z tizivych podminek, ve kterych by ukazalo, ze
je schopno zamérného konani, bylo tedy konajici “osobnosti® s vlastni
hodnotou. (Aaltola, 2011)

Aktivita je spojena stvofenim a tvofeni je zakladnim atributem
kultury. Kultura je sféra, jez ¢lovék znovu povazuje tradicné za oblast jemu
vlastni, kterou se vymezuje vuCi zvifeti. Pfesto, Zze zvifata maji svou
kulturu —  pouzivaji nastroje, maji kognitivni pravidla, protojazyk,
protomoralku, estetické preference (Chapouthier, 2013) — jsou tradi¢né
umistovana, jak bylo nékolikrat feceno, do ,pfirody“, jeZz je posazena
Clovékem nize nez je fiSe kultury a kde je utrpeni samozfejmé. Pfiroda —
ze které se svou kulturou a moralkou vydéluje — je naplnéna utrpenim.
Kdyz se Chouliaraki zabyva utrpenim lidi z tfetiho svéta, narazi na stejny
problém. Zvifata, stejné jako lidé v tzv. ,rozvojovych“ zemich maji podle
tohoto presvédceni jednoduse smilu, ze patfi do ,fiSe zla“ (Chouliaraki,
2006, 35), ve které je bolest jaksi soucasti jejich Zivotl, vlastné si svym
pfinaleZzenim k necivilizovanosti ,za néj mohou sama“.

Tradi¢ni zafazovani zvifete do ,fiSe utrpeni (Chouliaraki, 2006, 5)
brani, jak bylo fe€eno, k zasazeni divaka hrlizou toho, co se pfed sebou

na obrazech vidi. Aby mohl pochopit naléhavost a urgentnost toho, co se

17 Tento postoj vede dnes k nejobvyklej$imu ,postoji vlidnosti, jez broji proti tmysinému pachani
,Zbyte€ného* utrpeni a nafizujici vlidnost vuci zvifatim, jez ,uzivame®. Utrpeni je dnes ale jen
zfidka vysledkem umysiné krutosti. Tento nazor tak nechava z obliga pfevaznou ¢ast utrpeni zvirat
v rutinnich praktikach zvifeciho priimysilu. (Aaltola, 2012, 97)
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déje, vnimat to jako prfitomny problém, musi byt zvifata ukazana
v konkrétnim realném kontextu, fyzickém i Casovém. Jak fika S. Baker:
Zvite musi byt odebrano z mytu pfirody, musi se z n&j stat pohyblivym
kulturnim znakem® (Baker, 2001, 214), kulturni bytost, tj. bytosti
s vlastnimi intencemi, tuzbami, zajmy, schopnosti komunikace.

Zasluznou praci na tomto poli kona paradoxné i popkultura. Ve
specifickych popkulturnich pfibézich, animovanych i kreslenych, zobrazuje
zvirata, ktera mluvi a fesi problémy, jez se tykaji jejich vlastnich problému.
Nejsou zde zastupci Clovéka, nejsou symbolem Clovéka. Nemluvim tedy o
animovanych pfibézich, v nichz jsou zvifata jen vizualnimi maskami lidi
s lidskymi potfebami (napf. flm Hleda se Nemo), nijak se nedotykajici
zvifeci tématiky, ale ty, které se dotykaji vlastni problematiky naseho
problematického vztahu ke zvifatim (viz PFilohy obr. €. 22). Narusuji
stereotypni presvédCeni spoleCnosti, vysmivaji se mu, paroduji jej.
Antropomorfismus (dodani lidskych charakteristik do podob zvirat) postav
v nich hraje pozitivni roli, navozuje vyznam blizkosti, podobnosti, rozruSuje
binarni mocenské oddéleni Clovéka od zvifete. (The Animal Studies
Group, 2006, 207) Diky nému mohou zvifat mluvit lidskym hlasem o
vécech, jez je trapi a Clovék se s nimi muze ztotoznit. Zvifata v nich mluvi
sami za sebe, za své zajmy a v nékterych pfibézich se i msti Clovéku
prostfedky, které proti nim samym Clovék pouziva. (Baker, 2001, 154 —
158)

Méné humornou, zato vSak velmi expresivni ukazkou, muze byt i
obraz Sue Coe, (viz Pfilohy obr. €. 23) ve které zvirata lovi, zabijeji a vafri
lidi. Obraz provokuje tradi¢ni krfestanské presvédCeni o pfirozené
kategorizaci Zivota na zemi v pfirodni pyramidé, kde zvife je tu pro to, aby
bylo ¢lovékem na vrcholu zebfiCku konzumovano, a navrhuje, pro ¢lovéka
velmi nepfiznivy novy fad. Stejné tak i dalSi obraz (viz Pfilohy obr. €. 24),
drazdi svym prevracenim tradiCcnich mocenskych struktur. Prase zira na
ustraseného Clovéka, koza mu ukazuje zuba jako Selma. (Dodge, 2011)

Baker popisuje zvife v pfibéhu, kde se msti lidem, jako ,dodatek
k textu, zplUsobujici ikonograficky neporadek* (Baker, 2001, 139), napéti a

rozpaky Clovéka, ohroZuje neskodnost pfibéhu pro bézné presvédceni
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svou — jiz zminénou — ,vmezefenou“ (Baker, 2001, 144) vizualni identitou,
propojujici Clovéka a zvife. To samo o sobé je pro nase ucely pozitivni.
Pfinasi odpor Clovéka jistétho si svou identitou a nadfazenosti,
odchovaného antickou a kfestanskou tradici.

V tomto odporu se odrazi to tradiCni uzkost, jez lidstvo provazi a t je
strach z toho, Zze nékdo odhali, Ze jsme podobni zvifatim, ze je-li Clovék
zvife, pak to znéj déla animalistickou necivilizovanou bytost). Strach
z vlastni zivoCiSnosti, v moderni dobé podniceny zejména Darwinovskym
obratem, je snahou o uchovani bezpec¢né lidské identity. Pfikladi strachu
z této ,vmezerené“ identity je v moderni vizualni kultufe plno (od pFibéhu
upiri, slonich muzd az po lidského pavouka v Kafkové Proméneé)
(Thompson, 2005, 8 - 12). Tento odpor kvlastni zvifeckosti se
manifestuje ve snaze obecného rozumu lidské fyzické i psychologické
pfibuzenstvi se zvifaty vymazat z povédomi, obrazy smiSeni identit spojit
s konotacemi nenormalnosti, smésnosti, jak to bylo vidét na stfedovékych
maskach a obklopovat se obrazy oddélenych identit ¢lovéka a zvifete,
s jasnou vizualni strukturou dominance a ovladani. Moderni obrazy, ve
kterych zvifata tuto strukturu sebevédomé naruSuji, maji pro
postmoderniho aktivistu kouzlo. Jak Ffika Ursuly Le Guin, nestabilita
antropomorfizované zvifeci identity ohrozuje pocit vlastni dulezitost a

prinasi ,subverzivni radost®. (Le Guin, 1990, 10)

Tim, jak jsem se dotkla problematiky smiSeni identit, se mohu vratit
ke zminéné filosofické teorii Deleuzeho a Guattariho, jez by nam méla
pomoci v uvazovani o novych moznych vizualnich obrazech zvirat, které
by rozruSily stavajici zabrany v zahlédnuti zvifeciho utrpeni jako eticky
problematické skute€nosti. Vizualni propojeni, smiSeni Clovéka a zvifete
ve vySe zminénych obrazech je, domnivam se, tim, o ¢em autofi ve svém
projektu ,stavani se zvifetem® také mluvi.

Autofi teorie odmitaji lidské kulturni konstrukce zvifete a prosazuji
propustnost hranic mezi C¢lovékem a zvifetem, chtéji vytvofit novy
spfiznény vztah se zvifetem zaloZeny na uznani vlastni ZivociSnosti a

lichost pocitu nadfazenosti, tak jak ji prezentuje vétSinova ikonografie
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zvifete. (Malamud, 2011, 24, 167)

Dobrou ukazkou takového propojeni jsou obrazy Patriciy Piccinini,
které sice neprezentuji zvife trpici, ale jsou dostateCnou prvni demonstraci
tvora smiSeného, ,transgenického®, s o¢ima jako ¢lovék (znovu se tu hraje
s oblibenou neotenyi) matouciho tradi¢ni pfesvédCeni o nepropojitelnosti
identit, zaroven sebevédomé ,tvare®, ktera nevyvolava strach, zdéseni Ci
zesmeésnéni, spiSe empatii (viz Pfilohy obr. ¢&. 25). ,Zvifata jsou
refrak&nimi bytostmi, pomoci nichZz zanechavame tradi¢ni kategorie
pochopeni ,druhého a otevirame radikalni prostor soucitu®“. (Thompson,
2005, 98 — 105)

aktivistu (viz obraz stupid, beautiful, obrazova pfiloha), pfedvadi ji i zivé na
sobé umeélkyné Jacquile Traide, demonstrativné trpici procesy, jimiz ve
skuteCnosti prochazi zvife (viz Pfilohy obr. €. 26). Traide se ,stava
zvifetem®, vizualné se sblizuje s jeho identitou, zaklesava se do ni,
propojuje se s nim v jeho utrpeni. Identifikuje se se zvifetem, dobrovolné
prebira jeho situaci jako protest proti ,pevnosti fixnich identit“ (Baker,
2000, 18) jich obou i proti jeho utrpeni. Jeji aktivita nové nastavuje vztah
Clovéka a zvirete, destabilizuje lidskou identitu, deobjektivizuje zvife a
rozvraci opozici Clovek — hospodarske, Ci laboratorni zvire.

Steve Baker teoreticky popisuje svUj vlastni pfiklad tohoto lidského
prebirani zvifeci formy, jez trpi. Theriantropicky obraz ¢lovéka, jez timto
smiSenim vznika, uzivajici se, jak bylo feeno, v symbolické ikonografii
moci jako prostfedek diskreditace, muze v pfipadé dobrovolného pfijmuti
této formy fungovat jako prostfedek narusujici antropocentrické vyznamy.

Baker véfri, Ze tyto obrazy umozni jednodussi ztotoZznéni se s trpicim,
nebot’ na obraze je Clovék. Protoze nevidime zvifeci tyrani, ale Clovéka,
s kterym je zachazeno jako se zvifetem, tak vznikla absurdnost jeho
zranéni umozii se otevfiit nezobrazenému zvifecimu utrpeni. (Baker,
2001, 224 — 226)
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Formou vizualniho naruSeni neviditelnosti utrpeni zvifat je i vyuZiti
antropomorfnich zvifat ve formé plySovych zvifat. Ty jsou jiz dnes
v kampanich uzivany. Tyto ,hracky“ propojuji roztomilost a brutalitu, jez
jejich utrpeni vytrhava z neviditelnosti a jejich antropomorfismus pomaha
priblizit se zvifecimu utrpeni.

Vizualni problematizovani fixnich druhovych kategorii je mozné i
zamlZenim jednotlivych identit na obraze. Zvifata Jaschinski v tmavém
kouté zoo maji rozostfenou, nejasnou, ,nehotovou® identitu (Animal
Studies Group, 2006, 75) coz brani divakovi v jejich konvencnimu
zarazeni jak do védeckych Kklasifikaci, tak i do kulturniho systému,
jednoduchému osmysinéni zvifete na zakladé presvédCeni zdravého
rozumu, jez , pfesné vi, jak véci jsou”. NavrZeny otevieny vyznam tvora
nékde mezi Clovékem a zvifetem muzZe zvife zbavit tradiCnich definic a
priblizit ho k ¢lovéku, aby ho uznal za partnera, hodného empatie, nebot
ve smutku bytosti vidi i vlastni kfehkost (viz Pfilohy obr. €. 27).

Opice Jaschinski (viz Pfilohy obr. €. 28), subverzivné hrozici ¢lovéku,
v pozici radikalné jiné, nez ji tradicni vizualni kultura ukazuje, je bytosti
zjevné schopné emoci, zazivajici svuj stav, tj. bytost schopna trpét a tedy
hodna respektu.

Vlastnim zpochybnénim fixnich druhovych identit, jsou i obrazy Kathy
High (viz Pfilohy obr. €. 29), na kterych jsou zachyceny laboratorni mysi,
jimz byla do téla vpravena lidska DNA, ktera jim zpuUsobila oslabeni
autoimunitniho systému. Staly se nedobrovolnym stélesnénim ,stavani
se“, genetickym propojenim s lidstvim a jejich snimky evokuji strach
z tohoto jejich fyzického prekro€eni vlastni identity a splynuti s ¢lovékem.
Vizualni kontakt s jejich strachem ho pomaha intuitivné pochopit,
proniknout do zku$enosti bolesti zvifete. (Thompson, 2005, 60 — 67)

Jak bylo feCeno, common sense pretvafi pro své ucely realitu do
uhledné, jaksi vycisténé formy, které nesou bezproblémové, pro &leny
spoleCnosti naturalizované vyznamy. Obraz zvifete v popkulturni podobé

je takto bezproblémovym, témérF neviditelnym objektem.
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V postmodernim uméni se v poslednich dekadach objevila vizualni
forma, ktera tuto uhlednost narusSila. Je ji tzv. ,botched” podoba zvifete —
poranéna, zlamana, oskliva, zhroucena, zni€ena, nevhodna. (Baker, 2000,
95)

Takové jsou slepice bez zobaku &i zvifata bez kon&etin na obrazech
Sue Coe (viz Pfilohy obr. €. 30, 31). Stale jsou to zvifata, avSak néco
zasadniho jim chybi, jsou né&jak naruSena, s jejich identitou je néco
v nepofadku. Na jejim vzhledu je cosi vyrazné nepfijemného, co nas
nenecha odhlédnout. Musime zkoumat, o co se jedna a rozpoznani toho
nas nuti k eticke reflexi.

Heather Dodge v této souvislosti mluvi o tzv. poniCené taxonomii
(botched taxonomy). Deformace z poranéni vytahuje zvife z tradiCni
taxonomie Liného, ve které jsou zvifata stejného druhu identickymi
bytostmi s totoznymi rysy. Zvifata s vyviedlymi vnitfnostmi jsou sice stale
tymiz zviraty, stale drzi pohromadé, ale ztraceji to, co je déla zvifetem
svého druhu. To z nich paradoxné déla jedineCnou bytost, ktera trpi a
otevira je pro nas k mozné empatické reakci. Muzeme o nich pfemyslet
jinak, reflektovat, co s nimi délame. (Dodge, 2011)

Poniceny, vadny, zborceny vzhled, vycpana zvirata, hybridni formy,
matouci identita zviditelfiuji zvife. Derrida témto formam Fika tazavé entity
(Derrida, 2004). V kultufe, kde vétSina znalosti o zvifatech pfichazi
z masmédii a vefejné popkulturni ikonografie, jsou tyto nové — nevhodné
formy, neschopné ,zapadnout® (lack of fit) (Baker, 2000, 156 — 160), do
konven¢nich podob, moznosti, jak vratit zvife do zorného pole divaka.
,Konkrétni zranéné oteviené télo, jaksi nepatficné, negujici Zivot, v nas
probouzi jednak intenzivni pocit reality, nuti tradi€niho divaka zustat
v pfitomnosti krutosti a neodhlizet®. (Scarry, 1985, 126)

Posledni vizualni strategie, na kterou zde upozornim, navrhl S.
Baker. Orientuje se na zakladni fenomén, na ktery jsem upozorfiovala
v souvislosti se zaznamy krutého zachazeni se zvifaty z rukou aktivistd a
tim je samotna Vviditelnost =zvifeciho utrpeni. Samotné vytazeni

tabuizovanych zaznamu na vefejnost, obnoveni jejich viditelnosti
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v prostoru, které je neakceptuje, je hlavni motivaci jak explicitnich obraz
utrpeni, tak i téch, na kterych je utrpeni jen tuSené. Nékteré kampané
ochranart vyuzivaji pohled na télo zakryté. Tato hra s jen tusenym, ve
kterém Clovék balancuje nad tim, co je to, naC nyni neni dovoleno se
divat, pfipominaji zaznamy aktivistt, zachycené vmziku a amatérsky, jez
ukazuji jen vysek skuteCnosti, coz podnécuje divaka, aby si pfedstavil, co
vSe je pred nim skryto, jestlize tak maly dukaz utrpeni, vytazeny na svétlo,
je tak désivy. Pfedstavy nevidéného hraji na snimcich silnou symbolickou
roli. (Baker, 2001, 222)

Vizualni zobrazeni zvifat, jez jsem pfedstavila, uzivana aktivisty Ci
vytvafena postmodernim uménim, usiluji o pfehodnoceni tradi¢nich
vztahU ke zvifatim, biologickych, estetickych, etickych i politickych. Snazi
rozvratit tradiCni teorie zdravého rozumu o ,privilegovaném a mocném®
(Baker, 2000) clovéku. Reflektuji rozlicnym zplsobem nerovné lidsko —
zvifeci vztahy v modernité. Naproti kulturnim konstrukcim a klasifikacim,
umistujici zvifata do podoby sentimentalniho, bezproblémového a ¢lovéku
podfizeného objektu, navrhuji pochmurnou podobu zni¢eného, nejasného,
nadrazeného, lidské formé se msticiho hybrida Ci zvife sebevédomé,
bytost s ,tvafi“, tj. mysli a télem, jez trpi a pohledem, jez se setkava s tim

nasim, vznasi vuci nam etické pozadavky.
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6. Sila vizualni reprezentace utrpeni

Na zavér nam vyvstava obecna otazka. Jakou silu mohou obrazy, jez
budou vizualni pozadavky postmoderniho zobrazovani utrpeni, ve
skuteCnosti mit, v v modernim svété, kde k bezprostfednimu styku se
zvifetem, ktery by mohl byt partnerem v intersubjektivnim setkani, ¢lovék

pfilezitost nema a kde ma monopol na zobrazovani pravé popkultura.

Dnesni zobrazeni (a ,zivé obrazy“ v zoo) trpicich zvifat ukazuje, jak
je kulturni pochopeni zvifat strukturovano mentalitou doby. Obrazy odrazi
hluboko ukryté, pevné zabudované a cCasto neuvédomované Kkulturni
definice zvifete. Popkulturni vizualni formy, které jsem pfFedstavila, jsou
dokonalou podobou pravé vladnoucich postoji a chovani, pfistupl a
pfedsudkl spole€nosti k utrpeni zvifat. Historicky vytvofené postoje
(neochota se vizualné setkat s utrpenim, postdescartovské presvédceni
od jinakosti Clovéka a zvifete a lidské nadrazenosti, strach ze smiSeni
z inferiorni identit) fidi vizualni jazyk zdravého rozumu a pokryva potahem
prirozenosti, samoziejmosti a univerzalnosti vizualni formy zobrazeni,
s nimiz se setkavame. Vizualni ,fiSe stereotyp(“ (Barthes, 2008), ve
kterych je utrpeni zvifat zajato, se kazdodenné utvrzuje a upevnuje ve
svém presvédcCeni. Jak bylo feCeno, tato standardizovana stereotypni
ikonografie utrpeni ma monopol na realitu. A jak dodava S. Baker, ten,
kdo ma moc nad zobrazenim zvifete, urluje, jak se kultura bude ke
zvifatim chovat. (Baker, 2001) Zména tedy muze nastat jen uvnitf

prostoru popularni kultury.

To, jak ji mohou ovlivnit obrazy postmodernich umélct a zaznamy
aktivistu, je otazka pro jinou praci. Zde jen vsak stru¢né.

Dusledky, které méla jedna snaha o naruSeni popkulturnich vyznamu
utrpeni zvifat, ukazuje Baker na své analyze britskych médii, jez
informovaly o vyhozeni laboratofe Porton down Chemical Derende

Establishment v britském Salisbury, ve které se testovaly biologické
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zbrané na zvifatech, do vzduchu neznamymi pachateli v ¢ervnu 2000.
Zatimco se zadna organizace k utoku nepfihlasila, ziskal obraz aktivisty
v médiich vizualni podobu extrémisty v kukle, samo vizualni ztvarnéni
trpicich zvifat Ci jakakoliv jina podoba zvifete se nijak pod zpochybriujici
aktivitou nezmeénila. (Baker, 2001, 195 — 216)

Popkultura se permanentné utvrzuje v pfesvédCeni o racionalité
svych vyznam( a své podoby zvifat si tvofi bez vétSiho ohledu na

probihajici realitu.

Jaky je potencial obrazu utrpeni postmodernich umélcli pro politické
a ideologické ucely? Mohou rozrusit divaka, vytvofit pocit blizkosti
k trpicimu, konfrontovat divaky s fakticitou utrpeni, tak aby reagoval ve
prospéch zvifete? Mohou vést k ,moralnimu vnimani“té ?

Obrazy, o kterych jsem se zminila, si davaji za ukol vést na pocitove,
zkuSenostni urovni k moralnimu pochopeni utrpeni zvifat. Pravé
viditelnost utrpeni na nich ma byt tim etickym nastroj svédectvi, jez by mél
zménit pristup Clovéka ke zvifeti. Dokazou to? Na to jsou ruznorodé
nazory.

Obecné mohou vizualni obrazy utrpeni ve spole¢nosti, jez je vUCi
otazce utrpeni zvifat obecné vlazna, uspét tam, kde by racionalni
argumenty o hodnoté zvifat neuspély. K. Jenni véfi, ze , uvidét znamena
uverit® (Jenni, 2005, 11). E. Gombrich i jini vS8ak popiraji schopnost
vizualniho setkani s utrpenim pfinést vétsi porozumeéni problému. (Animal
Studies Group, 2006, 72)

Sugestivita obrazii ma vyjime¢nou silu zviditelfiovat realitu. Dle
Chouliaraki jsou schopny obrazy navodit tzv. moralni predstavivost®.
(Chouliaraki, 2006) Wilkinson véfi, ze vizualni obraz ma schopnost polozit
na bfimé divaka moralni zodpovédnost. Psychologicky zmatek, ktery

utrpeni pfinasi, madze potencialné vést k socialni a kulturni zméné.

18 Moralni vnimani — eticka reflexe a interpretace situace, s kterou se ¢lovék konfrontuje ve svétle
moralnich principt a hodnot. (Mayerfield, 2002,299)

19 Moralni predstavivost — schopnost divaka si predstavit néco, co sami nezazivaji jako néco, co
zazit mohou, pfemostit vzdalenost mezi divakem a trpicim (Chouliaraki, 2006,121).
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,2Jtrpeni vzdy bude mit moc otfast nasi zakladni pragmatickou orientaci
vuci realité.” (Wilkinson, 2005, 48)

Chouliaraki mluvi o tom, Ze vizualni obraz participuje na ,politice
paméti“ (Chouliaraki, 2006, 76), ktera vybira, koho utrpeni je hodno
zapamatovani. Fotografie jsou schopny vytfibit nase povédomi o
problému a umoznit si problém zapamatovat. To zni pro naSe ucely
optimisticky. Obraz utrpeni ma potencial dostat fenomén utrpeni do
politiky, nebot jak fika Wilkinson: soucit je dnes aktivni silou ve vefejné
sféfe. Zatim ov8em neni dostatek etnografické evidence toho, jak
jednotlivci pfijimaiji, interpretuji a odpovidaji na tyto obrazy v konkrétnich

socialnich prostfedich a kulturnim uspofadani. (Wilkinson, 2005, 48)

E. Aaltola, z které jsem po celou dobu vychazela ve své praci, vidi
jejich silu jesté pozitivnéji. Obraz podle ni umi rozrusit naSe myslenkové
oddélovani se od zvifat. Zlustavame-li pfi interakci s obrazem otevieni,
vidime-li, Ze zvife na ném je subjekt, vidime-li jeho utrpeni, jeho
manifestaci a jak se snim zvife vyrovnava, muze dojit ke zruSeni
antropocentrického dualismu a novému pochopeni zvifete. V interakci
s obrazem ziskavame Dbezprostfedni zkuSenost z utrpeni zvifete,
intuitivné, mimo jazyk, si bezprostfedné vytvafime intersubjektivni vztah
vzajemnosti, ktera umoznuje pochopit jejich utrpeni bolestné a vnitiné.
V téchto okamzicich se ztraci uzka perspektiva Clovéka a otevira se pole k
novému rozsifeni moralky i na zvifata. (Aaltola, 2012)

Je potfeba mnozstvi etnografické prace pro to, aby toto bylo mozné
dokazat.

Zatim vedlo vyneseni zaznamu utrpeni pfed zraky divakd ke zméné
zakonUl. Obraz si v8ak vzdy udrzuje svuj otevieny vyznam a to nejen diky
svému autoru, ale pfedevsim divakovi. Je otadzka, jak ho bude ochoten dal

Cist.
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7. Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala vizualnim setkanim se zviraty,
jez trpi nasledkem c&innosti, které jim zplsobuje ¢lovék. Zajimal mé
kulturni vyznam téchto setkani, jak ve formé zprostfedkovanych obraza,
tak i Zivych zvifat a to jak v historii, tak pfedevSim v sou€asnosti. Ukazala
jsem, jak tyto obrazy v sobé skryvaji hluboko zakofenéna presvédceni
spoleCnosti o zvifatech i sobé samych a jak je zvife uzivano k symbolické
prezentaci postoju spolecnosti vici utrpeni zvifat v ur€itém historickém
obdobi.

StéZejnim zajmem prace mi byla dnesni popkulturni zobrazeni zvifat,
nebot pravé popkultura svou ohromnou S$ifi vizualnich obrazu zvifat tvori
nejen vyznam, jez zvifata pro nas maji, ale ovlada i postoje spolecnosti
k jejich utrpeni a nasledné chovani lidi vuci zvifatim. Ukazala jsem, jak jeji
zpusoby prezentace odrazeji urcity samoliby antropocentricky postoj ke
zvifeti obecné a jak ten neni nijak narusen subverzivnimi snahami
ochranarskych organizaci, jez pfinasSeji do vefrejného vizualniho prostoru
vizualni zaznamy brutality. Vizualni popkultura pokracuje v zobrazovani
trpiciho zvifete jako nevazného, marginalniho prostfedku pro symbolické
znazornéni jak citlivosti spoleCnosti, nadfazenosti vlastni kultury,
probuzeni narodni hrdosti a jsouc si védoma etické problemati¢nosti
utrpeni zvifat, vyhyba se jeho ztvarnéni bud upiné Ci jej pfevadi do
,pfirozeného fadu“, chodu svéta v pfirodé, kde utrpeni je nevyhnutelné.

ZpUsoby, jakym se prezentovani utrpeni i zvifat obecné a vizualni
setkani s nim uskute¢nuje, umozriuje divakim udrzovat chladny pohled
pozorovatele na zvife, ktery vyzaduje, aby tu zvife bylo k dispozici ve
vhodnych podobach. Tento opresivni pohled udrzuje zvife v roli trivialniho
objektu, nechava jeho utrpeni v ,konceptualni neviditelnosti“ a vede k
samotné neochoté se jim vubec zabyvat.

Mym cilem bylo nalézt konkrétni vizualni prekazky, kterymi
popkultura drzi zvife v jeho inferiornim postaveni a brani tak k zahlédnuti

vahy etické problemati¢nosti naseho chovani. Pochopeni téchto vizualnich
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barier mi pomohlo nalézt jednotlivé vizualni strategie, kterymi je mozno
znovu vyzdvihnout zvife z této neviditelnosti, pfivézt ho do zorného pole
divaku, aby bylo zahlédnuto jako bytost, hodna moralniho ohledu.

Vidéla jsem, jak tyto strategie jiz vyuzivaji nejen existujici organizace
pro ochranu zvifat, ale i postmoderni umélci ve své snaze o novou
vizualni rétoriku Zivoc€iSnosti. Postmoderni umélci Britta Jaschinski, Sue
Coe ¢i Jacquile Traide se svymi dily snazi tyto stavajici stereotypni
popkulturni verze trpiciho zvifete destabilizovat. Narusuji postkarteziansky
dualisticky pohled na zvife jako objektu, esencialné odliSného od nasi
bezpeclné chranéné nadrazené identity, ukazuji nasi vzajemnou blizkost s
nimi, zobrazuji zvife jako ,tvar‘, tj. konkrétni aktivni vnimajici bytost
s vlastni hodnotou. ZniCenymi botched tély poukazuji na brutalitu, které
zvifata Celi, berou na sebe dobrovolné podobu zvifete, jez trpi. Jejich
obrazy pomahaji ukazat, Ze nejen Clovék je tim, kdo se diva, zvife
pozoruje, ale Ze i ono samotné umi pohled vracet a svym pohledem zvat k
zodpovédnosti lidského konani vaéi nim.

V mém usili mé vedla snaha, kterou sdilim s predstaviteli human-
animal studies, snaha o pfivedeni tématu utrpeni do zorného pole
vefejnosti. Ke své praci jsem vyuzila jejich myslenek a argumentq,
zejména prace S. Bakera, ktery vidi ve vizualni kultufe a pochopeni
mentality spoleCnosti, skryté za ni, stéZejni faktor v utvareni postoju ke
zvitatim. A E. Aaltoly, jez pravé v konkrétnim vizualnim setkani
s utrpenim zvifat vidi moznost vzniku empatického mezidruhového

intersubjektivniho pochopeni.
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