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1. Uvod

Zvite a Cloveék spolu koexistuji jiz tisice let. V oCich clov€ka pfitom zvifata
zastupovala riizné vyznamy: nckterd byla pro c¢lovéka potravou, zdrojem pracovni sily,
obavanym nepfitelem ¢i naopak spoleCnikem a ochrancem. Pojeti zvifat se proménovalo
napfi¢ kulturami ¢asové 1 mistn¢€. V tomto se lisi spolecnost od spolecnosti, ale 1 ¢lovek od
¢loveéka v ramci jednoho spolecenstvi. Piesto je dnes na prvni pohled ziejmé, ze nékterym
druhtim zvifat jsme v naSi zapadni spoleCnosti pfisoudili tlohu slouzit lidem jako zdroj
potravy, jinym zase slouzit jako zdroj potéSeni.

Podle Komarka takové rozdéleni na zvifata hyckana a na ta ostatni neni ni¢im novym.
Tato kategorizace je podle n¢j prokazatelnd u téméf vSech kultur a dichotomie rozdéleni na
,,dobré a ,,z1¢“ zvife univerzalni. Lovci a sbéraci v tropech vzhledem k neexistenci chladicich
systémil udrzovali zvifata k pozdé€jsi konzumaci svazand ¢i se zlomeninami po nékolik dni,
zaroven si ochoCovali zvifata z fad savcu i ptaki, které opatrovali a délili se s nimi o potravu.
V antickém Rimé se na jedné strané odehravaly brutalni zapasy s divokou zvéii, na druhé

strané si Rimané hyckali psy, opiky a papousky.t

Téma této prace jsem vybirala vzhledem ke svému celozivotnimu zajmu o zvifata a
jejich zivoty, pfi¢emz V posledni dobé jsem se zajimala pfedevSim o jejich postaveni a roli
V Zivo¢isné vyrobe€. V dnesdni realité¢ zapadnich industrializovanych ekonomik totiz pochézi
99% masa v Evropé a USA z hospodaiskych zvifat chovanych Vv intenzivnim zem&d&lstviZ.
Prestoze existuji vyznamné vyjimky a farmy, kterych se takova situace netyka, hovofit dnes o
konzumaci zivo¢isnych produktt prakticky znamena hovofit o situaci, ktera se tyka
velkochovii®,

Soucasnou podobu intenzivnich hospodaiskych chovii navic povazuji za jeden
Z mnoha palcivych probléml dneSni spoleCnosti, ktery ssebou piindsi etické otazky a
ekologické diisledky nejen pro samotna zvitata, ale i pro ¢lovéka a jeho zivotni prostfedi —

podle Organizace pro vyzivu a zemédélstvi pii OSN piedstavuji intenzivni chovy

' Komérek, 2000

2 Farm Forward: Factory farming. Dostupné z: http://www.farmforward.com/farming-forward/factory-farming.

® Velkochov je podle odboru environmentélniho a ekologického zem&dglstvi Ministerstva zem&d&lstvi definovan
jako intenzivni prumyslovy chov, ktery: 1) chova vice jak 150 VDJ a zaroven ma zatizeni zemédéelské pudy
hospodatskymi zvifaty vy$si nez 3 VDJ/ha; 2) chova v podniku vice nez: a) 40 000 kust drtibeze, a/ nebo b) 2
000 kust prasat na porazku (nad 30 kg), a/nebo c¢) 750 kust prasnic; 3) pouziva klecové technologie nebo vice
nez polovina podlahové plochy sestava z roStové podlazky nebo mfizové konstrukce. Toto nafizeni rovnéz
upravuje pouzivani urcitych veterinarnich ptipravkt a krmiv. VDJ — velka dobyt¢i jednotka.


http://www.farmforward.com/farming-forward/factory-farming

hospodaiskych zvitat ,,jednu z hlavnich pricin téch nejzdavaznéjsich problémii Zivotniho
prostiedi*. Ludasova® se ve své praci zmifiuje napf. o zne&istovani okolnich vod,
nadmémém uvolnovani emisi sklenikovych plynd, otazce nakladani s odpadem
vyprodukovanym zvitaty, ¢i o kdceni deStnych pralesti v Jizni Americe za ucelem péstovani
krmné s6ji a kukufice. ,,Problematika Zivocisné vyroby by méla predstavovat jeden z hlavnich
politickych zajmii pri Feseni poklesu urodnosti pid, klimatickych zmen a znecisténi ovzdusi,
nedostatku vody a vodniho znecisténi, poklesu biodiverzity. Chov hospodarskych zvirat velmi
vyrazné prispiva k ekologickym probléemiim “® tvrdi OSN. O spojitostech mezi intenzivnimi
chovy a ekologickymi problémy také dobte referuje detailni studie Livestock’s Long Shadow
— Environmental Issues and Options.

Svou praci vzhledem ke zminénym kulturnim odliSnostem v postoji ke zvifatim a
k jejich konzumaci zasazuji do euroamerické spole¢nosti. Jiné kultury vedou délici ¢aru mezi
domacimi mazlicky a hospodaiskymi zvifaty odling€, napt. nékteré asijské zemé (zejména
Cina, Korea, Vietnam) b&zné konzumuji psy, coZ je pro zapadniho &lovéka vétsinou
nemyslitelné. Riizné zemé také maji rozdilny podil zivocisné prumyslové vyroby na svych
ekonomikéch. Je tedy nemozné srovnavat vysoce industrializované zemé s témi, které si

zachovaly agrarni raz.

V praci nejprve kratce predstavim nové se rozvijejici obor Human-Animal Studies,
ktery se orientuje na studium lidsko-zvifecich vztahti. Soucasti mé prace je i historicky
piehled postoji a vztahovani se ke zvifatim a nahled do historie konzumace masa u ¢lovéka.
Tento historicky vyvoj ndm pomize nahlédnout do historickych souvislosti a procesu
budovani zakladl, na kterych se formoval dnesni postoj clovéka a spolecnosti ke zvitatim.
Postoj, ktery na jedné strané umoznuje urcité skupiny zvifat, jako jsou napt. domaci mazlicci
adorovat, jiné skupiny zvifat zaroven odsunout na okraj svého zajmu i védomi.

V hlavni ¢éasti se zam&fim na studovani a odhalovani mechanismt, které podporuji
objektifikaci hospodaiskych zvitat a jejich konstrukci jako Zivoc¢isnych produkti, které jsou
doslova vyrabény a manipulovany podle potieby clovéka. Budu zkoumat, jak k tomuto
procesu ptispivaji riizné aspekty, vyplyvajici z povahy moderni primyslové spolecnosti, jak

probiha urcité emocni znecitlivéni u lidi, ktefi se podileji na téchto procesech. Bude se téz

* FAO 2006:1

® Ludasova, D.: Dopad Zivo¢i§né vyroby na Zivotni prosttedi, informaéné vzdélavaci sekce organizace Clovék
Vv tisni, 2011

® str. 58: Foer, 2009. (Vlastni preklad. V originale: ,,Animal agriculture should be a major policy focus when
dealing with problems of land degradation, climate change and air pollution, water shortage and water pollution
and loss of biodiverzity. Livestock’s contribution to environmental problems is on a massive scale®.).



diskutovat zpiisob, kterym dochazi k vytvareni moralni neviditelnosti dané¢ho problému, na
kterém se také podili jazykové a vizudlni prostfedky k zakryvani pivodu masa, jakoz i

vychova spotiebiteli.



2. Human — Animal Studies

Obor Human - Animal Studies (nebo také antrozoologie) pfedstavuje pomérné novou
disciplinu, ktera se snazi postihnout pestrou Skélu lidsko-zvitecich vztaht z rGznych hledisek.
Jde o interdisciplinarni obor, vyuZzivajici prace z oblasti historie, sociologie, antropologie,
filosofie i politologie, které doplituje poznatky z biologie a etologie. Vénuje se tématim jako
je napf. emocni pouto mezi Clovékem a zvifetem, studie zvifeci domestikace, socialni
konstrukce zvifat, symboly zvifat v uméni a literatute, etika zachézeni se zvifaty apod.’

V ramci Human - Animal Studies bychom mohli rozlisit dva zékladni sméry: smér
zvany Critical Animal studies, ktery se prostfednictvim kritické teorie snazi predkladat a
otevirat tématiku zneuzivani zvifat ve spole€nosti, a jehoz cilem je sméfovani k ukonceni
tohoto zneuzivani a zlepSeni postaveni zvifat ptisobenim na odborné, akademické padé i
obecné ve spole¢nosti®. Druhy smér predstavuji tzv. ,stfedoprouda® zvifeci studia, ktera
kontroverzni témata mnohdy vynechavaji a neusiluji o zménu.

Zkoumani role zvitat v lidské spolecnosti bylo dlouho na okraji védeckého z4jmu.
Podle nékterych je takové ignorovani ulohy zvifat a jejich interaktivnich schopnosti
vysledkem pozitivistické a antropocentrické perspektivy — napt. podle Arlukeho a Sanderse za
sociologii®, ¢ Mullin za antropologii®.

Zajem o problematiku lidsko-zvifecich vztahli zacal rhst na konci 20. stoleti, (a
vzestupnym tempem pokracuje i v 21. stoleti), kdy se pomalu za¢aly Human - Animal Studies
etablovat jako novy interdisciplindrni védni obor. Za zminku stoji napt. v roce 1991 zalozena
The International Society for Anthrozoology (oficialni ¢asopis Anthrozods), nebo Casopis
Society & Animals, ktery pod hlavickou organizace Psychologist for the Ethical Treatment of
Animals (dnes$ni Society & Animals Forum, Inc.) vychazi jiz od roku 1993. V roce 2002
vznikla v ramci Americké sociologické asociace sekce Animals and Society, od roku 2006 ma
Britska sociologické asociace sekci Animal/Human Studies Group. Zéasadni je vznik Institute

for Critical Animal Studies v roce 2001, ktery ptinasi kriticky pohled na lidsko-zvifeci vztahy

"str. 28: Mills S., 2010

& The Institute for Critical Animal Studies: http://www.criticalanimalstudies.org/about/.

° Arluke, A., Sanders, R.: 1996

1 Mullin ptedklada kritiku opomijeni studia zvifat u nékterych antropologii. Pokud byla roli zvitat dive
vénovana pozornost, byla pfedstavovana predev§im jako zdroje potravy a nastroj ke zkoumani socidlnich
procest. V posledni dob¢ se ale zakladni pfedpoklady o zvitatech a jejich interakei s ¢lovékem piezkoumavaji a
zviteci antropologie se t&si vétsi pozornosti. (Kucerova, 2010).


http://www.criticalanimalstudies.org/about/

s cilem odhalovat vykofistovani zvifat ve spoleCnosti a snazit se 0 zménu situace. V roce
2005 vznikla neziskové v§zkumna organizace The Animals and Society Institute.™

Rostouci zdjem o novy obor se projevuje vznikem vyzkumnych a studijnich center na
rozlicnych svétovych univerzitach, piedevsim v USA (New York University, University of
Washington, Wesleyan University, University of Wollongong), Velké Britanii, Australii,
Novém Zélenadu ¢i Skandinavii. Pfibyva rovnéz clankid v Casopisech, jejichz zamétenim
nejsou primo Human - Animal Studies.

Svoji praci bych zaradila mezi Critical Animal Studies, nebot’ se snazi kriticky
analyzovat soucasny stav a odhalovat mechanismy, které pfimo ¢i nepfimo podporuji jeho
udrzovani. Vzhledem ke kritickému pfistupu se tak moje prace nesnazi byt hodnotové
neutrdlni. Nez se dostanu ke konkrétnimu tématu této préce, je tfeba objasnit dva dilezité

terminy:

2.1 Lidské a mimolidské
Pojem mimolidska zvifata se snazi rozbit tradi¢ni dichotomii ¢lovék — zvite, narusit
antropocentrickou optiku vidéni svéta a poukazat na to, ze ¢lovék 1 zvife jsou €leny jednoho
biologického spoleCenstvi. Ze stylistickych divodi nebudu v textu uzivani tohoto pojmu

striktn€ uplatiiovat, a nékdy ziistanu jednoduse u ,,zvifat.

2.2 Antropocentrismus
Antropocentrické mysleni je takové, které povazuje za stiedobod a vychodisko

kazdého hodnoceni Clovéka. Ve zivé se méti na zadklade své uzitecnosti €1 naopak Skodlivosti

¢lovéku a hledi se pfitom pouze na jeho Zivotni potieby.

Y str. 34: Vandroveova, 2011



3. Zvirata ve svété ¢lovéka

Nasledujici kapitola nebude o zvitatech jako takovych, ale o lidském vztahovani se
k mimolidskému svétu. Vénovat se postoji Clovéka ke zvifatim, resp. jeho postupnym
proménam béhem poslednich staleti a tisicileti, povazuji za dulezit¢ pro pochopeni
soucasnych jevl, které jsou spojeny s aktualni podobou intenzivniho zemédé€lstvi V nasi
spole¢nosti a Sroli zvifat v ném. Zpusoby, kterymi se zachazi se zvitaty v ramci soucasné
prevazujici podobé hospodatské produkce, které tolerujeme, popiipadé vibec nereflektujeme,
mohou byt v odlisSnych kulturnich kontextech vnimany jako nepiijatelné.

Clovék se jiz od pocatku svych dé&jin uréitym zpiisobem vztahoval k piirodnimu
prostiedi, které jej obklopovalo. Pfirodni déje, sily a bytosti (zvifata) byly pro svoji
nepiedvidatelnost a mnohdy nevysvétlitelnost ¢asto predmétem zbozst'ovani, personifikace a
vytvafeni riznych tabu a uctivanych kultli. Oblast pfirodniho (pfirozen¢ho) a lidského
(umeglého) nebyla oddé€lena, protoze ,,lidska produkce nepredstavovala néco, co by mohlo byt
srovnavano co do diilezitosti a diisaznosti s prirodnimi deji a procesy“12 - Cloveék spise
pfijimal dominantni postaveni pfirody a snazil se zit s pfirodou v souladu.

Jesté ve stfedoveké Evropé se ptiroda nevydélovala ze spolecnosti. Obrat nastal
pfedevS§im béhem 16. stoleti, kdy se pfiroda (a zvifata) stala oblasti, mimo kterou, resp. nad
kterou se ¢lovek postavil.l?’

V zépadni kultufe, v industrializovanych a konzumné orientovanych ekonomikéch 1ze
dnes nalézt dva extrémy. Na jedné stran€ je to existence hyckanych domacich mazlicki, ktefi
predstavuji typ zvitete, se kterym jsou lidé v urbanizovaném svété obeznameni nejastéji. Na
stran¢ druhé jsou to zvifata objektifikovana, urcena k produkci a spotieb¢, jsou to zvifata-
stroje, nebo jednoduse ,,pfirodni zdroje*. Jatka a tovarny zpracovavajici maso se presunuly na
okraje mést a jenom malo lidi se zajima o to, co se d&je uvnitt, ¢i jaci lidé zde pracuji. Stejné
tak jsou na okraji z4mu tato objektifikovand zvifata. Konzumenti v industridlnich
ekonomikach zpravidla nemysli na zvitata, ktera jedi, zvifata nenesou asociaci s masem, lidé

. ry 14
jedi ,,maso* a ne ,,zvifata®.

12 str. 262: Benyovszky a kol, 2007

B str. 31: Kohak, 2002

Y MULLIN, M.: Mirrors and Windows: Sociocultural Studies of Human-Animal Relationships. Albion College:
Albion. Annual Review of Anthropology, 1999, Vol. 28, pp. 201-224.
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3.1 Lovecko-sbhéradské spole¢nosti

Charakteristické pro lovce a sbérae bylo pojimani ¢lovéka v rovnosti s okolnim
svétem (rostliny a zvifata, ale i neziva pfiroda ¢i pocasi). Zvifatim pfipisovali duchovni
schopnosti, jejich pocity a myslenky povazovali za podobné tém lidskym.

U lovecko-sbéracskych spolecnosti byl pomérné Casty tzv. totemismus — zvife ¢i
rostlina jsou chapéna jako predek ¢i ptibuzny dané skupiny, je to symbol totoznosti. Soucasti
totemismu byvaji zvifeci jména, exogamie15 a rizna tabu vazici se k totemu, napt. zékaz
zabiti a konzumace. Podle Léviho-Strausse predstavuje totemismus klasifikacni systém,
pfiroda je rozdélena mnozstvim druhd rostlin a zvifat a toto rozdéleni funguje jako jakysi
predobraz v socialnim svéts.'® Komarek vysvétluje, Ze i totemovy a posvatny tvor miZe byt
zabit a kolektivné zkonzumovan: na ucastniky miize ptejit moc a sila zvifete, spoleCenstvi
bude navic stmeleno kolektivni vinou, kterou s sebou takovy akt ptinese. ,,Posvdtny zivocich
je navzdory své posvatnosti tryznén, zabit a kolektivné snéden, ¢imz vznikne hruzné a mystické
pouto mezi vsemi, kdoz tak ucinili — tradicni zabijacka, témer ritualni zabijeni kdysi laskavé
popldacavaného pasika, je poslednim zbytkem téhoz v nasi kulture «d7, Aby se vyvazil rozpor
mezi piibuzenstvim a zabijenim, lov je protkén ritudly vyjadfujici Gctu a respekt.

Pro lovce nebyla zvitata pouze zdrojem potravy, ideje lovcd o zvifatech byly velmi
pestré. Lovecké ideje a praktiky nelze redukovat na vysvétleni prostfednictvim ekonomickych

faktort. '8
3.2 Zemédélci

K rekonstrukei vztahu zemédélct k okolnimu prostredi a pfedev§im ke zvifatiim neni
k dispozici takové mnozstvi prament, jako je tomu u lovcd a sbéracl. Existuje v8ak nékolik
hypotéz, zaloZenych na etnografickych poznatcich, které vysvétluji zménu vztahu clovéka

k prirodnimu prostiedi.*®

1° statky mezi piislusniky téZe skupiny (totemu) jsou zapovézeny
18 str. 116: Murphy, 2004

7 str. 116: Komarek, 2011

*® str. 209: Mullin, 1999

9 5tr. 22: Svobodova, 2012
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Svobodova ve své disertacni praci nastifiuje zakladni hypotézy ptistupu zemédélci
k mimolidskému svétu, které bych na zaklad¢ jejich obsahu nazvala symbolicky dualismus,
zvife jako otrok a socidini smlouva.*®

1/ V prvnim piistupu (napf. Hodder, 1990; Morris, 2000) je hlavnim organiza¢nim
principem zivota symbolicky dualismus mezi divokou pfirodou a sidlem. Projevuje se opozici
lidi viici pfirod€ — v ¢innosti kultivace pady, udrzbé poli, ochrana trody i lidi pfed divokymi
zvifaty a manipulace s domacimi zvifaty. Timto dualismem se nemysli dualismus
karteziansky (viz oddil 3.6.1).

2/ Ingold se na zakladé svych etnografickych srovnavacich studii domnival, Ze
zatimco lovci a sbéra¢i vnimali zvifata jako rovnocenné bytosti, zemédélci pristupovali
k domestikovanym zvitatim jako k otrokim. Duvérné pouto mezi lovci-sbéraci a zvifaty
klade do protikladu s dominantnim postojem u zemédélcu. Proces domestikace podle Ingolda
stoji za zménou statutu zvitat v lidské spolec¢nosti.

3/ Kritici Ingolda (napf. Oma, 2010; Whittle, 2003; Knight, 2005) hovoii spise o ideji
tzv. socialni smlouvy, podle které je vztah zeméd€lct a zvirat reciproéni, zalozeny na
vzajemné pomoci — lidé poskytnou zdzemi, ochranu a potravu; zvifata odvedou préci a své
produkty. Vzhledem ke kazdodennimu kontaktu pii péfi o zvifata dochazi k vytvoreni

intimniho, pratelského vztahu.

3.3 Antické Recko a Rim

V kazdodennim Zivoté Rekli m&lo mnoho zvifat uréity vztah k bozstviim, predeviim
jako obétiny. Jen malo bozstev bylo zoomorfnich, vétSina znich byla zobrazovana
antropomorfné. Obecné se mélo za to, ze zvifatim oproti lidem schazi fe¢ a rozum, a jejich
podiizenost ¢loveéku (stejné jako podfizenost zen a déti, metoikli a otrokli — pouze dospéli
svobodni muzi byli plnohodnotnymi lidmi) byla samozfejmosti.”*

Jiz Aristoteles (384-322 pi. Kr.) definuje ¢loveéka jako zivocCicha, majici logos (zoon
logon echon) a vytvaii hierarchii jsoucen: vyssi formy predpokladaji existenci nizsich forem -
nejnizZe stoji rostliny, o néco vySe zvifata (Zivo€ichové si jiz oproti rostlindAm museji shanét
potravu a pohybuji se), a nad vSemi témito niz§imi duSemi stoji cloveék se svou jedine¢nou

. . 22
schopnosti rozumu a mravnosti.

20 gtr. 22: Svobodova, 2012
2 str. 61: Komérek, 2011
%2 str. 51: McGreal, 1992
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Stoikové (ptedevsim Chrysippos, 280-208 pt. Kr.) zacali rozvadét nauku o zvifecich
instinktech, které jsou v opozici vii¢i unikatnimu lidskému rozumu. Na jejich myslenky
navazovali myslitelé jako Cicero (106-43 pt. Kr.) ¢i Seneca (4 pt. Kr — 65 po Kr.), ktefi ve
svych pracich poukazovali na niz§i hodnotu zvifat a obhajovali jejich uzivani ke sluzb¢ a
pokrmu bytosti vy$S§iho fadu — lidi ¢i boht. Opozici k témto nazorim piedstavoval napf.
Plutarchos (49-125), ktery povazoval zvifeci duse za srovnatelné s lidskymi co do miry
rozumu i nesmrtelnosti, vznesl pozadavek na spravedlnost a soucit ke zvifatim, a také
podporoval Vegetatriainstvi.z3

Hranice fimské moralky dobfe odrazeji fimské hry, které probihaly ve specialnich
arénach (nejznaméjsi a nejveétsi z nich Koloseum pojmulo az 50.000 divakt), a ve kterych se
odehravaly nejriznéjsi zadpasy mezi lidmi, lidmi a zvitaty, ¢i pouze mezi zvifaty navzajem.
Historik W. E. H. Lecky nastifiuje vyvoj fimskych her, které sméfovaly k vymysleni stale
krutéjSich zapast pro pobaveni divakl za pouziti stale vétsSiho mnozstvi zvifat a lidi. Utrpeni,
které by nebylo tolerované pro urcité skupiny lidi, nikoho nepohorSovalo, pokud §lo o otroky,
vézné, valecné zajatce a vSechna zvirata. Vliv kfestanstvi postupné inicioval upousténi od
zépast mezi lidmi, sledovani bojii mezi zvifaty vSak bylo populdrni nadéle a jeho Upadek
souvisel se ztratou bohatstvi a tizemi fiSe, ktera tim pfiSla o bohaty ptisun divokych zvifat. 24
~Krestanstvi nechalo zvirata zcela urcité za hranicemi soucitu, stejné jako tomu bylo

V Rime®
3.4 Krest’anstvi a mimolidsky svét

Ktestanskd tradice vznikala az v dobé, kdy byla domestikace a pouzivani zvifat
v zemédelstvi béZnou véci — odtud podle Pattersona prameni posvéceni piedstavy, Ze svét a
zvitata jsou zde proto, aby slouzila ¢loveku, jak je pséno jiz v Bibli®®: , Plod'te a mnozte se a
naplite zemi. Podmante ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade
v§im zivym, co se na zemi hybe ‘. Tak tomu ale bylo azZ po vyhnani Adama a Evy z raje, ve

kterém nadvlada nad ostatnimi Zivo€ichy neznamenala jejich pojidéni.27 Clovék vladl nad

% str. 63: Komérek, 2011

% Lecky, W. E. H.: History of European Morals from Augustus to Charlemagne, Longmans, Green And Co.,
London, 1890.

% str. 208: Singer, 2001

% Genesis |, 28

2 ,Buih také vekl: ,,Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz rostou
plody se semeny. To budete mit za pokrm. (Genesis |, 29)
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vS§im zivym, jeho vlada byla ale dobrotiva. Zabijeni zvitat bylo ptipustné az po padu clovéka.
Trestem za prvotni htich se pfiroda stala vzpurnou, nebezpecnou a zivot se proménil v boj.

Kiestansti autofi (od sv. Augustina po Tomase Akvinského) navazovali pfedev§im na
aristotelsko-stoickou myslenkovou linii. Potvrzovali smrtelnost zvifecich dusi (po smrti Zije
pouze rozumna ¢ast duse a zvifata schopnost myslet nemaji) a ve svych myslenkach popirali
jakékoliv moralni zavazky lidi ke zvitatim.?® Existoval viak i okrajovy spodni proud se
soucitnym postojem ke zvifatim, kam lze zatadit napf. sv. Basila, sv. Ambroze, sv. Frantiska
z Assisi, sv. Bonaventuru.

Kiestanstvi piineslo myslenky na vyjimecnost lidského druhu a posvatnost lidského
zivota — pouze Clovéka jako jedinou bytost na svété ¢ekal po fyzické smrti Zivot.

Existuji 1 odlisné interpretace a vyklady biblickych textl, v nichz je clovek
prezentovan spiSe jako pecujici hospodar, ktery se ma o zvifata zodpovédné starat, nikoliv je

zabijet. Tyto interpretace vSak byly (zfejmé zamérng) opomenuty.29
3.5 Stiredovék

Sttedovéké myslenkové koncepce piirodniho fadu ve velké mite Cerpaji z platonskych
a aristotelskych motivii @ v hojné mife vyuzivaji rovnéz kiestanskych vlivii. Uchovavaji
platonské hierarchické schéma fadu ptfirody. Zména je nyni v tom, Ze vSechna pfirodni
jsoucna jsou chépana jako Bozi V}'/tvor.30 Stiedovéké scholastické obdobi se vyznacovalo
pfedevsim zajmem o lidsky rozum, rozvojem racionality a pfirodnich véd, snahou o logicka a
kauzalni pojeti svéta.

Ve stiedovekeé Evropé prevladal obraz zvitete jako nize postaveného blizniho — lidé se
zvitaty zili v bezprostiedni blizkosti, bydleli s nimi a davali jim jména, pfedpokladali u nich
také urcitou davku porozumeéni, ale bez okolkl je také vyuZzivali. Stejné tak ale pani vyuZzivali
1 lidské poddané a toto zachazeni nebylo v zddném protikladu: ,,stredovék prosté vychazel
Z hierarchického pojeti svéta, ve kteréem maji své misto pani, zemané, poddani, nevolnici i
zvifata — a osobni znamost i osobni krutost ¢loveka vici zvireti nebyla o nic horsi ¢i lepsi nez

, . 31
znamost a krutost pana a raba*“"".

2 str. 32: Patterson, 2005

2 str. 116: Kolarsky R., Susa O., 1998
%0 str. 276: Benyovszky a kol., 2007

* str. 31: Kohak, 2002
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3.6 Novovéek

3.6.1 Karteziansky obrat

V novoveéku jiz zvife neni vniméano jako nize postaveny blizny, spiSe se formuluje
obraz zvifete jako suroviny. Stejné tak otrok ¢i domorodec neni nejnize postavenym
clovekem, ale pouhym majetkem a spotfebnim zbozim, jen dalSim uzitkovym zvitetem.

Zasadni proménu v nazirani ¢lovéka na mimolidské bytosti vySe nacrtnutym smérem
piinesl René Descartes (1596-1650). Zvifata podle né&j na rozdil od lidi postradaji rozum a
dusi, na zéklad¢ toho jim odepird schopnost védomi, emoci a citli — jsou to pouze jakési dobie
sestavené stroje: ,,To, co cini lépe nez my, jeste nedokazuje, Ze maji ducha, nebot podle toho by
ho méla vice nez kdokoli z nds a jednala by lépe ve v§em; spiSe to viak dokazuje, Ze ho nemaji
vitbec, a Ze to priroda v nich pusobi sestavenim organii: prave jako hodiny, sloZené jen 7
kolecek a per, mohou pocitat hodiny a mérit cas presnéji nez my s veSkerou svou
rozumovosti*2,

Descartes tak piinasi dualismus dvou odlisnych stvofenych substanci (odtud tzv.
karteziansky obrat): nemyslicich hmotnych téles, rozlehlych v prostoru (res extensa; mj. zvirata
a hmotné¢ lidské télo), a myslicich, v prostoru nerozlehlych substanci (res cogitans; lidska duse).
Tato predstava silné ovlivnila novovékou ptirodovédu, ndhled na postaveni ¢lovéka v fadu
svéta, ale hlavné etiku zachézeni se zvifaty - oteviela dvefe vivisekénim experimentim a
celkové vedla k potlaceni pochybnosti nad vyuzivanim zvitat: jejich vykiiky bolesti byly
pfirovnavany ke Spatné€ naladénému nastroji ¢i zadienému stroji.

Ve stejné dobé také vznika opacna myslenkova linie, reprezentovand napt. H. Rorariem
(1485-1556) a ptedevsim Michelem de Montaigne (1533-1592). Ve svych esejich se vymezuji

proti aroganci ¢loveka ve vztahu ke zviratim.

3.6.2 Utilitaristicka etika

Utilitarismus ptedstavuje filosoficky smér, ktery stavi na principu uzitenosti — cilem a
meétitkem lidského jednani je hleddni prospéchu, uzitku, blaha, a zaroveit omezeni bolesti a
utrpeni. Clovék by mél konat skutky pfinasejici viem co nejvétsi dobro &i naopak ty, které

potlacuji zlo: ,,Presvédceni, které uzndva za zdklad mravnosti ,,uZitecnost™ ci ,, princip

32 str. 42: Descartes, 1992
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nejvetsiho stesti, ma za to, Ze skutky jsou spravné, nakolik prispivaji ke Stésti, a jsou spatné,
nakolik prispivaji k opaku §tésti. Stéstim se mysli potéseni a nepiitomnost bolesti, nestéstim
bolest a nedostatek pot&seni“*® Témito uzitky vsech se mysli predevsim uzitky lidi.**

Jeremy Bentham (1748-1832) byl prvnim utilitaristou, ktery povazoval za nutné
zaclenit do lidského moralniho obzoru i zvitata. Rozhodujici je podle néj spiSe nez schopnost
myslet ¢i uzivat fe¢ schopnost prozivat bolest, utrpeni ¢i naopak radost — kterou podle néj
mimolidské bytosti jednoznaéng disponuji.®®

Benthamovy nazory sdili i Peter Singer (nar. 1946) a myslenky v duchu utilitaristické
etiky bohaté rozviji v knize Osvobozeni zvirat (1975), ktera zaznamenala obrovsky uspéch a
stala se jednim ze zakladnich tituli v oblasti boje za prava zvirat.

Singer tvrdi, Ze vzhledem ke schopnosti zvifat prozivat bolest a utrpeni (nebot’
neexistuji spolehlivé védecké ¢i filosofické ditkkazy prokazujici opak) neexistuje moralni
ospravedlnéni pro povazovani bolesti i radosti zvifat za méné dllezité nez jsou ty lidské.
»Abychom se vyhnuli druhové nadrazenosti®®, musime priznat, Ze bytosti, které jsou si
podobné ve vsech relevantnich ohledech, maji stejné pravo na Zivot — a pouha prislusnost
k nasemu viastnimu biologickému druhu v tom nemiize byt Zzadnym moralnim kritériem*>’

Piestoze Singer odmitd druhovou nadfazenost, nedomniva se, ze v§echny zivoty jsou
stejné cenné — o jeho cené rozhoduji 1 jiné charakteristické rysy, jako napt. planovani
budoucnosti, abstraktni mySleni ¢i komunikace. Pokud bychom museli rozhodovat mezi
zachranou zdravého ¢lovéka a ¢lov€ka mentalné postiZzeného, pravdépodobné bychom vybrali
prvni moznost, stejné by to nejspise bylo jako volit mezi Zivotem priméata a Zivotem hlodavce.
Podle Singera je vSak dulezité vidét rozdil mezi plisobenim bolesti a chapanim Zzivota jako
celku, neudé€lovat ptfednostni pravo na zivot automaticky vlastnimu druhu, ale pfihliZet i

k jinym charakteristikam.

% str. 42: Mill, J. S., 2011. John Stuart Mill (1806-1873) je jednim z klasiki utilitarismu.

% Znoj, 2009

% Bentham, J: Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener, 2000. Dostupné z:
http://www.efm.bris.ac.uk/het/bentham/morals.pdf

% Druhové nadfazenost neboli speciesismus (obdoba terminii rasismus, sexismus) je ideologie, podle které jsou
nékteré zivocisné druhy (¢lovek) cennéjsi nez jiné. Koncept speciesismu vznikl v 70. letech jako kriticka reakce
na antropocentrismus.

%7 str. 34: Singer, 2001

8 Ani pFi nejintenzivnéjsi moiné péci nemohou nékteré tézce opozdéné déti svoji inteligenci nikdy dosdhnout
urovné inteligence psa (....) Jedinou veci, ktera odlisuje dité od zvirete v ocich téch, kdo vyhlasuji jeho , narok
na Zzivot“, je biologickd prislusnost krodu homo sapiens, zatimco Simpanzi, psi a vepri k nému nepatii.
Uvazujeme-li o tomto rozdilu jako o zdkladu pro narok ditéte na Zivot, zatimco u druhych Zivocichu to neplati,
Jjde samoziejmé o Cistou druhovou nadiazenost (...) Jediny postoj, nezaménitelné druhové nadrazeny, je ten,
ktery se pokousi postavit hranici prava na Zivot paralelné s hranici viastniho druhu® (str. 33, Singer 2001).
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3.6.3 Painismus

Richard Ryder (narozen 1940) jako prvni v roce 1970 ve svém textu pouzil pojem
speciesismus. Svij zivotni postoj k mimolidskym bytostem vyjadifuje teorii painismu (poprvé
pouzil r. 1985, z angl. pain — bolest), podle které vSechny bytosti, které citi bolest, maji mit
sva prava. ,,Nase obavy z bolesti a z utrpeni jinych by méely zahrnout jakoukoliv bytost, kterd
citi bolest, nehledé na pohlavi, spolecenskou vrstvu, rasu, narodnost nebo zZivocisny druh®,
napsal pro britsky The Guardian.>® Ryder netvrdi, ze musime jednat stejné¢ se vSemi
zivocisSnymi druhy. OvSem v otazce zpusobovaného utrpeni bychom méli pfistupovat stejné
ke zvifteti jako k ¢lovéku.

Ryder se také vyjadiuje k etice utilitarismu, kterd je podle néj problematickd ve svém
sCitdni a odecCitdni uzitku a stradani. Podle zasad utilitarismu by naptiklad bylo utrpeni
jednotlivce, ktery byl napaden skupinou nasilnikd, vyvazeno jejich radosti a uspokojenim z
¢inu. Bolest jednoho a bolest druhého jsou podle Rydera oddéleny a nelze je od sebe
libovolng séitat nebo od¢itat. Stejné tak se domniva, ze 100 jednotek bolesti, které¢ zakousi
jednotlivec, je mnohem horsi, nez pfidélit tisici lidem po jedné jednotce bolesti. Bolest zadné

bytosti nemiize byt ospravedlnéna radosti a uzitkem né€koho jiného.40
3.6.4 Etika ucty k Zivotu (biocentrismus)

Pojem ficta k Zivotu je spojen se jménem Alberta Schweitzera (1875-1965)*!, ktery jim
vyjadfil své vztahovani se k mimolidskému svétu. Zaklad vSeho vidi v prokazovani stejné
ucty veSkerému Zivotu, nejen svému vlastnimu — vSichni jsme jeden Zivot, eticky neni rozdilu
mezi zivotem ¢loveka a ostatnich bytosti. Dobry lovek podle Schweitzera prokazovani tcty a
ochrany rozsiii za lidsky obzor smérem ke viemu zivému. Ucta k Zivotu u Schweitzera zagina
prozitym udivem nad Zivotem, ktery se od renesance postupné vytracel. Zafalo ptrevladat
mechanické a pficinné vidéni svéta, ve kterém se Clov€k nesetkava s ni¢im zdzracnym a
udivujicim, je to svét viedni, redukovany na matematicko-mechanicky popis.*

Paul Taylor, dalsi ze zastanct filosofie ucty k zivotu, formuloval Etyfi zakladni teze,

kterymi definuje biocentricky postoj: Prvni je piesvé€dceni, Ze clovék je jako Zivocich

%9 Ryder, R.: All beings that feel pain deserve human rights. The Guardian, 6/8/2005. Dostupné z:
http://www.guardian.co.uk/uk/2005/aug/06/animalwelfare

%0 tamté

*LV roce 1936 Schweitzer vydava stejnojmennou knihu The Ethicsof Reverence of Life.

* str. 86: Kohak, 2002
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zaClenén do rovnopravného spoleCenstvi vSech bytosti, nema vSak zadnd pfednostni prava.
Dalsi tezi je, ze Zem¢ je soustava vzajemnych zavislosti a nase konani mé globalni souvislosti
a ovliviiuje vSe ostatni, coz bychom méli mit na mysli. Treti zdsada uzndva hodnotu byti
kazdé zivé bytosti, které je hodnotou samo o sob¢. V posledni tezi Taylor vyslovuje zavér, ze
piedstava o lidské nadfazenosti je vyrazem lidského rasismu, je to neopravnéné pasovani se
do vysadniho postaveni.*’

Schweitzer chape, ze Clovék je na své cesté zivotem nekdy donucen chovat se
destruktivné (napt. vi¢i mysi, kterd okupuje jeho pribytek, nebo pfi obstaravani potravy),
musi si vSak byt védom diisledkti svého jednani, vzit za n¢ zodpovédnost, neplisobit zbytecné
a kruté utrpeni. Schweitzer sice nestanovuje konkrétni hranici jiz netinosného jednani,
hodnota jeho teorie ucty k Zivotu vSak spo¢iva ve vymezeni se proti pristupu, ktery to, co

cloveéku neptindsi prokazatelnou hodnotu, oznacuje jako bezcenné a nedulezité.

Posledni tfi zminované filosofické pfistupy zahrnuji mimolidsky svét do svého
moralniho obzoru a zabyvaji se lidskym jednanim ve vztahu k nému. Narusuji pfitom tradi¢ni
antropocentrické postoje, které clovéka stavély a stale stavi nad zbytek Zivocisné fiSe. A
ackoliv se spolecné neshoduji na zaklad¢, podle kterého lze zviratim pfisuzovat moralni
status, jejich pohled shleddvam piinosny pti hledani odpovédi na otazky tykajici se postaveni

¢loveka ve svéte a pro formulaci zavazki ¢loveka k ostatnim zivocisnym druhtim.

3 str. 93: Kohak, 2002
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4. Konzumace masa: od svateé¢niho ke kazdodennimu

V této kapitole predkladdm kratsi historicky ptehled konzumace masa v lidské historii.
Oteviram tim otdzku, nakolik je dnesni mnozstvi kazdodenné konzumovanych zivocisnych

produkti lidskou pfirozenosti a nakolik se jedna pouze o socialni konstrukt.
4.1 Od lovcu a sbéracti k zemédélciim a pasteveiim

Univerzalni zptsob zivota lidi archaickych spole¢nosti (tzv. lovecko-sbéracské
spole¢nosti) predstavovalo neustalé putovani po krajin€ za ucelem sbéru plodin a lovu ryb a
zvéfe, a to az do doby pred 12.000 az 15.000 lety**. Nejvetsi st potravy tvofila rostlinna
slozka (sbér plodd, semen, ofechll), kterd byla doplnéna konzumaci drobnych zivocicht
(drobni savci, mlad’ata, hmyz a mékkysi, vejce) — tento vétSinovy podil sehnané potravy
pfitom zajistovaly Zeny. Lov velkych zvifat jejich muzskymi protéjsky byl nejisty, jejich
ulovky byly spiSe ,jakousi tresnickou na dortu, predstavovaly ze stramy muzii jakousi
kombinaci nepldnovaného prilepSeni a bojového sportu“®. Spoledenstvi loved a sbéradh
rozhodné neptedstavuje okrajovou zaleZzitost historie rodu Homo, naopak lovecko-sbéracska
etapa zaujima 99,6% vyvoje ¢loveka.

Od lovu zvitat a sbéru plodin se postupné ptfechazelo k domestikaci urc¢itych divokych
plodin a zahradniCeni, které bylo nékde nahrazovano zemédélstvim a pastevectvim. Pravé
V tomto pozdé¢jsim obdobi vznikaly spolecnosti orientované na chov hospodarskych zvitat a
pestovani kulturnich plodin. Murphy upozoriiuje, ze vSechna spolecenstvi neucinila tento
piechod z jednoho typu obzivy na druhy soucasné. Né&které spole¢nosti piesly k zahradniceni
az po prvnim kontaktu s evropskymi kolonizatory, jiné tak neucinily vibec a dodnes si
zachovavaji raz hospodateni lovci a sbéraci.*

Hospodarské zvifata mohou, ale nemusi byt soucasti zemedélského zpiisobu zivota.
Nejcastéji byla domaci zvifata brana piredev§im jako zdroj vedlejSich produkti — mléko a
produkty z néj. Maso zvifat se konzumovalo pouze piilezitostné (rizné svatky a slavnosti,

obétiny, smrt zvifete). Mnozstvi konzumovaného masa zaviselo 1 na mnoZzstvi péstovanych

* str. 134: Murphy, 2004

* str. 202: Komarek, 2011

% Proces neolitizace Evropy (vznik prvnich zem&dglskych evropskych spoleenstvi) je podle Matouska (2010)
stale pfedmétem diskuse. Obecné je pfijimano tvrzeni, ze pro vznik evropského zemédeélstvi hraje klicovou roli
kulturni centrum na Blizkém vychodé (jiz zminovana oblast urodného ptilmésice) a Egejska oblast, odkud se
zemédélstvi Sifilo. Jednotny nazor na to, zda mezoliticti lovei-sbéraci pred neolitiky ustupovali, adaptovali se ¢i
byli likvidovani, nepanuje.
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zemé&délskych plodin — kde se lidé spoléhali na zemédélskou urodu méné, tam se maso jedlo
Castéji. Zaroven plati, ze tam, kde se hodné jedlo maso, o to méné se pozivaly mlécné
vyrobky a naopak.*’

Ptechod k usedlému zemédélskému zplisobu zivota byva nékdy adorovéan a laicky
vniman jako postup na ,,vys$i“ uroven, spolu se samoziejmym piedpokladem dostatecné¢ho
mnozstvi potravy k dispozici a zlepSeni zdravi. Archeologické vyzkumy ukazuji, ze opak je
pravdou. Fadni a nevyvadzena strava, na rozdil od pestré potravy lovci a sbéract, vedla
k vétsimu vyskytu nemoci a obezity.48 Zemédélec existencné zavisel na menSim spektru

plodin, které sam dokézal vypéstovat, coz predstavovalo ohrozeni v ptipadé netrody.
4.1.1 Domestikace

Domestikace je proces, v ramci kterého jsou zvitata (z puvodné divokych piredki)
clovékem dlouhodobé a systematicky chovand za urcitym cilem, zarovenn jsou pretvarena
(§lechténd) za GGelem zvyraznéni a stabilizace ur¢itych vlastnosti a znaki.*®

O domestikaci se zde zmifluji ¢asto, povaZuji proto za duilezité se u tohoto fenoménu
vice pozastavit a trochu jej vysvétlit. Domestikace je pocatek veliké zmény, ktera zavaznym
zpisobem meéni statut zvifat v lidské spolecnosti. Ritualni rozmér, projevovany mimo jiné
posvatnou uctou a respektem, se pomalu vytraci, zvifata se stavaji majetkem lidi. Rozevira se
propast mezi postojem k divokému a domacimu zviteti, ¢emuz napomaha dualismus vesnice —
les.

Vétsina kultur si domaci zvitata predstavovala jako od pocatku svéta domestikovana Ci
Vv takové podobé piimo stvofena. Predevsim je tieba si uvédomit, Ze domestikace predstavuje
mutualni fenomén®™ — neni jasné, kdo si koho takiikajic ochogil. V procesu domestikace
(oproti symbioze) je jeden zivocisny druh dominantn€j$i nez druhy, ktery mu podléha a
(ne)dobrovolné se vzdava své svobody. Mnoho zivocisnych druhii se vSak k ¢lovéku

dobrovoln¢ ptidalo (kocka, holub). Pravi domestikanti se podle Stanislava Komarka vyznacuji

" str. 20: Svobodova, 2012

*8 str. 43: Matousek, 2010

*9 Zoologie pro veterinarni mediky: Domestikace. Dostupné z:
http://www.zoologie.frasma.cz/domestikace/domestikace%20uvod.html

%0 (...) neni zcela jasné, kdo si viasmé koho omotal kolem prstu, af uz materidlné ci citové — lidska civilizace je
na slepicich zavisla minimalné stejné jako ony na ni“. Str. 136: Komarek, 2011.
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neproblematickym a pravidelnym mnozenim v péci Cloveéka, formou ztetelné odliSnou od
divokého druhu®.

Domestikované Zivocichy lze rozlisit na starodomestikanty (s pocatky v davnovéku az
do r. 1500, patii sem napi. psi, kozy, ovce, kralici) a novodomestikanty (od r. 1500 a nejvice
za poslednich 200 let, zahrnuje fadu laboratornich, koZeSinovych a pro zdbavu chovanych
druht). ,,Domestikace zvirat se spolu s pocatky zemédélstvi staly v podobe zemédélské
revoluce nejvyznamnejsi udalosti v déjindch lidstva, primyslova a informacni revoluce jako
tresnicky na dortu“*?.

Domestikanti byli oproti divokym formam vnimani jako uslechtilejsi a lidstéjsi, tj.
obecné lepsi. V 18. stoleti se ovSem riizni myslitelé zacali priklanét k nazoru, ze domestikanti
jsou naopak zdegenerovani, méndcenni a nepfirozeni (jako napf. Lorenz, Wallace, Buffon).>®

Po srovnani domestikantl s jejich divokymi protéjSky lze rozeznat nidpadné rozdily
fyzické i psychické: zmenSeni kostry, zkrdceni koncetin, ochabnuti svalstva, del$i reprodukéni
obdobi, vzestup sexudlni aktivity, zmenseni mozku, hrouceni pivodni instinktivni vybavy a
socialni struktury druhu, snizeni tendence k obran¢ rodiny, zvySeni schopnosti snaset
manipulace a tésnou blizkost s ostatnimi v malém prostoru, pokles utékové vzdalenosti az k
nule.

Dutlezity je poznatek, ze v pocatku domestikace nehrala hlavni roli uzitkovost zvifete,
ale pfedevS§im zvédavost a touha po zvifecich spolec¢nicich, kultovni a magické divody —

«54

domadci zvifata jsou ,,na pul cesty k cloveku ", jde vlastn€ o jiné bytosti nez zvifata divoka,

ktera maji jiny statut. Casem viak ptevladl aspekt uzitkovosti a zvifata zadala byt zadana
predevsim kvili potravé, obleceni, zdobeni a jako sila pfi praci.

»wZotroceni ¢i domestikace zvirat ovlivnila zpiisob chovani k chycenym zviratium a pozdéji i zpiisob
chovani mezi lidmi navzdjem. Ve spolecnostech lovcit a sberaci existoval casto mezi lidmi a zviraty pocit jakési
spriznénosti, vyjadreny totemismem a myty, v nichz vystupovala zvirata nebo tvorové napul zvireci a napul lidsti
(stvoritele a prapredci lidstva). Lovena zvirata zila az do chvile, kdy byla vystopovana a zabita, ve volné prirode.
Jakmile vsak byla zvirata domestikovana, prijali pastyFi a rolnici mechanismy lhostejnosti, popirani a
(55

eufemismu, aby se citové od svych véznu distancovali

Nékteti historikové a antropologové se domnivaji, ze podmanéni a zotroCeni zvifat,

piesvéd&eni o nadfazenosti ¢lovéka nad ostatnimi tvory®® vedlo k v&tsi mife nadvlady,

> T zde existuji vyjimky — mezi domestikanty patfi napf. pav, ktery je kvili svému okrasnému zevngjsku
chovany hlavné v divoké formée.

*2 str. 138: Komarek, 2011

%% str. 144: tamté

> str. 152: tamté

% str. 25: Patterson, 2003

* viz oddil 3.
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hierarchizaci a autoritafstvi v lidském souziti. Nékteti hovoifi o jasné souvislosti mezi
vyuzivanim zvifat a stejnym zachazenim s ur¢itymi skupinami lidi — otroctvim, holokaustem
(Mason 1999, Jacoby 2006).>’

Podle historika Jacobyho neni nahoda, ze prvni dukazy o otroctvi se objevily v oblasti,
ve které byla poprvé doloZzena existence zemédé€lstvi, a to na Blizkém V}'/chodéss. Otroctvi
bylo podle n&j pouze ,,rozsiFenim domestikace na lidi“>®. Lidti otroci i zvifeci domestikanti
byli podrobovani stejnym praktikam: Zeny byly nuceny neustdle rodit nové a nové otroky,

muzi byli kastrovani a jinak mrzaceni, pouzivalo se cejchovani a bicovani.

4.2 Anticka mésta

Vrstvy méstského obyvatelstva antického Rima se vénovaly predeviim femeslu a
obchodu, dodavatelem zemédé€lskych produkti byli zemédélei, sidlici na okrajich mést ¢i
V jejich blizkosti. Burian® hovoii pfedeviim o p&stovani obili (zékladem stravy — riizné kase
se zeleninou), vinné révy ¢i sadafstvi; ale také o chovu driibeze a dobytka. Dobytek byl navic
vyuzivan spise jako tazna pracovni sila.

V antickém Recku byly zakladem fecké stravy predev§im obilniny (chléb, placky,
kaSe) a zelenina. Maso bylo drahé a pro méstské obyvatelstvo tak piedstavovalo spise
svateéni pokrm podavany v ramci slavnostnich obétin bohtiim. Vyjimkou byl trh s rybami a
Jinymi motskymi produkty, ktery byl dobfe zdsobeny, takze si tyto pokrmy mohly dopfat i
obyvatelé mést a spodina (ve své dobé byla dokonce ryba nazyvana jako pokrm chudych). Na

venkoveé byla situace odlisnd, zde si bohati statkati mohli doptat masa vSech druhti dosyta.61
4.3 Stiredovék
Od obdobi stiedoveéku lze rozlisit tii hlavni pfistupy ke konzumaci masa, souvisi

pfitom predevsim s piisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé — ,,rozdily v chovani mezi riznymi

stavy ve stejném regionu jsou casto vetsi nez mezi geograficky vzdalenymi prislusniky stejné

> str. 26: Patterson, 2003

% Angli¢tina a dali jazyky pro tuto oblast pouZivaji termin Middle East, v Geiting je stejna oblast oznatovana
jako Blizky vychod. Jde o oblast zahrnujici izemi dnesni Palestiny, Syrie, Turecka, Iraku a iranu — tzv. oblast
urodného pilmeésice. Hovofime o obdobi piiblizné 10. - 9. tisicileti pt. Kr.

% str. 92: Jacoby, 2006

% str. 55: Burian,

%! Flaceliére, 1981
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62 Mimofadng vysokou konzumaci masa maji svétské horni vrstvy. Dalsi

socialni vrstvy
pristup je prezentovan klastery, které se pojidani masa vyhybaji z asketickych dvodu.
Pfic¢inou neni nedostatek, ale vnitfni motivace, odsouzeni obzerstvi vyssich vrstev a obecné
nedocenéni jidla jako takového. U spodnich vrstev, rolnikit a sedlakii panuje vysoce omezena
spotfeba masa, ovsem z divodu nedostatku.

Elias ohledné¢ konzumace masa zmifuje zajimavé zmény pii prechodu mezi
sttedovékem a novovékem, a sice hovoii o zmeéné zplsobu servirovani masa. Dfive bylo ve
vysSich vrstvach zvykem porcovat velké kusy ¢i celd zvirata pfimo na stole, piicemz samotné
porcovani podléhalo mnoha spolecenskym zasaddm. Od tohoto se vSak postupné upoustélo:
jde podle né¢j o kombinaci vyclenéni vyrobnich a zpracovatelskych ukoni z domacnosti
smérem k Ffemeslnikiim a specialistim a o tzv. posun prahu trapnosti. Lidé se podle Eliase
snazi zapomenout na ptivod masa a souvislost s mrtvym zvifetem. Dochazi podle néj ke ,,stdle

g ey c , , e 63
silnéjsimu vytésnovani trapného ze zorného pole spolecnosti*.

4.4 Novovék

V raném novoveku jsou rozdily mezi stravovanim chudSich a venkovskych vrstev
polévky, maso byva konzumovano opravdu malo.** Rozdil mezi chud$imi a bohat$imi
vrstvami se zmensuje az na pielomu 17. a 18. stoleti.

Spotfeba masa zafala vytrvale stoupat od poloviny 19. stoleti. Podil na tom méla
predevsim industrializace, urbanizace a utvafeni novych méstskych spoleénosti: rozvoj
infrastruktury, rozvoj Zeleznice a lodi na parni pohon, a také vyvoj chladicich a konzerva¢nich
postupll, umoziujicich dopravu masa na vé&tSi vzdalenosti nez diive. Maso se také stalo
ur¢itym symbolem. Jak jiz bylo popsano vySe, maso tzce souviselo s tfidni ptislusnosti a
v diivéjsich stoletich (rozdily mezi jidelnickem chudych a bohatych mizeme najit uz v antice)
bylo vyhrazeno pfedevs§im stolim aristokratii a obchodnikt. ,,Maso se stalo symbolem nové
dosazeneho bohatstvi casti delnikii a obradem Zadouciho prechodu do stredni tiidy. Délnici
se casto vzdavali jinych potreb, protoze konzumace peceného hovéziho masa a steakii byla

. , P
Jjistou znamkou uspéchu‘>.

82 str. 189: Elias, 2006

83 str. 192: tamtéz

8% str. 73: Diilmen, 1999
% str. 65: Patterson, 2003
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Pro srovnani: za jediny den se dnes porazi takové mnozstvi zvifat jako na pocatku 20.
stoleti za cely rok. Za rok to Cini ptiblizn¢ 300 milionti krav, 50 miliard kufat, 2.5 miliardy
kachen, 1.5 miliardy prasat, 400 milioni koz, 550 milionu ovci a 5 milionti koni®. Nariist
obyvatel, ktery se odehral béhem posledniho stoleti, vSak nebyl v euroamerickém prostoru
natolik masivni, aby se jim dal vysvétlit takovy vzrist zajmu o Zivoc¢isné produkty. Lidé
zacali konzumovat obrovské mnozstvi masa, mléka a vajec (jako jesté nikdy v historii lidstva)
jednoduse proto, ze zde tato moznost byla - ,,v nékterych oborech se postaveni americkych
pracujicich natolik zlepsilo, aby se mohli chlubit, Ze si davaji kazdé rano k snidani steak*®’.
Nabidka dokazala uspokojit neutuchajici poptavku po mase, mléce a vejcich.

»INovodobé kontexty konzumace masa vysSich zvirat jsou osvobozeny propojenim
velkoprodukcné-jatecné-komercniho mechanismu i od velmi skromného ritudalniho ramce

«68

tradicniho venkova (zabijacky, svatomartinské husy). V pozdnim novovéku ptevlada

,»obrovska vsednodenni nadprodukce cehosi kdysi posvatného®, a tak ,,cosi zridkavého a

. ’ ror v ’ . . sy Vv I 77 o r¢69
tajemného se stava kazdodenni rutinou, jejiz propastnost vétsina ucastniku nedohleda‘™ .

4.5 Opacné tendence: odmitani masa

Vyse byl nastinén vyvoj v konzumaci zivociSnych produktl s tendenci k jejimu
narustani v priab&hu historie. Povazuji za dilezit¢ zminit se i o opacné tendenci, jejiz
existence je dolozena jiz v obdobi antického Recka, a sice o fenoménu vegetarianstvi —
odmitani konzumace masa.

V antickém Recku se masu vyhybaly sekty typu orfikii a pythagorejcti, které se svoji
neucasti na hostiné vylu¢ovaly z obce. Vegetarianstvi také vzkvétalo mezi buddhisty,
nékterymi pravoslavnymi a pravovérnymi hinduisty. Jako samostatné hnuti v euroamerické
kulture vzniklo vegetarianstvi ve 2. poloviné 19. stoleti, inspiraci zde byly pravé indické
mySlenky. Dnes vegetariant (a vegani) v Evropé postupné pfibyva, a to v linii od severu k
jihu a od zapadu k vychodu, coz ,,je zhruba také schéma vzniku a Sireni primyslové revoluce

e 470
a liberalnich predstav obecne*'".

% Faostat.fao.org

®7 str. 65: Patterson, 2005
88 str. 124: Komarek, 2011
% str. 124: tamtéz

0 str. 126: tamtéz
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V uplynulé stati jsme mohli sledovat prokazatelny trend ve zvySovani objemu
konzumovanych zivo¢isnych vyrobkli béhem poslednich staleti. Od lovecko-sbéracskych
spole¢nosti, které predstavuji vétSinu historie lidského rodu, a jejichz strava z vétsi ¢asti
sestavala z rostlinné stravy, jsme se pienesli az k dneSnim dntim, ve kterém je zvykem mit na
stole kazdodenné velké mnozstvi zivo¢iSnych produktt. V nésledujici kapitole se podivame,
jaké nasledky mélo zavedeni masa do kazdodenniho jidelnicku pro zivot tzv. hospodaiskych

zvirat.
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5. Intenzivni zemédélstvi: zvire jako produkt

V nasledujici ¢asti se zaméfime na dusledky, které vyplyvaji z nadmérné konzumace
zivoc¢iSnych produkti — na intenzivni chovy hospodaiskych zvitat. Uspokojeni takové
obrovské poptavky by bez velkochovii bohuzel nebylo mozné zajistit. Zamétime se predevsim
na mechanismy, které udrzuji a obhajuji status quo. Ty souviseji hlavné s aspekty
vyplyvajicimi z povahy moderni industrializované spole¢nosti, jako je vysoka mira délby

prace, ovliviiovani spotiebitelll, moralni neviditelnost urcitych procesi a jiné.

5.1 Primyslové praktiky

Zasadni obrat v oblasti primyslového chovu hospodaiskych zvifat, spolecné se
zminénym rozvojem chladicich a konzervacnich postupli a dopravnich moZznosti, piinesl
objev vitaminit A a D v prvni tfetin€ 20. stoleti. Ten umoznil chovat obrovské mnozstvi zvifat
celoroéné v uzavienych prostorach; vystavovat je slunecnimu zafeni jiz nebylo potieba,
protoze tyto vitaminy byly zvifatim pfidavany do potravy.

Hlavni rozdily mezi situaci pfed sto lety a dneSni dobou spocivaji v neustalém
zvySovani rychlosti porazecich linek a nékolikandsobné vyssi pocet samotnych porazek.
Samotny pribeh porazky se nijak zdsadné neproménil. Nejnoveéjsi zmeény spocivaji v tom, ze
je nyni méné jatek, ovSem nékolikanasobné vétSich, ktera rychleji porazi vétSi mnozstvi
zvitat. Rozdilna je i situace mezi Evropou a USA — v USA mélo napt. v roce 1990 pod sebou
90% objemu jate¢ni produkce pouze 5 velkych podnika™. V Evropé je vétsi mnoZstvi
mensich podnikd, konkrétng v Ceské republice hovofime o nékolika desitkach provozoven
jatek'2.

Piedevsim je tfeba mit na paméti, Ze ZivoCiSny primysl podléha, stejné jako kazdy
jiny, diktatu trhu a zisku. Intenzivni chovy hospodaiskych zvifat jsou vlastné vysledkem
tohoto diktatu: za icelem zvySeni produkce a efektivity a snizeni ndklada se ¢ini kompromisy

na ukor zadkladnich biologickych a etologickych potteb zvitat. VétSina z nich nikdy neuvidi

"Pro ilustraci: Jeden z obtich podnikil vyrostl v Ohiu ve mésté Cincinnati jiz v poloving 19. Stoleti. Rozmach
zaznamenal predev§im diky bohaté Zelezni¢ni siti. Spojenim né€kolika tovaren zde vzniklo Sdruzeni jate¢nich
dvoru, které predstavovalo obrovsky komplex ohrad, porazecich linek a tovaren zpracujicich maso. V roce 1947
Jjiz pod sebou sdruzovalo 40 podnikid. Tento komplex se stal nejvétsim podnikem svého druhu na svété. Zde také
zavedli bézici pasy, kterymi zvysili rychlost a efektivitu prvni hromadné primyslové vyroby v zemi. (Patterson,
2003). Na zakladé navstév zdg€jsich obtich jatek napsal Upton Sinclair slavnou DZungli, ktera poprvé tematizuje
déni v zakulisi masného primyslu a predevs§im socialni situaci délnikt pracujicich na jatkach.

"2 Pfesny pocet provozovatelil jatek v CR jsem nedokazala dohledat, udaj uvadim na zékladé hledani v Ceském
obchodnim rejstiiku. Dohledala jsem 49 firem, které provozuji jatka.
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denni svétlo, nebude mit moznost se probéhnout ani vytvaret hierarchizované skupiny jako ve
svém prirozeném prostiedi, kastrace jim bude provedena za plného védomi, mlad’ata budou
matkdm odebrana pfili§ brzy — jednoduSe proto, ze je to levn&jsi. ,,Pristup k revoluci
v chovech hospodarskych zvirat nezahrnuje do ndkladit vypocitavaného ekonomického riistu
Zivotni pohodu zvirat, lidské zdravi a dopady na Zivotni prostredi, a povazuje narust Zivocisné
wroby za hnany poptavkou “™.

Svlyj velky podil na souCasném stavu maji i spotiebitelé, ktefi svymi nékupnimi
preferencemi ovliviuji vyrobu danych produkti. Casto se orientuji predev§im na nizké ceny
vyrobku, zemédélci jsou tak nuceni snizovat naklady na vyrobu Zivo¢isnych produktd, a to na
ukor zivotni pohody zvitat. Pokud se nezméni piistup K hospodaiskym zvifatim a zpusob
jejich chovu v intenzivnim zemé&dé€lstvi bude nadale povazovan za bezproblémovy, zméni se
jen malo.™

Na zvefejiiovani jakychkoliv informaci o zékulisi zivo€isné vyroby pochopitelné
nemaji firmy a spole¢nosti zajem. Navic vzhledem ke vzrustajici technické efektivité a znac¢né
mechanizaci vyroby se do pfimého styku se zvitfaty dostava ¢im dal méné¢ lidi. Velkochovy i
jatka byvaji pfeneseny mimo urbanizované lokality. Ve Spojenych statech se v soucasné dobé
dokonce formuje snaha postavit videozaznamy poftizené ve velkochovech mimo zakon (The
Animal and Ecological Terrorism Act) a jejich autory zapsat na seznam teroristi.
V poslednich letech se totiz pomoci skryté kamery podatilo odhalit mnozstvi ptipadd, kdy
dochazelo k zanedbavani péce ¢i pfimo k tyrani zvifat. Firmy a jejich zaméstnanci obvinéni
Z porusovani zakona nasledné pfichazeli o Klienty v odbératelské siti. Neéktefi lidé se
domnivaji, Ze uzékonit takova opatifeni by prakticky znamenalo znemoznit odhalovani

nekalych praktik v intenzivnim zem&dé&lstvi’.

™ Str. 75: Twine, 2010. (Vlastni pfeklad. V originale: ,,The livestock revolution discourse externalizes animal
welfare, human health and environmental costs from its calculations of economic progress and posits the
increase in production as demand driven.).

™ Prestoze znepokojeni nad podminkami Zivota zvifat vyjadiuji nejdirazngji obyvatelé zapadni Evropy, b&hem
poslednich 30 let se spotfeba masa na jednoho obyvatele v zapadni Evropé piili§ nezménila. Klesla spotieba
hovéziho a skopového, ale to bylo vyrovnano zvysenou konzumaci vepirového a hlavné dribeziho masa. Maso
produkované v systémech, které vyvolavaji nejvic kritiky, ptitahuje zakazniky supermarketti nejsilngji. Hlavnim
diivodem nardstu spotfeby veprového a dribeziho masa je, ze lidé stale Cast&ji hodnoti tyto druhy vys nez hovézi
nebo skopové v nasledujicich kritériich: jsou levnéjsi, jsou povazovany (v ptipad€¢ kuieciho masa) za zdravejsi
hlavné kvtli niz§imu obsahu tuku; a jsou predkladany v atraktivni a praktické podobé€, ktera spolehliveé zarucuje
rychlou pfipravu chutného jidla. To jsou momenty tak plsobivé, ze upfednostiuji volbu kufeciho a veptového
masa pfed hovézim ¢i skopovym a zastinuji jakoukoliv tendenci odmitat tyto vyrobky z divoda ochrany zvirat*
(Webster, 1999: str. 126).

"> Oppel R.: Taping of Farm Cruelty Is Becoming the Crime. The New York Times, 4/6/2013. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2013/04/07/us/taping-of-farm-cruelty-is-becoming-the-
crime.html?pagewanted=1&ref=earth&_r=0
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Daéle se jiz budeme vénovat procesim, které ptispivaji k tomu, zZe lidé o zminiovaném

zakulisi Zivoc¢isné vyroby nemaji povédomi a informace.
5.2 Konstrukce masa: zakryvani ptavodu

V nasledujici ¢asti se budu vénovat otazce zakryvani ptivodu masa, které vede k tomu,
ze si Casto 1idé neuvédomuji pfimou spojitost mezi zivym zvifetem a masem, které si koupi
zabalené v obchod¢ — nepifemysleji nad tim. Zaméiim se pfitom na vizudlni stranku véci
(reklamni obrazy, obaly vyrobkil) a na stranku jazykovou, ktera odhaluje zplsoby, jakymi

hovotime o hospodéiskych zvifatech a o jejich zabijeni, s jakymi vyznamy je pojime.
5.2.1 Vizualni rovina

V soucasné dob¢ je odsouvani trapného a neptijemného ze zorného thlu spole¢nosti
dovedeno k dokonalosti (viz kapitola 4.3). Jak jiz bylo zminéno, diive bylo bézné porcovat
cela zvifata nebo jejich velké kusy piimo na stole. Postupné se od tohoto upoustélo a maso se
zpracovavalo pfedem jinde. Dnes jsme jesté o krok dale — finalni produkty, které si kupujeme
Vv obchodech, ptipadné u feznika, jsou pouze zakonCenim dlouhého procesu zpracovani
zvitectho masa, ktery je velmi precizné a decentné skryt pied zraky lidi. Uprava prodavaného
masa plni svoji psychologickou funkci — naporcované kusy, tthledné zabalené v plastovych
obalech, jsou zbavené vSech nalezitosti (jako napf. hlava s o¢ima, prakticky se neobjevuje
krvéaceni), které by Cloveka ptivedly na spojitost se Zivym zvifetem: ,,pojidané maso a jiné
zvireci produkty jsou zietelné odlisné od zvirat, ze kterych produkt pochazi (...) nesetkavame
se se zvifetem, pokud jde o hygienicky upraveny balicek v celofanu, ktery koupime v bélosti se
lesknoucim supermarketu“76. VétSina obyvatel mést nikdy nepfijde do kontaktu s jinym nez
zpracovanym masem hospodaiskych zvifat.

S vizualni rovinou zakryvani pivodu masa souvisi i zavadéjici obaly. Pfestoze jeho
drtiva vétSina pochazi z intenzivniho zemédélstvi, tedy z velkochovi, z oballi vyrobki na nas
dycha atmosféra idylického Zivota na farmé. Zvitata na nich byvaji zobrazovana spokojena,
volna a ve svém pfirozeném prostiedi, i kdyz opak je v drtivé vétsSine pravdou. Spotiebitel se

tak nad druhou moZnosti nezamysli.

"8 str. 339: Grauerholz, 2007
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Také Spole¢nost pro zvitata'’ spatiuje dulezitost v transparentnosti oball zivociSnych
produktt. Evropska vetejnost podle ni kladn¢é reaguje na zfetelné znaceni zptsobu vyroby
vajec, které je pro Evropskou unii zavazné od roku 2004’® — vzrostl ndkup vajicek z chovu na
podestylce a z ekologickych chovii, kde maji slepice volny vybéh. Podle Spole¢nosti pro
zvitata by se znaceni zplisobu vyroby mélo zavést i pro mlééné a masné vyrobky a spotiebitel

by se tak mohl informovan¢ rozhodnout, které chovy svym nakupem podpofi.

Liz Grauerholz provedla obsahovou amal}'au79 reklamnich obrazii zvifat, pouzitych
K propagaci Zivoc¢isnych vyrobkd. Proces, ktery napomaha vnimani zvifete jako objektu
uréené¢ho na maso, charakterizuje predevsSim prezentace masa jako néceho, co se jiz vice
nepodobd zvifeti a nemd s nim nic spolecného, a také proces, ktery Grauerholz nazyva
,»cutification” (od anglického adjektiva ,,cute” - roztomily), ktery by se dal pielozit jako
,»Zzroztomiliovani/zrozkosnovani“ nebo ,,uéinit roztomilym/rozkosnym®. Timto pojmem se
vSak nema vyjadrit veétsi atraktivita, spiSe proces znetvofeni ¢i vytvareni groteskniho.
Reklamni sdé€leni podle autorky posiluji a udrzuji jasné rozliSeni mezi zviraty-domacimi
mazlicky a mezi zvifaty, kterd jsou urcena na jidlo ¢i k préaci. Ze 410 sledovanych reklamnich
obrazl zvitat jich 62 % bylo pouzito k prodeji jidla, 18,5 % K propagaci zdravého stravovani,
6 % vybizejicich k navstéve restaurace. Prezentace obrazli byla koncipovana tak, ze 56 %
obrazli nebylo jasné rozeznatelnych jako zvitecich, ztetelné rozeznatelnych (ukazovaly zvife
Vv celku) bylo 28 %, na 16 % obrazli byly pouze ¢asti zvifat, ovSem rozeznatelné.

V 56 % ptipadl bylo zvife zobrazeno jiZ jako uvatené, zpracované, v 10 % mrtvé, ale
neuvaiené, v9 % zivé a ve 22 % byla jeho podoba pozménéna (bylo napi. kreslené). Ve
vétsiné sledovanych piipadt tedy byla zvifata prezentovana v pozménéném stavu, jako

pietvoiené objekty urcené ke konzumaci, jejich podobnost se zivym zvifetem byla potlacena.

5.2.2 Jazykova rovina

Je zde 1 verbdlni rovina, kterd napomahé zakryvani ptivodu masa. Tyka se naptiklad

(n€kterych) nazvii pokrmt. Napiiklad jsou zavedené nazvy jako hovézi ¢i veptfové, nikoliv

" Spolec¢nost pro zvifata: kampaii Na etiketé zdlezi! Dostupné z: www.spolecnostprozvirata.cz.
’® Sbirka zakonti CR: zakon ¢&. 316/2004 Sb.

" GRAUERHOLZ, Liz: Cute enough to eat: The Transformation of Animals into Meat for Human Consumption
in Commercialized Images. University of Central Florida. Humanity & Society, 2007, vol. 31, pp. 334-354.
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byk/krava ¢i prase.80 Zvitata jsou deindividualizovana pouzivanim u daného zviteciho jedince
misto ,,on“ ¢i ,,ona“ jednoduSe ,to“. Dale byvaji nazyvana podle svoji funkce, kterou
v prumyslu plni: dojnice, nosnice, brojler. Po porazce jsou ¢asti zvifecich tél pfejmenovana,
coz také napomaha zakryti jejich puvodu — z krav a prasat se stanou steaky, burgery, parky,

slaniny ¢i uzené.

Jepson provedla lingvistickou analyzu pojmu, které se pouzivaji pii referovani o
zabijeni lidi a zabijeni zvifat. Ve své studii ukézala, ze terminy, které znamenaji zabijeni
zvitat, se Casto snazi zakryt aspekty takového jednani a ucinit jej pro lidi pfijatelnéjsi. Pojmy
vztazené k zabijeni lidi nesly konotace brutality, pojmy vztahované k zabijeni zvifat zase
nesly konotace soucitu a piedstavy ,,humanniho zabijeni*.®

Jepson poznamenava, Ze zvifata jsou zabijena ve velkych poctech kvili masu, kizi a
kozesing, zabavée, testovani v laboratofich, nebo jednoduse protoze jsou nechténd. Postoje lidi
ke smrti zvifat pfitom shledava jako velmi protichtidné, smrt zvifeciho spole¢nika muze byt
bolestnéjsi nez smrt ¢loveka. Pti navstéve détské zoo si ¢loveék hladi zvite, zaroven si bez
pfemysleni dé tentyZ vecer maso zvifete stejného zivociSného druhu.® Autorka se proto snaZi
postihnout jazykové prostiedky, které k témto postojim piispivaji.

Vyznamy slov nejsou neménné a jednoznacné, ale proménlivé a rozporuplné. Néktera
slova urcité aspekty zvyraziuji, jiné zakryvaji. Jepson provedla analyzu zpradv a konverzaci
z elektronickych, tisténych a televiznich médii, které sbirala 2 roky. Vybrala 8 termint, které
znamenaji zabijeni zvitat a lidi a hledala, jaké vyznamové konotace se s témito terminy poji.
Pii referovani o smrti ¢lovéka to byly terminy euthanize (provést eutanazii), execute
(popravit), murder (zavrazdit), slaughter (zabit). Pti referovani o smrti zvitat §lo o pojmy
euthanize (provést eutanazii), put to sleep (uspat), destroy (utratit), slaughter (zabit).

Jazykové prostiedky uZivané pii referovani o zabijeni lidi se vyznamové odliSovaly.
Ze 4 vybranych terminli byly 3 uzity zaménitelné, poskytovaly malou informaci o jednajicim
(resp. o tom, kdo zabijel), o diivodech jednani, o postojich referujiciho. Ve zpravach o smrti
lidi tomu bylo naopak, zpravy obsahovaly velmi emotivni a hodnotici prvky. Napf. termin
euthanize evokuje soucit a ve spojeni s clovékem souvisi S ulevou od bolesti a utrpeni. Pfi
pouzivani terminu ve spojeni se zvifaty jiZ nevyzniva soucitné a neni vyhrazeno pro nemoc a

umirani, ale pouziva se pfi referovani o poctech zabitych zvitat v laboratotich, zeméd¢lstvi ¢i

80 \/ angli¢ting je to stejné: krava-cow a hovézi-beef, prase-pig a veprové pork, tele-calf a teleci-veal.

8 Jepson, J.: A Linguistic Analysis of Discourse on the Killing of Nonhuman Animals. Society and Animals vol.
16, 2008, pp. 127-148.

8 str. 128: Jepson, 2008

30



preplnénych utulcich. Stejny proces Jepson zaznamenava u termind put to sleep a destroy
(tento vyraz se ve spojeni s lidmi nepouziva). U slova slaughter, které se pouziva v souvislosti
s lidmi 1 zvitaty se situace liSila u kazdé ze skupin. Pii referovani o lidech se objevovaly silné
emotivni a hodnotici komponenty, pii referovani o zvitatech se neobjevovaly.

Podle Jepson z lingvistické analyzy vyplyva neexistence potieby rozliSovat mezi
riznymi formami zabijeni zvifat — zvifata jsou vniména jako majetek a jejich usmrceni neni
brano jako poruSeni moralnich zésad ¢i prava. Proto lidé nevidi potiebu rozliSovat usmrcovani
zvitat do kategorii na zakladé motivace a dalSich aspektii kontextu. Jazykové prostiedky
vyjadiujici se k usmrcovani zvirat jsou podle Jepson zalozeny na piesvédceni, Ze toto
usmrcovani je lidské pravo. Slovni vyrazy jako euthanize ¢i put to sleep, ktery Jepson hodnoti
jako eufemismus, napomahaji se vyrovnavat se zabijenim zvifat a zmirflovat nepfijemné
pocity, které jsou v ¢lovéku Vyvola'w'c'lny.83

Konstrukce zvitat jako néceho ,,niz§itho* a nepotiebného je obsazena i v Siroké skale
urazek pomoci zvifecich nazva: krysa, krava, sviné, prase, 0sel, hmyz. Jejich prostfednictvim
se lidé vzajemné degraduji. Patterson doklada, Ze historicky takové vyrazy slouzily
k vysméchu a ponizeni uréitych skupin lidi, narodt nebo vojenskych soupeid. Evropsti
kolonizatofi nazyvali africké, asijské a americké narody ,,divokymi zvifaty“. Japonci byli za
druhé svétové valky pro Ameridany ,,opicemi“ & ,,psy”, Cifiané byli pro Japonce ,,prasaty*,
Ameri¢ané nazyvali Vietnamce ,,Sikmookymi opicemi. OznacCovani 7ida za ,zvifata“ se
podle veho objevuje po nékolik staleti. ,,Docasné se definuje celd populace nepritele jako
zbytecna, nahraditelnd, a k této nové definici musi dojit co nejdrive, aby vétsina lidi, kteri
nejsou psychopati, dokazala masakrovat nevinné lidi, aniz by pocitovala vycitky svédomi.®*

Sledovali jsme, jak dochazi k zakryvani plGvodu masa vizualnimi i jazykovymi
prostiedky. Zavadégjici obaly a reklamni obrazy, pojmenovani i zplisob referovani o Zivotech
zvitat — toto vSe Clovéka odvadi od pfremysleni nad ptivodem masa a jeho souvislosti se zivou

bytosti. Jak si ukdazeme v oddile 5.3, s timto zakryvanim se ¢lovek setkdva jiz od détstvi.
5.3 Vychova spotrebitele

Od raného détstvi je clovék formovan a vychovavan v urcitém ramci hodnot,

piesvédcenti, ritudlii. Jednim z nich jsou 1 stravovaci navyky a postoje k mimolidskému svétu.

8 str. 144: Jepson, 2008
8 str. 52: Patterson, 2003
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V nasledujici ¢asti se zamétime praveé na obdobi détstvi, kdy se tyto dvé véci formuji a Casto

ptetrvavaji az do rané dospélosti.
5.3.1 Koreny v détstvi

S konstrukci masa uzce souvisi také vychova spotiebitele — konzumenta zivocisnych
vyrobkil. Postoje ke konzumaci masa se vyvijeji jiz v raném détstvi a jsou velmi ovlivnény
tim, ze jej zaciname jist velmi zahy. ,Jime maso dlouho predtim, nez jsme schopni si
uvedomit, ze ve skutecnosti jime mrtvé zviFe“ ®® Jedna se o tradici hluboce zakofenény zvyk,
ktery je siln¢ podpofen tlakem na socialni konformitu jedince, ktera je v oblasti spole¢ného
stolovani velmi dulezitd. Spole¢né stolovani se podili na vytvafeni socialnich vazeb vysokou
mérou. Jak jiz bylo feeno, odmitnuti pfipraveného jidla se povazuje za neslus$né, uz v antické
obci se svym vegetarianstvim vylucovaly urcité sekty ze spolecenstvi.

Ve skutecnosti déti k lasce ke zvifatim pfirozené inklinuji a jsou v této lasce, napt. ke
psum a kockdm i jinym mazlickim, spolecnosti podporovany. Ovsem spise nez jediny a
jednotny postoj zastavaji dva postoje, které jsou protichtidné, avsak dasledné oddélené a vedle
sebe koexistujici tak, Ze nedochdzi k vnitinim konfliktim. Laska déti ke zvifatim je
usmérnovana na domdaci mazlicky, tedy na zvitata, ktera nej ime.®®

Déti jsou konfrontovany s obrazem/predstavou zvifete velmi zahy. Zvifata figuruji
v détském svéte jako hracky, zdobi stény jejich pokojikd a doprovézeji je v pohadkovych
ptibézich a fikankach. Zaméfime-li se na obrazkové knizky, pohadky a televizni potady pro
déti, setkdvame se s umyslnymi snahami zakryt realitu a naopak s vytvarenim faleSnych
piedstav o modernich farmach, na kterych zvitata ziji spokojen€ 1 se svymi mlad’aty, jsou
volna a v dohledu neni Zadna klec & kotec.®” ,,Nikoho nemiize prekvapit, Ze deéti po takové

3

Cetbé v raném veku vyrostou ve vire, zZe i kdyz zvirata ,,musi” zemrit, aby davala lidem
potravu, Ziji az do svého konce Stastny zivot. (...) Zména pribéhu o zviratech, které jsme cetli
nasim détem, nebude snadnda, protoze krutost neni idedlnim tématem détskych pribéhu. Ale i
tak by melo byt mozné vyhnout se nejhorsim detailum a poskytnout détem obrdzkové knihy a
pribehy, které podpori jejich postoj ke zviratum jako k nezavislym bytostem, a ne jako k milym

hrackéam, které nam slouzi k pobaveni nebo k jidlu“®, domnivé se Singer.

8 str. 228: Singer, 2001
8 str. 228: tamtéz
8 str. 229: tamtéz
8 str. 229: tamtéz
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Ariel Tsovel, ktery se zaméfil na obsahovou analyzu détské literatury, vysvétluje, Ze
zobrazovani zvifat v détskych knizkach je jedna z oblasti, ktera ma veliky podil na zakryvani
reality. Vyrovnavani se s moralnimi dasledky probiha nejsnadnéji tak, ze se zabrani jejich
plnému uvédomeéni. Tsovel hovoii o tzv. ,,mytu neublizovani“, ktery se absorbuje béhem
utlého détstvi, z vétSiny prostiednictvim détské literatury. Citlivy piistup se v détskych
knihach projevuje vyhybanim se urCitym obrazim a piesvédcenim, nebot’ by tyto obrazy
mohly poskodit citlivou détskou dusi. Skuteéné zdméry v cileném zakryvani lze nalézt pouze
v nékterych oblastech, jako napt. reklama a literatura o zem&délstvi.®

Z Tsovelem analyzovanych 150 détskych titulti jich zobrazovalo zvirata 96,7 %.
Z nich 44 % piedstavovala zvifata jako hlavni hrdiny, 30 % jako vedlejsi hrdiny a ve 22 %
byla zvifata zobrazena pouze jako obrazky. VétSina reprezentaci se podle Tsovela pfitom
nesla v duchu antropocentrismu a speciesismu: ¢lovék v nich byl prezentovan jako piirozeny
vidce fiSe zvifat a ta byla hlavné nastrojem k vyuziti pro ¢lovéka. Nékteré ze sledovanych
knih ptesto podnécovaly citlivy pfistup ke zvifatim a par jich bylo vytvofeno pfimo za timto
ucelem.

Tsovel rozdélil hlavni obrazy, které podle né& neukazuji podminky reality
VvV primyslovém zachazeni se zvitaty, do n€¢kolika kategorii:

1/ Diim: kravin, kurnik ¢i ohrada jako diim, ktery napodobuje utulnost lidského domu
a evokuje pocit bezpeci.

2/ Rodinné jadro: reprezentace modelu socidlnich a sexualnich roli v lidské
spole¢nosti. Jsou ukazovany milujici rodice s détmi, matka je pfitom zobrazovana znacné
stereotypné (vykonava doméci prace, nosi zastéru aj.), otec také (pfedstavuje silu, pracuje
mimo domov a doma hlavné odpociva).

3/ Vesnice jako harmonie ¢lovéka a prirody: romantické a nostalgické obrazy zivota
na vesnici. Hospodaiskd zvifata jsou ztélesnénim této harmonie, neni tu ani naznak
industridlniho zemé&d¢lstvi, které existuje v redlném zivoté. Farma je prezentovdna jako
dobrovolné kultivovana ptiroda. Vyuzivani zvitat je pfedvadéno jako soucést vzajemného
vztahu, ¢emuz napomahaji prohlaseni typu ,,Krava ndm davd mléko* nebo ,,Slepice nam dava
vajicka®.

4] Dobry pan, milujici sva zvirata: Piibéhy prezentuji ¢loveka jako pana zvifat, ta jsou

piitom v této podiizenosti spokojena.

8 Tsovel,, A.: How did the Hen House Become the Home of the Hen? A Critical Review of Children Literature.
Dostupné z: http://anonymous.org.il/art488.html.
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Vyse predstavené vztahy k mimolidskému svétu v détské literatuie do velké miry
odrazeji nas speciesismus. Alternativni zobrazovani by podle Tsovela pomalu mohlo vytvorit
drobné¢ zmény. Domnivd se vSak, ze naSe kultura neni pfipravena na plné a pravdivé
vypravéni détem o realité. Na zavér Tsovel dodava, ze béhem dospivani se obrazy zvirat stale
vice vytraceji z nasich o¢i. Casem vymizi z na$eho denniho uvédomovani zcela a zistanou
pouze falesné reprezentace na podvédomé Grovni.

Vlivem svého okoli a také vychovy si ¢lovék béhem dospivani utvoii soubor piedstav
a presvédceni, které se pozdéji tézko meni. Teorie kognitivni disonance podle Leona
FiStingera90 fika, ze dochazi k napéti mezi dvéma protikladnymi a vzajemné se vylucujicimi
se obsahy védomi. Narazi-li ¢lovék na informace ¢i fakta, které do jeho mySlenkového
systému nezapadaji, vznikne nesoulad. Motivacéni sila v§ak smétuje ke zmeéné obsahu védomi,
aby odpovidala nagemu chovani, spise nez naopak. Clovék, ktery je konfrontovan s fakty

napi. v otazce problematického zachdzeni se zvifaty, proto muize mit tendenci takové

informace zamérné vytlacovat z obsahu védomi.

Sdélovaci prostfedky se ur€itym tématim vyhybaji rovnéz. Televize vysila
dokumentarni cykly o Zivoté divokych zvifat nebo referuje o ptirstcich roztomilych mlad’at
v zoologickych zahradach, které se tési velke oblibé Siroké vetejnosti. ,,Primérny divak toho
urcité vi vic o zivoté gepardii a zZralokit nez o Zivoté kurat nebo krmnych telat“™*. Podle
teoretika masové komunikace Denise McQuaila je role médii nezanedbatelna — piipousti, Ze
zna¢n€é konstruuji socidlni realitu, vytvareji hlavni charakteristiky normality a jsou

ey 7 . o o 2
rozhodujicim zdrojem standardii, modelt a norem”®

. Pokud tedy média vynechavaji ¢i
zkresluji urCité informace, mohou vyrazné ovlivnit nase povédomi, v tomto piipad€ spiSe

nevédomi, o dané problematice.
5.3.2 Vyzivovy aspekt

Obhajoba soucasné miry konzumace ZivociSnych produktli také souvisi
S presvédcenim o jejich diileZitosti a prospéSnosti pro lidskou vyzivu. Medicinsky diskurs
v minulosti povazoval maso za zéklad zdravého jidelnicku — také jsme v oddile 4.4 mohli

vysledovat prudky nartst jeho konzumace a vidéli jsme, Ze kazdodenni pojidani masa se

% Str. 148: Plhakova, 2006
*L str. 230: Singer, 2001
% str. 87: McQuail, 1999
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v urcitou chvili stalo béznou véci. Dnes se medicinsky diskurs proménuje a naopak spiSe
vyzyva k omezeni konzumace zivociSnych produktii. Nové se diskutuje prospésnost vyvazené
stravy, ktera je z vétsi miry zalozend na rostlinné slozce. Kazdodenni a nadmérné konzumace
masa (a dalSich zivoc¢isnych vyrobkll) se dnes naopak dédva do souvislosti se vznikem riznych
onemocnéni, jako je napi. rakovina tlustého stfeva, prostaty, mocového méchyife a
kardiovaskularnich chorob.”

Soucasna konzumace masa a jeho vyzivovy aspekt byly dlouho legitimizovany teorii,
podle které by se Clovéku bez dulezitého podilu masité stravy nevyvinul mozek do dnesni
podoby. Teorie od Aiello a Wheelera, nazyvajici se Hypotéza o ndakladnych tkanich, postuluje
hypotézu, Zze mozkova hmota byla vyménéna za hmotu jinych energeticky naro¢nych organii
(zazivaci trakt) — jednoduse tvrdili, ze jak se zvétSoval ndS mozek, stfeva se zmenSovala.
Vyvstala tak potfeba jist vyzivngjsi a kvalitngj$i stravu pro uziveni velkych mozki, kterou se
podle Aiello a Wheelera stalo maso a dal$i Zivo¢i$né produkty. Média tuto hypotézu nasledné
trochu zjednodusila a ujala se s pfesvédéenim, Ze bez masa bychom se nevyvinuli do podoby
dnesnich lidi. Navarette a kol. vSak tuto hypotézu v roce 2011 vyvratili svou studii Energetics
and the Evolution of Human Brain Size, ve které popiraji korelaci mezi velikosti mozku a
dé¢lkou stifev. Naopak nachazeji souvislost mezi velikosti mozku a mnozstvim tukovych tkani
(tedy ze tlustsi zvifata maji mensi mozek). Tukova tkan sama o sob& nespotiebovava moc
energie, ale zvite vyda velké mnozstvi energie na pfenaseni tuku pii pohybu — bipedie
cloveéku umoznila pohyb bez vétsi energetické narocnosti, proto mohla byt energie vyuZita na
vyvoj mozku. %

Sledovali jsme dilezitost vlivi, které na ¢lovéka plsobi jiz v détstvi. Zam¢étili jsme se
pfitom na vliv détské literatury i jinych médii a stravovacich navyku, které ndm rodice
v§tépuji. Nyni pfejdeme k dal§imu ¢lanku na fetézci Zivocisné vyroby — piimo k lidem, ktefi

maji se zvitaty bezprostfedni kontakt.
5.4 Zaméstnanci jatek a prumyslu zpracovavajici maso
Pracovnici na jatkach predstavuji dulezity ¢lanek v fetézci, v ramci kterého se z zivého

zvitete stdva uhledné zabaleny balic¢ek. Tito lidé pracuji na mistech, kterd byla odsunuta

v prostoru 1 ve védomi zbytku spolecnosti; historicky tento odsun probihal zpocatku

% str. 504S: Sabaté, 2003
% Konec jedné hypotézy: maso nas neudélalo chytrymi. Dostupné z: http://greenaction.cz/teorie/konec-jedne-
hypotezy-maso-nas-neudelalo-chytrymi.html.

35


http://greenaction.cz/teorie/konec-jedne-hypotezy-maso-nas-neudelalo-chytrymi.html
http://greenaction.cz/teorie/konec-jedne-hypotezy-maso-nas-neudelalo-chytrymi.html

Z hygienickych divodl, casem prevladl zamér zakryt déni na jatkdch pfed vetejnosti.
Povazuji za dilezité se detailn¢ji vénovat lidem, ktefi v téchto tovarnach na maso pracuji —
prozkoumat jejich jednani a chovani, socialni a psychologickou situaci, kterd se na nich
odrazi, nebot’ toto v§e ma vyznamné disledky pro zachdzeni se zvitaty. Také vzestupny zéjem
psychologi o dopady na psychiku jedincl, ktefi pracuji na jatkach a v primyslu
zpracovavajicim maso, ukazuje problemati¢nost a rizikovost tohoto zamé&stnani.

Praci na jatkdch a v masozpracujicim pramyslu vykonévaji predevsim lidé, kteti
nemaji v otazce zameéstnani piiliS na vybér. Jednd se hlavné o pfistéhovalce, dlouhodobé
nezaméstnané i byvalé trestance — tedy skupiny lidi, které se ¢asto potykaji s nizkym piijmem.
Historicky tvofili napt. v USA velky podil na jatkach pracujicich délnikG Afroameri¢ané,
Vv poslednich letech naopak ptibyvaji pristéhovalci z Latinské Ameriky (napt. rok 2003 — jiz
40 % Hispancti). Podle statistik pochazi az 38 % zaméstnanych délnikd ze zemi mimo USA.®

Stejné jako hornici pracujici v dolech trpi riznymi onemocnénimi dychacich cest,
zaméstnanci vystaveni nadmérnému hluku jsou castéji stizeni problémy se sluchem,
zam&stnani na jatkach a v primyslu zpracovavajicim maso piedstavuje praci v psychicky i
fyzicky naro¢ném prostiedi. Zranéni jsou zde velmi Castd, napt. v roce 2005 doslo na jatkach
a V masozpracovatelském primyslu k dvakrat vétSimu mnoZzstvi zranéni nez v jakémkoli
jiném primyslovém odvétvi®®. Nize se budou diskutovat predevsim psychologické dusledky

takové prace.

Jeden z prvnich, kdo tematizoval situaci délnikd pracujicich na jatkach, byl Upton
Sinclair. Ve své uspésné knize DZungle (Cesky vyslo také jako Jatka), zasazené do prostiedi
Jiz zminovaného obiiho komplexu Sdruzeni jate¢nich dvorti v Ohiu, kde stravil pod falesnou
identitou nékolik tydnii pozorovanim, popisuje veelku neutéSenou situaci délniku i zvitat. V
Sinclairové dobé tento komplex zaméstnaval 30.000 lidi a dodaval jidlo pro pfiblizné 30
miliont lidi. Na pozadi pfibéhu rodiny mladych Litevet, ktefi odchazeji do Ameriky hledat
lepsi Zivot, ukazuje neutéSené socidlni a kritické hygienické podminky pracujicich délnik,
nevybiravy pristup, se kterym se potykaji oni i zvifata. SinclairGv socialisticky apel nebyl
vyslySen, spole¢nost byla spiSe pohorSena zjisténim, v jakych hygienickych podminkach se

pro ni pfipravuje maso, nez situaci délnikil, natoz pordzenych zvirat.

% Food Empowerment Project: Slaughterhouse Workers. Dostupné z:
http://www.foodispower.org/slaughterhouse-workers/

% Linda Ray: Demographics of the Meat Industry. Demand Media. Dostupné z:
http://smallbusiness.chron.com/demographics-meat-industry-24333.html
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Yildiz, Bez a Kingir” provedli kvantitativni vyzkum, ve kterém porovnavali
psychické poruchy a jejich Cetnost vyskytujici se mezi zaméstnanci jatek a masozpracujiciho
pramyslu se situaci v ufednickém povolani. Podle vysledkd této studie vykazovali
zaméstnanci jatek mnohem vétsi miru psychopatologie — mezi projevy patii psychosomatické
potize, Uzkost, zachvaty vzteku, fobie, nocni miry. VSechny tyto psychické dusledky a
projevy chovani se nepfizniveé odrazeji na zachazeni se zviraty.

Dillard® si poklada stejné otizky a na prikladu studie psychologickych disledki
zabijeni Rachel McNair ukazuje psychické dopady, které si dé€lnici nesou s sebou. Mezi
charakteristické symptomy patii uzivani drog, alkoholismus, uzkosti a deprese, stavy odcizeni
¢i vypadky paméti. Podle svédectvi jednoho z byvalych pracovniki, ,,hodné zaméstnancu
jatek ma problém s alkoholem. Pijou, protoze se jinak nedokdzou vyrovnat s celodennim
zabijenim Zivych a mrskajicich se zvirat. Pokud se nad tim pozastavite a zamyslite se, dojde

v

vam, ze zabijite nekolik tisic bytosti denné “® McNair se zaméfila predev§im na traumata

valeénych veteranli, popravéich a nacistl, zarazuje sem vSak prozietelné i pracujici na
jatkach. Lidska mysl podle ni neni uzpiisobena na zabijeni.®°

Empirickéd analyza, kterou provedla Amy Fitzgerald'®, ptedstavuje jednu z dalSich
studii, které se zabyvaji vlivem pracovniho prostiedi jate¢niho a masného primyslu. Snazi se
kvantitativni analyzou sesbiranych dat ovéfit hypotézu, podle které prace, spocivajici
V zabijeni tisicti zvifat denn¢, ma socidlni a psychické dopady. Praci na jatkdch autorka
vyzkumu srovnavala s praci vjinych primyslovych odvétvich, kde jsou zaméstnanci
vystaveni stejnym podminkdm: nizkd mzda, fyzickd narocnost a nebezpecnost prace, vysoky
podil imigrantd mezi zaméstnanci.

Fitzgerald zjistila, Zze ostatni primyslova odvétvi nebyla spojena s takovym nardstem
kriminality, jako tomu bylo u jate¢niho primyslu. Velkéd ¢ast nésilnych projevli smétovala
vici slabSim skupinam lidi — Zendm a détem (domaci nasili). Rozhodujici je podle Fitzgerald
skutecnost, ze V jate¢nim primyslu se na rozdil od jinych manipuluje se zivymi bytostmi a ne
s vécmi. Podle jednoho z nabizenych vysvétleni je to urCité nasili, jehoz jsou zaméstnanci

jatek svédkem, a na kterém se museji podilet, které s sebou nese miru znecitlivéni. Souvisi to

% Emhan A., Yildiz A., Bez Y., Kingir S., 2012: pp 319-322.

% Dillard, J.: A Slaughterhouse Nightmare: Psychological Harm Suffered by Slaughterhouse Employees and the
Possibility of Redress through Legal Reform. Georgetown Journal on Poverty, Law and Policy XV., 2008.

% str. 7: Dillard, 2008. (Vlastni pieklad. V originale: ,,A lot of (the slaughterhouse hog killers) have problems
with alcohol. They have to drink, they have no other way of dealing with killing live, kicking animals all day
long. If you stop and think about it, you’re killing several thousands beings a day.*).

100 str. 7: tamtéz

L Fitzgerald, A. et kol.: Slaughterhouses and Increased Crime Rates. Spillover From , the Jungle into the
Larger Community. Organization and Environment, vol. 22. pp. 158-184.
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podle vSeho i s mechanizaci dané prace, nebot’ korelace takové prace s mirou kriminality

Vv ptipad€ menSich farem nebyla ani zdaleka takova.

Duraz je pii praci kladen na rychlost a na co nejvétsi mnozstvi porazenych zvitat.
N¢kde jsou délnici skute¢né placeni nikoliv od hodiny, ale podle poc¢tu zpracovanych kusi.
Tyto faktory zvysuji riziko zranéni a pfispivaji k necitlivé manipulaci se zvifetem. Dillard
déava do souvislosti nartst necitlivého a krutého zachézeni se zvitaty se vzristajicim tlakem na
rychlost porazek: ,,Vzhledem ke vzriistajicim ndarokiim na tempo pordazek jsou délnici nuceni
zabijet rychleji, proto se stavaji nedbalymi. Takova nedbalost miize skoncit pripady, kdy se
stane, Ze zvifata jsou zaZiva Fezdna, stahovdna z kiZe ¢i zparovana “**. D&lnici jiz nemaji Gas
se starat o to, aby pfi usmrcovani kruté netrpéla. Emo¢ni znecitlivéni se tak stava nutnosti —
»délnici, kteri jsou zodpovédni za zabijeni zvirat, jsou dennodenné svedky toho, jak jsou
zvirata krdjena a Fezana p¥i plném védomi, stejné jako jsou i stahovana ¢i sparovdna zaziva.
Hodinu za hodinou, den za dnem se délnici setkavaji s bezpoctem zvirat v ruznych stavech
bolesti a strachu“!®®. Vymluvné je svédectvi jednoho z byvalych d&lnikd: ,,Nejhorsi véc,
mnohem horsi nez fyzické nebezpeci, jsou psychické dusledky. Prasata, kterd lezela na
podlaze, vstala a tulila se ke mné jako Stenata. O pdr minut pozdéji jsem je musel ubyt

, . L1 v 104
trubkou. Nesmi mi na tom zdlezet .

Vidéli jsme problemati¢nost prace na jatkach, kterd pro své zaméstnance predstavuje
fyzické, a predevs§im psychické dusledky. Podminky, ve kterych tito lidé pracuji, nasledné
ovlivituji jejich zachazeni se zvifaty. Zjistili jsme, Ze dochazi k jistému emocnimu
znecitlivéni. V dalsi ¢asti se podrobnéji zamétime na mechanismy, které umoziuji potlaceni

emoci a moralnich zabran.

192 str. 4: Dillard, 2008. (Vlastni preklad. V originale: , Because of the rise in standard kill rates, workers are
pressured to Kill more quickly and therefore become sloppy. Such sloppiness results in incidents in which live
animals are cut, skinned or scalded.*).

13 Food Empowerment Project: Slaughterhouse Workers. (Vlastni pieklad. V originale: ,,Workers who are
responsible for killing animals routinely observe animals being cut and dismembered while still conscious, as
well as being skinned and boiled alive. Hour after hour, day after day the workers interact with countless animals
in various states of fear and pain.*). Dostupné z: http://www.foodispower.org/slaughterhouse-workers/.

104 str. 1: Dillard, 2008. (Vlastni pieklad. V originale: ,,The worst thing, worse than the physical danger, is the
emotional toll... Pigs down on the kill floor have come up and nuzzled me like a puppy. Two minutes later | had
to kill them — beat them to death with a pipe. I can’t care.”).
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5. 5 Mechanismy potlac¢ovani emoci

VSsichni lidé pocituji ptfi pohledu na utrpeni jakousi zivocisnou litost, k plisobeni
utrpeni chovaji takika instinktivni odpor a maji zdbrany viic€i zabijeni. Jak dochazi k procesu
odsunuti této litosti, k potlaceni moralnich zédbran? Této otazce je vénovana nasledujici ¢ast,

ktera je rozdélena podle tii predstavovanych teorii.

5.5.1 H. C. Kelman: tii podminky odsunuti moralnich zasad

Podle socialniho psychologa Herberta C. Kelmana moralni zasady vici nasili ustupuji,
pokud je splnéno n€kolik podminek: 1/ nasili je schvaleno autoritou (oficialni zakonna
opatfeni) a jedinec je tak zbaven zodpovédnosti za své Ciny; 2/ rutinizace jednani, které je
cilené rozvrzené, raciondlné organizované, podléha piresnym pravidlim a aktéti v ném maji
svou specifickou roli, 3/ dehumanizace obéti, které jsou zbaveny své identity, jsou
objektifikovany, a to prostfednictvim uréit¢ doktriny, ideologie, spole¢enského

svétonazoru:®

1/ Nasili schvidlené autoritou. Mezi zékladni obecné piijimané autority patii statni
organy a legislativni opatfeni, kterd jsou zavazna pro vSechny obCany dan¢ho statu. V ¢eském
zakonodarstvi 1ze rozliSit nékolik kategorii zvifat, ke kterym se vztahuji zadkonnéd opatfeni.
Kromé zvifat volné zijicich, zdjmové chovanych a pokusnych to jsou zvitata hospodarska.
To, v jaké kategorii se zvife ocitd, ma vyznamné diisledky pro jeho pravni ochranu. Zakon na
ochranu zvifat tak napftiklad v pfipadé hospodatfskych zvifat vyjimad z postihu nékteré
praktiky, které u jinych kategorii zvifat nejsou mozné: ,provadet chirurgické zdkroky za
ucelem zmény vzhledu zvirat, zejména kupirovat usi, nicit hlasivky nebo pouzivat jinych
prostiedkit 'k omezeni hlasitych projevii zvirat anebo z jinych neZ zdravotnich duvodii
amputovat drdpy a zuby, nejde-li o pripady uvedené v § 7, odst. 3,“ (Sbirka zakont CR,
246/1992 Sb., § 4 odst. 3). Prave §7, odst. 3. se tyka kategorie hospodatskych zvifat. Kromé
povoleni vySe zminéného trhani zubl (konkrétné se tak dé&je u selat), zakon na stejném
mists’® povoluje bez znecitlivéni vykonavat napf. kastrace mlad’at samciho pohlavi,

odrohovani, kraceni ocasti, zkracovani zobdklti a hiebenii dribeze, oznacCovani zvirat

105 5tr, 55: Bauman, 2003
1% Sbirka zakonii CR, 246/1992, §7, odst. 3.
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tetovanim ¢i vrubovanim usi. Vidime, Ze praktiky povazované za neptipustné u nékterych
kategorii zvifat, jsou zastitény autoritou zakonem V ptipad¢ téch tzv. hospodarskych.

Déle napiiklad v poloviné stati USA jsou hospodarské zvitata pfimo vynata ze zdkona
na ochranu proti tyrani zvifat, jimz je tzv. Animal Welfare Act. Podle tohoto zakona
neodpovidaji hospodaiska zvirata definici pojmu ,,zvife*, mezi ,,zvitata* také nepatii ptaci,
my3i a potkani v pokusnych laboratotich.™”’

Dalsi dilezitou autoritou Vv oblasti chovu hospodafskych zvifat je v CR Statni
veterinarni sprava (dale jen SVS), jejimZz tkolem je chranit spotiebitele pied riziky
potencialné zavadnych Zivoéisnych produktt, provadét veterinarni ochranu tzemi CR a
ochranu zvifat pfed tyranim. Veterinarni sprava se ¥idi vyse zminénymi zakony CR o tyrani
zvitat.

U SVS, jakozto organu fidicim se zdkony Ceské republiky, se piedpoklada znalost
téchto zakonu, ba je pfimo nutnosti. Pfesto se na oficidlnich strankach SVS objevilo
prohlaseni mluvciho SVS Josefa Dubna, nazvané ,,Pohodu, pohodu!*, ve kterém popira trhani
$picakl u prasat ¢i kupirovani ocaski. Své presvédéeni o neexistenci téchto praktik vyslovuje

i v pofadu Radia Cesko'®®

. Po stiznostech ohledn¢ podavani nepravdivych informaci, které
jsou v rozporu se soucasnym zakonem CR, ktery tyto uvadéné zakroky povoluje, (jak jiz bylo

popsano vyse) byl &lanek ,,Pohodu, pohodu!* stazen ze stranek SVS™®.

2/ Rutinizaci jednani zajistuje predevsim disledna délba prace. Kazdy zaméstnanec
jatek (stejné tak jako v kazdé jiné tovarné) celé hodiny vykonava jeden dil¢i ukon, ktery je
pouze Casti celého fetézce. Pokud by se rozhodl ve své praci skonéit a nejednat urcitym
zpusobem, na jeho misto neprodlené nastoupi nékdo jiny, coz plati pro diskutované odvétvi
pramyslu s vysokou fluktuaci zaméstnanci dvojnasob. Je pouze nositelem urcité role, kterd
bude pfitomna i bez jeho participace. Technologicka efektivita navic sniZzuje mnoZstvi lidi,
kteti pfichdzeji do ptfimého styku se zvifaty. PiestoZe velkou ¢ast ikontli dnes provadéji stroje,
manualni prace je stidle v nékterych ¢astech procesu porazky a zpracovani masa potiebna a
délnici jsou vyskoleni pro vykonavani specifickych tkonid — néktefi napt. pouze podiezavaji a

vykrvuji zvifata, jini vyfezdvaji vnitinosti a dal§i zase svaly od kosti, jsou tu i specidlni

"7 str. 76: Twine, 2010

18 Audiozaznam diskuse je dostupny z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/priroda/_zprava/veganske-hnuti-nechce-
velkochovy-jsou-v-poradku-oponuji-veterinari--1117597. Veganské hnuti nechce velkochovy. Jsou v porddku,
oponuji veterinari, Cesky rozhlas: Radio Cesko, 2/10/2012.

199 Prohlaseni ,, Pohodu, pohodu! “ 1ze viak piesto nalézt na webovych strankach Agrarni komory Olomouckého
kraje: http://www.kis-olomoucky.cz/?path=m1|mt103|mo14367.
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uklidovi pracovnici. Duraz je pfitom kladen na vysokou rychlost porazek, ktera s sebou nese

mensi ohledy na Setrné zachézeni se zvitetem (podrobnéji bylo diskutovano v oddile 6.4).

3/ Dehumanizace obéti nasili. Zvitata jsou v intenzivnim zemé&dé€lstvi zbavena své
individuality, jsou produkovana, prakticky ,,vyrabéna“ v obrovském mnozstvi jako anonymni
zbozi. S domacim psem ¢i ko¢kou dokaze clovek navazat velmi intenzivni emocionalni vztah
- davda mu jméno, povazuje jej za Clena rodiny a oplakava jeho smrt. Hospodatské zviie
mezitim pfedstavuje pouze Cislo, které se mu tetuje ¢i vypaluje na kuzi, a je pro Cloveka

pouze zastupcem zivoc¢isného druhu, jehoz maso si objednal ke konzumaci.

5.5.2 Doubling

Dillardova ve své studii o dopadech prace na jatkach na lidskou psychiku vysvétluje
mozny prabéh procesu znecitlivéni a potlateni moralky na psychologické urovni, ktery
nazyva jako tzv. doubling (rozdvojeni). Pii tomto procesu dochazi k rozdé€leni identity jedince
na dva funkéni celky. Potlaceni morédlniho svédomi a vykonavéni funkce, kterd zahrnuje ¢i
schvaluje nasili, vede k ustanoveni dvou osobnosti: prvni je piivodni identita, na kterou dany
jedinec nahlizi jako na nezménénou — ziistdva manzelem, otcem, synem, kterym byl i pfedtim;
a nova identita, kterda se podili na nésili. Pivodni, pfirozena identita se dokaze vcitit do
prasete a povazuje jej za zvife hodné pozornosti. Ale nov€ utvorend identita, kterd vznikla pro

umoznéni prace na jatkach, umoziuje bez sebemensiho pozastaveni stejné prase zabit.'°

5.5.3 Délba prace a zprostiedkovani jednani

Ve 20. letech 20. stoleti pfispely k vétsimu stupni odstupu a neutralizace pohyblivé
linky. Porazend zvitata, zavéSend na haku hlavou doli, se pohybuji na fetézu/prepravniku a
postupné se dostavaji k jednotlivym délnikiim, ktefi na kazdém kusu zvitete provedou urcity
krok jako soucast celkového zpracovéavaciho procesu: ,,Poprvé byly kurychleni procesu
hromadného zabijeni pouzity stroje, takze lidé se stali pouhymi spoluviniky, nucenymi

L. o . v o ’ vvr s ’ 111 112
prizpiisobit se tempu a pozadavkiim stanovenych bézicim pasem .

"% Str. 8: Dillard, 2008

" str. 76: Patterson, 2003

112 Jatka mj. piedstavovala diilezitou roli v d&jinych primyslu, mnoho technickych inovaci bylo poprvé pouzito
prave na jatkach. Henry Ford, ktery nechal postavit prvni montazni linku v automobilovém primyslu, se podle
vlastnich slov inspiroval prave pojizdnou kladnici, kterou poprvé spatfil na jatkach.
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Diisledna délba prace v SirSim pojeti113 souvisi s tendenci, kterou John Lachs vnima
jako jeden z nejvyznaénéjsich ryst moderni spole¢nosti — hovoti o tzv. zprostredkovini
Jjednani. Mezi zaméry a faktickymi vysledky zeje velka propast, prostor mezitim je zaplnén
mnoha mensimi ukony a aktéry. Za mnoho skutkd tak nikdo nechce nést odpovédnost.
Clovek, ktery tyto skutky zastituje, je nikdy neprozil a budou pouze v jeho piedstavach,
nebude je mit za své. Naopak ten, kdo je vykonal, je bude povazovat za ¢iny nékoho jiného a

114 v
Je zde moznost

na sebe bude hledét jako na nastroj cizi vile, ktery nenese vinu.
zprostiedkovat jednani skrze jazyk, to vSak podle Lachse nikdy nebude mit emoc¢ni silu zazité
zkuSenosti. Prakticky a duSevni odstup od kone¢ného produktu umoziuje rozhodovat bez
plného poznani disledkl jednani.

Konzument masa je odtrzen od jeho ptivodu, nema predstavy o zivoté daného zvifete,
mnohdy si ani nedokdze masny produkt se zivym zvifetem spojit ¢i si pfedstavit mozné
disledky svého jednani, které podporuje cely mechanismus. Cely fetézec Ukont, které
predchazely uhledn¢ zabalenému balicku vystavenému v obchod€, zlstal pred zraky
spotiebitele kdesi skryt. Zadny moralni zapas se nedostavi, protoze morélni stranka jednani
neni spotiebiteli bezprosttedné ziejma. Ve sloZitych fetézcich pfi¢innych a funkcionalnich
zavislosti se moralni otazky vytraceji. ,,Nejsme schopni rozpoznat zlé skutky a hrubou
nespravedinost, kdyz je vidime. NemuzZeme pochopit, jak se mohly stat, kdyz zZadny z nads

nedelal nic nez neskodné véci. Je tezké akceptovat, Ze casto neexistuje ani ¢lovek, ani skupina

vvvr

jednani skrze své vzdalené diisledky piisobit utrpeni“™™. Fyzicka a psychicka vzdalenost mezi

jednanim ¢loveka a jeho dasledky vlastné rusi moralni rozmér jednani — vytraci se ze zorného
pole.

,»Nezna-li treba i ten nejlepsi z lidi své ciny z prvni ruky, pohybuje se v mordlnim vakuu:
abstrakini rozpoznani zla neni ani spolehlivym voditkem, ani dostatecnym motive. Neprekvapi nds
ohromna a do velké miry nezamérna krutost lidi dobré viile. Neprekvapi nas clovek, ktery tvrdi, Ze
nesndsi krutost, ma rdd zvirata, miluje svého psa a kocku a pritom mu nepripadne nic Spatného na

S oo ; 5116
tom, dat si Fizek z prasete tyraného ve velkovykrmné .

13 Sir§im pojetim délby prace myslim nikoliv rimec rozdéleni ikond, které probihaji na jatkach, ale celkovou
délbu prace v fetézci zivé zvire-bali¢ek masa v obchodé.

4 str. 60:Bauman, 2003

5 str. 61: tamté

1 Clanek o Eliasové O procecu civilizace zvany Zdipadni moderni civilizovand spolecnost. Dostupné z:
http://animalrights.webz.cz/civilizace.htm.
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Sledovali jsme mechanismy, které umoziuji potla¢ovani emoci. Cast z nich se tykala
lidi, kteti pfichazeji se zvifaty do pfimého kontaktu, a ¢ast se tykala téch, ktefi stoji mimo
procesy zivoc¢isné vyroby — konzumentl. Otdzku spotiebitelské zodpoveédnosti povazuji za
velmi dulezitou, stejné jako odkryvani motivl, které vedou k vytvaieni moralni neviditelnosti

urcitych procesu.
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6. Zavér

Ve své praci jsem se pokusila oteviit téma, které je ve vétSinové spolecnosti malo
diskutované a malo vnimané. Hospodaiska zvifata maji oproti jinym, napi. domacim ¢i
divokym, nizky moralni status. Zpiisob jejich zivota a praktiky, které zazivaji v intenzivnich
velkochovech, jsou vétSinou povazovany za piijatelné ¢i nutné, popiipadé nejsou vibec
vnimané. Jsou objektifikovana na produkty, které Ize podle potieby vyrobit a vyuzit. Tento
stav je podporovan mnoha riznymi faktory a mechanismy, kterymi jsem se ve své praci
zabyvala.

Vse zacina jiz v détstvi, kdy se nam prostiednictvim détské literatury a dalSich médii
v§tépuje obraz idylické farmy. Zaroven vyriistame v presvédéeni, ze konzumace zivocisnych
produkti v nadmérném mnozstvi, které, jak jsem ukazala v historickém piehledu, dnes nema
obdoby, je potfebnd ke zdravému vyvoji €lovéka. V dospélosti opoustime svét zvifecich
hrdind a o zivoté hospodarskych zvifat nejsme pftili§ zpravovani. Zistava nam povédomi o
idylické farmé z détstvi. V dospélosti si kupujeme zivocisné vyrobky a nepremyslime nad
nimi jako nad zvitaty. Média, reklamy, obaly nas od téchto spojitosti také odrazuji, pokud
vyslovené nekonstruuji nepravdivé obrazy zivota zvifat v intenzivnim zemé&délstvi.
Mechanismy vytvafeni moralni neviditelnosti problému a potlatovani emoci také souviseji
S povahou moderni industrializované spolecnosti, ze které vyplyva napt. vysokd mira délby
prace Ci zprosttedkovani jednani.

Samotni lidé, ktefi se podileji pfimo na primyslovém zpracovavani zvitat, prochazeji
celou fadou znecitlivujicich procest, které jim vlastné umoziuji takovou praci vykonavat a
emoc¢né se od ni odpoutat. Pfestoze dokazi potlacit védomi, ze zabijeji tisice zivych bytosti,
Casto Celi rozlicnym psychickym problémim jako disledkiim takové prace.

Hledat feSeni a zmé&nu popisované situace neni snadné. Zajem lidi o situaci zvifat ve
velkochovech presto stoupd, coz se mj. odrazi i na vzrastajicim poctu lidi, ktefi se vyhybaji
7ivo&isnym produktim®™’, podporuji hnuti na ochranu zvifat a poukazuji na nedostatky

V ptistupu ke zvifatim v intenzivnim zemé&d¢lstvi.

1 Vyzkum na toto téma v CR provedla spolecnost CVVM v roce 1996 a zjistila, Ze bez masa se stravuje 0,6 %
obyvatel. Podle informaci agentury Soffres Factum se jiz o nékolik let pozdg€ji K vegetarianstvi hlasilo jiz
priblizné 1% ceské populace. Pro srovnani, ve Velké Britanii piedstavuji vegani a vegetariani 7 % populace a
41% lidi se snazi snizovat podil masa ve své stravé (Povey, Wellens, Conner; 2001). V Kanadé se
k vegetarianstvi hlasi 4% populace a v USA 2,5% dospélé populace a ma se za to, ze pocet vegetarianli i vegant
nadale stoupa (podle stanoviska Americké dietetické asociace a Kanadskych dietologt).
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Cilené zakryvani reality velkochovili povazuji za velmi zavazné. Také se domnivam, ze
to samo o sob¢ naznacuje pritomnost etického problému. Upozoriiovat na zakulisni praktiky
velkochovil a informovani vetejnosti shleddvam jako potiebné pro otevieni diskuse nad etikou

zachazeni s tzv. hospodaiskymi zvifaty.
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