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Charakteristika:

Autorka se na rozsahu 48 stran vc. seznamu literatury podle svych slov zaméfuje na ,(...)na studovani
a odhalovani mechanism, které podporuji objektifikaci hospodarskych zvirat a jejich konstrukci jako
Zivocisnych produktl, které jsou doslova vyrabény a manipulovany podle potreby ¢lovéka. Budu
zkoumat, jak k tomuto procesu pfispivaji riizné aspekty, vyplyvajici z povahy moderni pramyslové
spolecnosti.“Ackoliv uznavam, Ze se jedna o dilezZité a aktualni téma, nemohu neupozornit na
nékteré zasadni nedostatky, které prace ma.

Obsahové problémy:

Pfedné, v praci nenachazim jasné formulované cile ani postup ¢i postupy, které autorka pouZiva.

Z formatu prace se Ize domnivat, Ze se jednd o praci resersni, v takovém pfipadé je vsak jen stézi
dostatecnd, coz kromé jiného souvisi i s autorcinym vybérem literatury, ze které Cerpa a se
zpUsobem, jak s literaturou zachazi. V praci se misty témér necituje nebo cituje podivhym zplsobem,
pokud plati, Za autorka svou prdaci zacleriuje do oblasti human-animal studies, méla by se také pfi
vybéru literatury drzet tohoto pole. Zdroje, ze kterych ¢erpa jsou viak znacné heterogenni a obvykle
se vzajemné zcela mijeji, coZ ovliviiuje cely charakter prace.

Ani volbu tématu v jeho $ifi nepovazuji za pfili$ Stastnou. Pravé o objektifikaci zvifat v primyslové
vyrobé je toho napsano mnoho a pokud by prace méla byt , jen” reSersi, obavam se, ze kazda

z kapitol by vydala nejen na monografii, ale spiSe na edi¢ni fadu. | z tohoto dlvodu je zfejmé, ze
prace musi byt nutné velmi zjednodusujici a povrchni.

Prace se domniva pracovat se dvéma klicovymi pojmy zavedenymi v oddilech 2.1. a 2.2. totiz
dichotomie lidské-mimolidské (oddil 2.1.) a antropocentrismus (oddil 2.2.). Ani zde autorka pfilis
neuspéla, a to ani v pfimérené a podloZené definici, ani jejich dislednému pouzivani dale v textu.

Nemohu se zbavit dojmu, Ze antropocentrismus, ktery se autorka zfejmé domniva kritizovat, ve
skute€nosti antropocentricky diskurs sama, snad nevédomky, dale propaguje. Hned prvni véty tvodu
se dopoustéji jistého ahistorismu, etnocentrismu i antropocentrismu zdanlivé samozfejmym délenim
Zivych tvorl na ,¢lovéka” a ,,zvitata”, jako kdyby toto rozdéleni mélo esencidlni charakter, jako kdyby
Slo o dvé konstantni kategorie, jejichZ vztah se sice mlZe v jistych ohledech ménit, v hlavnich
obrysech je vSak kdesi fixné stanoven a dan:



,Zvite a ¢lovék spolu koexistuji jiz tisice let. V ocich ¢lovéka pfitom zvifata zastupovala rlizné
vyznamy: néktera byla pro ¢lovéka potravou, zdrojem pracovni sily, obavanym nepfitelem ¢i naopak
spolecnikem a ochrancem. Pojeti zvifat se proménovalo napfic¢ kulturami ¢asové i mistné. V tomto se
liSi spolec¢nost od spolecnosti, ale i clovék od ¢lovéka v ramci jednoho spolecenstvi. Presto je dnes na
prvni pohled zfejmé, Zze nékterym druhlm zvifat jsme v nasi zapadni spolec¢nosti prisoudili Glohu
slouzit lidem jako zdroj potravy, jinym zase slouzit jako zdroj potéseni.“(s. 5)

Existenci textu mezi stranami 10 a 19, kde je shrnut, naprosto arbitrarné a na bez nalezitého
citacniho aparatu, vztah ¢lovéka a zvitete od paleolitu po soucasnost, nesouvisi nijak s tématem
prace nebo nejsem schopen nahlédnout jak. Jen pro ilustraci: Na strané 11 autorka tvrdi, Ze , k
rekonstrukci vztahu zemédélcl k okolnimu prostredi a predevsim ke zvifatim neni k dispozici takové
mnozstvi pramend, jako je tomu u lovcl a sbéracl.” Podobné jako v pripadé takrka vsech ad

absurdum zjednodusenych ¢asti, necituje témér Zadnou relevantni literaturu (zde s odvolanim na jeji
nedostatek).

Autorka se v této ¢asti dopousti tak celé rady zkresleni a zjednoduseni, které, domnivam se, vyplyvaji
praveé z prilis Siroce nastaveného tématu a neznalosti zakladni literatury. Zcela nekoncepcné micha
dohromady filosofii, historické postfehy, viru, kulinafstvi a jiné kulturni praktiky — a to bez jakéhokoliv
viditelného ladu a skladu. Razeni kapitol povazuji za zcela arbitrarni. Text plisobi zcela roztfisténé a
jednotlivé pasaze na sebe pfilis nenavazuji. Od diskuze evolucnich hypotéz se prechazi k pracovnikiim
jatek.

Nékolik prikladl k faktickym chybam a charakteru textu obecné:

Autorka napfiklad tvrdi, zZe biblicky citat ,,Plodte a mnozte se a naplniite zemi. Podmarite ji a panujte
nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim Zivym, co se na zemi hybe“ (s.13)
odkazuje na obdobi po vyhnani z raje, coz tak ocividné neni.

Stfedovékeé scholastické obdobi se podle autorky ,vyznacovalo predevsim zajmem o lidsky rozum,
rozvojem racionality a pfirodnich véd, snahou o logicka a kauzalni pojeti svéta. (s.14)“, coZ je
charakteristika stejné nepochopitelna jako tragikomicka.

Vztah ke zviratlim v novovéku je charakterizovan Kartezianskym obratem, utilitaristickou etikou (zde
predevsim Peter Singer), painismem (Ryder; autorka podle viseho ¢erpa z jednoho novinového ¢lanku
z deniku Guardian), biocentrismem (Udajné Schweizer a Taylor, ten ovsem zcela bez citace; jedinym
odkazem zde je Kohakova Zelena svatozar).

Poté co autorka vystihne na rozsahu hlavni pfistupy ¢lovéka ke zvifeti na rozsahu 8 stran od pocatku
lidského druhu az po 20. stoleti pfistoupi z ne zcela zfejmych dlvodi ke konzumaci masa.

V oddilu ,,Konzumace masa: od svatecniho ke kazdodennimu“ piSe o symbolickém rozméru
domestikace a otroctvi, navic bez jediného relevantniho odkazu. Autorka pomérné nekriticky pfejima
tvrzeni autor(, ze kterych vychazi, obvykle piSicich o nééem jiném a zminujici danou tématiku spise
okrajové (Elias), vystupujicich v pozici aktivistl (Patterson) nebo autor( populdrné-naucné literatury
(v tomto pripadé i Komarek).

Tvrdi tak napftiklad, Ze Lov velkych zvitat jejich muzskymi protéjSky byl nejisty, jejich ulovky byly spiSe
»jakousi tfesni¢kou na dortu, pfedstavovaly ze strany muZzl jakousi kombinaci nepldnovaného



prilepseni a bojového sportu” (s. 19), ¢imz naprosto smazava obrovskou variabilitu foragingu u
lovecko-sbéracskych etnik.

Vyskytuji se i pasaze, které jsou protimluvné, napfr. ,Fadni a nevyvdzenad strava, na rozdil od pestré
potravy lovcl a sbéraci, vedla k vétsSimu vyskytu nemoci a obezity.Zemédélec existenéné zavisel na
mensim spektru plodin, které sdm dokazal vypéstovat, coz predstavovalo ohrozeni v pripadé
neurody.“(s.20)

Faktickych chyb by byla cela fada, jen pro ilustraci prace s literaturou uvedu jesté jeden, kterym sou
Naprosto pokroucené vyklady hypotéz evolu¢ni antropologie (Aielo, Wheeler) i jejich kritiky

|ll

(,Navarette a kol.”) jsou prejaty z aktivistického webu, evidentné bez znalosti plvodnich studii a bez
reflexe skutecnosti, Ze debata o roli konzumace masa na evoluci ¢lovéka se skute¢né neomezuje na
tyto dva ¢lanky a Ze stdle pokracuje. Studie z Navarette et al navic nijak netematizuje roli konzumace

masa na vyvoj rodu Homo.
Formalni problémy:

Pokud citujeme konkrétni fakta ¢i informace, je tak nutné Cinit s pfesnosti na stranku, tedy nikoliv
Komadrek 2000, ale napf. Komarek 2000: 45, navic je tfeba dbat na to, aby zdroji byly pokud mozno
knihy odborné, nikoliv populdrni, casto obsahujici fadu zjednoduseni a neodkazujici na literaturu.

Dobte nepUsobi ani budovani citacnich fetézcd, viz napft. str. 39, ,,Podle socidlniho psychologa
Herberta C. Kelmana moralni zasady vUci nasili ustupuji, pokud je spInéno nékolik podminek (...)“
nasledné a je citovan Bauman; Teorie kognitivni disonance podle Leona Fistingera (s.34) a je citovana
Plhakova.

liny pfiklad prace s literaturou:Sinclair uvedeny (na str. 36) neni vibec citovan ani v seznamu
literatury, je citovana prace z ¢asopisu turecké univerzity, dalsi citace na strané 37je neuplna (Dillard
2008), udaj pochazejici podle autorky od McNair je citovan z téZe prace bez odkazu na pfrislusny text.
Nasledujici text az do str. 38 jsou v zasadé prevzaté pasaze textl citovanych Dillardem.

Ci: ,Zkoumani role zvitat v lidské spole¢nosti bylo dlouho na okraji védeckého zajmu. Podle nékterych
je takové ignorovani ulohy zvifat a jejich interaktivnich schopnosti vysledkem pozitivistické a
antropocentrické perspektivy — napr. podle Arlukeho a Sanderse za sociologii, ¢i Mullin za
antropologii.(s.8). Prace Molly Mullin vsak neni citovana, v odkazu je Kuc¢erova 2010, ponechame
stranou vyznam pojmu ,interaktivni schopnosti®.

Vyskytuji se i velmi nestandardni formy odkaz(, jako napf. str. 34: Vandrovcova, 2011“ apod.

Vybér pouZzité literatury:

Necituje napriklad témér kanonickou praci Animals and Modern Cultures (Franklin) ani Zadnou

z kanonickych knih vénujici se problematice velkochovl, symbolismu masa atd. Vybér literatury je
spide arbitrarni, Udaje jsou ¢erpané z novinovych ¢lankd a aktivistickych webd. Zdrojt celkové je
malo a v mnoha piipadech nerelevantnich. Ceka se jista mira kriti¢nosti a bazalni schopnosti prace
s literaturou, a v tomto pfipadé zde ani jedno nenachazim. Casto je jisty typ literatury nekriticky



akceptovan jako zdroj pravdy, v textu se objevuje fada tvrzeni zcela neodcitovanych, kdy neni mozné
posoudit jejich relevanci.

Pokud prace méla byt resersi, pozadavkim spiSe neobstéla a vzhledem k Sifi tématu ani v rozsahu
bakalarské prace obstat nemohla.

Celkové hodnoceni:

Vzhledem k zdvaznym problémdam navrhuji praci hodnotit nejlépe jako dobrou, a to v dolni hranici
této znamky, pokud autorka bude u obhajoby schopna vysvétlit a obhajit své cile a postupy. Autorka
by pfipadné méla zvazit dlsledné prepracovani své absolventské prace.
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