QOponentsky posudek
rigorosni prace

Mgr. Jakuba Kavalira

na téma
»~Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost™

' Kandidat predloZi! praci na uvedené téma v rozsahu celkem 131 stran (v¢etné€ seznamu
literatury a obséhlejsiho Gvodu, jakoz i p¥iloh -samotna stat ma pak cca 95 stran), &imz
z hlediska formalniho vyhovél pozadavkim kladenym na price tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace rozd&lena do t# vétdich Casti. Samostatné je Clenén
jiZ Gvod préice, v jehoZ ramci se autor vénuje obecnym otdzkdm mimoradnych opravnych
prostiedkd, ne zcela ¥tastnd vélefiuje oddil nazvany ,JObecné k obsahu rigorézni prace —
piitomnost i historie®, a ivod uzavira institutem pravni moci rozhodnut{ a jejim prolomenim
(opét ne idedlnd pojaté co do &lendni). Samotny zdklad prace tvofi €dst druha nazvana
~aktualni pravn{ uprava“ (celkem cca 60 stran podrobngji vniting ¢len€nych), kde se auor
zabyva stavajici ipravou obou Zalob jako mimofadnych opravnych prostiedicd. 1 zde lze mit
proti autorové systematice vice vyhrad — Zalobnimi divody se zabyva jiZ pied naleZitostmi
yalob, samostatné fedi objektivni pfipustnost obou Zalob z hlediska pozitivaiho a negativniho
vymezeni, pfisluiné oddily nazyvé toliko ,pfisluSnost, ,fizeni* - v kontrastu s ob oddil
Fizenim a rozhodnutim po povoleni obnovy nebo po zrufeni rozhodnuti. Ponékud neorganicky
piisobi zavéretny oddil této &asti, kde se vénuje (z jakych divodi a za jakym tulelem?)
mimo¥adnym opravnym prostiedkim (obdobnym?) v fizeni trestnim a ve spravnim
soudnictvi.

Problematickym se mi jevi i zafazeni &asti treti, veetné ptilchy, které autor pres
moZnosti z tohoto kroku vyplyvajici dale neuziva (nesrovnava, nehodnoti, nedéva odpovedi
na nutné otdzky, nehodnoti stavajici pravni upravu ani jeji aplikaci). Uvedené nedostatky
nelze poklddat za nepodstatné, ale i tak jejich vyskyt nelze pfecefiovat; i tak je zhlediska
systematického prace pojata v zasad¥ dobte, byt’ samostatny minimaini analyticky zavér by si
prace jist& zaslouZila.

7 hlediska v&cného hodnotim praci jednoznatngji. Autor prokazuje, Ze danému tématu
rozumi, pokousi se proniknout hloub&ji do vyznamu a Gtelu téchto opravnych prostredkd,
snazi se sledovat jejich historicky vyvoj a zachycuje jak literatumu, tak judikaturu (praci
s Vazného sbirkou hodnotim pozitivné, jinou otdzkou je, nakolik se ve vztahu k literatufe
autor stal — & nestal — zavislym na beckovském komentati k o. s. . Misty tak préce pfeci jen
pfes komplexn&j§i podéni tématu plsobi ponékud popisné, byt je citovana literatura 1
judikatura (spige pro dopinéni, ne pro diskusi — rovnéZ je tfeba podotknout, Ze se necituje jako
pivodce nézoru pramen — tedy ,.komentat*, nybr konkrétni autor mySlenky).

V praci jsem neshledal zdsadnf vécné nedostatky, byt na nékterych mistech bych
uvital, kdyby autor naznadené tvahy dotéhl do tspéiného konce {napf. str. 42 odst. 4, str. 40
odst. 4). Uvedené otazky piikladmo doporucuji k diskusi v rémei obhajoby prace, kterou tedy
timto pokladam za zpisobilou k obhajobe.
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