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’
Uvod

Neverbalni projevy dominance a submisivity nejsou nijak novym tématem. Studie, které
se na n¢j zamé&iuji, jej obvykle zkoumaji v ramci interakci nezndmych lidi, ve Skole ¢i
na pracovisti. Jiz mens$i pozornost je ale vénovana neverbalnim projeviim dominance a
submisivity v partnerském vztahu. Ve svém vyzkumu se zabyvam otazkou, jak se
dominance a submisivita neverbaln¢ projevuji v partnerské interakci.

V prvni ¢asti predstavim teoreticka vychodiska mé prace a pokusim se ukazat, jaky vliv
ma zpusob urc¢eni dominance, moci nebo statusu na vysledky vyzkumi neverbalniho
chovani.

Ve druhé ¢asti budu sledovat a analyzovat neverbalni projevy dominantnich a

submisivnich jedinct v partnerské interakci.



1. Teoreticka ¢ast

1.1 Moc, dominance, dominovani
Tématem dominance a submisivity se zabyva mnoho praci z oblasti interpersonalnich

vztahi a manZelskych konfliktt, avSak v fadé¢ z nich byvd dominance nejasné
definovéana ¢i sméSovana s pojmy moc nebo status. Mnoho autori méa vsak za to, ze je

tfeba tyto pojmy odd¢lit a chapat samostatné.

Jeden vyznamny postoj je, Ze moc muzeme definovat jako ,,schopnost dosahnout
zamySleného cile®, konkrétnéji pak jako schopnost ovlivnit chovani né€koho jiného
(Dunbar a Burgoon, 2005). Jedinci, kteti svého cile nedosahli, nemusi byt nutné méné
mocni; moZna pouze svou moc nevyuzili, a pokud ano, nemuseli byt uspésni. Jelikoz je
moc povazovana za schopnost, znamena to, ze ji jedinec miize a nemusi vyuzit (a mize
tedy zGstat latentni). Jinak je tomu ovSem s dominanci, kterd je podle Dunbar a Burgoon
(2005) vzdy vyjadiena. Rozdil je 1 mezi dominanci a dominovadnim. Dominovani je
jednostranny pokus ovladnout druhého, kdezto dominance je dyadickd, jelikoz na
pokusy ovladnout druhého partner néjakym zpusobem reaguje. Dominance tedy
znamend dyadicky vztah, kdy je jedna osoba nahotfe a druhd dole (Rogers-Millar a
Millar, 1979). Burgoon et al. (1998) dale definovali dominanci jako vyrazné, na vztahu
zaloZzené komunikacni akty s demonstraci moci, které vedou k ovlivnéni druhého.
Huston (1983) dodava, ze jedinci v mocensky asymetrickych vztazich s vy$§i moci
mohou ovlivnit druhého, aniz by to zamysleli a Ze k tomuto ovlivnéni miize dojit také
pomoci neverbalnich prostiedkl.

Dunbar a Burgoon (2005) definuji vztah mezi dominanci a moci jako kiivocary, jelikoz
ti, kdo maji moci malo nebo naopak mnoho, nemuseji provadét pokusy dominovat;
jedinci s malou moci by se setkali s neuspéchem a jedinci s vysokou moci podle Dunbar
a Burgoon uZ maji svou pozici jistou.

Podobné Dovidio et al. (1988) mluvi o socidlni moci a jeji souvislosti s dominanci.
Socialni moc je schopnost ovlivnit druhé nebo je ovladat a je pozitivné spojena se
statusem a dominanci, ale nejednd se o synonyma. Dominance je poté také definovana
jako schopnost ovlivnit nebo ovladat druhé, ale také zahrnuje vzajemnou propojenost
¢lenti skupiny. Dominance se snazi naru$it mocenské vztahy uvnitf relativné stabilniho

uspofadani.



1.2. Dominance a submisivita jako osobnostni rys

Kdyz chceme o dominanci a submisivit¢ mluvit jako o osobnostnim rysu,
pfedpokladdme jistou stabilnost v cCase. To znamend, ze se osobnostni rys nebude
dramaticky ménit v zavislosti na situaci a ze jej v prubchu Casu mizeme meéfit s
podobnymi vysledky. Dal§im ptfedpokladem jsou ndstroje, kterymi lze tyto osobnostni
rysy métit. Ty poskytuje psychologie osobnosti.

Jednim z nich je Catteltiv Sestnactifaktorovy dotaznik 16PF, ktery se skladéa ze dvou sad
po 187 polozkach, na néz proband odpovida vybérem ze tii moznosti. Jak nazev
napovida, dotaznik méii 16 faktor a jednim z nich je dominance (Nakone¢ny, 1995).
Co se tyCe submisivity, je definovana ndsledujicimi adjektivy: nesmélost, spoluprace,
vyhybani se konfliktim, pokora, poslusnost, osoba se snadno podfizuje, je poddajna a
snadno vyjde druhému vstiic. Dominantni osobu poté vystihuji tato adjektiva:

dominantni, mocny, asertivni, agresivni, soutézivy, pali¢aty a panovacny.

Nastrojem, kterym mizZzeme méfit osobnostni dominanci, je také Wigginsova
interpersonalni §kala adjektiv (1979), ktera méti dominanci a pé¢i (nurturance). Skéla se
sklada ze 128 adjektiv, ktera se vztahuji k chovani v urcitych situacich. Subjekty na
osmibodové Likertové Skale hodnoti, do jaké miry se s nim ztotoziuji. Z jejich
odpovédi je poté vypocteno skére v osmi interpersonalnich typech: sebejisty -
dominantni, arogantni - vypoc¢itavy, chladny - srdecny, odméfeny - introvertni, nejisty -
submisivni, skromny - naivni, viely - souhlasny a spolecensky - extravertni. Wigginsova
interpersonalni Skala adjektiv zjiStuje typ dané osoby a silu tohoto typu a vytvari
kruhovy model, v némz jsou vSechna interpersonalni chovani reprezentovana jako smés

dominance a péce.

Subskalu dominance obsahuje i osobnostni dotaznik IPIP (International Personality
Item Pool). Tato Skala je jedenactipolozkovd a zahrnuje polozky jako: SnaZzim se
piekonat ostatni., Rozkazuji druhym., Chci fidit konverzaci., Nebojim se ostatni
kritizovat., nebo Rad/a na lidi tla¢im. Subjekt odpovida na sedmibodové Likertové
Skale, nakolik ho dany vyrok vystihuje. Polozka ,,NesnaSim vypadat ctizddostive.* je pti

hodnoceni ptevracena (CPI, 2013).



Dal$im osobnostnim dotaznikem pro méteni dominance je FIRO-B, subskala Control.
Dotaznik se zamétuje na to, jak lidé vyjadiuji své potieby (€ast nazvana Expressed) a co
od druhych ocekéavaji (Wanted). Subjekty odpovidaji, jak je pro né ta kterd touha
typickd (malo — primérné — velmi). Ptikladem vyjadiené touhy ovladat je naptiklad tato
polozka: ,,.Snazim se mit vSe pod kontrolou. Rad/a véci organizuji a fikdm ostatnim, co

maji délat.*

Do souvislosti s dominanci byva Casto davana hladina testosteronu. Bazalni model
testosteronu piedpoklada, ze hladina testosteronu je viceméné stabilni v Case, coz
dokazuje studie Mazura a Michalka (1995), ktefi v prtibéhu deseti let méfili hladinu
testosteronu u 2 100 leteckych veterant. Mazur a Michalek (1995) zjistili, Ze hladina
zustava vice méné stejna, avsak ovliviiuje ji rodinny stav veteranti. Pokud byli veterani
zenati, jejich hladina testosteronu byla nizsi nez u téch, kteti byli pravé po rozvodu.
Bylo zjisténo, ze lidé s vysSs$i hladinou testosteronu jsou agresivnéjs$i a socialné
dominantngj$i nez lidé s nizs§i hladinou testosteronu (Archer, 2006; Cashdan, 1995;
Jones a Josephs, 2006; Josephs et al., 2003; Josephs et al., 2006; Mazur a Booth, 1998;
Newman et al., 2005).

Studie provedend Josephsem et al. (2006) uvadi, ze jedinci s vysS§i hladinou bazalniho
testosteronu radéji zastavaji pozice s vysSim statusem; kdyz je jim v tom zabranéno
(Josephs et al. pouzili model soutéze, kdy proti sobé stali dva jedinci a jedinec s
vysokou hladinou testosteronu bud’ vyhral, nebo prohral), neciti se dobie, hiie se
soustiedi a pti plnéni zadan¢ho tikolu Castéji chybuji a také se zajimaji o status ostatnich
Clent skupiny. Naopak jedinci s nizkou hladinou testosteronu radé€ji zGstavaji v nizsi
statusové pozici a je jim nepiijemné, pokud maji zastavat status vyssi.

Booth et al. (2006) maji za to, Ze je lepSi se na testosteron divat spiSe jako na jeden z
vlivll ptisobici na chovani. Testosteron nevede pfimo k ur¢itému chovani, ale ovlivituje
pravdépodobnost, ze k nému dojde, pokud jsou pro néj vhodné podminky (prostiedi a
podnét).

Testosteron miizeme sledovat pii sportu nebo hie, kde jsou jasné dana pravidla a pozice.
Mazur, Booth a Dabbs (1992) méfili testosteron pred utkanim v Sachu, béhem n¢j a po
ném. Z vysledki vySlo, ze béhem utkani testosteron vzrista a po ném zastava vyssi u
vitézl a klesa u poraZenych. Toto zjiSténi neni pfitom v rozporu s modelem bazalniho
testosteronu, protoze hladina se muze lehce ménit v zavislosti na situaci, ale z

dlouhodobého hlediska zastava viceméné stabilni.
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Booth et al. (2006) dale uvadé;ji, Ze mezi testosteronem a dominanci neni jednosmérny
kauzalni vztah, ale ze jde spiSe o recipro¢ni model; testosteron a dominance se
vzajemné ovliviluji, a tedy testosteron mize byt zodpovédny za urcité chovéani nebo
dosaZeni urcitého statusu a a to posléze mize vést ke zméné hladiny testosteronu. Tak
alespon hovofi studie provedené na primatech (Rose et al., 1975).

Cashdan (1995) ve své studii zjistila, ze u tficeti dvou vysokosSkolacek jejich status
koreloval s testosteronem negativng, avSak co se tyce jejich sebehodnoceni, korelovaly
spolu status a testosteron pozitivné. ZjiSténé hladiny testosteronu také negativné
korelovaly s frekvenci ismévil, coz je nékterymi vyzkumniky povazovano za znak
dominance.

Vysoka hladina testosteronu ale nemusi nutné vést k dominantnimu chovani. Mehta et
al. (2010) uvadéji, Zze vysokd hladina stresového hormonu kortizolu dokaze 1 pii vysoké
hladiné testosteronu dominanci potlacit, ¢i dokonce zvratit. K tomu, Ze vySsi hladina
testosteronu povede k dominanci, mize podle nich dojit jen za ptredpokladu nizké

hladiny kortizolu.

1.3 Dominance a submisivita vychazejici ze situace

Kdyz uvazujeme o dominanci a submisivité vyplyvajici ze socidlni interakce, mdme tim
na mysli, ze tato charakteristika je v Case nestabilni a v zavislosti na situaci se projevi
nebo ne. Komunikaci pii dyadické interakci vnimame jako dynamicky stav, ktery odrazi
kombinaci osobnostnich charakteristik a situace, ktera vyzaduje, spousti ¢i povzbuzuje
dominantni chovani (Aries et al., 1983; Burgoon a Dunbar, 2000). Dominance a
submisivita se tak u jednoho ¢lovéka mize ménit s ohledem na to, v jaké situaci se
nachdzi. Kuptikladu podtizeny v praci si nemiiZze ke svému nadfizenému dovolit byt

dominantni, av§ak doma mtize byt situace jina.

To, ze se dominance v zdvislosti na situaci miize a nemusi projevit, demonstruje studie
Aries et al. (1983). Autofi nejprve dali subjektim vyplnit osobnostni dotaznik CPI a
poté je rozdélili do tii skupin po péti €i Sesti: v jedné byli jen muzi, ve druhé jen Zeny a
ve treti muzi 1 Zeny. Ve skupindch se subjekty mély shodnout na feSeni etického
problému. Z korela¢ni analyzy osobnostniho skore dominance a frekvence, s jakou se u
subjektl objevovaly vytipované neverbalni projevy dominance (nebo z jejich délky)

vyslo, ze v muzskych skupindch dominantni muzi déle mluvili, Castéji skakali ostatnim
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do teci, uspésné je v feCi prerusovali, Castéji si brali slovo, pokracovali v feci, 1 kdyz se
je nékdo snazil prerusit, a méli otevienou pozici nohou. Osobnostné dominantni zeny v
zenskych skupinach v diskusi Castéji uspéSné prerusovaly ostatni. AvSak u tieti skupiny
se zadna signifikantni korelace neobjevila, coZ znamend, Ze situace, ve které se ¢lovek

nachazi, mé vliv na to, jestli se bude chovat dominantné nebo ne.

1.3.1 Dyadicka teorie moci

Podle nékterych autorti je dominance zavisla na mife moci, kterou jedinec ma.
Dyadicka teorie moci autorti Rollins a Bahr (1976), kterou pozdé€ji poupravila Dunbar
(2004), tikéa, ze moc je nezbytnou soucasti kazdého vztahu a ma co délat s tim, jak se
k sob¢ partnefi vztahuji nebo jak se ve vztahu budou rozhodovat. To, do jaké miry se
partner povazuje ¢i nepovazuje za autoritu, a jeho pfistup ke zdrojim rozhoduji o tom,
za jak mocného se partner povazuje a jak se snazi svou moc prosadit. Pokud jsou jeho
pokusy o prosazeni UspeSné, povazuje se za mocnéjSiho a tim spiSe se prosazuje
v budoucnu.

Dunbar a Burgoon (2005) upravily tuto teorii v tom smyslu, Ze proménné ve zplisobu,
jak se jedinec snazi dominovat, jsou mira moci a mira aktivity jedinc. Diivéjsi
vyzkumy ukazuji, Ze pokud jedinec druhého svou mirou moci vyrazné prevySuje, nema
potiebu svou moc aktivné demonstrovat, zatimco pokud ma partner moci vyrazné¢ méne,
také se aktivné prosazovat nebude, nebot vi, ze by neuspél. Ztoho vyplyva, Ze
nejvyraznéji by se méla dominance projevovat tam, kde je mira moci obou partnerii
podobnd. A zaroven, ze neni pouze jedna strategie jak dominanci vyjadrit, ale Ze se

dominance miiZe projevovat riznymi zplisoby.
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1.4 Neverbalni komunikace
Zatimco u verbalni komunikace je hlavni slozkou obsah feci, sdéleni - tedy rozhovor

jako takovy, neverbalni komunikace zde zastupuje spiSe jakousi emocionalni a
vztahovou ¢ast (Watzlawick, et al., 2000). Abychom byli schopni onu ¢ast rozpoznat a
védomé ji pouzivat, musime pochopit, jaky maji jednotlivé signdly vyznam.OvSem i
v ptipad¢€, Ze je neverbdlni chovani spontanni (coz vétSinou je), sdélujeme mimodek
jeho prostfednictvim okoli jisté informace. Pokud si je nékdo vylozi jako znameni, které
néco vyjadifuje, stavd se vtu chvili z neverbalniho chovani neverbalni komunikace
(Richmond et al., 2004). Neverbalni komunikaci miZeme definovat jako proces, pii
kterém jedna osoba podnécuje vyznamy v mysli jiné osoby nebo osob prostiednictvim
neverbalnich signald (Richmond et al., 2004).

Podle Vybirala (2000) neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co
signalizujeme beze slov ¢i spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace.
Neverbalné mizeme fe¢ podporovat nebo nahrazovat; neverbalné také vyjadiujeme
emoce, interpersonalni postoje a také se prezentujeme druhym (naptiklad tim, jak se

pohybujeme).

Neverbalni komunikaci délime na tyto oblasti:

Mimika — vyrazy tvafe

Okulezika — komunikace prostiednictvim pohybu oci

Gestika — komunikace pomoci gest

Haptika — dotyky

Proxemika — tzv. prostorova komunikace; obycejné vzdalenost mezi lidmi, ale tieba i to,
jaké misto Clove€k v prostoru zaujima

Kinezika — komunikac¢ni aspekty pohybu téla

Posturologie — drzeni téla, to, jakou zaujimame polohu a fyzicky postoj

Paralingvistika — zvukové projevy — ton feci, pomlky, intonace a podobné

Chronemika — prace s Casem
Neverbalni projevy délime na stavy a akty. Zatimco akty jsou aktudlni, kratkodobou

reakci na situaci a jednd se napiiklad o gesta, stavy odrazeji dlouhodobéjsi tendence,

jako je ndlada nebo osobnostni charakteristiky.

12



1.5 Neverbalni projevy dominance a submisivity

Na tomto misté uvadim neverbalni projevy, které byly v literatufe popsany jako projevy
dominance a submisivity a zafazuji je do jednotlivych kategorii neverbdlniho chovani.
Popisuji zde 1 neverbalni projevy moci nebo statusu zjisténé ve studiich, kde nebyla
méfena dominance. Autofi studii Casto tyto pojmy sméSuji s dominanci, a i1 kdyz tvrdi,
ze zjistuji jen projevy moci nebo vysokého statusu, zabyvaji se nékdy nezdmérné,
vlivem nedostate¢nych definic, 1 dominanci. Uvadim zkratka vSechny projevy, které
vyplyvaji ze vztahu ,jeden nahofe* a ,jeden dole”. V kazdé kategorii neverbalniho
chovani jsou nejprve uvedeny projevy dominance a po nich nasleduji projevy moci a
vysokého statusu. Projevy submisivity, nizké moci ¢i nizkého statusu pak vétSinou

vyplyvaji jako jejich opaky. Pokud tomu tak neni, uvadim je rovnéz.

1.5.1 Mimika

Podle studie Carney et al. (2005) dominantni lidé 1épe vyjadiuji emoce oblicejem.
Dunbar a Burgoon (2005) zjistily, ze dominantni muZi maji pfijemny vyraz; Dunbar a
Abra (2010) uvadéji tuto charakteristiku pro obé pohlavi. Podle Dunbar a Burgoon
(2005) maji dominantni Zeny naopak neptijemny vyraz. Carney et al. (2005) uvadéji, ze
pro dominanty jsou typické mimické vyrazy odporu, vzteku a sebevédomé vyrazy. Tyto
vysledky podporuje studie Hess et al. (2005), ve které autofi zjistili, ze projevy
dominance jsou mimické vyrazy hnévu, odporu a znechuceni; projevy submisivity jsou
poté mimické vyrazy strachu a smutku (coz potvrzuji Carney et al. (2005)). Dunbar a
Burgoon (2005) zjistily, Ze dominatni muZi se vice usmivaji; Burgoon a Le Poire (1999)
uvadéji tuto charakteristiku pro obé pohlavi. Podle Dunbar a Burgoon (2005) se
dominatni Zeny usmivaji méné.

Nasleduji mimické projevy moci. Aguinis et al. (1998) ve studii zjistili, Ze uvolnény
vyraz obli¢eje zvySuje vnimanou moc jedince, pokud jde o muZe, a Aguinis a Henle
(2001) vyzkoumali opacny efekt uvolnéného vyrazu obliceje pro zeny.

V souvislosti se statusem se autofi mnou prostudovanych studii zabyvali jen jednim
projevem, a tim je usmév. Podle Schmid Mast a Hall (2004) se lehce pozitivni vztah

objevuje mezi usmévem, podiizenou roli a preferenci této role.

13



1.5.2 Okulezika

Carney et al. (2005) uvadéji, Ze dominantni jedinci udrzuji delsi o¢ni kontakt a vice se
divaji, kdyz mluvi, nez kdyz poslouchaji. Dunbar a Burgoon (2005) toto zjiSténi
potvrzuji jen pro muze. Carney et al. (2005) dodévaji, ze jsou lidé piesvédceni, ze
submisivni jedinci Castéji odvraceji pohled. Podle Ellysona et al. (1980) se submisivni
zeny divaji vice, kdyz poslouchaji, nez kdyz mluvi.

Dovidio et al. (1988) uvadéji, Ze mocenéjsi jedinci se vice divaji, zatimco mluvi, a méng,
zatimco poslouchaji. Tyto vysledky potvrzuji Dovidio a Ellyson (1982).

AvSak komunikace prosttednictvim o¢i musi byt nahliZzena jesté z jednoho Ghlu: divani
se az zirani na partnera mize byt nepfijemné a muze byt vnimano jako ovladajici a
dominantni (Thayer, 1969). Shodné¢ s timto tvrzenim Aguinis a Henle (2001) a Aguinis
et al. (1998) uvadeéji, ze primy o¢ni kontakt zvySuje ptisuzovanou moc. Tyto vysledky
potvrzuji 1 Brooks, Church a Fraser (1986), ktefi zkoumali piesvédceni o dominanci
projevované délkou oc¢niho kontaktu. Jak se oc¢ni kontakt zvySoval, byli jedinci
hodnoceni jako mocnéjsi.

Dovidio a Ellyson (1982) zjistili, Ze jedinci byli hodnoceni jako nejméné mocni, kdyz
udrzovali nizkou miru ocniho kontaktu v dob¢, kdy mluvili. Déle uvadeji, ze
piisuzovani moci vzrista s udrzovanim o¢niho kontaktu, zatimco jedinec mluvi, a klesa,

kdyz jedinec udrzuje o¢ni kontakt, zatimco posloucha.

1.5.3 Gestika
Burgoon a Le Poire (1999) a Dunbar a Abra (2010) uvadéji, Zze dominantni jedinci

pouzivaji vice ilustratori, Dunbar a Burgoon (2005) potvrzuji tento neverbalni projev
jen pro dominantni muze. Gifford (1991) zjistil, Ze dominanti mén€ manipuluji objekty,
s ¢imz souhlasi Burgoon a Le Poire (1999). Carney et al. (2005) uvadéji, Ze podle
piesvédceni lidi by si dominanti m&li méné hrat s rukama. Dunbar a Burgoon (2005)
pak zjistily u Zen negativni vztah mezi ptfisuzovanou dominanci a mnozZstvim adaptéri
obecné. Carney et al. (2005) zjistily, ze by dominantni jedinci méli obecné vice
gestikulovat, jejich gesta by méla byt Sirokéd a zasahovat do prostoru druhého. Richards
et al. (1990) uvadéji, ze dominantni zeny gestikuluji hlavné paZzemi, zatimco submisivni

Zeny rukama.
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1.5.4 Haptika

Podle Carney et al. (2005) jsou lidé presvédceni, Ze by se mé&li dominantni jedinci vice
dotykat vlastniho obli¢eje a hlavy a méli by iniciovat potieseni rukou.

Leftler et al. (1982) uvad¢ji, ze jedinci s vyS$im statusem se vice dotykaji véci druhého
nebo na n¢ ukazuji. Hall (1996) nenaSla dikaz, ze by se jedinci s vySSim statusem
dotykali jedincl s niz§im statusem vice nez naopak, avSak nasSla rozdil mezi formou
téchto dotykil. Zatimco jedinci s vy$§im statusem iniciovali spiSe kratké a vielé doteky a
Cast¢ji doteky smefovali na rameno nebo pazi, jedinci s niz§im statusem iniciovali spiSe

formalni doteky.

1.5.5 Proxemika a vzajemné natoceni

Podle Carney et al. (2005) mezi lidmi panuje piesvédceni, ze by se dominantni lidé méli
ke svym interakénim partneriim piibliZovat.

Podle vysledkt Jorgensonovy studie (1975) k sobé lidé stejné¢ho statusu zachovavaji
piimé;jsi thel vzajemného natoceni nez lidé s rozdilnym statusem. Vysledky Giffordovy
studie (1982) ale hovoii opacné a piiméjsi uhel natoCeni mezi jedinci stejného statusu
uvadéji jen v ptipade, Ze k sob¢ jedinci maji negativni vztah; stejnou podobu ma thel
vzajemného natoceni 1 mezi jedinci rozdiln€ho statusu. Pokud ma jedinec vyssi status,
pozitivni vztah k druhému a jednd se o situaci spoluprace, preferuje velky thel
vzajemného natocCeni, ale v soupetfivé situaci preferuje velmi maly thel vzajemného
natoCeni. Gifford (1982) uvadi, ze kdyz ma jedinec vys§i nebo nizsi status nez jeho
interak¢ni partner, preferuje vétsi vzdalenost. KdyZz ma status vy$$i a mad negativni ¢i
neutralni vztah k druhému ¢i se jednd o soupetivou situaci, preferuje vétsi vzdalenost,
nez kdyz je mezi nimi vztah pozitivni anebo jde o situaci spoluprace. Dean et al.
(1975), zjistili, Ze jedinci s vyS$im statusem udrzuji vétsi vzdalenost od jedinct s niz§im

statusem.
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1.5.6 Kinezika

Podle Carney et al. (2005) jsou lidé piesvédCeni, Zze dominantni jedinci zaklanéji
hlavu.Burgoon a Le Poire (1999) zjistily, Ze dominanti maji zivé pohyby, Castéji
pfikyvuji a jejich kinezicky projev je celkové hodnocen jako pfijemny. Dunbar a Abra
(2010) uvadégji, Ze dominantni jedinci se obecné vice hybou. Podle Richardse et al.
(1990) dominantni Zeny castéji houpou nohama. Podle vysledk stejné studie
submisivni zeny vice pohybuji chodidly. Podle Carney et al. (2005) submisivni jedinci
Castéji vrti hlavou.

Hall et al. (2001) uvadéji, ze si jedinci s vy$Sim statusem mohou pravdépodobnéji opirat
lokty o nohy nebo nébytek a jedinci s niz§im statusem podle vysledkii stejné studie

Castéji zaklangji hlavu.

1.5.7 Posturologie

Carney et al. (2005) uvadé¢ji, ze dominantni jedinci by podle presvéd€eni lidi méli mit
otevienou pozici téla. Podle vysledki stejné studie maji dominantni jedinci vzptimenou
pozici téla a své télo 1 hlavu orientuji k ostatnim.S tim ¢astecné souhlasi Gifford (1991),
podle kterého dominantni jedinci orientuji k ostatnim svou levou nohu. Burgoon a Le
Poire (1999) uvadéji jako charakteristiku dominance uvolnéné drzeni téla, s ¢imz
souhlasi Dunbar a Abra (2010). Gifford (1991) zjistil, Ze dominanti vice natahuji nohy.
Richards et al. (1990) zjistili, ze submisivni zeny zlistavaji delSi dobu ve stejné pozici,
zatimco dominantni Zeny je Castéji méni. Podle Leffler et al. (1982) jedinci s vyS$im
statusem zabiraji svymi pohyby a vécmi vice mista.

Cashdan (1998) uvadi, ze Zeny, které byly vnimany svym okolim jako mocné, mély

Castéji otevirenou pozici rukou 1 nohou.
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1.5.8 Paralingvistika

Podle Burgoon a Le Poire (1999) dominantni jedinci ¢astéji skaCou partnerovi do feci,
Dunbar a Burgoon (2005) uvadéji tento projev jen pro dominantni muze. Carney et al.
(2005) dodavaji, ze by dominanti obou pohlavi méli byt v pferusovani feci druhého
uspesnéjsi.

Podle Dunbar a Burgoon (2005) dominantni jedinci déle mluvi. Podle Burgoon a Le
Poire (1999) dominantni jedinci maji vysSi, hlasitéjsi hlas a vyS$$i intonacni rozsah
hlasu, s ¢imz souhlasi Dunbar a Burgoon (2005) a Dunbar a Abra (2010). Podle
Burgoon a Le Poire (1999) je hlas dominantl Zivy uvolnény, jejich celkovy vokalicky
projev je hodnocen jako pfijemny a uvolnéné se sméji. Podle Dunbar a Abra (2010) je
fe¢ dominantl plynuld a rychld, s ¢imZ souhlasi Burgoon a Le Poire (1999). Dunbar a
Burgoon (2005) uvadéji rychlou fe€ jen pro dominantni Zeny. Submisivni jedinci podle
Carney et al. (2005) pii feci pouzivaji hm a nemluvi plynule.

Leffler et al. (1982) zjistili, Ze jedinci s vysokym statusem déle mluvi, vice skacou

partnerovi do feci a méné se sméji..
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1.6 Neverbalni projevy v zavislosti na zpusobu urceni
dominance, moci a statusu

V této kapitole predstavuji zplisoby, kterymi autofi uruji a méti dominanci, moc nebo
status, a podivam se, zda maji odliSnosti mezi témito zpiisoby vliv na vysledky, ke
kterym autofi dochazeji. Uvédomuji si, ze vysledky studii vzdy zavisi na tom, jaké
otazky si autofi kladou; ty ovSem souvisi zase s tim, jaky zptisob urceni dominance,
moci nebo statusu autofi zvoli. Pro potieby své prace jsem pielozila a sepsala metodiky
jednotlivych studii, se kterymi jsem pracovala. Uvadim je zde, aby se i1 ¢tenaf mohl
zorientovat v tom, jakym zptisobem dosli autofi k jednotlivym vysledkiim. Na konci
kazdé kapitoly a podkapitoly uvadim shrnuti, ve kterém popisuji, zda se autofi ve
vysledcich studii shoduji nebo ne, a uvadim, jak vypadaji neverbalni projevy, které maji
vztah k danému urceni dominance, moci nebo statusu. Pokud se v podkapitole nachézi
jen jedna studie nebo druhd nedochazi k zadnym vysledktim, shrnuti neuvadim. Pracuji
1 s nékolika studiemi, ve kterych autofi pouZili vice zplisobti ur¢eni dominance, moci
nebo statusu, pficemz kazdy zptisob uvadim zvlast’ a popisuji jej jako jednu studii. V
téchto ptipadech uvadim popis interakce, ze které bylo sledovano neverbalni chovani,
zkracené; v plném rozsahu jej popisuji vzdy jen u jednoho ze zplsobii urceni
dominance, moci ¢i statusu, a to u toho, u kterého mi to ptijde nejvhodné;jsi anebo jej

uvadim jako prvni.

1.6.1 Osobnostni dotaznik

Dominanci pomoci osobnostniho dotazniku méfili Richards et al. (1990), Schmid Mast
a Hall (2004), Ellyson et al. (1980), Gifford (1982) a Gifford (1991). M¢time-li
dominanci timto zpiisobem, jednd se o sebehodnoceni jedince, kdy se bud’ ptimo, nebo
skryté ptame na jeho vlastnosti. Zjistujeme tendenci k chovéni se urcitym zplisobem,

kterd ovSem nemusi byt vzdy realizovéna.

Richards et al. (1990) se zabyvali viktimizaci obé€ti znasilnéni a zkoumali, zda Zeny,
které se li$i v osobnostni dominanci, davaji tuto osobnostni dimenzi neverbalné najevo a
zda jsou muzi schopni ji dekodovat. Na zdkladé osobnostniho dotazniku CPI vybral
Ctyfi submisivni a ¢tyi'i dominantni studentky. Kazda studentka se zt¢astnila rozhovoru
s asistentem vyzkumu a tento rozhovor byl natacen. Asistent vyzkumu se se studentkou

bavil o etickych problémech, pficemz nesouhlasil s jejimi nazory, at’ uz byly jakékoliv.

18



Muzsti dekodéri (32) zhlédli vzdy zdznam jedné dominantni a jedné submisivni Zeny se
zvukem nebo bez zvuku a kromé¢ jiného méli urcit, kterou zenu by si vybrali pro utok a
nakolik jsou si jisti svym uspéchem. Poté neverbalni projevy vSech osmi zen bez zvuku
ohodnotili trénovani kodéti. Vysledky ukazuji, Ze muzi dokazi poznat submisivni Zeny
jen na zaklad¢ neverbalnich projevii a spiSe si je vybiraji pro sviij utok. Z hlediska
neverbalniho chovani je dualezité, ze submisivni Zeny vice gestikuluji pomoci rukou a
vice pohybuji chodidly. Také po delsi ¢as zlstavaji ve stejné pozici. Dominantni zeny

gestikuluji vice pomoci pazi a houpou nohama. Také Casto méni pozici, ve které sedi.

Ellyson et al. (1980) si polozili otazku, zda se dominantni zeny divaji vice, kdyZ mluvi,
nez kdyz poslouchaji a zda je tomu u submisivnich Zen naopak. Ve druhém experimentu
studie bylo na zakladé osobnostniho dotazniku FIRO subskaly dominance vybrano 16
velmi dominantnich Zen a 16 velmi submisivnich. Subjekty byly ndhodné ptifazeny k
jednomu typu dyady: a) dvé velmi dominantni Zeny (8) b) dvé velmi submisivni Zeny
(8) ¢) jedna velmi submisivni a druhd velmi dominantni (16). Za kol mély shodnout se
na feSeni tii etickych dilemat. Bylo zjiSténo, Ze se submisivni Zeny méné divaji, kdyz
mluvi, a vice, kdyZ poslouchaji, ale pro dominantni Zeny nebyl zjistén Zadny rozdil

mezi procenty ¢asu, kdy se divaji a kdy poslouchaji.

Gifford (1991) métil dominanci na zakladé Wigginsovy interpersonalni Skaly adjektiv
(1979), ktera méti dominanci a péci (nurturance). Subjekty bylo 60 studentt (30 Zen a
30 muzi, 18-25 let) rozdélenych do skupin stejného pohlavi po tfech bez ohledu na
dominanci nebo submisivitu. Byli informovani, Ze budou nahrdvani v laboratofi pfi
konverzaci nad navrzenymi tématy (s dal§imi tématy mohli ptijit sami) po dobu patnacti
minut. Témata nebyla ve studii blize specifikovana. Design byl vytvofen tak, aby se
dominantni role mohl chopit kterykoliv ¢len skupiny. Interakce byla hodnocena
systémem Seated Kinesic Activity Notation Systém (SKANS IV), ve kterém je nejprve
potieba urcit vSechny viditelné pohyby téla v pozici v sed¢ a stanovit podminky, za
jakych budou koédovany. Napiiklad néklon hlavy bude kodovéan v ptipadé, ze osoba
vychyli hlavu z vertikalni pozice smérem doptedu nebo dozadu. Gifford (1991) ve své
studii sledoval celou fadu neverbalnich projevii; nékteré se ale ve studii neukazaly nebo
mezi nimi byla velkd korelace, tudiz doSlo k jejich slouceni, na jinych se neshodli
kodéti a dalSi se ukazaly byt zavislé na pohlavi nebo skupinovych vlivech. Po

vyskrtnuti téchto chovani ze studie zbyla nasledujici: otaceni hlavy k ostatnim,
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gestikulace, pohyb nohou, zalozeni rukou, kyvani hlavou, natahovani nohou,
manipulace s objekty a orientace levé nohy. Bylo zjiSténo, Ze dominanti méné
manipuluji objekty, natahuji vice nohy a vic orientuji svou levou nohu ke skupiné (v

porovnani se submisivy).

Osobnostni dotaznik (FIRO-B skalu Control a dotaznik CPI plus dal$i otazky vytvorené
pro potieby studie) k uréeni dominance pouzily také Schmid Mast a Hall (2004), které
zkoumaly vztah osobnostni dominance a frekvence usmévu pii interakci dvou subjekti,
ve které subjekty dostaly nadfizenou a podiizenou roli a mély se shodnout na feSeni
zadaného ukolu. Zadnou souvislost mezi osobnostni dominanci a frekvenci ismévi ale

neobjevily.

Velmi netradi¢ni metodiku pouzil Gifford (1982), ktery si polozil otazku (mimo jin¢),
jestli existuje vztah mezi osobnostni dominanci a vzdalenosti mezi jedinci a jejich
vzdjemné natoCenim. Subjekty bylo 22 muzid a 20 Zen, ktefi vyplnili Wigginsovu
interpersonalni Skalu adjektiv (1979). Poté dostali kratky popis osmnacti situaci, které
se liSily v podminkéch soutézivosti — spolupréce, statusu a pozitivniho, neutrdlniho nebo
negativniho vztahu (naptiklad: Ptijeli za vami ptibuzni a va$ oblibeny synovec chce,
abyste se s nim ucil/a zemépis. Jdete s nim tedy do pokoje, abyste méli klid. - Jedna se o
situaci spoluprace, pozitivniho vztahu a vysokého statusu.). Po popisu kazd¢ situace si
mély subjekty predstavit, Ze vchazeji do mistnosti s osobou stejného pohlavi a véku a
maji ji nabidnout misto k sezeni. Do obrazku pokoje mély zakreslit, kam by usadily
osobu a kam by si sedli sami. Vzdalenost byla méfena poctem milimetri mezi obéma
zidlemi, thel byl méfen podle vzajemného nato€eni nakreslenych zidli. Vysledky studie

nepotvrzuji vliv osobnostni dominance na thel vzajemného nato€eni ani vzdalenost.

Podle vysledkl studii dominanti méné manipuluji objekty, natahuji nohy a orientuji
svou levou nohu k ostatnim. Dominantni Zeny poté casto méni pozici, ve které sedi,
gestikuluji za pomoci pazi a houpou nohama, zatimco submisivni zeny gestikuluji za
pomoci rukou, pozici, ve které sedi, méni malo, pohybuji chodidly a vice se divaji na
druhého, kdyZ poslouchaji nez kdyz mluvi. Z uvedeného shrnuti miizeme vyvodit, ze
dominantni Zeny se hybou obecné vice neZ Zeny submisivni a Ze dominanti obou

pohlavi si pro sebe ndrokuji vice mista.
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1.6.2 Subjektivni hodnoceni

Moznosti, jak ve studii ur¢it dominanci, moc nebo status, je pozadat subjekty, aby
ohodnotily sebe nebo ostatni anebo o to pozadat kodéry. Jenze do téchto hodnoceni
docela vyrazn€ vstupuji stereotypni predstavy. Kdyz totiz mame nékoho posoudit,
vychdzime z toho, co povazujeme za projevy dominance, moci nebo statusu. A jelikoz
to, jak na nas subjekt plisobi, urcujeme 1 z toho, jaké je jeho neverbalni chovani, dochazi
k zajimavému paradoxu. Studie v podstaté do jisté miry zjiSt'uji vztah mezi neverbalnim
chovam a... neverbalnim chovanim. Tento zpisob uréeni dominance, moci ¢i statusu
tedy poskytuje mnoho vysledkt, tedy neni pfili§ exaktni. Dominanci, moc nebo status
druhych nechali své subjekty posoudit Cashdan, (1998) Dunbar a Burgoon (2005) a
Thayer (1969). Svou vlastni dominanci, moc nebo status nechali subjekty posoudit Hall
et al. (2001), Schmid Mast a Hall (2004) a Dunbar a Abra (2010). Dunbar a Abra
(2010), Dunbar a Burgoon (2005) a Schmid Mast a Hall (2004) nechali dominanci, moc
nebo status subjekt posoudit kodéry. Schmid Mast a Hall (2004) kodérim ftekly, jak
vypadd neverbalni chovani dominanta a submisiva; autofi zbylych dvou studii

dominanci nijak nedefinovali.

1.6.2.1 Subjektivni hodnoceni druhych

Cashdan (1998) si mimo jiné polozila otazku, jaké jsou typické neverbalni projevy pro
jedince s vysokou moci. Zvlasté se zamétila na pozici nohou, rukou a asmév. Jejimi
subjekty byli studenti (50 zen a 29 muzi), ktefi spolu po dobu jednoho semestru bydleli
na stejné koleji a méli navzajem hodnotit svou oblibenost a moc v ramci deseticlennych
skupinek. Moc byla urovana pomoci rozhovori, kdy kazdy subjekt dostal karticky se
jmény spolubydlicich a mél je setfadit vzdy podle toho, do jaké miry se osoba na
karticce chova jako viidce a do jaké miry je osoba na karticce netstupna. Jednu karticku
musel nejdiive umistit na zacatek a jednu na konec, nasledné ostatni karticky mezi né.
Ve studii nebylo sledovano jen potadi karticek, ale také vzdalenost mezi nimi. Karticky
se mohly 1 ptekryvat, pokud mél subjekt pocit, Ze se spolubydlici ve sledované véci
nelisi. Vysledek pro kazdého ucastnika vznikl zprimérovanim hodnoceni zbylych deviti
Clend skupiny. V prabehu semestru se uskutec¢nila dvé setkani, ve kterych studenti meli
diskutovat o etickych otdzkach nejprve v ramci deseti lidi, které znali a poté v rdmci
péti¢lenné skupinky, kde dva az tii lidi neznali. Tato setkdni byla natd¢ena a kddovana.
Vysledky ukazaly, Ze zeny, které byly vnimany jako mocné, ¢astéji zaujimaly otevienou

pozici téla. Zeny 1 muZi, hodnoceni jako mocni, mluvili del§i dobu.
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Dunbar a Burgoon (2005) provedly studii na partnerskych dvojicich, ptiCemz sledovaly
to, jaky je vztah mezi verbalnimi a neverbalnimi pokusy tidit dyadickou interakci a
prisuzovanim dominance. Ucastniky jejich studie bylo 58 manzelskych part a 39
heterosexudlnich nesezdanych part, které spolu zily priimérné asi 2 roky. VétSina para
byla bezdétna. Kazdy subjekt vyplhoval dotaznik o relativni moci, ktery obsahoval
polozky jako: ,,Uvedte, do jaké miry je moc ve vaSem vztahu vyvazena.“ nebo ,Jak
Casto davate svému partnerovi/své partnerce piikazy?“. Subjekty odpovidaly na
devitibodové Likertové Skale. Pary poté dostaly spolecny ukol, kdy mély rozhodnout,
co by udé¢laly, kdyby dostaly tisic dolar. Nejprve kazdy subjekt samostatné urcil pét
véci, které by si za penize rad pofidil. Poté byl par vyzvan, aby diskutoval o tom, co by
si kazdy subjekt pofidil sdm, a nasledné aby se shodl na tom, za co by penize utratil.
Sezam mély subjekty vytvofit podle toho, jak jsou pro né dané véci dilezité. Diskuse
trvala od dvou do devatenacti minut. Poté kazdy z ucastnik dostal post-interakéni
dotaznik, ve kterém ohodnotil partnerovu dominanci v pravé probéhlé interakci.
Proskoleni kodéfi zaznamendvali adaptéry a ilustratory pro kazdou osobu, dale
mnozstvi o¢niho kontaktu pii mluveni a pti poslouchdni. Pouzivali stopwatch program
(coz je jednoduchy program na meétfeni Casu a zastavovani), pomoci néjz kodovali
frekvenci a délku o¢niho kontaktu. Kdédovany také byly pokusy pterusit druhého v feci
a neplynulost feci (skok do feci partnerem). Kodéti také sledovali pocet skokii do teci a
vyruSeni. Déle na sedmibodovych Skalach zaznamenavali: vlastnosti feci jedince (vyska
hlasu, hlasitost, rychlost a intona¢ni rozsah hlasu), vlastnosti jedincovy tvaie (vyrazy,
naléhavost a Castost usmévu) a aspekty téla (napjatost/uvolnénost, vzpiimeny postoj a
naklon). Co se tyCe moci, data ukazuji, Ze nejmocnéjsi jedinci maji piijemny vyraz
obliCeje, usmivaji se, jsou uvolnéni a nevzpiimeni a jsou podle svych partnerti neyméné
dominantni. Kdyz partneti uvadéli, ze je jejich partner mocnéjsi, vice jej prerusovali a
uzivali vice ilustratort, nejspiSe proto, aby jej presvédcili o svém pohledu na véc.

Pokud jde partnersky piisuzovanou dominanci, pozitivné spolu korelovalo partnerské
pfisuzovani dominance s mnozstvim ¢asu straveného mluvenim u muzi a vySkou hlasu,
hlasitosti, rychlosti a intonacnim rozsahem hlasu u Zen; negativni vztah byl pak nalezen

u Zen mezi uzivanim adaptérti a pfisuzovanim dominance partnerem.
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Thayer (1969) se zabyval hypotézou, Ze dlouhy o¢ni kontakt vede u druhého jedince k
pocitu, ze je vysilatel dominantni. 20 muzskych subjektli se zucastnilo interakce s
asistentem vyzkumu, pii které se nemluvilo. Na deset subjektli se asistent vyzkumu
dival ve tiech periodach vzdy 58 vtefin a 2 vtefiny se dival jinam. Na druhych deset
subjektii se asistent vyzkumu dival 2 vtefiny a 58 vtefin se dival jinam. Za
jednosmérnym zrcadlem sed¢l pozorovatel, ktery zaznamenaval mnozstvi Casu, po ktery
se subjekt dival na asistenta vyzkumu. Po interakci subjekty ohodnotily dominanci
asistenta vyzkumu pomoci Sesti devitibodovych §kal: slaby — silny, sebejisty —
nesebejisty, zavisly — nezavisly, submisivni — dominantni, pfijemny — nepfijemny,
nesmély — smély. Poté dostaly dvé otdzky: ,,Jak vidite svého interakéniho partnera?* a
,Jak myslite, ze vas vidi vas interak¢éni partner?* Ukazalo se, Ze subjekty, na které se
asistent vyzkumu dival déle, jej hodnotily jako vyrazné¢ dominantniho a uvadély, ze si o
nich asistent vyzkumu zfejmé mysli, Ze jsou mén€ dominantni. Mezi intenzitou o¢niho

kontaktu subjektl s asistentem vyzkumu v obou podminkéach nebyl rozdil.

Z vysledku studii vidime, Ze del$i mluva u muzi souvisi jak dominanci, tak s moci, coz
by naznacovalo, Ze mezi nimi existuje vztah. Podivame-li se na zbylé znaky dominance,
jsou to upfeny pohled u muzi a u Zen hlasitéjsi hlas, vétsi intonacni rozsah hlasu,
rychlej$i fe¢ a méné adaptéri. Znaky moci potom jsou u Zen oteviena pozice pazi a
nohou, delsi mluva a u obou pohlavi piijemny vyraz, tsmév a nevzpiimené a uvolnéné
télo. Projevy dominance viceméné odpovidaji stereotypni predstavé dominanta. Mezi
neverbalnimi projevy dominance vidime projevy snahy druhé¢ho ovladnout (upifeny
pohled) a predcit jej (hlasitéjsi hlas, vétSi tempo feci...), zatimco mezi neverbalnimi
projevy vysoké miry moci nenachazime zadny, ktery by podobnou tendenci vyjadifoval,
ackoliv podle stereotypni piedstavy by takové projevy byly ocekdvany i u mocnych
jedinct. Tuto skute¢nost mizeme vysvétlit pomoci dyadické teorie moci (Dunbar a
Burgoon, 2005), ktera tika, ze jedinec, ktery ma moc, ji nemusi vyjadfovat a nemusi se
snazit druhé¢ho ovlddnout a dosdhnout vySs$i pozice; on uz ji ma. Naproti tomu je
dominance vyjadiena, a proto vidime ve vyctu projevi dominance ovladajici projevy,
které mohou pusobit negativng. Jak jiz bylo feceno diive, ilustratory se objevuji zaroven

jako znak dominance a nizké moci; jako znak nizké moci se objevuje 1 skdkani do feci.
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To miZzeme vysvétlit tim, ze jedinci, kteti maji moci malo, citi v nékterych situacich
potiebu se prosadit a presvédcit mocnéjSiho jedince o svém nazoru; dyadicka teorie
moci ale fika, Ze to ned¢laji piili§ Casto, protoze vi, ze by neuspéli. Subjekty tedy pii

posuzovani druhych ziejmé citlivé rozliSuji moc a dominanci.

1.6.2.2 Sebeposouzeni

Hall et al. (2001) si polozili otazku, jaké neverbalni chovani zaznamenatelné na
fotografiich se poji k vy$Simu ¢i niz§imu statusu. Nejdfive bylo telefonicky rekrutovano
48 pracovnikli university, které vyzkumnici pozadali, aby sehnali ¢lovéka ze své
kancelare, katedry ¢i oddé€leni, ktery by se s nimi chtél Gcastnit kratké interakce v jejich
kancelari. Takto bylo ziskdno dalSich 48 subjektli. Interakce trvala Ctyfi minuty a
subjekty se pti ni mély bavit na téma ,,zivot a prace na severovychodé¢ USA®. Asistent
vyzkumu v jejim pribéhu udé€lal ¢tyfi fotografie (candid photographs) a poté jednu
fotografii, kdy se mély oba subjekty divat piimo do objektivu (ale nedostaly instrukei,
jak se maji tvatit). Poté mély v dotazniku na devitibodové Skale uvést, jak vnimaji sviij
relativni status vii€i svému interakénimu partnerovi (vysS$i/niz$i neZz partner). Toto
hodnoceni nasledné urcilo, kdo byl z hlediska vyzkumu bran jako osoba s vys$Sim ¢i
niz§im statusem. Nakonec mély opét na devitibodové Skale ohodnotit, do jaké miry se
znaji a nakolik pfijemné, zdbavn¢é nebo v napéti se citily. 235 vzniklych fotografii (p&t
se jich nedalo pouzit) bylo ndhodné uspotfadano do alb tak, aby hodnotitelé (60) mohli
vidét vzdy jen jednu osobu na fotografii. Hodnotitelé ohodnotili vZdy jen osobu vilevo
nebo vpravo na vSech 235 fotografiich, pficemz kazdy hodnotitel hodnotil na
devitibodové Skale vZdy jen jeden z nasledujicich neverbalnich projevil (jeden projev
byl u kazdé osoby hodnocen péti hodnotiteli): pozice hlavy (orientace vzhiru/orientace
doltt), zvednuté/spusténé oboci, poklesld, shrbena pozice téla/vzptimena pozice téla,
naklon doptedu/dozadu, absence Usmévu/intenzivni usmév. Hodnotitelé poté méli
seznam projevl, u nichz zaznamendavali jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost: prekiizené
paze, doteky sama sebe (s vyloucenim rukou v klin€, ptekiizeni pazi nebo sevieni
rukou) a opirani loktd o stll, opérky zidle nebo nohy. Vysledky ukdzaly, Ze osoby s
vysSim statusem vice orientuji svou hlavu smérem doli a Castéji si opiraji lokty o
nabytek nebo nohy. Je ale nutno podotknout, Ze zdznam neverbalniho chovéani na
fotografie neni pravé obvyklou metodou zaznamu neverbalniho chovani a neni snad ani

tteba zminovat, ze timto zpisobem neni mozné zaznamenavat jeho dynamiku.
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Schmid Mast a Hall (2004) sledovaly vztah mezi frekvenci usmévii a pocitovanou
dominanci subjekty v probéhlé interakci (vyzkumnici se po skonceni interakce subjekta
zeptali, jak dominantni se citily). Vyzkumnice pfifadily subjektim nadfizenou a
podtizenou roli a zadaly jim spole¢ny ukol, na jehoZ feSeni se subjekty mély shodnout.

Zadnou souvislost mezi pocitovanou dominanci a frekvenci ismévi ale nenalezly.

Dunbar a Abra (2010) ve své studii zjiStovali, jaké neverbalni projevy se poji k
dominanci a ovéfovali platnost jiz diive zminéné dyadické teorie moci. Subjekty bylo
150 lidi, ktefi se zucCastnili nataCené interakce s asistentem vyzkumu, o kterém si
mysleli, ze je dalSim subjektem. Subjektu nejprve vyzkumnik o samoté ftekl, ze
havaroval na pousti a ze ma s sebou dvanact véci; ty mél setadit podle jejich dilezitosti
pro pifeziti. Nyni se méli s asistentem vyzkumu shodnout na podob& seznamu.
Vyzkumnik obéma ftekl, kdo si pfi samostatném sestavovani seznamu vedl lépe
(manipulace s moci) a ma tak posledni slovo (asistent, subjekt nebo si vedli oba stejn¢).
Po skonceni interakce byl subjektu administrovan postinterakéni dotaznik, ktery
sledoval vnimanou moc v probé&hlé interakci a byl s nim proveden debriefing. Dotaznik
obsahoval Ctyfi otazky, napiiklad: Kdo mél vétSi moc? a subjekty mély také vybrat,
které grafické znazornéni nejlépe probéhlou interakci vystihuje (napiiklad velky kruh
napravo a maly nalevo = Vé&tSinu rozhodnuti jsem udé€lal/a ja.). Subjekty také na
sémantickém diferencidlu ohodnotily svou konverza¢ni dominanci v prob&hlé interakci.
Kodéf1 poté z nahrdvek zaznamendvali neverbalni chovani. Vysledky ukazaly, ze
jedinci, kteti se vidi jako mocni, se Castéji hybou. Pokud uvadéli, ze byli v interakei
dominantni, byla jejich fe¢ plynuld, pouzivali Casto ilustratory, ¢asto se hybali, jejich
hlas byl vyssi, hlasitéjSi a mél vyssi intona¢ni rozsah, jejich fe¢ byla rychld a méli

ptijemny vyraz.

Vlivem poloZzenych vyzkumnych otdzek autofi nedochazeji ke stejnym projevim.
Podobnost nachazime pouze vtom, ze Casty pohyb vychdzi jako znak dominance i
moci, coz opet naznacuje, ze jsou mezi sebou moc a dominance uréené na zakladé
sebeposouzeni se subjekty propojeny. Pokud se podivame na dalsi projevy, vychazi jako
znak vysSiho statusu sklopend hlava a opirani lokti o nohy nebo nabytek. Jedinec
urceny timto zplsobem jako dominantni mluvi plynule a rychle, pouzivda mnoho
ilustratori, ma vysSi a hlasitéj$i hlas, coz mizZeme povazovat za snahu ovladnout

interakci a odpovida to stereotypni pfedstavé dominanta. Jeho intona¢ni rozsah je velky
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a jedinec ma prijemny vyraz, ktery mozna odpovida stereotypni piedstavé muzské
dominance, ale u Zen tomu tak neni, protoze jsou a priori vnimany jako submisivni a

aby tuto pfedstavu narusily, pfijemny vyraz by se u nich objevovat nemé¢l.

1.6.2.3. Subjektivni prisouzeni dominance kodéry
Ve studii Dunbar a Abra (2010) kodéfi hodnotili dominanci subjektu v interakci s

asistentem vyzkumu. Ti se méli shodnout na tom, jak ma vypadat seznam véci
potiebnych pro pieziti na pousti sefazenych podle jejich dilezitosti, pfiCemz mél
subjekt nebo asistent vyzkumu posledni slovo ohledné konecné podoby seznamu (nebo
posledni slovo nemél nikdo). Subjekt jiz ale pfedtim seznam jednou sestavil sam.
Vzniklé nahravky koédovali tii kodéfi. Ti hodnotili i dominanci subjektti, a to podle
celkového dojmu z videa. Mikroskopické projevy métili na frekvenci (naptiklad gesta),
stejné tak verbalni projevy. Poté ohodnotili na sedmibodovém sémantickém diferencialu
verbalni, vokalické a neverbalni projevy. Dominance urcend kodéry se projevuje
rychlou feci, Castymi ilustratory a pohyby celkové, pfijemnym vyrazem; takto urceni

wev

dominanti maji také vyssi a hlasitéjsi hlas s velkym intonacnim rozsahem.

Schmid Mast a Hall (2004) zkoumaly vztah mezi frekvenci usmévli a dominanci
ptisouzenou kodéry. Ti sledovali interakci dvou subjektil, které dostaly nadiizenou a
podtizenou roli a mély spolecné vytesit ukol. Kodéfi v kazdé minuté zaznamendvali na
Skale od jedné do Sesti, nakolik je kazdy z interakénich partnertt dominantni. Popis, jak
vypada projev dominance a submisivity, dostali: Dominanti rychle ptebiraji tfizeni
diskuse, davaji navrhy na to, co by se m¢lo délat, méni téma, skacou druhému do teci,
maji pevné a silné preference, trvaji na svém, radi poucuji, vysvétluji a davaji rady a
piebijeji partnery svymi argumenty, postoji nebo c¢iny. Submisivni chovani bylo
popsano takto: Jedinec nechava smér diskuse na partnerovi a je pro néj témeéf nemozné,
aby sam vedl diskusi, nema zaddny ndzor, pouziva ,,na tom nezélezi“, ,,jak chces®, ,;ja
nevim®, sv€ nazory projevuje nesméle a vahaveé, snadno piejima ndzor partnera, Spatné
se prosazuje nebo se stavi vic¢i partnerovi do opozice. Vyzkumnice nenalezly Zadny

vztah mezi dominanci pfisouzenou kodéry a frekvenci usmévil.

Ve studii Dunbar a Burgoon (2005) posuzovali dominanci pozorovatelé v prabéhu
dyadické interakce naivnich subjektti, ve které se subjekty mély shodnout, co by udé€laly

s tisicem dolart. Dominanci pozorovatelé¢ urCovali na sémantickém diferencidlu za
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pomoci  téchto  polozek: dominantni/submisivni, sebejisty/nesebejisty,
rozvlaény/energicky a otevieny/odtazity (outgoing/withdrawn). Pozorovatelé nebyli
trénovani v odhalovani dominance, takZe vyzkumnice mohly sledovat, jak si neverbalni
projevy dominance sami vykladaji. Vysledky ukazuji, Ze dominantni muzi délaji vice
ilustratort, jejich hlas je vyssi, hlasitéj$i a ma velky intona¢ni rozsah, maji piijemny
vyraz obliCeje, usmivaji se, Castéji se divaji na partnera, kdyZ mluvi, nez kdyz
poslouchaji, jejich fe¢ je plynula, vice skdCou do fe€i druhému a déle mluvi.
Dominantni zeny maji vyssi a hlasitéj$i hlas s vysSim intona¢nim rozsahem, rychlejsi
fe€, jejich vyraz tvafe je nepfijemny, méné¢ se usmivaji, jejich télo je napjate,

nevzpiimené, vice se divaji, kdyz mluvi, nez kdyz poslouchaji a déle mluvi.

Ve vysledcich téchto studii nachazime shodné neverbalni projevy dominance. Obé

v v

studie potvrzuji jako znaky dominance pro ob¢ pohlavi vyssi a hlasitéjsi hlas s velkym
intona¢nim rozsahem. Prvni studie dale uvadi jako znaky dominance obou pohlavi vétsi
frekvenci ilustratort a pfijemny vyraz, avSak druhd studie potvrzuje tyto projevy jen pro
muze. Ob¢ studie uvadéji jako znak dominance rychlou fec, ale druha studie pfiznava
tento projev jen dominantnim Zenam, zatimco prvni obéma pohlavim. V ostatnich
projevech se jiz studie rozchéazeji. Za znaky dominance miZeme dale povaZovat u obou
pohlavi ¢astéjsi pohyby, delsi mluvu a vétsi intenzitu o¢niho kontaktu, kdyz mluvi, nez
kdyZ poslouchaji. U Zen nepfijemny vyraz, menSi frekvenci Gsmévil, napjaté a
nevzpiimené télo, u muzh poté plynulou fe¢, vétsi frekvenci usmévl a skoky do feci.
MiiZzeme si v§Simnout, ze podle kodérti se dominance u zen projevuje jinak nez u muza.
Zatimco dominantni muz ma (kromé jiného) piijemny vyraz a usmiva se, u dominantni
zeny je tomu zcela opacné. Pravdépodobné je, Ze na usudek pozorovatelii a kodérti méla
vliv stereotypni predstava, ktera Zené piisuzuje submisivitu jen na zaklad¢ toho, ze je
zena. Aby zena nebyla takto vnimana, je tfeba, aby tuto predstavu narusSila, prave tieba
nepiijemnym vyrazem nebo tim, Ze se neusmiva. Stereotypni predstavé odpovida 1
zjisténi, Ze jsou dominanti pohybové aktivni.

Zjistujeme, Ze projevy dominance uréené na zdkladé subjektivniho hodnoceni jsou ve
ttech studiich vyssi a hlasitéjSi hlas s velkym intona¢nim rozsahem a rychla fe¢. Ve
ctvrté studii uvadi autofi tyto vysledky jen pro zeny. Ve dvou studiich vySlo, ze
dominanti délaji vice ilustratorti a maji ptijemny vyraz, ve tieti studii uvadi autofi tyto
vysledky jen pro muze. Ve dvou studiich vyslo, Ze dominanti déle mluvi. Jedna studie

uvadi, Ze znakem dominance je nevzpiimené télo, dalsi potvrzuje tento projev jen pro
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zeny. V ostatnich projevech se jiz studie neshoduji. Dal§imi znaky dominance jsou pro
ob¢ pohlavi Casty pohyb, intenzivnéj$i ocni kontakt kdyz dominant mluvi nez kdyz
posloucha a télesnd uvolnénost. Specificky Zenské projevy dominance jsou neptijemny
vyraz, men$i frekvence usmévll a télesna napjatost (to je v rozporu s diive zminénou
télesnou uvolnénosti a ptijemnym vyrazem). Specificky muzské znaky dominance jsou
skoky do teci druhého, vyssi frekvence ismévi a upteny pohled.

Pokud jsou neverbalni projevy dominance totozné ve vice ptipadech, ukazuje to urcitou
pravdépodobnost, Ze tyto vysledky nejsou jen dilem ndhody nebo nezdviseji jen na
ur¢itém vyzkumném designu, 1 kdyz neni shoda, jestli se tyto projevy (vyssi a hlasitéjsi
hlas s velkym intona¢nim rozsahem, rychla fe¢ a vétsi frekvence ilustratorti) daji pfipsat
obéma pohlavim, nebo jen jednomu. To Ize ale zjistit dalSimi vyzkumy.

Moc se projevuje u Zen otevienou pozici téla a u obou pohlavi pfijemnym vyrazem,
usmévem, nevzpiimenym télem, uvolnénosti téla a Castym pohybem, nizkd mira moci
se projevuje ilustratory a skdkanim do feci. Vysoky status se projevuje sklopenou
hlavou a opiranim lokt o nohy nebo nabytek. Jak projevy moci tak projevy vysokého
statusu neodpovidaji stereotypnim ocekavanim, podle kterych by se oba typy projevii
mély podobat projeviim dominance. OvSem toto pfesvédceni lze pficist nedostatecnému
rozliSovani mezi dominanci, moci a statusem. To, Ze jedinci s vySSim statusem sklapi
hlavu, je ovSem v rozporu s vSeobecnym piesvédcenim. Domnivam se, Zze urovani
dynamickych neverbalnich projevll z fotografii neni dobra strategie vyzkumu a mozné
je, Ze kdyby bylo neverbalni chovani zaznamenavéano jinak, k takovému vysledku by
autofi nedosli.

O podobnostech a rozdilech vysledki v rdmci zptsobl subjektivniho ur¢ovani moci
nebo statusu nema smysl uvazovat. Subjektivni posouzeni moci se sice objevuje u dvou
ze tii zpusobl subjektivniho posouzeni, ale v ptipad€ subjektivniho posouzeni vlastni
moci vychézi jen jeden neverbalni projev. Status se poté vyskytuje jen u jednoho ze
zpusobil ur€ovani dominance, moci nebo statusu.

Jiz diive jsme vidé€li, Ze nékteré projevy souvisi jak s dominanci, tak s vysokou mirou
moci, a to ¢asty pohyb a u muzi to, ze déle mluvi. Oba tyto projevy naznacuji, ze mezi
moci a dominanci existuje souvislost. Toto nejsou jediné projevy, které se objevuji jak v
souvislosti s vysokou mirou moci, tak v souvislosti s dominanci; jsou ale jediné, které
se objevuji spolecné s vysokou mirou moci a dominanci v rdmci jednoho zpiisobu
subjektivniho pfisuzovani dominance, moci nebo statusu. Kdybychom prohlasili, ze i

dalsi projevy souvisi jak s vysokou mirou moci, tak s dominanci, protoze se ukazalo, ze
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pti jednom zplsobu subjektivniho hodnoceni souvisi s tim a ve druhém zplsobu s tim,
dopustili bychom se chyby. Dominance a moc ur¢ena jednim zptisobem se lisi od
dominance a moci ur¢ené jinym zpusobem a neni vhodné je sméSovat.

Mezi neverbalnimi projevy dominance vidime nékteré, které vyjadiuji snahu druhého
ovladnout a mit navrch; mezi neverbalnimi projevy vysoké miry moci zadné takové
nenachazime, jen mezi projevy nizké miry moci. Jak jsem jiz uvedla ve shrnuti studii,
kde je moc a dominance urcena posouzenim druhymi, mocny jedinec nepotiebuje svou
moc vyjadiovat, zatimco kdyz je nékdo dominantni, snazi se vydobyt si vyssi pozici, a
proto mezi neverbalnimi projevy dominance nachazime neverbdlni projevy snahy
interakci ovladnout a druhého prebit. Tato snaha se muize objevit 1 u jedincti s nizsi
mirou moci, u nichz se podle vysledkl studii, které moc urcuji subjektivnim soudem,
projevuje ilustratory a skdkanim do feci. Existuje ovSem stereotypni piesvédceni, ze se
moc bude projevovat podobné jako dominance; toto presvédéeni ovSem priCitam
nedostate¢nému rozliSovani mezi moci a dominanci.

Porovname-li jednotlivé zplisoby subjektivniho posouzeni dominance, vidime, ze ze
vSech vyplyva, ze dominanti maji velky intonacni rozsah hlasu. Podle dominance
urcené kodéry a dominance urcené sebeposouzenim se za znak dominance da povazovat
1 hlasit¢jsi hlas, podle ur¢eni dominance druhymi subjekty je toto projevem dominance
jen u Zen. Podle dominance urené druhymi a sebeposouzenim je projevem dominance
rychlejsi tempo feci, studie, kde dominanci urcovali kodéfi, s tim v jednom ptipadé
souhlasi a ve druhém uvadi tuto charakteristiku jen pro zeny. Podle uréeni dominance
druhymi subjekty dominantni muZzi déle mluvi, podle dominance uréené kodéry se tento
projev da vztdhnout na ob¢ pohlavi. Podle dominance urcené druhymi subjekty je
projevem dominance rychlé tempo fteci, studie, kde se dominance urCovala soudem
kodérti s tim v jednom ptipad¢ souhlasi a ve druhém uvadé;ji tuto charakteristiku jen pro
domiantni zeny. Podle vysledki studii dominance urcené sebeposouzenim a dominance
urcené kodéry se dominanti vice hybou a jejich hlas je vyssi. Také se shoduji na tom, ze
dominanti délaji vice ilustratorii a maji piijemny vyraz, i kdyz podle vysledkl jedné z
kodérskych studii toto plati jen pro muze. Déle uz shodu, byt jen ¢asteCnou, mezi
vysledky odlisnych zptsobll urCovani dominance nenachazime; vysledky zalozené na
urc¢eni dominance posouzenim druhého subjektu dale ukazuji jako znak dominance u
muzil upfeny pohled a u Zen méné adaptérti, kodérské studie jesté dodavaji jako projevy
dominance u Zen nepfijemny vyraz, méné usmeévi, napjaté a nevzpiimené télo a u muzi

skoky do feci.
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Dalo by se usuzovat, Ze pokud je dominance urc¢ena na zaklad€ sebeposouzeni subjekty,
tak se dominanti vice hybou a ptlisobi ptfijemné (maji ptfijemny vyraz, jejich fec je
plynuld atd.) a objevuji se jen naznaky snahy mit navrch (vyssi hlasitost hlasu a tempo
fe€i). Pokud dominanci urcuji druhé subjekty, objevuji se jasnéjSi pokusy druhého
ovladnout (muzi déle mluvi a maji upfeny pohled, Zeny maji hlasit¢;si hlas a jejich fec
je rychlejsi). Pokud dominanci urcuji kodéfi, je dominance urcena zejména u Zen
nepiijemnymi projevy (nepfijemny vyraz, méné se usmivaji, jejich télo je napjaté), a u
muzi vidime na jednu stranu jasnou snahu mit navrch (skoky do teci a to, ze déle
mluvi) a na druhou stranu pfijemny vyraz a usmev, coz ale vidime jako projevy moci ve
studiich, kde maji subjekty posoudit moc druhé¢ho subjektu. Kodéfi tak mozna smésuji
projevy moci s projevy dominance a nerozliSuji mezi nimi. Déle vidime jako projevy

snahy ovladnout u obou pohlavi hlasit¢jsi hlas a rychlejsi fec€. Podle dominance uréené

kodéry jsou dominanti pohybové aktivni (Casty pohyb a ilustratory).

1.6.3 Prirazeni statusu subjektim vyzkumniky

Autofi né€kterych studii pracuji s rozliSenim statusu na vyssi a niz§i. Se statusem lze
to ud¢lali Ellyson et al. (1980), Gifford (1982), Schmid Mast a Hall (2004) a Leffler et
al. (1982). Posledni zminéni manipulovali s rolemi uditel (vyssi status) a zak (nizsi
status) a je tieba si polozit otazku, zda toto pfifazovani roli neni zkreslujici, co se tyce
tématu dominance a submisivity. UCitel pfirozené¢ vysvétluje, a k tomu potiebuje vice
prostoru a lze ptredpokladat vétSi kinezickou aktivitu nebo delSi dobu stravenou
mluvenim; na druhou stranu Zak bude téchto projevii délat méné. Pi1 vybéru
konkrétnich roli je tedy tfeba vzit v uvahu, zda z nich néjaké neverbalni chovani piimo
nevychazi.

Jednoho ze dvou experimentii studie, kterou provedli Ellyson et al. (1980) se ucastnilo
24 zen, které v osobnostnim dotazniku FIRO dosdhly na subSkdle dominance
prumérného vysledku. VSechny se nasledné zucastnily dyadické interakce s asistentkou
vyzkumu; dvandcti Zenam bylo feCeno, ze ma asistentka vys$i status nez ony, a
dvanacti, ze méa nizsi status nez ony. Asistentka vyzkumu nevédéla, jaky status prave
zastava. V interakci byla zminéna tfi dilemata, na jejichz feseni se mély shodnout. Na
vSechny subjekty se asistentka vyzkumu divala 48% casu, kdy mluvila, a 68% casu, kdy

poslouchala. Intenzitu o¢niho kontaktu pozorovali a zaznamenavali dva pozorovatelé.
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Dalsi pozorovatel zaznamenaval, kdy subjekty mluvily. O dva tydny pozdéji se konalo
dalsi setkani, kdy spolu interagovaly dva subjekty a mély stejna tii témata, o kterych se
mély bavit a nalézt jejich spole¢né feSeni (kontrolni setkani). Na zavér byl se vSemi
subjekty proveden debriefing. Podle vysledkli studie se Zeny s niz§im statusem vice
divaji na druhého, kdyZ poslouchaji, neZ kdyZ mluvi. Pro Zeny s vy$§im statusem a

sledované chovani nenalezli autofi Zadny vztah.

Studie Leffler et al. (1982) se ucastnilo 56 subjektl, které¢ byly ndhodné rozdéleny na
ucitele a zaky. Ucitel se nejprve samostatné podival na videokazetu o environmentalni
adaptaci ptakl nebo ryb, zatimco Zak v jiné mistnosti plnil jednoduché ukoly, které se
vSak k latce nijak nevztahovaly. Poté se ucitel 1 zak setkali u stolu a ucitel byl
instruovan, aby v patnacti minutach ucil Zdka o tom, co vidél na videu, a Ze by Zdk mél
také mluvit. Poté se role obratily: nyn¢;jsi zak byl odveden do samostatné mistnosti, kde
zhlédl dalsi video a nynéjsi ucitel byl odveden do jiné mistnosti, kde dé€lal jednoduché,
avSak s interakci nesouvisejici tkoly. Nasledné se znovu seSli u stolu se stejnym
scénatem. Z obou nahravek bylo kddovano neverbalni chovani. Méfena byla proxemika
(mnozstvi prostoru vyuzivan¢ho na desce stolu a nad ni v horizontdlni roviné¢ — smérem
k partnerovi — a vertikalni — po Sifce stolu), dale vokalika (mnozstvi slov a vydavanych
zvukl, pocet pokusl o pieruseni feci, poCet usmévil a smich) a ukazovani na partnera,
na jeho ¢i jeji karticky a dotykani se jeho ¢i jejiho vlastnictvi). Vysledky ukézaly, ze
ucitelé vice skdkali partnerovi do fec€i, zabirali vice prostoru svymi pohyby a
kartickami, vice se dotykali partnerovych karticek, vice na partnery nebo na jejich véci

ukazovali, méné€ se smali a déle mluvili.

Schmid Mast a Hall (2004) se zabyvaly otazkou, jaky je vztah mezi dominanci ur¢enou
pfidélenou roli a frekvenci tsmévi. Uastniky studie bylo 66 Zen a 72 muzd
rozdélenych do dvojic stejného pohlavi. Kazdy Gcastnik nejprve vyplnil dva osobnostni
dotazniky. Nasledn¢ jim bylo feceno, Ze si do dalsi faze interakce maji vybrat roli bud’to
vlastnika galerie s uménim (dominantni role) nebo jeho asistenta (submisivni role). Hod
korunou poté nahodné ur¢il, kdo bude mit jakou roli. Vyzkumnici totiz maji za to, ze
preference dominantni ¢i submisivni role zavisi na osobnostni dominanci a kdyby si
subjekty myslely, Ze tato zavislost existuje, mohly by ovlivnit své chovani, aby splnily
oc¢ekavani experimentatorii. Subjektim bylo feceno, Ze maji pfipravit prezentaci o

piredem ur¢eném obrazu, ve které budou reprezentovat jak obraz, tak samotnou galerii.
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V dalsi fazi si méli vybrat ze 14 obrazii, ktery by v galerii radi vystavili, pti¢emz kazdy
z dvojice si musel vybrat jiny obraz. Poté se méli v osmi minutach shodnout, ktery z
obrazli by v galerii vystavili. Vysledky ukazuji lehce negativni vztah mezi frekvenci

usméva submisivni roli u téch Zen, které si v ni praly byt.

Netypickou metodiku zvolil Gifford (1982), ktery zkoumal proxemické chovani a svym
subjektim v dotazniku popsal situaci, ve které¢ zastdvaly rizny status a vztah k dalSim
osobam, které se subjektem soutéZily nebo spolupracovaly. Napiiklad: Cekate na
pracovni pohovor. Pfedstavte si, ze do mistnosti, kde na pohovor mate ¢ekat, vstupujete
s osobou stejného veku a pohlavi. Na nakresleném planku mistnosti zakreslete dve
zidle: tu, kam byste usadil/a druhou osobu a tu, na kterou byste si sedl/a sam/sama.
Gifford poté zmétil pocet milimetrit mezi Zidlemi a thel urcil podle jejich vzajemného
natoCeni. Vysledky ukazuji, Ze by si subjekty sedly bliz, pokud je druha osoba stejného
statusu, a dal, kdyz ma status odliSny. Pokud subjekt zastaval vyssi status, preferoval v
situacich spoluprace mensi vzdélenost, nez kdyz Slo o situaci kompetitivni. Jedinci s
vys$$im statusem preferuji vétsi vzdalenost za podminky negativniho nebo neutralniho
vztahu. Kdyz je vztah pozitivni ¢i neutrdlni a jedinci jsou stejného statusu, vzrista thel
jejich vzajemného natoceni. O néco mensi efekt je pak pro vyssi €i niz§i status. Ale
kdyz je vztah negativni, je u jedincii stejného statusu thel pifimé¢j$i nez u jedinct
vys$iho €i niz§iho statusu. Pfi situaci spoluprace, pozitivnim vztahu a vysokém statusu
subjekty preferuji vétsi thel vzajemného natoceni, zatimco pii stejnych podminkach, ale

kompetitivni situaci je preferovany vzajemny thel velmi maly.

Ani v téchto studiich se ve vysledcich neopakuji stejné projevy a nenachazime ani
projevy podobné. To je déno tim, ze autofi kazdé studie sledovali jiné neverbalni
chovani. Jedinci s vyS$im statusem se dotykaji véci druhého, ukazuji na n€ i na druhého,
svymi pohyby a vécmi zabiraji vice mista, déle mluvi a méné se sméji. Co se tyce
preferované vzdalenosti od druhé osoby, ta se zvySuje spolu s rozdilem mezi statusy.
Pokud jde o situaci spoluprace, zvolil by jedinec s vy$$im statusem mens$i vzdalenost
nez v soupetivé situaci a mensi vzdalenost by zvolil 1 za podminky pozitivniho vztahu.
Pokud ma jedinec vysoky status, pozitivni vztah k druhé osob& a jedna se o situaci
spoluprace, preferuje vétsi tthel vzdjemného natoceni, ale kdyz je situace soupefiva,

preferuje maly thel.
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Pokud je status jedincu stejny, preferuji o néco vétsi tthel vzajemného natoceni, nez
kdyZ maji status rozlisny. Pokud je mezi nimi negativni vztah, preferuji ptimé;jsi uhel
neZ jedinci s rozdilnymi statusy. Zeny s niz§im statusem se poté divaji na druhého vice,
kdyz poslouchaji, nez kdyz mluvi, a pokud preferuji podiizené postaveni, méné se
usmivaji.

MiZzeme vyvodit, ze jedinci s vy$Sim statusem si ndrokuji vEétSi prostor pro sebe a
utiskuji jedince s nizsim statusem i1 formou zivotniho ¢i pracovniho prostoru. Jejich
fyzicky postoj vi¢i jedincim s nizSim statusem se odviji od vzajemného vztahu, od
vyse statusu a od konkrétni situace. Jedinec s negativnim vztahem k jinému jedinci bude
preferovat pfim¢j$i uhel a Casty ocni kontakt, protoze mimovolné¢ posuzuje mozné
riziko. Stejny zavér plati 1 pro soupefivou situaci, a to jak v ptipad¢ pozitivniho, tak
negativniho vztahu. Oproti tomu jedinci s pozitivnim vztahem k druhému svym
postojem davaji najevo vetsi daveru, a tudiz nepreferuji odstup a potiebu sledovat a byt
ve sttehu, coz plati zejména pro situaci spoluprace.

Zeny s niz§im statusem jevi zdjem o to, co druhy Fika, ale zaroven tim davaji najevo

svou podfizenost.

1.6.4 Prirazeni moci subjektiim vyzkumniky

Nektefi autofi pro potieby svych vyzkumil experimentdlné¢ vytvofili situaci, kdy
jednomu subjektu dali moc vyssi a druhému nizsi. Podle takto pfidélené moci pak pii
analyze rozdé¢lili subjekty do dvou skupin a porovnavali jejich neverbalni chovani.

Tento postup zvolili Dovidio et al. (1988).

Ti provedli dva experimenty. V prvnim dostalo 192 muzl a 245 Zen, studentl
psychologie, sadu dotaznikd, ve kterych méli zodpovédéet, nakolik jsou jim blizké
nejriznéjsi zaliby a aktivity. Vyzkumnici na zaklad€ téchto dotaznikl sestavili dvacet
dvojic rozliSného pohlavi s rozdilnymi znalostmi ohledné aktivit a zalib. Kazdy par
diskutoval postupné na tfi témata (na to, o kterém meéla vetsi znalosti zena a muz o ném
neveédel témer nic; na to, o kterém mél vétsi znalosti muz a Zena o ném nevédéla skoro
nic a na téma ohledné lidské pfirozenosti, o kterém méli oba zhruba stejné znalosti),
vzdy po dobu tfi minut. Témata byla vybrana tak, aby byla genderové neutralni
(naptiklad bowling, potapéni nebo plavani). Nahravano bylo vizuédlni chovani subjekti

a to, v jakém okamziku mluvily a kdy poslouchaly. Ve druhém experimentu bylo
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subjekty 24 Zen a 24 muzid, ze kterych byly opét vytvofeny smiSené pary. Nyni
vyzkumnici manipulovali s moci, kterou nad sebou partneti méli. Podobné jako v
prvnim experimentu se subjekty mély bavit na tfi témata. V prvni interakci byla moc
vyrovnand, v dalSich dvou pak vyzkumnici dali bud’ Zen€, nebo muzi moZnost partnera
za jeho vykon v diskusi odménit. Vysledky obou experimenti ukdzaly, ze jak moc
pochézejici ze znalosti probiraného tématu, tak moc odménit zvySovaly pomér toho,

kdy se subjekt dival na druhého, zatimco mluvil, ku divani se, kdyZ subjekt poslouchal.

1.6.5 Dominance urcena na zakladé prosazeni vlastniho reSeni
pri spole¢ném ukolu

V nékterych studiich dostaly subjekty nejprve samostatné zadany tkol, ktery mély

vyftesit a nasledné se na jeho feSeni mély shodnout s interak¢nim partnerem. Dominanci

lze urcit z posouzeni toho, nakolik se subjekt pfi spolecném feSeni ukolu vzdalil od

svého pivodniho feSeni. Timto zplsobem urCovaly dominanci jen Dunbar a Abra

(2010).

Ty nejprve po subjektu chtély, aby si pfedstavil, Ze uvizl na pousti a mé s sebou dvanact
véci. Ty mél setadit podle toho, jak dilezité jsou podle néj pro pieziti. Nasledné se mél
na podobé€ seznamu shodnout s asistentem vyzkumu, o kterém si myslel, Ze je to dalsi
subjekt. Oba dostali informaci o tom, kdo tidajné 1épe sestavil seznam a ma tak posledni
slovo pfi sestavovani spolecného seznamu (subjekt, asistent vyzkumu nebo nikdo).
Autofi mimo jiné sledovali, nakolik se spole¢né feSeni liSi od plvodniho fteSeni
subjektu. Kodéti poté kodovali neverbalni chovani z nahravky interakce.

Ackoliv autofi zjistili, Ze subjekt vice trval na svém feSeni, pokud sestavil seznam
(4dajn€) lépe nez jeho interakEni partner, nenalezli zadny vztah mezi prosazenim
vlastniho feSeni a neverbalnim chovanim. Tento vysledek neni ptekvapivy, jelikoz ¢im
piesnéjsi zpuisob méfeni dominance je zvolen, tim mensi je pravdépodobnost, ze vyjde
n¢jaky vysledek. Ptikladem jsou studie presvédCeni, kde je dominance nepfili§ jasné
definovana. Neverbalnich projevi, které z takovych studii vychazeji, je mnoho. Kdyz
jsou dominance, moc nebo status uréeny na zaklad¢ ptisouzeni subjekty nebo kodéry,
zjistujeme, ze sice vychazi o mnoho méné projevi, ale stale vice nez kdyZ je dominance
ur¢ena naptiklad na zaklad¢é osobnostniho dotazniku. Zkratka jak se uréeni dominance,
moci nebo statusu zpiesiiuje, tim méné projevl vychdzi. A zpisob, ktery meti, do jaké

miry se subjekt prosadil, je velmi pfesny.
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1.6.6 Prirozeny status

Status mize byt urCen tim, jakou pozici zastavaji subjekty v realnych podminkéch.
Posuzovani subjektu jako jedince s vySSim €i niz§im statusem tedy miizeme zaloZzit
napiiklad na rozdilu ve vojenské hodnosti (Dean et al., 1975), akademické hodnosti
(Hall, 1996) nebo pracovnim statusu nadiizeny — podfizeny (Jorgenson, 1975).
Samoziejmé vzdy musime mit na zieteli, s jakou skupinou subjektl pracujeme (vojaci,
akademici atd.) a Ze se mize chovat specifickym zplisobem. Vysledky tedy nepiijde
vztdhnout na celou populaci, ale bude nutné je jesté ovétit s pouzitim subjektl z jiného
prostiedi (je preci jen rozdil sledovat neverbalni projev pfisluSnikli armady a

zaméstnancu ve firme).

Jorgenson (1975) vyslovil hypotézy, Ze jedinci stejného statusu budou pii komunikaci
preferovat mensi vzdéalenost a ptim¢jSi uhel k druhému. Subjekty bylo 23 nadtizenych a
26 podtizenych ze stejné firmy, kteti se ucastnili Sesti Skoleni. Pfed kazdym Skolenim a
po ném prob&hla dyadickd interakce v odd€lené mistnosti. Jorgenson ze subjektl
vytvoril 88 pari se stejnym statusem a 33 part s rozdilnym statusem, jejichz
proxemické chovani sledoval. Uhel mezi jedinci byl méfen na skale 0 - 8 po 45° (0: stoji
tvari v tvar, 4: stoji vedle sebe, 8: jsou k sob¢ zady). Na Skale 0 — 7 byla méfena
vzdalenost jedinct od sebe (0: stoji tésn€ u sebe, 7: vzdalenost je 3,5 stopy nebo vétsi).
VSechna pozorovani provedl manaZer firmy, ktery byl setkani pfitomen. Ten byl
zaSkolen do techniky pozorovani proxemického chovani, ale nebyly mu sdéleny
hypotézy. Vysledky ukazuji, ze jedinci stejn¢ho statusu k sobé zaujimaji ptiméjsi tthel,

avSak druhd hypotéza potvrzena nebyla.

Dean et al. (1975) méli za to, ze se nadiizeni pfi interakci, kterou sami zahajuji, vice
pfiblizi k podfizenym neZ naopak. Subjekty bylo 562 pfisluSnikli amerického
namofnictva. Pozorovani, kterd provedli tfi jini ¢lenové namofnictva, se odehravala
mimo vykon sluzby pii stfidani sluzby, v kavarn€, na oSetfovné a v prostorech pro
odpocinek. VSechny sledované interakce probihaly vestoje. Jakmile bylo feCeno prvni
slovo, spocitali pozorovatelé pocet dlazdic na podlaze mezi nejblize polozenymi
chodidly obou tucastnikli interakce a zaznamenali jejich hodnost a to, kdo interakci
inicioval. Vysledky ukazuji, Ze pfi interakcich, které inicioval nadfizeny, byla mezi

ucastniky vétsi vzdalenost, a ta se zvySovala imérné vzdalenosti mezi hodnostmi. Kdyz
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interakci inicioval podfizeny, byla vzdalenost mezi jejimi U€astniky na hodnosti

nezavisla.

Hall (1996) si poloZila otazku, zda bude jedinec zastavajici vys$i status iniciovat dotek
spiSe nez jedinec niz§iho statusu a také, zda jsou nékteré typy dotekt zavislejSi na
statusu nez jiné. Subjekty (507) byli Gcastnici tii védeckych konferenci; subjektem se
ucastnik stal, pokud mezi nim a jinym ucastnikem doslo k fyzickému kontaktu. Na
prvni konferenci byly pozorovatelkami dvé Zeny, na druhé byli pozorovateli muz a Zena
a na tieti byli pozorovateli dva muzi; byli to taktéz ucastnici konference a neznali cil
studie. Pozorovatel¢é prochdzeli mezi UuCastniky a sledovali zamérné doteky.
Zaznamenavali: a) pohlavi obou ucastniki doteku, jejich veék, postaveni v akademicke
obci, které bylo uvedeno na jmenovce kazdého ucastnika, b) jméno a instituci, ze které
oba ucastnici doteku pochdzeli (na zaklad¢ téchto informaci byly pozdéji zjistovany
dalsi indikatory statusu jako naptiklad status dan¢ho akademického pracoviste), c) zda
byl dotek iniciovan obéma, nebo mél jasné¢ho iniciatora, d) formu doteku, zahrnuté casti
téla, funkci doteku a jeho délku. Do studie byly zahrnuty jen piipady fyzického
kontaktu mezi témi jedinci, jejichz status byl rozdilny. Vysledky nepotvrzuji, Ze se
jedinci s vySSim statusem dotykaji jedincl s niz§im statusem vice, avSak existuje
odlisnost ve form¢ téchto dotekii. Jedinci zastdvajici vysSi status vykonavali spiSe
kratké doteky a vielé¢ doteky a doteky rukou na rameno nebo pazi. Jedinci zastévajici

nizsi status vykonavali formalni doteky.

Pokud vyzkumnici pracuji s pfirozené¢ urCenym statusem, nedochazeji ke shodnym
y y
vysledkim, jelikoz se nezaméfuji na stejné neverbalni chovani. Zjistuji, ze k sob¢
vy$Sim statusem, preferuje veétSi vzdalenost od jedince s niz§im statusem. Jedinci s
vys$$im statusem se také dotykaji druhych spiSe rukou na rameno a pazi a jejich doteky

jsou kratke a vielé. Jedinci s niz§im statusem iniciuji spiSe formalni doteky.
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1.6.7 Piresvédceni subjekti o neverbalnich projevech
dominance, moci nebo vysokého statusu

Ve studiich presvédceni o tom, jak lidé neverbalné projevuji dominanci, moc nebo
vysoky status, Ci spiSe o tom, co na subjekty ptsobi jako neverbalni projev dominance,
moci nebo vysokého statusu, je dulezité, jaky podnétny material vyzkumnici subjektim
poskytnou. Ve studii Hess et al. (2005) se jednd o fotografie nebo kresby, jelikoz se
autofi zaméftili na hledani souvislosti mezi mimickymi vyrazy a dominanci. Aguinis et
al. (1998), Aguinis a Henle (2001) a Carney et al. (2005) pouzivaji psané vinéty, které
pracuji predevSim s predstavivosti subjektd, a aZ na par vyjimek lze takto zkoumat
pfedstavy o jakémkoliv neverbalnim chovani. Jednou z téch vyjimek je intenzita o¢niho
kontaktu a jeji souvislost s pfisuzovanim dominance ¢i moci subjekty. Timto tématem
se zabyvali Dovidio a Ellyson (1982) a Brooks et al. (1986), ktefi se rozhodli subjektim
pustit videonahravku sledovan¢ho neverbalniho chovani a zeptat se jich, jak na n€¢ osoba

na nahravce plsobi.

1.6.7.1 Predstavy o neverbalnich projevech dominance ¢i moci
Ve studii Hess et al. (2005) si autofi polozili otazku, které mimické vyrazy jsou podle

minéni subjekta typické pro dominanty a které pro submisivy. Podnétem byly ¢ernobilé
fotografie zachycujici oblic¢ej s neutralnim vyrazem a krk. Prvni skupina hodnotitelt (7
muzi, 10 Zen) hodnotila, s jakou pravdépodobnosti ukaze osoba na fotografii emoce
(radost, smutek, strach, vztek, prekvapeni, odpor, opovrzeni). Druhd skupina
hodnotitelll (8 muzd, 9 Zen) hodnotila, nakolik je osoba na fotografii domiantni.
Vysledky ukazuji, Ze pro osoby oznafené jako dominantni jsou podle druhé skupiny
hodnotitelt pravdépodobnéjsi vyrazy vzteku, odporu a znechuceni a pro osoby
submisivni vyrazy strachu a smutku.

Ve druhém experimentu méli autofi predpoklad, ze v ocich hodnotiteld bude pro
dominantni jedince pfijateln€j$i mimicky projevit hnév v situaci, kdy jim naptiklad
nékdo vezme jejich véci. Subjekty bylo 151 muzi a 151 zen. Ti dostali fotografii
submisivni nebo dominantni Zeny ¢i fotografii submisivniho nebo dominantniho muze s
neutrdlnimi vyrazy. Lidé na fotografiich jim byli popsani jako dominantni nebo
submisivni a hodnotitelim bylo feceno, ze se lidé na fotografiich dostali do situace
vyvolavajici vztek. U situace méli nakreslené obliceje s témito vyrazy: neutralni vyraz,

vztek, pocit trapnosti, radost, strach, smutek, znechuceni a zamraceny ismév (miserable
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smile) a méli urcit, jaky vyraz je pro dané¢ho jedince nejpravdépodobnéjsi. Z vysledki
vyplynulo, Ze od dominantnich jedincl je oekavan vztek a znechuceni. U submisivnich

zen je ocekdvan smutek a u submisivnich muza strach.

Aguinis et al. (1998) se ve své praci zaméfuji na otazku, zda ma rizné definovana moc
odlisSny dopad na neverbalni chovani. Dé&leni moci piebiraji od Frenche a Ravena
(1959): a) moc odménit b) moc potrestat c¢) legitimni moc, kdy ma jeden pravo po
druhém néco zadat d) referenéni moc — identifikace nebo touha byt spojovan s tim, kdo
na nas pusobi, e) expertni moc — presvédceni, Ze mocna osoba vi ¢i umi néco, co my ne.
Aguinis et al. pridavaji jeSté Sesty zdroj, divéryhodnost — objektivni davéru a
schopnosti. Subjekty bylo 72 muza a 98 zen. Ti dostali vinéty, na kterych byli dva muzi
(nadfizeny a podiizeny), pficemZz bylo manipulovdno s popsanym neverbalnim
chovanim nadfizeného: a) vyraz tvare (nervozni x uvolnény) b) ocni kontakt (dival se
zptima na podfizené¢ho x bloudil o¢ima po mistnosti a sem tam se na n¢j podival), c)
pozice téla (sed¢l na kraji Zidle x sed€l vzadu a nohy mél piekiizené). Subjekty si
piecetly jednu z osmi vinét, ke které¢ byly nahodné pfifazeny, a mély vyplnit dotaznik o
tom, jakou podobu moci nad podfizenym nadiizeny ma. K tomu poslouzila Likertova
Skala s hodnotami 1 (nesouhlasim) az 9 (zcela souhlasim). Dotaznik obsahoval poloZzky
jako: ,,Nadfizeny se mize zasadit o to, aby mél podiizeny vyssi plat (moc odménit).*,
,Nadfizeny mulze podiizenému v praci potfadné zavafit (moc potrestat).” nebo
,Nadifizeny miize podiizenému s praci poradit (expertni moc).” Vysledky ukazaly, ze
uvolnény vyraz obli¢eje mél pozitivni dopad na pfisuzovani referenéni moci, moci
plynouci z odmény za vyhovéni, legitimni moci, expertni moci a moci plynouci z

daveéryhodnosti. Pfimy o¢ni kontakt zvySoval hodnoceni diivéryhodnosti.

Aguinis a Henle (2001) zreplikovali studii Aguinise et al. (1998), kdy pomoci psanych
vinét manipulovali neverbalnim chovanim Zeny pifi zachovani stejné procedury i
hodnoticich nastroji jako v ptedchozi studii. Bylo zjisténo, Ze ptimy o¢ni kontakt zvysil
pfisuzovani moci potrestat a uvolnény vyraz obliceje snizil pfisuzovani vSech Sesti
zdrojii moci, coz je v rozporu s vysledky piedchozi studie provedené s pouzitim
muzského podnétu. Mohlo by to vypovidat o piesvédceni, ze muzi a Zeny vyjadiuji moc
jinymi zpusoby. Autofi uvadeji, ze uvolnény vyraz oblieje je u zeny sndze
akceptovatelny. Kdyz totiz Zzena pouzije pifimou techniku vyjadieni moci, odsoudi ji
jako agresivni, coz jejimu socidlnimu piijeti uskodi.
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Carney et al. (2005) v prvni studii pozadali subjekty (124), aby si na zakladé psané
vinéty piedstavily interakci dvou osob, které se 1iSily v miie osobnostni dominance nebo
v postaveni (nadiizeny — podfizeny). Aby si to subjekty mohly Iépe predstavit, byly
pozadany, aby napsaly kratky popis predstavované interakce. Poté mély oba lidi na
vinétach ohodnotit v 70 neverbalnich projevech a rozhodnout, jaké jsou dalsi vlastnosti
osob (napiiklad co se ty¢e emoci a osobnosti). K obojimu poslouzila Likertova Skala
s body 1 (nikdy) do 10 (vzdy). Ve druhé studii popisovala kazdd vinéta interakci mezi
osobami se stejnou mirou osobnostni dominance nebo se stejné vysokym statusem.
Subjekty (82) byly rovnéz pozadany, aby interakci popsaly a pfedstavované jedince také
ohodnotily v 70 neverbalnich chovanich a dalSich vlastnostech pomoci Likertovy Skaly
jako ve studii 1. Ze studii vySlo, Ze pfi porovnani osobnostni a socidlni dominance bylo
pfisuzovani nize zminéného chovani Castéj$i u osobnostni dominance nez u statusu, ale
skladba ptisuzovanych neverbalnich projevii byla stejna. Subjekty jsou presvédceny, ze
submisivni jedinci a jedinci s nizZ§im statusem vénuji vice pozornosti ostatnim, ukazuji
mimické vyrazy strachu, smutku, odvraceji pohled, pii fe¢i pouzivaji hm, nemluvi
plynule, Casto se zastavuji, netispéSné¢ se snazi preruSovat druhého v feci a vice vrti

A4

hlavou. Dominantni jedinci €1 jedinci s vySSim statusem iniciuji potieseni rukou, délaji
invazivni gesta, dotykaji se druhych, pfiblizuji se k nim, jsou u nich ¢ast¢j$i mimické
vyrazy odporu a vzteku, Iépe vyjadiuji emoce oblicejem, udrzuji del$i o¢ni kontakt, vice
se divaji kdyz mluvi, délaji vice gest, mén¢ si hraji s rukama, vice se dotykaji vlastniho
obli¢eje a hlavy, vice hlavu zaklanéji, maji vzptimenéjsi postoj, otevienou pozici téla,
orientuji své télo a hlavu k ostatnim, je u nich pravdépodobnéjsi sebevédomy vyraz,
maji Siroka gesta, chovaji se zive, srdecné zdravi druhého a Gspésné druhého pierusuji

v fecl.

Ve tiech studiich se jako mimicky vyraz dominance objevuje vyraz vzteku, ve dvou
poté vyraz odporu a znechuceni. To znamena, Ze v myslich lidi jsou s dominanci
spojeny nepiijemné mimické projevy. Pro submisivni jedince jsou pak podle dvou studii
pravdépodobné vyrazy strachu a smutku; dal$i studie pfizndva vyraz strachu jen
submisivnim muzim a vyraz smutku jen submisivnim Zenam. V dalSich projevech se jiz
vysledky mezi studiemi neopakuji.

Vidime, Ze posledni studie poskytuje opravdu velké mnozstvi soudli o neverbalnim
chovani dominanti ¢i jedinct s vysokym statusem, pficemZ pro oba jsou neverbalni

projevy stejné. Co se ty¢e mimickych vyrazii, ty uz jsem pro dominantni jedince
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popsala vyse, ale je dulezité¢ zminit, Ze jedna studie uvadi vyrazy vzteku a odporu
soucCasn¢ jako znaky dominance 1 vysokého statusu a vyrazy strachu a smutku
analogicky jako projevy submisivity 1 nizkého statusu). Vidime, Ze dominant nebo
jedinec s vys$Sim statusem by podle presvédceni subjekti mél projevovat snahu interakci
ovladnout a ze si narokuje vice prostoru pro sebe a druhého utiskuje (sebevédomy
vyraz, skdkani do feci, invazivni gesta, Castéj$i ocni kontakt s druhym, déle se diva kdyz
mluvi nez kdyz poslouchd, Siroka gesta). Timto zpiisobem by se dalo vylozit 1 to, Ze se
takovy jedinec druhého vice dotyka; dotek je totiz mezi lidmi, ktetfi k sobé nemaji blizsi
vztah, povazovan za projev snahy ovladat. ZjiStujeme také, Ze dominanti ¢i jedinci
s vys$8im statusem jsou k druhym otevieni (oteviena pozice téla, orientace téla a hlavy k
ostatnim, srde¢né zdravi druhého, nabizeji ruku k potfeseni, ptiblizuji se k druhym) a
nachazime u nich méné nervoznich projevii. Zbylymi projevy dominance ¢i vysSiho
statusu jsou podle presvédCeni subjekti lepsi schopnost vyjadfovat emoce oblicejem,
vEtsi objem gest, Castéjsi dotek obliCeje a hlavy, vzpiimeny postoj a zéklon hlavy.

Z uvedené¢ho se zda, ze se podle piesvédCeni subjekti dominance projevuje vice
zpusoby (viz zminéné ocekavané mimické vyrazy versus srdecny pozdrav).

Pro submisivni jedince C¢i jedince sniz§im statusem je udajné typické, Ze vénuji
pozornost ostatnim, jejich fe€ neni plynuld, na jejich tvati se objevuji vyrazy smutku
anebo strachu, vrti hlavou, odvraceji pohled a nedafi se jim druhého pierusit v feci.
Subjekty se tedy domnivaji, Ze se témto jedinctim nedaii prosadit.

U mocnych muz poté subjekty ocekdvaji uvolnény vyraz a pfimy ocni kontakt, u
mocnych zen piimy o¢ni kontakt a to, ze jejich oblicej nebude uvolnény. Je mozné, ze
se setkdvame se stereotypni pifedstavou zeny jako méné¢ mocné, a aby Zena tuto

pfedstavu narusSila, jeji obli¢ej nesmi mit uvolnény vyraz. U obou pohlavi se setkdvame

s pfimym o¢nim kontaktem, coZ znac¢i snahu ovladnout interakci.
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1.6.7.2 Dojem 7 pozorovani
Ve studii Dovidia a Ellysona (1982) dostaly subjekty (246) v prvnim experimentu

nahravku, na které byly dv€ naivni osoby stejného pohlavi, které plnily ukol
nevztahujici se k experimentu. Osoba, u které¢ mély subjekty na bipolarnich Skalach
ohodnotit jeji moc, se na druhou osobu divala 55%, 40% nebo 25% z celkového Casu
nahravky. Z vysledka vyplynulo, ze kdyz se osoba divala vice, kdyz mluvila, nez kdyz
poslouchala, byla hodnocena jako mocné a jako méné¢ mocna, kdyz udrzovala nizkou
miru o¢niho kontaktu, kdyz mluvila. Ve druhém experimentu subjekty (108) vidély
nahravku muze, ktery na jednotlivych nahravkach ptedvadél rtizné vizualni chovani,
kdyz mluvil (25%, 50% nebo 75% Casu divani se na partnera) a kdyz poslouchal (25%,
50% a 75% casu divani se na partnera). Z druhé¢ho experimentu vyplynulo, Ze
piisuzovani vét§i moci vzristalo s udrzovanim o¢niho kontaktu, zatimco jedinec mluvil,

a klesalo, kdyz udrZoval o¢ni kontakt, zatimco poslouchal.

Ve studii, kterou provedli Brooks, Church a Fraser (1986) mély subjekty (60 Zen a 60
muzil) hodnotit, jak na né¢ plisobi osoba na videu (Zena nebo muz), kterd nemluvila a
tvafila se neutrdlné. Na videu byl také experimentator, ktery s osobou interagoval.
Nezavislou proménnou bylo mnozstvi Casu, po ktery se osoba na videu divala na
experimentatora. V prvni podmince to bylo pét vtefin, ve druhé celkem 30 vtefin
rozdélenych po péti vtefinach diva se — nediva se, ve tteti Slo o 50 vtefin. Subjekty byly
rozfazeny do Sesti skupin po deseti na zékladé¢ pohlavi modelové osoby na videu,
predvadéné délky o¢niho kontaktu s experimentatorem a pohlavi subjektu. Po zhlédnuti
nahravky mély subjekty zaznamenat sviij dojem z modelové osoby na bipolarni
sedmibodové skaly. Mimo jiné se mezi nimi nachdzela i Skala dominantni — submisivni.
Vysledky ukazuji, ze ¢im déle se modelova osoba divala na experimentatora, tim vice

byla hodnocena jako dominantni.

Jak jsem uvedla jiz v tvodu této podkapitoly, zaméfili se autofi poslednich dvou studii
vyhradné na zkoumani souvislosti dominance ¢i moci a intenzity o¢niho kontaktu,
piicemz vlivem zkoumanych otdzek nedochdzeji ke stejnym vysledklim, ale dopliuji se.
Pokud tedy subjekty maji posoudit dominanci nebo moc osoby na videu na zakladé
intenzity o¢niho kontaktu, ktery udrzuje, vzristd ptfisuzovani dominance spolu s
intenzitou oc¢niho kontaktu. A pfisuzovani moci stoupa s intenzitou o¢niho kontaktu,

kdyz osoba na videu mluvi, a klesa, kdyz se diva a poslouchd. Velka intenzita o¢niho
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kontaktu s druhou osobou je casto témi, kdo ji zakouSeji, hodnocena jako velice
nepiijemnd a vede k pocitu, ze se nas druhy snazi ovladat, viz reakce subjektt v diive
zminéné Thayerové studii (1969).

Vidime, Ze subjekty maji dominanci nebo vys$si status ¢astecné spojené s nepiijemnymi
projevy, jakymi jsou vyraz vzteku (ve tfech ptipadech pro dominanci, v jednom pro
vys$$i status) a vyraz odporu a znechuceni (ve dvou ptipadech pro dominanci, v jednom
pro vyssi status). Subjekty také maji dominanci a vySSi status spojené s neverbalni
snahou ovladnout interakci, o ¢emz svéd¢i presvédceni o velké intenzité ocniho
kontaktu (ve dvou ptipadech pro dominanci, v jednom pro vyssi status), skakani do feci,
sebevédomém vyrazu a delSim ocnim kontaktu, kdyZz dominant mluvi, nez kdyz
poslouchd. Dominant ¢i jedinec s vySSim statusem také zasahuje do prostoru druhého
(invazivni gesta, Siroka gesta, doteky druhého). Mezi dal§imi neverbdlnimi projevy
dominance ¢i vysokého statusu jiz snahu ovladdat nenachdzime, zjiStujeme vSak, ze
jedinec je k druhym neverbalné otevieny a jevi o né zdjem (oteviena pozice téla,
orientace téla a hlavy k ostatnim, srdecny pozdrav druhého, nabizeji ruku k potieseni,
ptiblizuji se k druhym). To, Ze jedinec orientuje k ostatnim hlavu, ndm ale také fika, ze
chce mit pfehled o tom, co se déje. DalSimi projevy dominance ¢i vysokého statusu jsou
udajné veétsi objem gest, Castéj$i dotek obliceje a hlavy, vzptimeny postoj, zaklon hlavy
a lepsi schopnost vyjadfovat emoce oblicejem. Jak jsem jiz uvedla, dominance se podle
piesvédceni subjekt nejspiSe projevuje riznymi zpusoby (srovnejme napiiklad vyraz
vzteku a srde¢ny pozdrav druhého).

Podivame-li se na submisivni jedince ¢i jedince s nizS§im statusem, je pro n¢ podle
piesvédceni subjektii pravdépodobny mimicky vyraz strachu a smutku (dva ptipady pro
submisivitu, tieti pfipad uvadi smutek jen u Zen a strach jen u muzi; jedna studie uvadi
tyto vyrazy jako neverbalni projevy jedinct s niz§im statusem). Tito jedinci dale vénuji
pozornost ostatnim, vrti hlavou, odvraceji pohled, nemluvi plynule a jejich pokusy
prerusit fe¢ druhého konci netispéchem. Tito jedinci tedy maji problém se prosadit.
Mocni jedinci obou pohlavi tdajné udrzuji ptimy oc¢ni kontakt a vice se divaji, kdyz
mluvi, nez kdyZ poslouchaji, coZ muizeme chapat jako snahu kontrolovat a fidit
interakci. Pro mocné muze je udajné pravdépodobny uvolnény vyraz, zatimco u
mocnych Zen je tomu naopak. Zeny jsou totiz mozna stereotypné vnimany jako méné
mocné, a tak by u nich uvolnény vyraz vedl k niz§imu ptisuzovani moci.

Ve studiich presvédceni vidime, Ze se autoii zaméiuji bud’ jen na zkoumani dominance,

nebo jen na zkoumani moci, anebo na zkouméani dominance a vysokého statusu
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zaroven. Kromég jedné studie jim tak unikaji vztahy, které by se mezi dominanci, moci a
statusem na zakladé studii pfesvédceni subjektli o neverbalnim chovani daly najit. Jsem
totiz presvédCena, Ze studie, které zkoumaly jen vztah mezi moci a neverbalnim
chovanim, zkoumaly v podstaté i dominanci nebo status (pracovni vztah

nadiizeny — podfizeny jasné souvisi se statusem, intenzita ocniho kontaktu v jinych
studiich zase souvisi s dominanci atd.). Na druhou stranu je k rozliSovani mezi moci,
dominanci a statusem tieba tyto pojmy jasn¢ definovat, jinak se setkavame s tim, jak je
chapou samotné subjekty, a ty mohou tyto pojmy vzdjemné sméSovat.

Na zéklad¢ vysledki jedné studie zjisStujeme, ze dominance a vysoky status (popiipadé
submisivita a nizky status) souvisi podle pfesvédceni subjektl se stejnymi neverbalnimi
projevy, coz je vysledek, ke kterému studie, kde se dominance a status urcuji jinymi
zpusoby, nedochéazeji. Dalo by se usuzovat, Ze subjekty vidi neverbalni projevy
dominance a vysokého statusu stejn¢ anebo mezi dominanci a vysokym statusem

nerozliSuji.

1.6.8 Celkové shrnuti

Podivame-li se souhrnné na vSechny neverbalni projevy a na to, pii jakém urceni
dominance vychazeji, najdeme jen malo podobnosti. Uvédomuji si, ze je to dano
nejspiSe tim, ze zkoumany pocet studii je celkem maly a ze kdybych do analyzy
zahrnula studii vice, mohly by byt mé zavéry jiné. OvSem mym cilem bylo pouze
ukazat, ze zpusob urceni dominance, moci nebo statusu ma vliv na to, jaké vysledky
autofi dostavaji. Pokud by Ctendf ocenil spiSe studii, kterd se zabyva analyzou vysledkt
velkého poctu studii, doporucuji jeho pozornosti praci Hall et al. (2005). V této kapitole
nejprve popisi projevy, které maji jednotlivé zplisoby ur¢eni dominance, moci nebo
statusu spole¢né, a podivam se, u kterych projevl lze najit rozpory. Déle pojedndm o
tom, jak Casto se které projevy ve studiich vyskytuji, a nakonec porovnam projevy, které
plynou z jednotlivych zplsobll uréeni dominance, moci nebo statusu. Ty vzdy
konfrontuji se stereotypnimi piedstavami o neverbalnim projevu dominantniho C¢i
mocného jedince nebo jedince s vysokym statusem. Projevy ze studii presvédceni

porovnavat vét§inou nebudu, jelikoz ony samy jsou obvykle stereotypnimi piedstavami.
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1.6.8.1 Shodné neverbdlni projevy riizné uréené dominance, moci nebo
statusu

Podivejme se nejprve, které projevy se shodné vyskytuji u vice nez jednoho zpiisobu
urceni dominance. Skakani do feci se objevuje u subjektivniho ptisouzeni dominance a
o tom, Ze se dominance timto zpisobem projevuje, hovofi i studie presvédceni. Studie
piesvédceni a studie, které vysledky zakladaji na subjektivné ptisouzené dominanci,
oznacCuji jako projevy dominance shodné nevzpiimenost téla, vEtsi intenzitu oc¢niho
kontaktu, kdyz dominant mluvi, nez kdyz poslouchd a vétsi intenzitu o¢niho kontaktu
obecng, kterou se ale podle subjektivniho pfisouzeni vyznacuje dominance jen u muza.
Déle objevujeme jeden shodny projev u dvou zpiisobt urceni statusu. Pokud je status
piisouzen vyzkumniky nebo je urCen ptfirozené, objevuje se shoda v preferované
vzdalenosti jedincii s vyS§im statusem od jedincl s nizSim statusem. Tu jedinci s
piirozené¢ vysokym statusem preferuji vyssi; jedinci s vysokym statusem uréenym
vyzkumniky také, ale pokud jde o soupetivou situaci, preferuji vétSi vzdalenost, nez
kdyz jde o situaci spoluprace.

Shodny projev nachazime 1 co se ty¢e moci, a to vétsi intenzitu o¢niho kontaktu, kdyz
mocny jedinec mluvi, nez kdyZ posloucha. Tento projev nachazime jako presvédceni o
neverbalnim chovani mocnych jedincii a v ptipad€, Ze je moc subjektu piifazena, tak se

toto neverbalni chovani skutecné objevuje. Zde se tedy presvédceni potvrzuje.

1.6.8.2 Rozpory mezi projevy riizné urcéené dominance, moci nebo statusu
V dalSich projevech se jiz vysledky rozdiln¢ uréené dominance nebo statusu neshoduyji;
objevujeme vSak Ctyfi rozpory. Prvni v tom, zda ruku k potteseni nabizi jedinci vy$§iho
nebo niz§iho statusu. Existuje presvédceni, Ze potieseni rukou iniciuji jedinci s vySSim
statusem, ale v praxi se ukazuje, Ze to délaji jedinci s niz§im statusem. Nezapominejme
vSak, Ze situace, ve které vyzkumnici potieseni rukou sledovali, byla velmi specificka
(akademicka konference), a abychom mohli ucinit zavér, Ze presvédceni je chybné,
potiebovali bychom své tvrzeni opfit o vysledky vice studii.

Druhy rozpor se objevuje, kdyz se ptame na sklon hlavy jedinci s vysokym statusem.
Podle subjektivniho posouzeni statusu jedinci s vyS$Sim statusem hlavu sklani, ovSem
lidé jsou ptesvédceni, ze hlavu zaklani. I tady ovSem musime byt pti zavérech opatrni;

sklon hlavy jako znak vyS$siho statusu se objevuje jako vysledek studie, ve které autofi

zaznamenavali neverbdlni chovani na fotografiich, coz neni obvykly zptisob, jak
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sledovat dynamické neverbalni projevy. Abychom mohli z tohoto rozporu néco vyvodit,
bylo by nutné sklon ¢i zaklon hlavy u jedinct s vys$Sim statusem oveétit dalSimi studiemi.
Takto nam nezbyva nez jen na tento rozpor poukazat.

Dalsi rozpor se tyka uhlu vzajemného natoCeni mezi jedinci stejného statusu. Pokud je
status urCen piirozené, preferuji jedinci stejného statusu maly Uhel vzajemného
natoCeni, ale pokud je status subjektim ptidélen vyzkumniky, preferuji velky uhel
vzajemného natoceni. V této studii je vSak zminéno, Ze pokud je vztah mezi jedinci
negativni, preferuji naopak velmi maly thel vzdjemného natoCeni. A nesmime
zapominat na to, Ze vliv na vysledky ma také to, v jakém prostfedi k nim dojdeme.
Ptim¢;j$i uhel mezi jedinci stejného statusu byl zjistén ve vojenském prostredi, zatimco
druha studie pracovala se soudy subjektii o vlastnim chovani v hypotetické situaci. Je
tedy jasné, ze se vysledky budou lisit.

A4

Posledni rozpor se objevuje, kdyz se ptame, zda jedinci s vySSim statusem preferu;i
vét$i nebo mensi vzdalenost od jedincl s niZ§im statusem. Existuje pfesvédceni, ze
preferuji mensi vzdéalenost, ale v praxi se ukazuje, ze preferuji vzdalenost vétsi. OvSem i
tento zaver je nutné ucinit s jistou opatrnosti, protoze situace, ve kterych vyzkumnici
dosli k tomuto vysledku, byly specifické (vojenské prosttedi a ptesvédceni subjekti o
vlastnim chovani v hypotetické situaci). K potvrzeni toho, ze jedinci s vyS§im statusem
opravdu preferuji vétsi vzdalenost od jedincl s niz§im statusem, je zapotiebi dalSich

studii.

1.6.8.3 Frekvence vyskytu jednotlivych projevii dominance, moci ¢i
statusu ve vysledcich studii
Nyni se podivejme na to, které projevy se celkové vyskytuji ve vysledcich studii

vicekrat, a existuje tedy vyssi pravdépodobnost, ze jsou skute¢né projevy dominance,

moci €1 statusu nez u projevi, které se vyskytuji jen jednou.

Ve dvou studiich je jako znak dominance uvadén velky intonacni rozsah hlasu, tteti
studie jej uvadi jen pro dominantni Zeny. Celkem tfi studie uvadi, ze dominanti déle
mluvi, udrzuji delSi o¢ni kontakt a je pro né¢ pravdépodobny mimicky vyraz vzteku.
Podle jedné studie dominanti délaji vice ilustratort, jejich fe¢ je plynula a skacou
druhému do feci, ve druhé studii plati tyto projevy jen pro muze. Dvé€ studie uvadéji, ze

télo dominantii je nevzpiimené a jejich hlas je hlasity, tfeti studie potvrzuje obé
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charakteristiky jen pro dominantni Zeny. Dvé studie se shoduji na tom, ze pro
dominanty jsou typické mimické vyrazy odporu a znechuceni. Dvé studie uvadéji, ze
submisivnimi projevy jsou vyraz strachu a smutku; tteti studie uvadi vyraz smutku jen
pro zeny a vyraz strachu jen pro muze. Tyto projevy vcelku odpovidaji stereotypnim
pfesvédcenim o neverbalnim projevu dominantii, ktefi plsobi neptijemné, snazi se

ovladnout interakci a druhého piebit.

Co se ty¢e neverbalnich projevli moci, ve dvou studiich je jako znak vysoké miry moci
uvadén piimy oc¢ni kontakt. I to odpovida stereotypnimu piesvédCeni o projevu
mocnych jedinc.

U neverbalnich projevll vyssiho statusu dvé studie uvadéji, ze jedinci s vySSim statusem
preferuji od jedinct s niz§im statusem vétsi vzdalenost; ovSem, jak jsem jiz uvedla vyse,
tfeti studie hovoii opacné. Ona zminéna studie je studie presvédceni, ovSem existuje
také stereotypni piedstava o tom, ze jedinci s vySSim statusem preferuji vétsi vzdalenost
od jedinct s niz§im statusem. Tyto dvé predstavy se pfitom nevylucuji; jedinci s vy$Sim

statusem si zkratka zachovavaji odstup, ale pokud sami cht¢ji, narusi prostor druhého.

1.6.8.4 Porovnani jednotlivych zpuisobit urceni dominance, moci a statusu
a jejich vysledki
Nyni se podivejme na to, jak se 1i$i vysledky jednotlivych zplisobii uréeni dominance,

moci a statusu.

1.6.8.4.1 Porovnani jednotlivych zpiisobt urcovani dominance a jejich
vysledkii

Pokud je dominance urovdna osobnostnim dotaznikem, vychdzi dominanti jako
jedinci, ktefi nejsou nervozni a svym télem zabiraji mnoho mista. Dominantni zeny jsou
kinezicky aktivni a svymi gesty zabiraji vice mista nez submisivni Zeny. Konkrétnimi
projevy, které pii jiném urceni dominance nevychazeji, jsou mens$i manipulace s
objekty, natahovani nohou, orientace levé nohy k ostatnim, u dominantnich Zen houpani
nohama, Casta zména pozice, ve které sedi a u submisivnich zen gestikulace pouze
rukama (od zépésti doli) a pohyby chodidly. Stereotypni pfedstava tomuto popisu
odpovida, jelikoZ dominant by mél byt pohybové aktivni a zabirat svym télem mnoho

prostoru.
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Ve studiich, které dominanci urcuji na zaklad€ subjektivniho posouzeni, vidime v
nekterych projevech snahu ovlddnout interakci a zjiStujeme, Ze se liSi projevy
dominance u muzi a u Zen.

Projevy, které se objevuji jen kdyz je dominance urc¢ena subjektivnim posouzenim, je
vys$$i, hlasitéjsi hlas, rychlejsi fe€, ptijemny vyraz, asty pohyb, ilustratory, plynuld fec,
velky intonacni rozsah hlasu a specificky u Zen naopak neptijemny vyraz, dale mensi
frekvence usméva a napjaté télo; specificky u muzi se objevuje usmév. Zde ziejme
narazime na stereotypni predstavu, ktera vidi zenu jako a priori submisivni a aby Zena
byla vidéna jako dominantni, musi tuto pfedstavu néjak narusit. U muzd, na druhou
stranu, se dominance ocekava a je pro né ptipustnéjsi nez pro Zeny.

Pokud se autofi ptaji, jaké neverbalni chovani lidé povazuji za projevy dominance,
objevuji se projevy velmi neptijemné (mimicky vyraz vzteku, odporu a znechuceni), s
¢imzZ se u ostatnich zpisobl urceni dominance nesetkavame. Také se objevuji projevy,
které vyjadiuji pfesvédceni, ze se dominant vice hybe a ma snahu ovladnout interakci
(intenzivni o¢ni kontakt, invazivni gesta atd.). Dale nachdzime projevy z4jmu o to, co se
kolem dominanta dé&je (orientace hlavy k ostatnim) a neverbalni otevienosti (oteviend
pozice téla, orientace téla k ostatnim). Ukazuje se také, ze si lidé mysli, Ze se dominance
projevuje vice zpusoby. Projevy dominance, které vychdzeji jen na zaklad¢ studii
piesvédceni, jsou zminéné mimické vyrazy, sebevédomy vyraz, Sirokd gesta, dotek
druhého, oteviena pozice téla, orientace téla a hlavy k ostatnim, ptiblizovani se k os
tatnim, srdecny pozdrav druhého, nabizeni ruky k potieseni, vétsi objem gest, Castéjsi
dotek vlastniho obliceje a hlavy, vzptimeny postoj, zdklon hlavy, lepsi schopnost
vyjadfovat emoce obli¢ejem a piiblizovani se k druhym. Specifickymi projevy
submisivity, které nevychazeji u vice zpiisobu urceni dominance jako opaky projevi
dominance, jsou mimické vyrazy strachu a smutku, pficemzZ v jednom piipadé vychazi
smutek jen pro zeny a strach jen pro muze, vénovani pozornosti ostatnim, odvraceni

pohledu, vrténi hlavou a netispésné pokusy prerusit druhého v feci.
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1.6.8.4.2 Porovnani jednotlivych zpiisobii uréeni moci a jejich vysledki

Kdyz je moc urCena samotnymi vyzkumniky, zjiStujeme jen, ze se mocni jedinci vice
divaji, kdyZ mluvi, nez kdyZ poslouchaji, coz znaci snahu interakci ovladnout. Tento
projev ovSem vychdzi 1 ze studii pfesvédceni, tudiz se nejednd o neverbalni chovani
specificky vazané na tento zpusob urCeni moci. Ukazuje to ovSem, Ze se ono
piesvédceni potvrzuje.

Ve studiich pfesvédceni také nachdzime souvislost mezi moci a snahou ovladnout
interakci. Dale zjiStujeme, Ze se moc u Zen a u muzi neverbalné¢ projevuje jinak.
Projevy moci zaloZené jen na studiich presvédceni jsou pfimy o¢ni kontakt, uvolnény
vyraz u muzil a jeho absence u zen. Opét narazime na stereotypni predstavu, kdy je Zena
vidéna tentokrat jako ze své podstaty mén¢ mocnd a aby tuto piedstavu naruS$ila, musi
udélat néco, co do této predstavy nezapada.

U moci uréené subjektivnim posouzenim nenachazime zadné projevy snahy mit v
interakci navrch, coz souvisi s tim, ze autoii moc peclivé definovali a zjiStovali pomoci
otazek, u nichz zajistili, aby se nevztahovaly k dominanci nebo statusu. Ve studiich,
které moc urcily jinak, uz autofi tak peclivi nebyli, a tak je mozné, troufam si fici 1
pravdépodobné, Ze kromé moci sledovali 1 dominanci nebo status a jejich vysledky se k
moci vibec nemuseji vztahovat. Jiz vySe vysvétluji, pro€ se ve vysledcich studii, které
urcuji moc na zdklad¢ subjektivniho posouzeni, nevyskytuji projevy snahy ovladat. Ten,
kdo ma moc, ji nemusi aktivné vyjadifovat a zasazovat se o udrzeni ¢i zlepSeni své
pozice. Projevy, které souviseji jen s moci ur¢enou na zékladé subjektivniho posouzeni,
jsou oteviend pozice téla u zen a u obou pohlavi pfijemny vyraz, ismév a télesna
nevzpiimenost a uvolnénost. U nizké moci jiz projevy snahy prosadit se vidime, jsou
jimi ilustratory a skoky do feci. Tyto vysledky neodpovidaji stereotypnimu piesvédceni
o projevech mocnych jedinct, ktefi by se udajné méli také snazit ovladnout interakci a
prevzit vedouci pozici. OvSem jedinci v téchto pfedstavach vétSinou nerozliSuji mezi
dominanci, moci a statusem, a tak za znaky moci povazuji projevy, které se spiSe

vztahuji k dominanci nebo statusu.

1.6.8.4.3 Porovnani jednotlivych zpiisobii uréeni statusu a jejich vysledki

Ve studiich, kde autofi ptifazuji subjektim status, zjiStujeme, Ze si jedinci s vySSim
statusem pro sebe narokuji vice prostoru a utiskuji druhé¢ho. Ve vysledcich, které se
tykaji proxemiky, se vysledky s takto urCenym statusem ¢aste¢né shoduji s vysledky

studii, kde je status urCen pfirozené; zde je ale popsan vliv statusu na proxemiku
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detailnéji. Jedinci s vy$Sim statusem od druhého udrzuji vétsi vzdalenost, ale pokud jde
o situaci, kdy s druhym jedincem spolupracuji anebo je vztah mezi nimi pozitivni,
vzdalenost se snizuje. Uhel vzajemného natoceni preferuji velky, ale v soupefivé situaci
naopak velmi maly. Zajimavé je, ze jedinci stejné¢ho statusu preferuji vétSi vzajemny
uhel natoceni nez jedinci stejného statusu (coz je v rozporu s vysledky studii, kde je
status urCen piirozeng), ale je-li mezi nimi vztah negativni, preferuji jest¢ mensi uhel
nez jedinci s rozdilnymi statusy. Projevy, které vychazeji jen pfi takto ur¢eném statusu,
jsou dotek véci druhého, ukazovani na partnera nebo jeho véci, zabirdni vice mista

A4

svymi pohyby a to, ze jedinec s vyS$Sim statusem déle mluvi a méné se sméje. U Zen s
nizkym statusem, které jej preferuji, pozoruji vyzkumnici niz$i frekvenci tsmévi.
Stereotypni pfedstava je takova, ze jedinci s vysSim statusem preferuji vzdalenost vyssi
a uhel vzajemného natoceni ptimy, zasahuji do prostoru druhého a narokuji si vice Casu
pro sviij projev, tudiz by ziskané vysledky odpovidaly. OvSem je tfeba mit na paméti, ze
projevy ukazovani na partnera a jeho véci, doteky jeho a jeho véci, zabirdni svymi
pohyby mnoho mista, delSi mluva a mensi frekvence smichu byly sledovany ve studii,
kde vyzkumnici subjektim ptifadili role ucitel a zak, ¢imz jejich neverbalni chovani
zkreslili. Usmév je u Zen vétsinou chapan jako projev podiizenosti, tudiz zde se
stereotypni predstava nepotvrzuje.

Ve studiich, které pracuji s pfirozen¢ urenym statusem subjektii, vychazi, ze jedinci
stejného statusu k sob¢ zaujimaji ptiméjsi uhel nez jedinci s rozdilnym statusem, coz je
opakem toho, co vychazi ze studii, kde autofi subjektim urcuji status. Jedinci s vySSim
statusem poté preferuji veétsi vzdalenost od svych interakénich partnerd, iniciuji kratké
doteky, vielé doteky a doteky na rameno nebo pazi. Jedinci s nizkym statusem poté
iniciuji formalni doteky. Stereotypni pfedstava je ptitom takova, ze formalni doteky by
m¢éli iniciovat jedinci s vy$$im statusem a od téch jsou také doteky piijatelnéjsi. To, ze
jedinci s vySSim statusem udrzuji veétSi vzdalenost od jedinci s niz$im statusem a
preferuji pfimy uwhel vzajemného natoCeni, stereotypni predstavé odpovida.
Nezapominejme ovSem na to, ze zjiStén¢ vysledky pochazeji z akademického a
vojenského prostredi, a proto je tfeba je ovéfit v jinych podminkach.

Ve studiich, které pracuji se subjektivné pfisouzenym statusem, vychazi jen, Ze jedinci s
vys$S$im statusem vice sklapi hlavu a opiraji lokty o nohy nebo ndbytek, z ¢ehoz nelze
ucinit zadny uceleny zavér 1 jen kviali tomu, Ze studie byla zalozend na hodnoceni
neverbalniho chovani z fotografii. Stereotypni predstava je navic takova, Ze by jedinci s

vys$$im statusem neméli hlavu ani zaklanét, ani sklapét.
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Studie piesvédceni uvadéji pro jedince s vysokym statusem vyrazné nepiijemné projevy
(vyraz vzteku a odporu), s ¢imZ se u jinych ur€eni statusu nesetkdvame. Déle mizeme
konstatovat totéz jako u piresvédCeni o projevech dominance, protoze ty jsou stejné.
Podle ptesvédceni lidi tedy jedinci s vyS$Sim statusem projevuji snahu interakci ovladat a
druhého si podmanit (pfimym o¢nim kontaktem, invazivnimi gesty, doteky atd.), jsou
také pohybové aktivni, o ¢emz sv&dcCi vEtsi objem gest, zajimaji se o to, co se kolem
nich dé&je, a jsou neverbaln¢ otevieni. Projevy, které se u jiného urceni statusu
neobjevuji, jsou vyraz vzteku, znechuceni a odporu, sebevédomy vyraz, invazivni gesta,
Siroka gesta, obecn¢ doteky druhého, piiblizovani se k druhym, oteviené paze, orientace
téla a hlavy k ostatnim, srdeCny pozdrav, potfeseni rukou (u vysSiho statusu), veétsi
objem gest, vzpiimeny postoj, zéklon hlavy, leps$i vyjadfovadni emoci oblicejem a
Cast¢jsi dotek obliceje a hlavy. U jedinct s nizkym statusem se objevuji mimické vyrazy
strachu a smutku, tito jedinci vénuji pozornost ostatnim, odvraceji pohled, vrti hlavou a

neuspés$né se snazi druhého prerusit v feci.
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2. Prakticka c¢ast

2.1 Cil prace

Cilem mé prace je ovétit, které z projevl uvedenych v teoretické ¢asti v kapitole Neverbalni
projevy dominance a submisivity souviseji s dominanci muzl a Zen v partnerském vztahu.
Vyskyt projevii budu ovéfovat na zaklad¢ etologického pozorovéani neverbéalnich projevia
dominantnich a submisivnich jedincii v partnerské interakci, pficemz dominanci budu urcovat
za prvé na zaklad¢ shody partnert na tom, ze jeden z nich je dominantni (tento zptsob urceni
dominance budu dale oznacovat jako pfisuzovanou dominanci), a za druhé na zaklad¢
vysledki osobnostniho testu dominance (tento zplisob urc¢eni dominance budu déle oznacovat

jako osobnostni dominanci).

Tématem neverbalnich projevii dominance a submisivity v partnerské interakci se zabyvaly
jiz Snedorfova (2010) a Junkova (2011), které pracovaly s modelem Prigové a Lindové
(2010). Prasova a Lindova rozdé€luji dominanty podle miry moci a miry prosociality na ¢tyii
typy: silny asocidl, silny prosocidl, slaby asocidl a slaby prosocidl. Tento model vytvoftily
PriSovda a Lindovd na zdkladé kvalitativniho sbéru dat o tom, jak si lidé piedstavuji
neverbalni projev jednotlivych typti dominanté. Snedorfova (2010) ovéfovala jeho platnost
etologickym pozorovanim partnerské interakce. Jejim cilem bylo zjistit, zda je mozné roztadit
dominanty do ¢tyf navrzenych typl na zaklad¢é jejich neverbalnich projevii. Do jednotlivych
typi se pokusila zatadit 1 submisivni jedince a zjiStovala, jaké je rozlozeni jednotlivych typt
v jejim vyzkumném vzorku. Dominanci ur¢ovala na zdklad¢ pfisouzené dominance. Etogram
prevzala od PriSové, pfiCemz jej na zéklad¢ literatury upravila. Junkova (2011) zjiStovala,
zda jsou lidé schopni urCit, kdo je dominantni, a na zakladé¢ popisu psychologickych
charakteristik jednotlivych typti dominanty do téchto typl zatadit. Svym subjektim pustila
némé videozdznamy partnerskych interakci a pozadala je, aby u kazdého paru ohodnotili, kdo
je dominantni a do jakého typu dominanta patii. To, zda subjekty urcuji a zarazuji dominanty
spravné, ovéfovala na zakladé pfisuzované dominance a predchozi prace Snedorfové (2010),

kterd dominanty do typti roztfadila po analyze jejich neverbalniho chovani.
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Ja ve svém vyzkumu s modelem PriSové a Lindové nepracuji, ale snazim se ovétit, jestli se
neverbalni projevy, které jsou uvedeny v literatufe jako projevy dominance (nebo moci ¢i
vysokého statusu), u dominantnich jedinci v partnerské interakci skute¢né vyskytuji.
Etologické pozorovani sice udinim na stejnych videozaznamech jako Snedorfova (2010), ale
dominanci urcuji jak na podle ptfisuzované dominance, tak osobnostni dominance a etogram
vytvaifim na zakladé prostudované literatury, zcela nezdvisle na etogramu, ktery navrhla

Priigova (2010).

Ptedpokladam, ze neverbalni chovani oznafené v kapitole Neverbalni projevy dominance a
submisivity jako projevy dominance bude u dominantnich jedinct pfitomno ve vys§i mife nez
u jedincii submisivnich (a naopak), a to jak v ptipadé dominance ptisuzované, tak v ptipadé
osobnostni dominance. JelikoZ jsou autofi studii Casto nejednotni v tom, kterému pohlavi
pfisuzuji dané projevy dominance, necinim ohledné odliSnych neverbalnich projevi
dominance a submisivity muzii a zen zadny predpoklad. Dale ovétim, jestli se projevy urené
literaturou jako projevy moci nebo vysokého statusu vyskytuji u dominantnich jedinct vice
nezZ u submisivnich, jelikoZ mam za to, Ze nékteré z nich mohou k dominanci také odkazovat.
Nakonec se pokusim zjistit, zda se li§i neverbalni projev na zaklad¢ ptisouzené¢ dominance od

neverbalniho projevu osobnostni dominance.
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2.2 Vyzkumna strategie

Strategie mé¢ho vyzkumu je kvantitativni. Ta je ze své podstaty deduktivni; to znamena, ze od
velkého poctu lidi sbirdme malé mnoZstvi dat se zdmé&rem generalizace vysledki na relevantni
populaci. Pro kvantitativni vyzkum je typickd vysoka reliabilita a nizka validita. To znamena,
ze je mozné jej opakovat za stejnych podminek a pouziti stejnych metod, ale validita, to
znamena platnost vysledki vzhledem ke skutecnosti, je omezend; at’ uz pravé tim, jakou
metodikou jsme zkoumali, podminkami, ve kterych jsme zkoumali, a hlavné na§im tématem,

které je vzdy jen malym stfipkem socialni reality.

Ve své studii jsem pracovala s videonahravkami partnerskych dvojic, ze kterych jsem jejich
neverbalni chovani. Metodou, kterou jsem pouzivala, bylo systematické pozorovani chovani.
Tuto metodu volime tam, kde nas nezajima vysledek interakce, ale samotny zpiisob, jakym
probihd. Toto pozorovani ale neni nahodilé, nybrZz systematické spfedem definovanymi
prvky, které budeme sledovat. Pozorovani by mélo byt pfistupné ostatnim a opakovatelné,
¢imz se snazime vyhnout zkresleni kviili promitnuti subjektivniho pohledu kodéra (Bakeman,
2000). Za timto Ucelem jsem sestavila etogram, ve kterém jsem kazdy hodnoceny neverbalni
projev definovala a uvedla jsem, zda sleduji jeho délku, frekvenci jeho vyskytu, ¢i jej
hodnotim jen jednou za cel¢ video. Etogram je k nahlédnuti v ptiloze ¢islo jedna a podobu

jeho struktury popisuji nize.

2.3 Vyzkumny vzorek, prostiedi vyzkumu

Materidl, se kterym jsem pracovala, pochdzi z longitudindlni studie Fakulty humanitnich
studii UK a 1. I€kafskeé fakulty UK, ve které¢ vyzkumnici mezi lety 2006-2009 zkoumali
nekteré aspekty partnerskych vztaht a mimo jiné se také zaméftili na zkoumani dominance,

coZ je podstatné pro moji praci.

Celkem se vyzkumu ztcastnilo 86 pard, tedy 172 osob s heterosexudlni orientaci. VSechny
pary byly bezdétné, jejich vztah trval alesponi dva roky a nejméné piil roku sdilely spole¢nou
domacnost. Subjektiim bylo 20—40 let, primérné pak 26 let. Primérna délka vztahu byla 64
mésicll a vétSina ucastnikit méla stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Pary se o vyzkumu
dozvéd€ly bud’ prostfednictvim internetu, nebo z letdkli v gynekologickych ordinacich a za
ucast na vyzkumu ziskaly finanéni odménu a drobny darek. Pary pochazely z rlizného
socidlniho prostiedi, mély rizny stupen dosazené¢ho vzdélani, liSila se také délka jejich vztahu

a doba spolecného souziti. Z interakce pari v laboratofi popsané niZze vznikla videa, se
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kterymi pracuji. Vzhledem k dostupnosti videi a tomu, Ze potiebuji pracovat jen s pary, které
se shodly na tom, Ze jeden z partnerii je ve vztahu dominantnéj$i, sleduji neverbalni chovani

19 part, tedy 38 subjekti.

V prvni fazi vyzkumu kazdy partner vyplioval po tfi mésice online dotazniky ohledné
partnerského souziti. Dals§i ¢ast vyzkumu se odehrdvala v laboratofi, kdy jeden subjekt
vyplitoval sadu dotaznikli a druhy zatim ve vedlej§i mistnosti odpovidal na otazky
experimentatorky. Rozhovor byl nahravan na diktafon a experimentatorka pfi ném mimo jiné
polozila otazku: ,,Kdo je ve vaSem vztahu dominantnéj$i?“, na kterou poZadovala
jednoznac¢nou odpovéd’. Poté se rozhovoru s experimentatorkou tiCastnili oba partneti zaroven
v mistnosti s nevelkou pohovkou, na kterou se méli usadit tak, jak je jim libo.
Experimentatorka partneriim poloZila tfi otazky: 1. Co pro vas bylo motivaci z(c€astnit se
vyzkumu? 2. Jak vypadd vas bézny vSedni den? 3. Mohl/a byste mi popsat vcerej$i den
vaSeho partnera/vasi partnerky? V ptipadé prvnich dvou otazek nechala zcela na rozhodnuti
subjektl, kdo z nich odpovi, ¢i zda se budou vzajemné dopliiovat. Tteti otdzku pak adresovala
tomu z partnert, ktery doposud mluvil méné. Po zodpovézeni vSech tii otazek
experimentatorka partnery pozéadala, aby spole¢né¢ dokoncili povidku o partnerském péru v
situaci, kdy je moZné, Ze partnerka bude svému partnerovi nevérnd; subjekty pfitom povidku
dokoncovaly uz predtim samostatné¢ a nyni se mély na jejim feSeni shodnout. Na tento ukol
mél par zhruba pét minut a experimentdtorka jej nechala v mistnosti o samot&. Tato 1
piedchozi ¢ast byly tajn¢ nahrdvany kamerou ukrytou v Sanonu a po skonceni setkani byl par
o nahravani informovan a dostal moZnost z vyzkumu odstoupit a zdznam byl poté smazan;

v opacném piipad¢ partneti podepsali souhlas se zpracovanim dat.
Ja jsem analyzovala tfi minuty z prvni ¢asti nahravky, a to od polozeni prvni otazky. Bylo by

Jisté zajimavé analyzovat i druhou ¢ast interakce, avSak subjekty Casto drzely papir se

zadanim ulohy (feSenim povidky) tak, Ze zakryval ¢ast téla partnera nebo partnerky.
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2.4 Technika sbéru dat

2.4.1 Urceni dominance a submisivity

Dominanci a submisivitu jsem urcovala na zaklad¢ dvou kritérii. Prvnim byla shoda partnert
vtom, kdo z nich je dominantni (pfisuzovana dominance). Na tuto otazku (mimo jiné)
subjekty odpovidaly v nahrdvaném rozhovoru s experimentatorkou, piicemz HabeSova (2010)
pro potieby své diplomoveé prace nahravky zanalyzovala a ziskana data zapsala do tabulky. Ta
obsahuje kromé jiného pravé informaci o tom, zda se pary shodly na tom, Ze je jeden z
partneri dominantni, a vysledky osobnostniho dotazniku IPIP §kaly dominance, podle kterych
posuzuji osobnostni dominanci. Tento dotaznik zahrnuje jedenact polozek ve smyslu:
,Vyvijim tlak na ostatni.“, ,, Kdyz s nékym mluvim, chci ur€ovat smér rozhovoru.” atd.
Subjekt na né odpovida na skale

1 = rozhodn¢ ano, 7 = rozhodné ne. Vysledek dotazniku je urcen souctem hodnot vSech
polozek, pficemz polozka ,NesnaSim vypadat ctizddostivé.” je pii hodnoceni prevracena.
Cely osobnostni dotaznik je k nahlédnuti v piiloze Cislo dve. Pfi kdédovani neverbalnich
projevl jsem nevédéla, kdo z partnerti je dominantni a kdo je submisivni nebo jaké je skore

jejich osobnostni dominance, jelikoz jsem nechtéla byt touto informaci ovlivnéna.

2.4.2 Koédovani neverbalnich projevii

Pro systematické sledovani (kodovani) neverbalniho chovani subjektii na videonahravkach
jsem pouzila program Interact 9. Ten umoznuje jednoduchy zaznam neverbalniho chovéani na
videu tak, Ze pro kazdy projev zvolime klavesu, ktera jej oznaCuje. Zaznamendvat mizZeme
délku nebo frekvenci vyskytu; pokud méfime délku, na zacatku projevu stiskneme danou
klavesu (naptiklad u = ismév) a na konci projevu ji stiskneme znovu, ¢imz kod ukon¢ime.
Pokud sledujeme frekvenci, stiskneme danou klavesu pfi kazdém vyskytu neverbalniho
projevu jen jednou. Kromé standardni manipulace s videem Interact umoZziuje videa
zrychlovat, zpomalovat nebo vracet ¢i posouvat po 0,2 sekundy, coz je vyhodné zejména u
rychlych pohybti, na které se tak miizeme podivat opravdu detailné. Interact také umi spocitat
zékladni statistiku, napiiklad kdy se ktery projev poprvé objevil, délku jeho trvani na celém

zaznamu atd.
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2.4.3 Etogram

Abych mohla systematicky pozorovat neverbalni chovani subjektl, bylo tfeba urcit definice
vSech projevll a rozhodnout se, jakym zplisobem budu projevy zaznamenavat (jestli budu
sledovat frekvenci jejich vyskytu, jejich délku, nebo je budu hodnotit jednou za celé video).
Proto jsem sestavila etogram, kde jsem uvedla vSechny definice sledovanych neverbalnich
projevl a zpusob jejich méfeni. Neverbalni projevy jsem pfitom rozdélila do kategorii pohled,
gesta, doteky, pohyb, pozice téla a vokalika. Etogram jsem sestavila tak, aby kategorie byly co
nejvice vyCerpavajici a aby obsahoval i1 projevy, které jsou opacné k tém, které literatura
uvadi jako projevy dominance (¢i moci nebo vysokého statusu) ¢i se jedna o mezistupné mezi
uvedenymi projevy a jejich opaky. Mym zamérem bylo sledovat neverbalni projevy subjekti

co mozna nejpodrobnéji.

P11 tvorbé etogramu jsem vychazela z konzultaci s mou vedouci prace Mgr. Jitkou Lindovou,
Ph.D., a u nékterych projevli (usmév, smich, pozice nohou, pozice pazi) z etogramu Adély
Vobotilové (2013), ktera u Mgr. Jitky Lindové, Ph.D., také piSe svou bakalarskou praci a
zabyva se hodnocenim neverbalnich projevli partnerské spokojenosti. U projevu télesna
napjatost jsem pouzila definici Snedorfové (2010). Etogram je k nahlédnuti v piiloze &islo

jedna.

2.4.3.1 Vyiazené projevy

Kwvili kvalité videi jsem musela z etogramu odstranit hodnoceni mimickych projevii, protoze
jsou na videu Spatné viditelné. Jedinym mimickym projevem, ktery se v mém etogramu
nachazi, je ismév. Dale jsem nehodnotila ilustratory, coz jsou gesta, kterd zndzornuji to, o
¢em se mluvi (napiiklad: ,,Je to takto velké.*). Vzhledem k tomu, ze jsem prevazné pracovala
s némymi nahrdvkami, mohla bych jen obtiZzné urcit, co lze za ilustrator povaZovat.
Nehodnotila jsem ani thel vzajemného natoceni, jelikoz subjekty sedély na nevelké pohovce,
coz viceméné urcovalo, zZe subjekty budou sedét ,,bok po boku®. Jen jeden par si sedl naproti
sob¢ a v jednom piipad¢ orientoval partner svou hrud’ k partnerce. Nehodnotila jsem ani délku
ocniho kontaktu subjektu s partnerem/partnerkou ¢i experimentatorkou, jelikoz mne vice
zajimala podoba o¢niho kontaktu, kdyz subjekt mluvi a kdyz poslouchd. Do etogramu jsem
nezahrnula ani paralingvistické projevy mimo smichu a mluveni, jelikoZ jsem pi#i hodnoceni
nechtéla byt ovlivnéna obsahem rozhovorl. Zvuk jsem vyuzila jen, abych urcila, na koho

subjekt mluvi, kdy se sméje a kdy mluvi experimentatorka.
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2.4.3.2 Struktura etogramu
V kategorii pohled jsem rozliSila pohled na partnera ¢i partnerku, experimentatorku a pohled

jinam, jelikoZ jsem potiebovala sledovat, na koho se subjekt div4a, kdyZ mluvi nebo
poslouchd. Vzhledem k tomu, Ze experimentatorka sedéla zady ke kamete a vétSinou téla se
nachazela mimo zabér, musela jsem urcit, kdy se subjekty divaji na ni a kdy jinam. Sledovala
jsem tedy, kam se subjekty v pribéhu interakce divaji, a pokud se oba pohledem vracely na
stejné misto, kde by podle viditelné Casti téla méla sedét experimentatorka, hodnotila jsem to

jako pohled na experimentatorku.

Z kategorie gest jsem hodnotila gesta pazi ve vlastnim prostoru, gesta pazi, kterd zasahuji do
prostoru partnera, dale Sirokd gesta pazi mimo prostor, kde subjekt sedi, ale ne do prostoru
partnera a gesta rukou. Poslednim typem gest, na kterd jsem se zamétila, byly adaptéry, které
bylo nutné odliSit od doteki sama sebe. Jako adaptéry jsem hodnotila drbani se, mnuti
jakékoliv casti téla, mackani si rukou, poklepavani prsty o pohovku nebo vlastni télo, rypéani
nehtl a tak dale. Pro podrobnéjsi definici nahlédnéte do ptilohy. Celkovy objem gest jsem
poté urovala sectenim frekvence vSech gest, ktera subjekt udélal.

Déle jsem se zabyvala kategorii doteky, a to doteky sama sebe a doteky partnera. Doteky
sama sebe jsem definovala jako dotek celou dlani nebo alespon jednim btiSkem prstu. Doteky
partnera jsem rozdélila na doteky rukou na rameno nebo paZi partnera a na ostatni doteky
partnera. Toto jemnéjsi rozliSeni jsem pouzila kvtili testovani hypotézy, Ze dominantni jedinci
se partnera dotykaji rukou na rameno nebo pazi. Z délky dotekli partnera/partnerky jsem

nasledn¢ urCovala projev letmy dotek, coz byl dotek partnera kratsi nez ti sekundy.

V kategorii pohyb jsem sledovala houpdni nohama, vrténi hlavou, pifikyvovani, celkovou
pfijemnost pohybtl a ,,jiny pohyb*“. Pod tento projev jsem zahrnula vSechny pohyby, které
jsem nesledovala prostfednictvim ostatnich poloZek etogramu (kromé mimiky, kterou jsem,
jak uz jsem uvedla, nesledovala krom¢ tsmévu viibec). ,Jiny pohyb® jsem do etogramu
zatadila kviali hypotéze, ze by se dominantni lidé méli hybat vice nez lidé submisivni. Kvtili
ovéfeni této hypotézy obsahuje ,,jiny pohyb* také prepocitané houpani nohama z délky na
frekvenci pohybu. Pii pozd¢jsi analyze byl ,,jiny pohyb* slou€en s ostatnimi pohyby (vcetné
gest a zmén pozice téla a hlavy) a byl z néj urcen celkovy objem pohybii. Frekvenci zmény
pozice, ve které subjekt sedi, jsem urCovala souctem zmén pozic ramen, panve, nohou,

orientace nohou a vzdalenosti nohou od téla.
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V kategorii pozice téla jsem se jako prvni zabyvala naklonem hlavy a nato¢enim obliceje.

Déle jsem sledovala pozici pazi, pficemz oteviené¢ paze jsem hodnotila v piipad€, ze se
alespon jedna paze od lokte dolti nedotykala téla. Jako uzaviené paze poté byl hodnocen
vzajemny dotek rukou (ale ne vzajemné prekiizeni nad zapéstimi), dotek obou rukou téla a
piektizeni téla jednou rukou s dotekem na druhé strané, piicemz se paze mohla dotykat trupu,
panve nebo nohou. V ptipadé, kdy si subjekt sdhl naptiklad levou rukou na pravou tvar, jsem
kédovala uzaviené paze, jen pokud neSlo o adaptér. Jako uzaviené paze jsem hodnotila i
pozici, kdy subjekt obéma rukama sviral jeden predmét; jde totiz také o jakousi bariéru mezi
vlastnim télem a okolim, stejné¢ jako v ptipad€, kdy ma subjekt naptiklad spojené ruce. Jako
piekiiZzené paZze jsem hodnotila vzajemné piekiiZzeni pazi nad zépéstimi. Tuto definici pouzila
ve své praci Voboftilova (2013), ktera ale jako piekiizené paze hodnoti i piekiizeni téla jednou
rukou. Jak jsem jiz uvedla, tuto pozici hodnotim jako uzaviené¢ paze a nikoliv piekiizené,
protoze mam za to, Ze piekiizeni obou pazi je vySSi stupen uzavieni pazi a ze prekiizeni téla

jednou rukou neni s ptekiiZzenim paZi na stejné trovni.

Definice pozic nohou jsem také ptevzala od Vobofiilové (2013). Ta definuje oteviené nohy
(nohy od sebe) jako jakoukoliv pozici s koleny od sebe véetné pozice s prekiizenymi kotniky.
Jako otevienou pozici nohou vidi i stav, kdy se kotnik jedné nohy dotyka kolene druhé nohy;
J& jsem se ovSem rozhodla tuto pozici hodnotit jako uzavienou pozici nohou, jelikoz jde opét
o bariéru, kterou subjekt stavi mezi sebe a okoli. Nabizi se otdzka, pro¢ takto nehodnotit i
pozici s koleny od sebe a uzavienymi kotniky. Tu jsem hodnotila jako otevienou praveé proto,
ze se nejedna o bariéru pred télem. Dalsi ¢ast definice uzaviené pozice nohou jsem prevzala
od Vobofilové (2013) (nohy tésné u sebe bez prekiizeni) stejné jako definici prekiiZzenych
nohou.

Definici télesné napjatosti jsem prevzala od Snedorfové (2010), ktera ji definuje pod nazvem
»drzeni téla®. Dale jsem sledovala také to, nakolik ma subjekt vzptimena nebo nevzpiimena

zada.

Vzdalenost téla od partnera jsem zjiStovala podle umisténi ramen a panve na pohovce,
pfiCemz jsem tyto projevy hodnotila samostatné. Napiiklad pokud subjekt sedél na kraji své
pohovky nebo zabiral ¢ast partnerovy poloviny pohovky, hodnotila jsem malou vzdalenost
panve a ramen od partnera. Uvédomuji si ale, Ze to, jak a kam si sedne jeden subjekt, mize
zéaviset na tom, jak si sedne druhy subjekt (zvlasté v ptipad¢, ze se napiiklad partner natlaci na

partner¢inu polovinu).
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Déle jsem hodnotila orientaci kazdé nohy vzhledem k partnerovi podle toho, kam sméfovalo
koleno. Zbylymi projevy z této kategorie jsou vzdalenost nohou od téla, opirani lokti o nohy

a opirani lokti o pohovku.

Posledni kategorii je vokalika, ve které jsem sledovala projevy usmév, smich a to, kdo na
koho mluvi. Definici ismévu jsem pievzala od Vobofilové (2013), ktera uvadi, ze je usmév
spojen s pohledem na partnera. Tuto Cast definice jsem odstranila, jelikoz pro mé potfeby neni
relevantni. Definici smichu jsem opdt prevzala od Voboiilové (2013) - Usmév vétsinou s
otevienou pusou a pouze s produkci zvuku. - a doplnila o to, ze se miize vyskytovat spolu s
kontrakei btiSnich svall, coz jsem vypozorovala z videi. Pro ovéfeni hypotézy, Ze dominantni
lidé se vic divaji, kdyz mluvi, nez kdyZ poslouchaji a submisivni naopak, bylo tfeba rozlisit,
kdy subjekt mluvi na partnera ¢i partnerku a kdy na experimentatorku a kdy mluvi
experimentatorka. To jsem mohla zjistit jen za pomoci zvuku, jelikoz experimentatorce neni

vidét do tvare.
Projevy z kategorie pohled a ¢ast projevi z kategorie vokalia jsem nasledné sloucila, abych

mohla sledovat podobu o¢niho kontaktu subjekti s partnerem ¢i partnerkou a

experimentatorkou pii komunikaci.
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2.5 Analyza dat

Vzhledem k malému poctu subjektl v obou skupinach, které jsem porovnavala (19 subjektt v
jedné skupin€), bylo nejprve zapotiebi zjistit, zda maji data normalni rozdéleni. Toto rozd¢€leni
méla jen osobnostni dominance, proto jsem pro analyzu dat pouzila neparametrické testy, a to
Mann Whitneytiv pofadovy test a Spearmaniv koeficient pofadové korelace. Projevy, které se
vyskytovaly malo, nebo jsem je hodnotila jednou za cel¢ video, jsem pievedla na binarni
proménné (vyskytuje se — nevyskytuje se ) a pro jejich analyzu jsem pouzila chi-kvadrat test.
Pro analyzu vztahu mezi osobnostni dominanci a projevy znamenanymi jako binarni

proménné jsem pouzila dvouvybérovy t — test.

2.5.1 Dvouvybérovy t — test

Tento test se pouziva ke zjisténi toho, zda je mezi dvéma porovnavanymi vybéry rozdil v
aritmetickém primeéru a rozptylu dané spojité proménné. Skupiny, které¢ budu timto testem
porovnavat, vytvofim tak, ze miij vyzkumny vzorek rozdélim vzdy podle toho, zda se u nich

dany neverbalni projev objevil nebo ne a porovnam jejich osobnostni dominanci.

2.5.2 Mann Whitneyuv poradovy test

Tento statisticky test je neparametrickou obdobou dvouvybérového t-testu a pouziva se k
porovnani dvou nezavislych souborli, pfiCemz testujeme nulovou hypotézu, ze se
pravdépodobnosti rozdéleni ndhodné spojité veli¢iny mezi soubory nelisi. J& jsem tento test
vyuZila pro analyzu toho, zda se jedinci, kterym byla pfisouzena dominance nebo submisivita,

1181 v mnou sledovanych neverbalnich projevech, které¢ mély podobu spojitych proménnych.

2.5.3 Spearmaniiv koeficient poradové korelace

Tento test piedstavuje zpusob, jak provést korelani analyzu dat, kterd nemaji normalni
rozdéleni. Je ovSem slabsi nez klasicky Pearsoniiv korela¢ni koeficient a nepracuje se vSemi
informacemi, které data poskytuji. Touto metodou jsem ovétovala, zda se se vzriistajicim €1
klesajicim skore osobnostni dominance u subjektl objevuji néjaké neverbdlni projevy

signifikantné vice nebo signifikantné méné nez jiné.
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2.5.4 Chi-kvadrat test

Chi-kvadrat test ovétuje, zda data, kterd mame k dispozici, odpovidaji o¢ekdvanému rozdéleni
pravdépodobnosti a porovnava ziskané cetnosti s ocekdvanymi cCetnostmi. Tento test jsem
pouzila k ovéfeni rozdilu mezi dominanty a submisivy pro ty neverbalni projevy, které se
vyskytly jen ve Ctvrtiné ptipadi, ale zaroven se vyskytly alesponi pétkrat. Tyto projevy jsem
pievedla do podoby bindrnich proménnych (vyskytuje se — nevyskytuje se). Do podoby

binarnich proménnych jsem pievedla i projevy, které jsem hodnotila jednou za celé video.

2.6 Etika vyzkumu

Se vSemi ziskanymi daty jsem zachazela ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii. VSechny pary jsou oznaceny pouze zkratkami jmen a Cisly, aby tak byla
zachovéna jejich anonymita. Pary sice byly v pribéhu interakce nahravany skrytou kamerou;
po skonceni natdceni byly ale o této skute¢nosti informovany, mély moznost se na nahravku
podivat a podepsaly informovany souhlas. VSechny pary souhlasily s tim, aby byly audio i

video nahravky vyuzity pro vyzkumné tcely.
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2.7 Vysledky

V této kapitole uvadim vysledky mého vyzkumu. Nejprve jsem analyzovala cely vzorek, ale
vzhledem k malému poctu neverbalnich projevii, u nichz se objevil signifikantni rozdil mezi

dominanty a submisivy, analyzovala jsem 1 kazdé pohlavi zvIast’.

2.7.1 Vyrazené a sloucené projevy

Z analyzy jsem musela vyradit Siroka gesta a opirdni loktli o nohy, jelikoz se tyto projevy
vyskytovaly mén¢ jak v péti ptipadech. Letmy dotek (dotek kratSi nez tfi sekundy), ktery jsem
urcovala z délky jednotlivych doteka partnera, jsem z analyzy také musela vyloucit, jelikoz
ani ten se nevyskytoval alespont v péti piipadech.

Dalsi projevy, které nedosdhly hranice péti vyskytl, jsem sloucila s projevy podobnymi.
Uzavienou pozici nohou (které se vyskytovala malo) jsem sloucila s prekiizenou pozici nohou
a nov¢ vznikly projev jsem nazvala jako uzavienou pozici nohou. Doteky partnera rukou na
rameno nebo pazi, které se témét nevyskytovaly, jsem sloucila s ostatnimi doteky partnera a
projev nazvala doteky partnera. Malou vzdélenost nohou od téla, kterd se téméft
nevyskytovala, jsem sloucila s normalni vzdalenosti nohou od téla a slouceny projev nazvala

nohy u téla.

Projevy, které se vyskytovaly v péti az deseti pripadech, jsem pievedla na bindrni proménné
(vyskytuje se — nevyskytuje se). Jsou jimi gesta pazi do prostoru partnera, houpani nohama,
ptekiizend pozice pazi, mald vzdalenost panve od partnera, velka vzdalenost panve od

partnera, orientace vnitini nohy od partnera a frekvence zmény pozice, ve které subjekt sedi.

Podobu binarnich proménnych dostaly 1 projevy, které¢ jsem hodnotila na celkovy dojem z
videa: zda ma subjekt vzpiimena ¢i nevzpiimena zada, zda je jeho télo uvolnéné Ci napjaté a

zda na mne jeho pohyby plisobi piijemné nebo nepiijemné.

Z projeva pohled na experimentatorku, pohled na partnera/partnerku, pohled jinam, mluvi
experimentatorka, partnerka mluvi s experimentatorkou, partnerka mluvi s partnerem, partner
mluvi s partnerkou a partner mluvi s experimentatorkou jsem vytvofila novou kategorii s
nazvem oc¢ni kontakt pifi komunikaci, ktera obsahuje dvé podkategorie — subjekt mluvi a
subjekt posloucha. V podkategorii subjekt mluvi jsou tyto projevy: subjekt mluvi na

experimentatorku a diva se na ni, subjekt mluvi na partnera/partnerku a divd se na néj/ni,
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subjekt mluvi na experimentatorku a nediva se na ni, subjekt mluvi na partnera/partnerku a
nediva se na n¢j/ni. V podkategorii subjekt posloucha jsou tyto projevy: pohled na toho, kdo
mluvi — experimentatorka, pohled na toho, kdo mluvi — partner/ka, pohled jinam neZ na
experimentatorku, ta mluvi, pohled jinam nez na partnera/partnerku, ten/ta mluvi, pohled na

experimentatorku, ta nemluvi a pohled na partnera/partnerku, ten/ta nemluvi.

Celkovy objem gest, frekvenci pohybu, frekvenci zmény pozice a dobu, po kterou subjekt
mluvil, jsem musela dopocitat z jinych projevi, které jsem zaznamendvala. Celkovy objem
gest pro dany subjekt jsem urcila souctem vyskytl gest pazi, gest pazi do prostoru
partnera/partnerky, gest rukou, adaptérti a Sirokych gest pfedtim, nez jsem je vyradila z
analyzy. Celkovou frekvenci pohybu jsem urcila souctem frekvence gest, ptikyvovani a vrténi
hlavou, zmén naklonu hlavy, natoCeni obli¢eje, zmén pozice rukou, nohou, ramen, panve,
frekvence zmén orientace obou nohou a jejich natazeni, zmén opirani loktt o pohovku nebo
nohy, dotekii partnera a jiného pohybu. Frekvenci zmény pozice jsem urcila souctem zmeény
pozice ramen, panve, zmény vzdalenosti nohou od téla a zmény pozice nohou. Dobu, po
kterou subjekt mluvil, jsem urcila souctem poctu sekund, po ktery subjekt mluvil s

experimentatorkou a po ktery mluvil s partnerem/partnerkou.
U jednoho subjektu ze skupiny submisivli (ur€enych na zakladé ptisuzované dominance)

nebylo mozné kddovat pohled, u dalsiho subjektu z této skupiny nebylo mozné kdédovat pozici

nohou, jejich orientaci, houpani nohama a vzdalenost nohou od téla.
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2.7.2 Analyza neverbalnich projevii dominance a submisivity pro
obé pohlavi dohromady

Mym vyzkumnym vzorkem bylo 38 parQi, 19 dominantl a 19 submisivli uréenych na zakladé
piisuzované dominance. Mezi dominanty bylo 14 muzi a 5 Zen a mezi submisivy 14 zen a 5
muzi. Subjekty dosahovaly v osobnostnim testu dominance primérné¢ hodnoty 44,71 se

smérodatnou odchylkou 10,24.

V nasledujici tabulce je uveden statisticky popis neverbalnich projevi, které bylo mozné
vyhodnocovat jako spojit¢é proménné. Tato data nemaji normalni rozdéleni, proto uvadim
jejich sttedni hodnotu a dolni a horni kvartil, a to jak pro skupinu submisivii, tak pro skupinu

dominanta.

Tabulka ¢.1 Popis stifednich hodnot a rozpéti hodnot neverbalnich projevii zaznamenanych jako spojité

proménné
Stfedni Rozpéti hodnot Stfedni Rozpéti hodnot

Projev hodnota hodnota

(Submisivovg) | Dolni kvartil | Horni kvartil (Dominanti) Dolni kvartil | Horni kvartil
Gesta pazi ve vlastnim prostoru 3 2 7 5 2 9
Adaptéry 24 6 63 12 2 25
Gesta rukou 2 0 6 1 0 5
Celkovy objem gest 27 11 74 26 13 40
Doteky sama sebe 152,44 49,5 166 138,92 61,9 180
Doteky partnera 0 0 180 0 0 180
Prikyvovani 7 4 12 7 4 9
Vrténi hlavou 0 0 2 0 0 2
Celkova frekvence pohybu 114 81 140 120 76 159
Rovna hlava 150,76 108 166 136,4 82 167
Zaklonéna hlava 7,64 1,04 24,5 3,36 0 23,7
Sklopena hlava 18,88 6,04 46,8 19,52 0 64,2
Oblicej k partnerovi 57,08 35 66,1 59,36 32,2 80,4
Oblicej od partnera 1,32 0 15,8 1 0 6,96
Oblicej rovné 112,03 97 133 113,92 95 140
Uzavfené paze 163,92 142 169 126 62,5 175
Oteviené paze 16,36 10,8 39,2 10,56 0 73
Oteviené nohy 0 0 176 31,04 0 180
Uzaviené nohy 180 4,41 180 149,12 0 180
Mala vzdalenost ramen od part. 0 0 52,7 0 0 180
Stredni vzdalenost ramen od part. 52,92 0 180 0 0 180
Velka vzdalenost ramen od part. 3,32 0 180 0 0 180
Stredni vzdalenost panve od part. 180 0 180 0 0 180
Orientace vnitfni nohy k part. 177,6 0 180 120,72 0 180

64




Stredni Rozpéti hodnot Stredni Rozpéti hodnot
Projev hodnota hodnota
(Submisivovg) | Dolni kvartil | Horni kvartil (Dominanti) Dolni kvartil | Horni kvartil

Neutraini orientace vnéj$i nohy 0 0 175 0 0 180
Orientace vnéj$§i nohy od part. 0 0 10 0 0 180
Nohy u téla 134,76 0 180 5,04 0 180
Nohy od téla 46,2 0 180 175,4 0 180
Opirani lokte o pohovku 0 0 125 0 0 177
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 17 12 25,8 28 12 35
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj/ni 3 0,66 4 1,54 0 2,24
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni 48,42 26,9 72,1 37 20,1 51,6
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj/ni 0,5 0 2,1 0 0 0,1
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. 18,5 12 32 12,44 8 28
Pohled na toho, kdo mluvi - part. 21 7,75 24,2 18 7 34
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - exp. 2,4 0,36 5,79 5 1 8
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 46 28,3 62,5 46,5 25,5 66
Pohled na exp., ta nemluvi 9,89 2,73 19,3 9,76 5,8 18,1
Pohled na part., ten/ta nemluvi 2,8 1 4,25 4 1 7
Subjekt mluvi 76,32 51,2 95 66,24 54,2 88
Usmév 32,68 18,2 52,6 16,96 9,8 50,1
Smich 2,88 0,72 6,24 0,92 0,56 3,76

V nasledujici tabulce uvadim popis proménnych, se kterymi jsem pracovala coby s binarnimi.
Vyskyt proménnych neptijemné pohyby, télo je napjaté a vzpiimena zdda znamend, Ze se
nevyskytuji proménné piijemné pohyby, télo je uvolnéné a nevzpiimena zada. V dalsi analyze

Jiz pracuji vzdy jen s jednou proménnou z kazdé dvojice.

Tabulka ¢.2 Vyskyt neverbalniho chovani zaznamenaného jako binarni proménné

Pocet vyskytl
Projev
Submisivové Dominanti

Gesta pazi do prostoru partnera 2 5
Houpéani nohama 4 6
Zména pozice 2 8
Nepfijemné pohyby 9 15
Pfijemné pohyby 10 4
Télo je napjaté 12 13
Télo je uvolnéné 7 6
Vzpfimena zada 6 7
Nevzpfimena zada 13 12
Prekfizené paze 1 5
Malé vzdalenost panve od part. 4 6
Velka vzdalenost panve od part. 4 5
Orientace vnitfni nohy od part. 4 2




Z tabulky vyplyva, Ze projev orientace vnitini nohy od partnera nedosahuje hranice péti

vyskytil v jedné skuping, tudiz pro n¢j provedu pouze t — test.

2.7.2.1 Vysledky Mann Whitneyova poradového testu

Timto testem jsem ovéfovala, jestli se dominanti a submisivové uréeni na zakladé
piisuzované dominance li§i v mnou sledovanych neverbalnich projevech, které bylo mozné
zaznamenat jako spojité proménné (tedy se vyskytly u vice nez deseti subjektti a byla

zaznamenana jejich délka v sekundach nebo frekvence jejich vyskytu — viz etogram).

Tabulka ¢.3 Vysledky Mann Whitneyova poiradového testu

Projev Whit'\rf:;:vo y | Phodnota
Gesta pazi ve vlastnim prostoru 168 0,73
Adaptéry 135,5 0,19
Gesta rukou 168,5 0,73
Celkovy objem gest 148 0,35
Doteky sama sebe 157,5 0,51
Doteky partnera 177 0,93
Prikyvovani 149 0,37
Vrténi hlavou 175,5 0,89
Celkova frekvence pohybu 176 0,91
Rovna hlava 160 0,56
Zaklonéna hlava 158,5 0,53
Sklopena hlava 171,5 0,8
Oblicej k partnerovi 162 0,6
Oblicej od partnera 162 0,6
Oblicej rovné 177 0,93
Uzavfené paze 153 0,44
Oteviené paze 143 0,28
Oteviené nohy 141 0,37
Uzavrené nohy 149 0,52
Mala vzdalenost ramen od part. 167 0,71
Stredni vzdalenost ramen od part. 154,5 0,45
Velka vzdalenost ramen od part. 178,5 0,95
Stredni vzdalenost panve od part. 161,5 0,58
Orientace vnitni nohy k part. 155,5 0,64
Neutraini orientace vnitfni nohy 149 0,52
Orientace vnéj$i nohy k part. 135 0,28
Neutraini orientace vnéj$i nohy 167 0,92
Orientace vnéj$i nohy od part. 130,5 0,22
Nohy u téla 169,5 0,96
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Projev Whit’\rf:;:vo U P hodnota
Nohy od téla 168 0,94
Opirani lokte o pohovku 177,5 0,93
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 149 0,52
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj/ni 118 0,11
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni 125,5 0,17
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj/ni 121,5 0,13
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. 133,5 0,26
Pohled na toho, kdo mluvi - part. 162,5 0,8
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - exp. 123 0,15
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 170,5 0,99
Pohled na exp., ta nemluvi 157 0,69
Pohled na part., ten/ta nemluvi 153 0,6
Subjekt mluvi 148 0,35
Usmév 141 0,26
Smich 144,5 0,3

Mann Whitneyovo U = sila testu

p hodnota = hladina vyznamnosti

S 4

Abychom mohli fici, ze pro dominanty je néktery z neverbalnich projeva typictéjsi nez pro
submisivy, musela by byt u néj uvedena p hodnota mensi nez 0,05. U zadné¢ho projevu tomu

tak ale neni.

2.7.2.2 Vysledky chi — kvadrat testu

Za pomoci tohoto testu jsem ovétovala, zda se dominanti a submisivové urceni na zakladé
piisuzované dominance 1i8i v neverbalnich projevech, které bylo nutné zaznamenat v podob¢
binarnich proménnych, jelikoz se vyskytovaly jen v péti az deseti piipadech nebo jsem je
hodnotila jen jednou za celé¢ video. Témito proménnymi jsou frekvence gest pazi do prostoru
partnera, houpdni nohama, nepiijemné pohyby, frekvence zmény pozice, télesna napjatost,

vzpiimend zada, prekiizené paze, mald vzdalenost panve od partnera, velka vzdalenost panve

od partnera a orientace vnitini nohy od partnera.
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Tabulka ¢.4 Vysledky chi — kvadrat testu

Projev X2 p hodnota
Gesta pazi do prostoru partnera 1,58 0,21
Houpéani nohama 0,41 0,52
Zména pozice 4,89 0,03
Pohyby plsobi nepfijemné 4,07 0,04
Télo je napjaté 0,12 0,73
Vzpfimena zada 0,12 0,73
Prekfizené paze 3,17 0,08
Mala vzdalenost panve od part. 0,54 0,46
Velka vzdalenost panve od part. 0,15 0,7
X2

= sila testu pro dany projev

p hodnota = hladina vyznamnosti

Vysledky ukazuji, ze pohyby dominantli pisobi nepifijemné (Xz =4,07, p = 0,044) a Ze mén¢

méni pozici, ve které sedi (2 = 4,89 p = 0,027).
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Graf ¢.1 Prijemnost pohybi dominantii a submisivii uréenych na zakladé pfisuzované dominance
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Graf ¢.2 Vyskyt zmény pozice, ve které subjekt sedi, u dominantii a submisivii urcenych na zakladé

prisuzované dominance

2.7.2.3 Vysledky Spearmanovych koeficientii poiadovych korelaci

Timto testem jsem ovéfovala vztah mezi osobnostni dominanci a neverbalnimi projevy, které

Slo sledovat jako spojité proménné.

Tabulka ¢.5 Vysledky Spearmanovych koeficient porradovych korelaci

Projev r p hodnota
Gesta pazi ve vlastnim prostoru -0,11 0,5
Adaptéry -0,02 0,9
Gesta rukou -0,21 0,21
Celkovy objem gest -0,12 0,46
Doteky sama sebe -0,06 0,74
Doteky partnera 0,01 0,95
Prikyvovani -0,36 0,03
Vrténi hlavou 0,17 0,31
Celkova frekvence pohybu -0,06 0,73
Rovna hlava 0,4 0,01
Zaklonéna hlava -0,06 0,72
Sklopena hlava -0,29 0,08
Oblicej k partnerovi -0,2 0,24
Oblicej od partnera -0,19 0,24
Oblicej rovné 0,27 0,11
Uzavrené paze -0,15 0,36
Oteviené paze 0,04 0,84
Oteviené nohy -0,07 0,68
Uzavrené nohy 0,04 0,84
Mala vzdalenost ramen od part. -0,1 0,55
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Projev r p hodnota
Stredni vzdalenost ramen od part. 0,05 0,77
Velka vzdalenost ramen od part. 0,02 0,9
Stiedni vzdalenost panve od part. 0,09 0,59
Orientace vnitfni nohy k part. -0,01 0,95
Neutraini orientace vnitfni nohy 0,04 0,81
Orientace vnéjsi nohy k part. -0,28 0,09
Neutralni orientace vnéj$i nohy 0,07 0,69
Orientace vnéj$i nohy od part. 0,22 0,2
Nohy u téla -0,15 0,37
Nohy od téla 0,14 0,4
Opirani lokte o pohovku -0,19 0,26
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 0,14 0,41
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj/ni -0,06 0,72
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni -0,11 0,53
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj/ni -0,02 0,9
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. -0,04 0,8
Pohled na toho, kdo mluvi - part. -0,11 0,51
Pohled jinam nez na toho, kdo mluvi - exp. -0,17 0,33
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 0,15 0,37
Pohled na exp., ta nemluvi 0,01 0,97
Pohled na part., ten/ta nemluvi -0,06 0,73
Subjekt mluvi -0,06 0,71
Usmév -0,07 0,69
Smich -0,32 0,05

r = korelacni koeficient

p hodnota = hladina vyznamnosti

Z tabulky vidime, Ze ¢im je subjekt osobnostné dominantnéjsi, tim méné prikyvuje
(r =-0,36, p = 0,03), tim mén¢ se sm&je (r = -0,32, p = 0,05) a tim spiSe zachovava rovny
zaklon hlavy, tedy hlavu nesklani ani nezaklani (r = 0,4, p = 0,01). Zminéné vztahy ilustruji

nasledujici grafy.
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2.7.2.4 Vysledky t — testu

Timto testem jsem testovala vztah mezi osobnostni dominanci a neverbalnimi projevy
zaznamenanymi jako binarni proménné. Pti testovani jsem postupovala tak, ze jsem subjekty
délila do dvou skupin podle toho, zda se u nich dany neverbalni projev vyskytl nebo ne a mezi

témito skupinami porovnavala osobnostni dominanci subjektt.

Tabulka ¢.6 Vysledky t - testu

Projev t p hodnota
Gesta pazi do prostoru partnera 0,69 0,5
Houpéani nohama -1,22 0,06
Zména pozice 0,21 0,84
Pohyby plsobi nepfijemné 0,36 0,72
Télo je napjaté -0,99 0,33
Vzpfimena zada -0,69 0,23
Prekfizené paze 1,96 0,77
Mala vzdalenost panve od part. 0,29 0,52
Velka vzdalenost panve od part. -0,65 0,35
Orientace vnitfni nohy od part. -0,22 0,83
t = sila testu

p = hladina vyznamnosti

Vv

Pokud by vyssi nebo nizs$i dosazené skore v osobnostnim dotazniku dominance zvySovalo
pravdépodobnost nékterého z uvedenych neverbalnich projevili, musela by byt u n€j uvedena p

hodnota mensi nez 0,05. U Zadného projevu tomu tak ale neni.

72



2.7.3 Analyza neverbalnich projevii dominance a submisivity u
Zen

V mém vzorku bylo 14 submisivnich a 5 dominantnich Zen. Primérné dosazené skore v
osobnostnim dotazniku dominance bylo 41,79 se smérodatnou odchylkou 8,142. Bylo potifeba
overit, v kolika ptipadech se dané neverbalni projevy u Zen vyskytuji. Pokud jejich vyskyt
klesl pod cislo osm, pfevedla jsem je na bindrni proménné (vyskytuje se — nevyskytuje se) a
pokud dany projev nedosdhl hranice péti vyskytl, byl z analyzy vyloucen nebo sloucen s
jinym. Z divodu malého vyskytu jsem vyloucila tyto projevy: gesta pazi do prostoru partnera,
houpani nohama, mald vzdalenost ramen od partnera, mala vzdalenost panve od partnera,
velkd vzdalenost panve od partnera, orientace vnitini nohy od partnera a orientace vnéj$i nohy
od partnera. Opirani lokte o pohovku jsem pfevedla na binarni proménnou. Piekiizenou pozici
pazi, ktera se vyskytovala malo, jsem sloucila s uzavienou pozici pazi a vznikly projev

nazvala jako uzavienou pozici pazi.
Nasledujici tabulka poskytuje piehled stiednich hodnot neverbalnich projevii, které bylo
mozné analyzovat jako spojité proménné (zaznamenana byla jejich délka v sekundach nebo

frekvence) a popisuje jejich rozpéti jak pro submisivni, tak pro dominantni Zeny.

Tabulka ¢.7 Popis stfednich hodnot a rozpéti hodnot neverbalnich projevii zaznamenanych jako spojité

proménné

Stfedni Rozpéti hodnot Stfedni Rozpét hodnot
Projev hodnlot.a ) hod.nota ]

(Submisivni | poini kvartil | Horni kvartil | (Pominantni |\ poini kvartil | Horni kvarti

Zeny) Zeny)
Gesta pazi ve vlastnim prostoru 4 2,75 9,25 9 5,5 15
Adaptéry 24 7,5 65,75 15 8 21
Gesta rukou 1,5 0 5 0 0 2
Celkovy objem gest 34,5 14 78 30 14,5 39
Doteky sama sebe 154,52 72,29 164,51 175,12 93,7 180,04
Doteky partnera 0 0 180,07 0 0 93,46
Prikyvovani 9 3,75 13,25 10 8,5 15
Vrténi hlavou 0,5 0 1,25 1 0 3
Celkova frekvence pohybu 123,5 96,75 145,25 120 68,5 152
Rovna hlava 149,86 104,36 163,11 113,4 93,58 150,52
Zaklonéna hlava 6,62 0,63 12,87 3,16 1,48 34,16
Sklopena hlava 20,52 8,34 53,54 34,6 16,58 78,34
Oblicej k partnerovi 59,82 35,49 75,59 72,72 26,06 92,06
Oblicej od partnera 0,58 0 11,81 0 0 5,36
Oblicej rovné 111,68 95,97 135,94 108,6 88,82 148,54
Uzavfené paze 170 81,5 213,18 165,9 140,21 171,75
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Stfedni Rozpéti hodnot Stfedni Rozpét hodnot

Projev hodnlot.a ) hod.nota ]
(Submisivni | poini kvartil | Horni kvartil | (POminantni |\ poini kvartil | Horni kvarti

Zeny) Zeny)
Oteviené paze 16,7 10,6 26,38 4,24 0 44,6
Uzaviené nohy 180 22,54 180 149,12 0 180,2
Stredni vzdalenost ramen od part. 53,78 0 163,98 180 0 180
Velka vzdalenost ramen od part. 72,25 0 180 0 0 90
Stredni vzdalenost panve od part. 180 4,56 180 180 90 180,2
Orientace vnitfni nohy k part. 175,2 15,64 180 0 0 90
Neutraini orientace vnitfni nohy 0 0 107,48 180,08 90 180,22
Orientace vnéjsi nohy k part. 180 4,36 180 147,36 0 180,2
Neutraini orientace vnéj$i nohy 0 0 90,48 32,8 0 180
Nohy u téla 180 36,98 180 180 85,5 180,2
Nohy od téla 0 0 143,2 0 0 94,5
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 17 10,25 24,25 31 21,5 34
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj 3 0 4,07 0 0 0,77
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni 42,42 23,08 66,46 19 11,5 38,66
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj 0 0 2,41 0 0 0,05
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. 15,16 9,79 27,03 17,24 6,25 38,3
Pohled na toho, kdo mluvi - part. 21 11 25,76 16 7,5 54,5
Pohled jinam nez na toho, kdo mluvi - exp. 2,4 0 5,79 5 0,5 13,25
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 49,42 31,55 62,5 64 38 68
Pohled na exp., ta nemluvi 9,89 1,74 16,96 14,24 3,9 25,42
Pohled na part., ten/ta nemluvi 2,3 1 4,25 1 0,5 4,5
Subjekt mluvi 71,5 45,13 92,73 66,24 36,94 70,16
Usmév 37,24 23,38 85,02 58,04 31,32 84,56
Smich 4,48 1,89 8,32 4,6 2,6 10,9

V nésledujici tabulce uvadim piehled proménnych, se kterymi jsem pracovala coby s
binarnimi. Vyskyt proménnych nepiijemné pohyby, télo je napjaté a vzpiimena zada
znamena, Ze se nevyskytuji proménné piijemné pohyby, télo je uvolnéné a nevzpiimena zada.

V dalsi analyze jiz pracuji vzdy jen s jednou proménnou z kazdé¢ dvojice.
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Tabulka ¢. 8 Vyskyt neverbalniho chovani zaznamenaného jako binarni proménné

Projev

Pocet vyskytl

Submisivni
Zeny

Dominantni
Zeny

Gesta pazi do prostoru partnera

2

3

Zména pozice

Nepfijemné pohyby

Pfijemné pohyby

Télo je napjaté

Télo je uvolnéné

Vzpfimena zada

Nevzpfimena zada

N[O || |0 | N | N[N
= IN|lWlOoOluw|o|lwu |K

Opirani lokte o pohovku

Jak je vidét z tabulky, projev gesta pazi do prostoru partnera nedosahuje hranice péti vyskyta

v jedné skuping, proto pro néj provedu pouze t — test.

2.7.3.1 Mann Whitneyitv poiadovy test

Timto testem jsem zjiStovala, zda se dominantni a submisivni Zeny (urené na zékladé
piisuzované dominance) 1i§i v délce nebo frekvenci neverbalnich projevi, se kterymi bylo

mozné pracovat jako se spojitymi.

Tabulka ¢.9 Vysledky Mann Whitneyova poiradového testu

Projev Whit'\rf:;:vo y | P hodnota
Usmév 28 0,56
Gesta pazi ve vlastnim prostoru 20,5 0,19
Adaptéry 25,5 0,39
Gesta rukou 20 0,19
Celkovy objem gest 27,5 0,5
Doteky sama sebe 21 0,22
Doteky partnera 32,5 0,82
Prikyvovani 25 0,39
Vrténi hlavou 29 0,62
Celkova frekvence pohybu 30 0,69
Rovna hlava 24 0,34
Zaklonéna hlava 28,5 0,56
Sklopena hlava 23 0,3
Oblicej k partnerovi 29 0,62
Oblicej od partnera 27,5 0,5
Oblicej rovné 33 0,89
Uzavrené paze 29 0,62
Oteviené paze 19 0,16
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Projev Whit’\rf:;:vo U P hodnota
Oteviené nohy 25 0,5
Uzavrené nohy 32,5 1
Stfedni vzdalenost ramen od part. 26,5 0,44
Velka vzdalenost ramen od part. 21,5 0,22
Stredni vzdalenost panve od part. 27 0,5
Orientace vnitfni nohy k part. 15 0,1
Neutraini orientace vnitfni nohy 13 0,06
Orientace vnéj$i nohy k part. 30,5 0,85
Neutraini orientace vnéj$i nohy 23 0,39
Nohy u téla 23 0,39
Nohy od téla 28 0,7
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 13 0,04
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj/ni 14 0,06
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni 16 0,09
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj/ni 24 0,34
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. 32 0,82
Pohled na toho, kdo mluvi - part. 35 1
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - exp. 29,5 0,62
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 27,5 0,5
Pohled na exp., ta nemluvi 28 0,56
Pohled na part., ten/ta nemluvi 29,5 0,62
Subjekt mluvi 25 0,39
Usmév 28 0,56
Smich 30 0,69

Mann Whitneyovo U = sila testu pro dany projev

p hodnota = hladina vyznamnosti

Zjistujeme, ze dominantni Zeny se vice divaji na experimentatorku, kdyz s ni mluvi, nez zeny

submisivni (Mann Whitneyovo U = 13, p = 0,044). Tuto skute¢nost ilustruje nasledujici graf.
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Graf ¢.6 Rozdil mezi dominantnimi a submisivnimi Zenami v intenzité o¢niho kontaktu

s experimentatorkou, kdyZ s ni mluvi

2.7.3.2 Vysledky chi — kvadrat testu

Timto testem jsem zjiStovala, zda se dominantni a submisivni Zeny uréené¢ na zakladé
piisuzované dominance li§i v neverbalnich projevech, které bylo nutné analyzovat jako
binarni proménné (vyskytovaly se jen v péti aZ osmi pripadech nebo jsem je analyzovala
jednou za celé video). Jsou jimi frekvence gest do prostoru partnera, piijemnost pohybd,

zména pozice, télesna napjatost, vzpitimenost zad a opirani lokte o pohovku.

Tabulka ¢.10 Vysledky chi — kvadrat testu

Projev X2 p hodnota
Zména pozice 1,36 0,24
Pohyby plsobi nepfijemné 3,96 0,05
Télo je napjaté 3,13 0,08
Vzpfimena zada 0,43 0,51
Opirani lokte o pohovku 0,83 0,36
x2

= sila testu pro dany projev

p hodnota = hladina vyznamnosti

Z tabulky vyplyv4, Ze pohyby dominantnich Zen plsobi nepfijemnéji neZ pohyby

submisivnich Zen (x2 = 3,96, p = 0,05). Toto zjiSténi ilustruje nize uvedeny graf.
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Graf ¢.7 Piijemnost pohybti dominantnich a submisivnich Zen

2.7.3.3 Vysledky Spearmanovych koeficientii poiadovych korelaci

Timto testem jsem zjiStovala, zda existuje vztah mezi dosazenym skoére osobnostni
dominance a vyskytem neverbalnich projevili, které bylo mozné sledovat jako spojité

proménne.

Tabulka ¢.11 Vysledky Spearmanovych koeficient porradovych korelaci

Projev r p hodnota
Gesta pazi ve vlastnim prostoru -0,17 0,48
Adaptéry 0,13 0,59
Gesta rukou 0,12 0,63
Celkovy objem gest 0,03 0,89
Doteky sama sebe 0,35 0,15
Doteky partnera -0,01 0,97
Prikyvovani -0,09 0,71
Vrténi hlavou 0,52 0,02
Celkova frekvence pohybu -0,13 0,6
Rovna hlava 0,33 0,17
Zaklonéna hlava -0,22 0,37
Sklopena hlava -0,08 0,76
Oblicej k partnerovi -0,03 0,89
Oblicej od partnera -0,35 0,15
Oblicej rovné 0,12 0,62
Uzavrené paze -0,28 0,26
Oteviené paze -0,19 0,44
Oteviené nohy -0,01 0,96
Uzavrené nohy 0,02 0,95
Stfedni vzdalenost ramen od partnera 0,24 0,33
Velka vzdalenost ramen od part. 0,02 0,95
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Projev r p hodnota
Stredni vzdalenost panve od part. 0,51 0,03
Orientace vnitfni nohy k part. -0,05 0,84
Neutraini orientace vnitfni nohy 0,04 0,88
Orientace vnéjsi nohy k part. 0,14 0,57
Neutralni orientace vnéj$i nohy -0,18 0,48
Nohy u téla 0,09 0,72
Nohy od téla -0,09 0,73
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 0,23 0,34
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj 0 0,99
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni -0,21 0,39
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj/ni 0,22 0,37
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. 0,11 0,66
Pohled na toho, kdo mluvi - part. -0,13 0,6
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - exp. 0,02 0,94
Pohled jinam nez na toho, kdo mluvi - part. 0,29 0,24
Pohled na exp., ta nemluvi 0,02 0,94
Pohled na part., ten/ta nemluvi 0,02 0,93
Subjekt mluvi -0,3 0,22
Usmév 0,12 0,64
Smich -0,31 0,21

r = korelacni koeficient

p hodnota = hladina vyznamnosti

Z tabulky je mozZné vycist, Ze ¢im je Zena osobnostné dominantnéjsi, tim vice vrti hlavou
(r=0,52, p=0,02) a tim spiSe udrzuje stiedni vzdalenost panve od partnera

(r=0,51, p hodnota = 0,03). Zjistén¢ vztahy ilustruji nize uvedené grafy.
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Graf ¢.8 Korelace mezi osobnostni dominanci a vrténim hlavou u Zen
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Graf ¢.9 Korelace osobnostni dominance a stiedni vzdalenosti panve od partnera u Zen

2.7.3.4 Vysledky t — testu

Timto testem jsem zjiStovala vztah mezi osobnostni dominanci a projevy, které jsem
sledovala jako binarni proménné. Zeny jsem délila do skupin podle toho, zda se u nich dany
projev objevil nebo ne a mezi témito skupinami jsem porovnavala jejich osobnostni

dominanci.

Tabulka ¢.12 Vysledky t - testu

Projev t p hodnota
Gesta pazi do prostoru part. 0,38 0,71
Zména pozice -0,07 0,94
Pohyby plsobi nepfijemné 0,2 0,85
Télo je napjaté -0,86 0,4
Vzpiimena zada -0,96 0,35
Opirani lokte o pohovku -0,32 0,76

t= sila testu pro dany projev

p hodnota = hladina vyznamnosti

Aby bylo mozné fici, ze mezi danymi skupinami existuje rozdil v jejich osobnostni

dominanci, musela by p hodnota mensi nez 0,05. U Zadného projevu tomu tak ale neni.
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2.7.4 Analyza neverbalnich projevii dominance a submisivity u muZi
V mém vzorku bylo 14 dominantnich a 5 submisivnich muzi. Primérné dosazené skore jejich

osobnostni dominance bylo 47,63 se smérodatnou odchylkou 11,46. Bylo nutné ovéfit, v
kolika ptipadech se dané neverbalni projevy u muza vyskytuji. Pokud se vyskytly jen v péti
az osmi ptipadech, pfevedla jsem je na binarni proménné (vyskytuje se — nevyskytuje se).
Pokud jejich vyskyt klesl pod cCislo pét, z analyzy jsem je vyloucila ¢i je sloudila s jinymi
projevy. Pro jejich maly vyskyt jsem dale neanalyzovala tyto projevy: gesta pazi do prostoru
partnerky, doteky partnerky, houpani nohama, stfedni vzdalenost ramen od partnerky,
neutrdlni orientaci vnitini nohy, orientaci vnitfni nohy od partnerky, orientaci vnéj$i nohy k
partnerce a zménu pozice, ve které subjekt sedi. Na binarni proménné jsem pievedla malou
vzdalenost ramen od partnerky, nohy u téla, opirani lokte o pohovku, stfedni vzdalenost
ramen od partnerky a velkou vzdalenost ramen od partnerky. PfekfiZzenou pozici pazi, ktera se
vyskytovala malo, jsem sloucila s uzavienou pozici pazi a vznikly projev nazvala jako

uzavienou pozici pazi.
V nasledujici tabulce uvadim piehled stfednich hodnot a rozpéti naméfenych hodnot
neverbalnich projevi, se kterymi jsem pracovala jako se spojitymi (méfila jsem jejich délku v

sekundach nebo frekvenci jejich vyskytu).

Tabulka ¢.13 Popis stifednich hodnot a rozpéti hodnot neverbalnich projevii zaznamenanych jako spojité

proménné
Stfedni Rozpéti hodnot Stfedni Rozpéti hodnot

Projev hodnota hodnota

(Submisivove) | Dolni kvartil | Homni kvartil (Dominanti) Dolni kvartil | Horni kvartil
Gesta pazi ve vlastnim prostoru 3 1 3,5 2,5 1,75 9,25
Adaptéry 10 2 65 10 2 27,25
Gesta rukou 6 0,5 11 2,5 0 7
Celkovy objem gest 11 9 78 25 11 40
Doteky sama sebe 75,12 24,76 178,62 112,64 58,9 176,43
Prikyvovani 5 2,5 9,5 4 2,75 8
Vrténi hlavou 0 0 6 0 0 1,25
Celkova frekvence pohybu 104 62 179,5 119,5 81,25 162,25
Rovna hlava 154 133,08 166,62 147,6 74,18 169,29
Zaklonéna hlava 14,28 5,8 38,64 5,88 0 35,49
Sklopena hlava 16,28 3,02 34,76 7,73 0 53,08
Oblicej k partnerovi 37,4 11,7 55,04 55,4 32,19 72,02
Oblicej od partnera 11,12 2,28 86,58 2,2 0 11,67
Oblicej rovné 124,08 48,74 138,78 116,62 96,99 139,52
Uzavfené paze 173,52 95,16 178,5 157,97 47,39 167,62
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Stfedni Rozpéti hodnot Stfedni Rozpéti hodnot

Projev hodnota hodnota

(Submisivovg) | Dolni kvartil | Horni kvartil (Dominanti) Dolni kvartil | Horni kvartil
Otevfené nohy 174,16 0 180,12 90 0 180,01
Uzavfené nohy 5,88 0 180 90 0 180
Velka vzdalenost ramen od part. 0 0 90 88,52 0 180
Orientace vnitni nohy k part. 180 0 180 180 0 180,01
Neutraini orientace vnéj$i nohy 180 0 180,12 0 0 180
Orientace vnéj$i nohy od part. 0 0 90 42,38 0 180
Nohy od téla 180 90 180,12 180 0 180
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 26 13,13 40,38 17 8 39,33
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj/ni 2,5 1,25 3 1,88 0 3
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni 66 36,78 127,09 37,92 26,27 55,71
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj/ni 2 0,5 2 0 0 1
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. 32,8 21,4 39,25 11,72 7,62 22,92
Pohled na toho, kdo mluvi - part. 13 4,25 22,5 19,5 6,13 32,58
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - exp. 2,62 0,86 6,06 4,86 2,17 8
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 37,86 17,43 103,77 44,25 22,63 59,28
Pohled na exp., ta nemluvi 13,53 4,02 22,28 8,88 6,13 15,03
Pohled na part., ten/ta nemluvi 3,5 1,5 9,34 5 1 8
Subjekt mluvi 91,12 73,66 129,86 67,6 60,56 90,41
Usmév 9,76 6,64 36,4 14,69 6,8 30,45
Smich 0,72 0 2,42 0,9 0,33 1,51

V nasledujici tabulce uvadim piehled neverbalnich projevii, se kterymi jsem pracovala jako s
binarnimi proménnymi. U kazdého neverbalniho projevu je napsano, kolikrat se vyskytl ve
skupin€ submisivnich muzii a kolikrat ve skupiné dominantnich muzi. Vyskyt proménnych
nepiijemné pohyby, télo je napjaté a vzpiimena zada znamena, Ze se nevyskytuji proménné
piijemné pohyby, télo je uvolnéné a nevzpiimena zada. V dalsi analyze jiz pracuji vzdy jen s

jednou proménnou z kazd¢ dvojice.

Tabulka ¢.14 Vyskyt neverbalniho chovani zaznamenaného jako binarni proménné

Projev Submiaivni Domin'fzntni
muzi muzi
Nepfijemné pohyby 2 10
PFijemné pohyby 3 4
Télo je napjaté 4 8
Télo je uvolnéné 1 6
Vzpfimena zada 0 4
Nevzpfimena zada 5 10
Stredni vzdalenost panve od part. 2 5
Velka vzdalenost panve od part. 0 5
Nohy u téla 1 6
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. Submisivni Dominantni
Projev o "
muzi muzi
Loket se opira o pohovku 2 5

2.7.4.1 Vysledky Mann Whitneyova poradového testu

Timto testem jsem zjiStovala, zda se nékteré projevy objevuji vice u submisivnich nebo

dominantnich muzi uréenych na zaklad¢ ptisuzované dominance.

Tabulka ¢.15 Vysledky Mann Whitneyova poradového testu

Projev Whit'\rf:;:vo y | P hodnota
Gesta pazi ve vlastnim prostoru 28 0,56
Adaptéry 33,5 0,89
Gesta rukou 28,5 0,56
Celkovy objem gest 35 1
Doteky sama sebe 30 0,69
Prikyvovani 29 0,62
Vrténi hlavou 31,5 0,75
Celkova frekvence pohybu 29 0,62
Rovna hlava 32 0,82
Zaklonéna hlava 24 0,34
Sklopena hlava 31,5 0,75
Oblicej k partnerovi 21 0,22
Oblicej od partnera 18,5 0,13
Oblicej rovné 33 0,89
Uzavrené paze 20 0,19
Oteviené paze 26 0,44
Oteviené nohy 35 1
Uzavrené nohy 35 1
Velka vzdalenost ramen od part. 24,5 0,34
Orientace vnitfni nohy k part. 30,5 0,69
Neutraini orientace vnéj$i nohy 26 0,44
Orientace vnéj$i nohy od part. 22,5 0,26
Nohy od téla 27,5 0,5
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 23 0,65
Subjekt mluvi na part. a diva se na ni 21 0,51
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni 14 0,16
Subjekt mluvi na part. a nediva se na ni 13,5 0,13
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. 7 0,03
Pohled na toho, kdo mluvi - part. 20 0,44
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - exp. 19 0,38
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 27 0,96
Pohled na exp., ta nemluvi 25,5 0,8
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Projev Whit'\rf:;:vo U p hodnota
Pohled na part., ten/ta nemluvi 28 1
Subjekt mluvi 16 0,09
Usmév 32 0,82
Smich 31 0,75

Mann Whitneyovo U = sila testu pro dany projev

p hodnota = hladina vyznamnosti

Vysledky testu ukazuji, Zze submisivni muzi se vice divaji na experimentatorku, kdyz
poslouchaji a ona mluvi neZ muzi dominantni (Mann Whitneyovo U = 7, p = 0,025). ZjiStény

vysledek ilustruje nasledujici graf.
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Graf ¢.10 Intenzita o¢niho kontaktu s experimentatorkou kdyZ subjekt posloucha a ona mluvi

2.7.4.2 Vysledky chi — kvadrat testu

Timto testem jsem zjiStovala, zda se neverbalni projevy zaznamenané jako binarni proménné
(vyskytuje se — nevyskytuje se) objevuji signifikantné vice u dominantnich nebo submisivnich

muzu.

Tabulka ¢.16 Vysledky chi — kvadrat testu

Projev X2 p hodnota
Nepfijemné pohyby 1,564 0,211
Télo je napjaté 0,827 0,363
Vzpiimena zada 1,810 0,719
Stredni vzdalenost panve od part. 0,029 0,865
Velka vzdélenost panve od part. 2,423 0,120
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Projev X2 p hodnota

Nohy u téla 0,827 0,363
Loket se opird o pohovku 0,029 0,865
X2

= sila testu pro dany projev

p hodnota = hladina vyznamnosti

J4

Aby bylo mozné tici, Ze v nékterém z uvedenych projevil existuje rozdil mezi dominantnimi a
submisivnimi muzi, musela by u n¢j uvedena p hodnota byt mensi nez 0,05. U Zadného z

projevl tomu tak ale neni.

2.7.4.3 Vysledky Spearmanovych koeficientii poiadovych korelaci

Timto testem jsem zjiStovala, zda existuje vztah mezi dosazenym skore v osobnostnim
dotazniku dominance a neverbalnimi projevy, které¢ bylo mozné zaznamenat jako spojité

proménné (métila jsem jejich délku v sekundach nebo jejich frekvenci — viz etogram).

Tabulka ¢.17 Vysledky Spearmanovych koeficienti poiradovych korelaci

Projev r p hodnota
Usmév 0,08 0,73
Gesta pazi ve vlastnim prostoru -0,01 0,97
Adaptéry 0,01 0,98
Gesta rukou -0,62 0
Celkovy objem gest -0,21 0,39
Doteky sama sebe -0,36 0,13
Prikyvovani -0,47 0,04
Vrténi hlavou -0,07 0,78
Celkova frekvence pohybu 0,09 0,72
Rovna hlava 0,38 0,11
Zaklonéna hlava -0,14 0,57
Sklopena hlava -0,19 0,45
Oblicej k partnerovi -0,19 0,44
Oblicej od partnera -0,28 0,24
Oblicej rovné 0,37 0,12
Uzavfené paze -0,13 0,59
Oteviené paze 0,13 0,6
Oteviené nohy -0,23 0,35
Uzavrené nohy 0,19 0,44
Velka vzdalenost ramen od part. 0,02 0,92
Orientace vnitni nohy k part. -0,07 0,79
Neutraini orientace vnéj$i nohy 0,15 0,55
Orientace vnéj$i nohy od part. 0,12 0,64
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Projev r p hodnota
Nohy od téla 0,08 0,76
Smich -0,18 0,46
Subjekt mluvi na exp. a diva se na ni 0,08 0,77
Subjekt mluvi na part. a diva se na néj/ni -0,01 0,96
Subjekt mluvi na exp. a nediva se na ni -0,09 0,71
Subjekt mluvi na part. a nediva se na néj/ni -0,06 0,81
Pohled na toho, kdo mluvi - exp. -0,09 0,74
Pohled na toho, kdo mluvi - part. -0,08 0,76
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - exp. -0,38 0,12
Pohled jinam neZ na toho, kdo mluvi - part. 0,05 0,84
Pohled na exp., ta nemluvi -0,1 0,71
Pohled na part., ten/ta nemluvi -0,32 0,2
Subjekt mluvi 0,06 0,82
Usmév 0,08 0,73
Smich -0,18 0,46

r = korelacni koeficient

p hodnota = hladina vyznamnosti

Vysledky testu ukazuji, ze ¢im je muz osobnostné dominantné;jsi, tim méné gest rukou déla
(r =-0,62, p = 0) a tim méné piikyvuje (r = -0,47, p = 0,04). Zjisténé vztahy ilustruji nize

uvedené grafy.
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Graf ¢.11 Korelace mezi osobnostni dominanci a frekvenci gest rukou u muzu
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Graf ¢.12 Korelace mezi osobnostni dominanci a frekvenci prikyvovani u muzi

2.7.4.4 Vysledky t — testu

Timto testem jsem zjiStovala, zda existuje vztah mezi dosazenym skore v osobnostnim
dotazniku dominance a neverbalnimi projevy, které jsem zaznamenala jako binarni proménné.
Pfi testu jsem postupovala tak, Ze jsem muze délila do skupin podle toho, zda se u nich dany
projev vyskytl nebo ne a mezi témito skupinami jsem porovndvala jejich osobnostni

dominanci.

Tabulka ¢.18 Vysledky t - testu

Projev t p hodnota
Nepfijemné pohyby 0,59 0,56
Télo je napjaté -0,51 0,62
Vzpfimena zada -0,22 0,81
Mala vzdalenost ramen od partnera -0,06 0,96
Stredni vzdalenost panve od part. 0,1 0,92
Velka vzdalenost panve od part. 1,39 0,18
Nohy u téla 0,27 0,73
Loket se opira o pohovku -1,19 0,25

t= sila testu pro dany projev

p hodnota = hladina vyznamnosti

Aby bylo mozné fici, ze existuje vztah mezi osobnostni dominanci a danymi neverbalnimi
projevy, musela by byt u nich uvedené p hodnota mensi nez 0,05. U Zadného projevu tomu tak

ale neni.
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2.8 Diskuse

Z mého vyzkumu vyslo, Ze pokud je dominance urcena na zaklad¢ jejiho pfisouzeni partnery,
pusobi pohyby dominantii neptijemné a frekvence, s jakou dominanti méni pozice, ve kterych
sedi, je velmi mald. Dominantni Zeny se vice divaji na experimentatorku, zatimco mluvi, a
jejich pohyby ptlisobi neptijemné. Submisivni muzi se vice neZ dominantni muzi divaji na
experimentatorku, zatimco poslouchaji a ona mluvi. Pokud je dominance ur¢ena osobnostnim
dotaznikem, ukazuje se, ze Cim vice je subjekt dominantni, tim méné¢ se sméje, tim méne
piikyvuje a tim spiSe zachovava rovny naklon hlavy (hlavu ani nezaklani ani nesklapi).
Osobnostné¢ dominantni Zeny vice vrti hlavou a zachovavaji stfedni vzdalenost panve od
partnera. Osobnostné dominantni muzi malo pfikyvuji a velmi malo gestikuluji rukama (od

zapésti dola).

To, Ze se u vétSiny neverbalnich projevl neprokazalo, Ze se v nich dominanti a submisivové
urceni na zaklad€ piisuzované nebo osobnostni dominance li§i, miize znamenat, ze jsou
projevy dominance (popiipadé moci ¢i vysSiho statusu), které vychazeji v literatufe, v
partnerském vztahu potlaceny ¢i se v ném dominance projevuje jinak. Interakce mezi partnery
je do jist¢ miry specifickd; vztah part, jejichz neverbalni chovéani jsem sledovala, trval
nejméné dva roky, primérné pak 64 mésicl.. Za takovou dobu se dé predpokladat, ze partneti
JiZ mezi sebou nejspiSe maji ustdlené vzorce jak verbdlni, tak i neverbalni komunikace a
komunikuji prostfednictvim signalli, které jini lidé nedokdZou rozpoznat a identifikovat.
Témito signaly mohou vyjadfovat 1 dominanci; partner si naptiklad posune bryle na nose a
partnerka vi, Ze je s né¢im nespokojen. Pro vyzkumnika tak mlize zistat neverbaln¢ vyjadiena

dominance v partnerském vztahu nepfistupna, jelikoZz specifické neverbalni signaly

dominance se mohou v kazdém paru lisit.

Vysvétleni ale mize znit 1 jinak Jelikoz se jednd o interakci tfi lidi (partnerti a
experimentatorky), je vztah dominant — submisiv naruSen ptitomnosti tfeti osoby. Dominant
se v interakci drzi zpatky a vyhodnocuje, nakolik ohroZzujici pro néj experimentatorka je,
protoze nez se eventuelné pokusi prevzit fizeni interakce, potiebuje védét, proti komu stoji.
Jesté vyrazngjsi je toto u dominantnich Zen, které v experimentatorce zaroveil mohou vidét
rivalku, pfed kterou musi uchranit svij vztah. Proto udrzuji odstup, vyhodnocuji mozné
ohrozeni a pusobi nepfijemné. Submisiv si naopak mize dovolit se projevovat vice, jelikoz
ma oporu v partnerovi ¢i partnerce. Pievzit dominantni pozici se nepokousi, jelikoz vi, ze by
Ji nedosahl (ta nalezi nékomu z dvojice partner/ka, experimentatorka). Experimentéatorka tak
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pro né&j nepredstavuje hrozbu a mize si dovolit k ni byt vstficnéj$i nez jedinec dominantni.
Jelikoz se dominant drzi zpatky a vyhodnocuje a submisiv se projevuje vice, dochazi k tomu,

ze se ve vysledku vétSina jejich neverbalnich projevii neodlisuje.

2.8.1 Neverbalni projevy prisuzované dominance a submisivity

Z mého vyzkumu vychazi, Ze pohyby dominantd uréenych na zakladé¢ ptisuzované dominance
pusobi nepfijemnéji nez pohyby submisivll a Ze méné Casto nez submisivové méni pozici, ve
které sedi. Zjisténé vysledky jsou v rozporu s literaturou, podle které pohyby dominanti
pusobi ptijemné (Burgoon a Le Poire, 1999) a minimdIln¢ dominantni Zeny ¢asto méni pozici,
ve které sedi (Richards et al., 1990). V obou studiich ale byla dominance ur¢ovéana na zakladé
osobnostniho dotazniku a situace, na které autofi neverbalni chovani sledovali, byla od té mé
odlisna. Castd zména pozice u dominantnich Zen byla pozorovana v interakci s asistentem
vyzkumu, ktery s Zenou nesouhlasil, at’ uz méla jakykoliv nazor, a vyvolaval tak boj o
dominanci a zeny se v interakci pravdépodobné citily nepiijemné a napjaté. A zména pozice je
zpusob, jak napéti trochu zmirnit. V mém vyzkumu ale explicitni dominan¢ni boj neprobihal;
dominanti, zd4 se, zatim pouze hodnotili, jak by v takovém boji mohli uspét. Také k vysledku,
ze pohyby dominantli ptisobi pfijemnéji neZ pohyby submisivli, dosly Burgoon a Le Poire
(1999) na zaklad¢ diametralné odlisné situace: subjekty se mély shodnout s asistentem Ci
asistentkou vyzkumu na feSeni etického problému a piijemnost jejich pohybl urovali kodéti
na zéklad¢é svého subjektivniho tsudku. I ja jsem pfijemnost pohybt subjekti hodnotila na
zéklad¢ toho, jak na mne pusobily, pfiCemz kdyz se subjekt nehybal viibec nebo se hybal
naopak pfili§, zapsala jsem, Ze jeho pohyby plsobi neptfijemné. Jelikoz jde ale o mij
subjektivni soud, je mozné, Ze na jiného hodnotitele by pohyby subjektl plsobily jinak.
Diivod, pro¢ na mne pohyby dominantl ptisobily nepiijemné, jsem jiz nastinila: dominanti si
zachovavali odstup od experimentatorky a svymi pohyby jej mohli davat najevo. Jako
nepiijemny pohyb jsem hodnotila 1 velké mnoZstvi adaptérli, coZz by zase napovidalo, Ze

dominanti mohli byt nervozni z toho, Ze nemaji vedouci pozici.
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2.8.2 Neverbalni projevy prisuzované dominance a submisivity v
zavislosti na pohlavi

Zeny uréené na zékladé prisuzované dominance jako dominantni se vice divaly na
experimentatorku, kdyZ s ni mluvily, nez Zeny submisivni a submisivni muZi se vice divali na
experimentatorku, kdyz mluvila, nez dominantni muzi. Tyto vysledky céstecné odpovidaji
tomu, co zjistili autofi jinych studii (Dovido et al., 1988; Dovidio a Ellyson, 1982; Carney et
al., 2005; Dunbar a Burgoon, 2005), ale je dilezité si uvédomit, Zze autofi zminénych studii
vyhodnocovali dyadickou interakci (mimo Carney et al., 2005, kteti se ptali na predpokladané
chovani dominantniho jedince), zatimco ja sledovala interakci tii lidi, kterd ze své podstaty
vypada jinak. Pokud se ale pokusim vztdhnout vysledky zjiSténé pievazné z dyadickych
interakci na mij vyzkum, pak by se dominantni subjekt (nezavisle na pohlavi) mél divat na
partnera ¢i partnerku vice kdyz mluvi a méné kdyZ posloucha. Z mého vyzkumu ale takovy
zavér ucinit nelze; dominantni Zeny se sice vice divaly na experimentatorku, kdyZ sni
mluvily, neZ Zeny submisivni, ale neprokazalo se, Zze by se mén¢ divaly na partnera nebo
experimentatorku, zatimco poslouchaly, nez Zeny submisivni. Takovy vysledek se objevil u
muzil, ale vramci tohoto pohlavi se dominanti a submisivové neli§i v intenzit¢ ocniho
kontaktu s experimentatorkou nebo partnerkou, kdyz mluvili. Mozné vysvétleni je, Ze
dominantni Zeny sledovaly, jak experimentatorka reaguje na to, co fikaji, a mozna hodnotily,
co si o nich mysli. Submisivni muzi se poté divali na experimentatorku vice, kdyz poslouchali
a ona mluvila, protoZe sledovali toho, kdo mél v interakci nejvyssi pozici a rozhodoval o tom,

kam bude interakce smétovat (a tim byla experimentatorka).

Pohyby dominantnich Zen (urenych na zékladé ptisouzené dominance) na mne pisobily
nepiijemnéji neZ pohyby submisivnich Zen, cozZ si vysvétluji tak, Ze dominantni zeny davaly
najevo svlj odstup anebo svou nervozitu z toho, Ze nemaji vedouci pozici, zatimco

submisivni Zeny takovou nervozitu nepocitovaly.
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2.8.3 Neverbalni projevy osobnostni dominance a submisivity

Pokud je dominance urcena vysledkem osobnostniho dotazniku, vychazi, ze ¢im vice je
subjekt dominantni, tim méné¢ se sm¢je, tim méné piikyvuje a tim spiSe zachovava rovnou
pozici hlavy (hlavu ani nezaklani ani nesklapi). Burgoon a Le Poire (1999) pfitom dosly ke
zcela opacnym vysledkiim, co se tyce pfikyvovani a smichu, coz je nejspiSe opét dano
odli$nosti situaci, ve kterych jsme sledovaly neverbalni chovani subjektti. Caste¢nou podporu
pro to, ze se dominanti méné¢ smé&ji, poskytuje studie Leffler et al. (1982), ktefi zjistili, ze
jedinci s vyS$Sim statusem se méné sméji. Znovu ovSem musim upozornit na to, ze vysledky
této studie nepovazuji za piili§ kvalitni, jelikoZ autofi ptitadili subjektiim role ucitel a zak, coz
zkreslilo jejich neverbalni chovani. Co se ty¢e toho, Ze dominanti zachovavaji rovny naklon
hlavy (hlavu nezakldni ani nesklani), nepotvrzuje to ani zadvéry Carney et al. (2005), podle
kterych by dominanti méli hlavu zaklanét a ani zavéry Hall et al. (2001), podle kterych jedinci
s vys$8im statusem hlavu sklapi. Metodiky obou studii jsou ale od t€ mé zna¢né odlisné a ani v
jedné autofi nekodovali neverbalni chovani z nahravek; jak jsem jiz zminila, Carney et al.
(2005) zjistovali presvédCeni o neverbalnich projevech dominanti a submisivii a Hall et al.
(2001) zaznamenavali neverbalni chovani subjekti na fotografie, ¢imz ze své studie vytadili
dynamiku neverbalnich projevli. Mnou ziskané vysledky se daji vylozit tak, ze smich a
piikyvovani jsou projevy pozitivity a jejich absence u dominanti naznacuje, ze jejich vztah k
experimentatorce neni pozitivni (coZ nutné neznamena, Ze je negativni, mize byt neutralni). A
znovu, pozice submisivli ohroZena neni, tudiz si mohou tyto projevy dovolit. To, Ze dominanti
zachovavaji rovny ndklon hlavy, lze vysvétlit tim, Ze 1 zvifata se snazi plsobit jako co
nejvetsi, aby si uhdjila nebo zlepsila svou pozici ve skupiné. Bedliveé sleduji, co se kolem nich
déje a kdo by ptipadné¢ mohl ohrozit jejich pozici nebo s kym by mohla soupetit o pozici
vys$$i. A u dominantnich lidi tomu miize byt stejn€. Je mozné namitat, Ze potom by dominanti
méli mit 1 vice vzpfimena zada nez submisivové, nicméné se domnivam, ze se tyto projevy
nemusi nutné¢ vyskytovat dohromady. Jak jsem jiz uvedla, nejde o explicitni dominan¢ni

souboj, ale pouze o pfipravu na ng;.
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2.8.4 Neverbalni projevy osobnostni dominance v zavislosti na
pohlavi

Podivame-li se na osobnostni dominanci v ramci pohlavi a jeji vztah k neverbalnimu chovani,
zjistujeme, ze ¢im jsou Zeny dominantnéj$i, tim vice vrti hlavou, coz odporuje zaveérim
Burgoon a Le Poire (1999), podle kterych by dominanti méli pfikyvovat a Carney et al.
(2005), které vrténi hlavou ptipisuji submisivnim jedincim. To, ze osobnostné¢ dominantni
zeny Castéji vrti hlavou, se da opét vysvétlit tim, Ze pfikyvovani znamena vstticnost, zatimco
vrténi hlavou odstup, ktery si dominantni Zena od experimentatorky zachovava. Z mého
vyzkumu dale vychazi, Zze ¢im je zena dominantnéjsi, tim dale od partnera sedi. To je v
souladu se zavéry Deana a kol. (1975) a Gifforda (1982), kteti uvad¢ji, ze vétsi vzdalenost od
partnera preferuji jedinci s vySSim statusem, ovSem podle Carney et al. (2005) existuje
ptesvédceni, Ze dominantni jedinci udrzuji vzdalenost mensi. Dominantni Zeny tim, Ze sedi od

partnera dal, mohou davat najevo svou nezavislost na partnerovi a to, ze vztah ovladaji ony.

Cim vice jsou muzi osobnostné dominantni, tim méné gestikuluji nejen bez zapojeni pazi, ale
z ostatnich nesignifikantnich korelaci se zda, Ze tim mén¢ gestikuluji vitbec. Tento vysledek je
castecné v rozporu se zavéry Richardse et al. (1990), ktefi uvadéji, ze dominantni Zeny vice
gestikuluji za pomoci pazi a submisivni za pomoci rukou, pfi¢emz ja tuto skutecnost ovétuji
pro ob¢ pohlavi. Nejen, ze pro osobnostné dominantni muze nevyslo, Ze by gestikulovali za
pomoci pazi vic nez submisivni muzi, z korelacni analyzy se zda, Zze gestikuluji dokonce
méné. D4 se vyvodit, ze bedlivéji sleduji celou interakei a kontroluji své pohyby. Je mozné, ze

si davaji pozor na to, jak na experimentatorku piisobi.
Jak neverbalni projevy dominantii a submisivii uréenych na zaklad¢ ptisuzované dominance

tak projevy vztazené k osobnostni dominanci ukazuji na jistou ostrazitost a rezervovanost

dominantu ve sledované interakci.
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2.9 Omezeni vyzkumu
Uvédomuji si, ze vnitini validita vyzkumu (co se tyce kodovani) mohla byt ovlivnéna mym
subjektivnim tsudkem, proto navrhuji, aby byl stejny materidl okédovan jesté dalSimi kodéry.

Shoda pozorovatelli by méla nastat alespont z 80 %.

Mtj vyzkumny vzorek byl relativné maly (38 subjektl, 19 dominanti a 19 submisivil
urcenych na zaklad¢ ptisuzované dominance), proto mé vysledky mohly ovlivnit nezddouci
proménné — jeden subjekt byl evidentné unaveny, dalSimu zazvonil telefon a v jednom
ptipadé se vypnula druhd z kamer, ktera nataela interakci, takZe byl rozhovor na chvili

prerusen.

Nalezené rozdily mezi neverbalnim chovanim dominantii a submisivii v ramei pohlavi jsou
zaloZzeny na znané nevyvazeném vzorku (14 submisivnich a 5 dominantnich zen, 5
submisivnich a 14 dominantnich muzii), proto poukazuji pouze na to, ze rozdil existuje, ale

tento zavér by mél byt ovéfen na vyvazenéjSim vzorku.

Mlj vyzkum by mél vypovidat o neverbalnich projevech dominance a submisivity
v partnerském vztahu, ale zda se, ze pfitomnost experimentatorky chovani subjektli znacné
ovlivnila a Ze jsem pro své téma nezvolila vhodny material. Vysledky mého vyzkumu tedy
nelze vztdhnout na neverbalni projevy dominance v partnerském vztahu v jakékoliv situaci,
ale jen pi1 interakci paru s n€kym, kdo ma legitimné vyssi pozici nez dominant a autoritu, ale
zarovenl k partnerim nemd vztah a nema nad nimi moc. Roli dozajista hraje i pohlavi

experimentatorky, jelikoZ se domnivam, ze par by interagoval jinak s muZem neZ se Zenou.

Pro budouci vyzkum neverbalniho chovani v partnerské interakci by bylo vhodné zvolit
nahravky, kde budou partnefi o samoté€ a stejn€ jako v mnou zkoumané situaci nebudou védét,
ze jsou nahravany. Kdyby to véd€li, mohli by tomu piizpusobit své chovani. Také by bylo
vhodné partnerim k sezeni nabidnout Zidle, aby bylo mozné 1épe sledovat vzdéalenost a thel
vzdjemného natoceni. Situace, ve které bude zkouméno neverbdlni chovani, by méla
explicitnéji vyvolavat dominanci; navrhuji naptiklad zadat partnerim k feSeni eticky problém.
Kameru je pak nutné umistit tak, aby papir se zadanim ukolu nebranil v pohledu na neverbalni
chovani subjektti, jak tomu je ve druhé Casti nahravek, kde pary tesi projektivni povidku. Je
mozné sdélit subjektiim zadani jen Ustné, ale existuje riziko, Ze by po Case zapomnély, jak
piesné znélo, a chtély se k nému vratit. Proto navrhuji jim dat karticku se zadanim v menSim
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formatu nez je A4 a v kazdém ptipad¢ kameru umistit k partnerim blize, ovSem tak, aby o jeji
pritomnosti nevédeli. Stejné jako ve vyzkumu, ze kterého pochazeji souasné nahravky, by
pary po skoncCeni interakce dostaly informaci, ze byly nahrdvany, a byly by pozadany o

podepsani informovaného souhlasu; pokud by jej nepodepsaly, byl by jejich zaznam vymazan.

Je také mozné, ze mé definice neverbalnich projevii v etogramu nejsou zcela ideédlni a ze je
tieba je zpresnit. U vétSiny subjektll jsem po vétSinu Casu kddovala uzaviené paze, ale
nejspiSe by bylo tfeba rozliSit piekiizeni téla jednou rukou v oblasti hrudniku od piekiizeni
téla jednou rukou, kteréd se dotyka protilehlé nohy nebo protilehlé tvare. Jina kategorie by také
ziejmeé meéla vzniknout pro ruce polozené v kling€. Jisté nedostatky vidim také v urovani
vzdalenosti panve od partnera ¢i partnerky. Pohovka byla velice uzka, a pokud mél subjekt
siln€j8i postavu, logicky mél mensi moznost sednout si od partnera dal nez Stihly subjekt.
Snazila jsem se tento aspekt pti kodovani zohlednit, ale nejsem si jista tim, zda se mi to vzdy
podatilo. Vzdalenost subjektu od partnera ¢i partnerky také piirozené ovliviiovalo to, kam si
sedl/a partner/ka. Pokud se natlacil/a na subjektovu polovinu, také jsem se to snazila pii

koédovani zohlednit, avSak opé€t si nejsem jista tim, Ze se mi to vzdy podafilo.
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Z7.Aaver

V této praci jsem se snazila zjistit, jak se od sebe odliSuji neverbalni projevy dominantnich a
submisivnich jedincl v partnerském vztahu, pficemZ jsem neverbalni projevy, v nichz by se
méli odliSovat, vybrala na zdklad¢ prectené literatury. Dominanci jsem urcovala na zékladé
shody partnerti na tom, Ze jeden z nich je dominantnéj$i a na zaklad¢ vysledku subskaly

dominance v osobnostnim dotazniku IPIP.

Ve vétsin€ sledovanych projevii jsem mezi dominanty a submisivy rozdil nezjistila, coz miize
byt zplisobeno tim, Ze se dominance v partnerském vztahu projevuje jinak nez je tomu v
jinych interakcich. Za mozny diivod povazuji také to, ze interakci partnert byla pfitomna

experimentatorka, coz neverbalni chovani subjektii ovlivnilo.

Pro dalsi vyzkum doporucuji, aby byla analyzovéna interakce partnerii o samote¢.
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P¥ilohy

Priiloha Cislo jedna — Etogram

Projev

Definice

Zplsob méreni

Pohled na partnera i

nebo panvi), drzeni za ruku, ale ne dotek rukou na rameno nebo paZi.

o | partnerku Pohled sméruje na obli¢ej partnera/partnerky. Délka
c
O |Pohled na Pohled sméfuje na jedno misto, kde tusim experimentatorku (na videu je vidét jen | .
: . Vxo s \ Délka
Q. | experimentatorku cast jejiho téla).
Pohled jinam Pohled sméfuje jinam neZ na partnera nebo experimentatorku, zaviené odi. Délka
Projev Definice Zplisob méreni
Gesta pazi ve vlastnim | Jakékoliv gesto s pohybem pazi vcéetné pokréeni ramen, které nezasahuje do
Frekvence
prostoru prostoru partnera.
Gesta pazi do prostoru s xr , .
partnera & partnerky Jakékoliv gesto s pohybem pazi, které zasahuje do prostoru partnera. Frekvence
©
-
(7)) s . v s . .
o | Siroké gesta Gesta pazi mimo prostor téla (vymezeny tim, kde subjekt sedi), ale ne do prostoru Frekvence
partnera.
U]
Gesta rukou Jakékoliv gesto rukou bez pohybu pazi. Frekvence
Drbéni se, zmoulani ¢ehokoliv, manipulace s objekty, hrani si s rukama (proplétani
prstl, mackani dlani, prolamovani prstd atd.), rypani nehttl, mnuti si obli¢eje nebo
Adaptéry rukou, neustalé posouvani bryli, Gpravy zevnéjsku nebo okoli (ale nikoliv partnera), | Frekvence
poklepavani prsty o pohovku nebo vlastni télo, zakryti si pusy pfi zivani, opakované
placéni rukou o pohovku a dalsi jasné neurotické projevy.
Projev Definice Zplisob méreni
> | Dotek sama sebe Cela, dlan ne'bo alespon jedno brlsko prstu se dotyka jakékoliv Casti téla, patfi sem Délka
~ také nehnuty dotek nebo hlazeni.
(0]
e
o |Dotek partnera na - P .
A |rameno nebo pazi Dotek rukou na rameno nebo pazi (od ramene po zapésti) partnera. Délka
Jiny dotek partnera Dotek kteroukoliv casti téla (tedy nejen rukou, ale napfiklad také hlavou, nohou Délka
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Pozice téla

Projev Definice Zplisob méreni

1. zaklonéna hlava (Brada i obli¢ej sméFuji vzhliru nezavisle na natoceni do stran.)

Z&klon hlav 2. rovna hlava (Brada je viceméné ve vodorovné pozici, oblicej sméfuje dopredu di Délka
Y do strany.) 3 - Sklopena hlava (Brada i obli¢ej sméfuji k zemi nezavisle na
natoceni hlavy do stran.)

1. oblicej k partnerovi/partnerce (Oblicej je natoceny k partnerovi/partnerce.)

VIR 2. obli¢ej rovné (Oblicej sméfuje viceméné rovné.) .
Natoceni obliceje 3. obli¢ej od partnera/partnerky (Obli¢ej je natoceny na druhou stranu nez sedi Délka
partner/ka.)

1. oteviena (Alespori jedna ruka - od lokte dol{l - se nedotyka téla ani druhé ruky
vyjma doteku nad hlavou. Pokud se druha ruka dotyka téla, nesmi jej zcela
prekfizit z jedné strany na druhou - napfiklad leva ruka se nesmi dotykat
pravého boku).

2. uzaviend (Jedna ruka kfizi celé télo s dotekem casti téla na druhé strané -

Pozice pazi napfiklad leva ruka se dotyka pravého boku, nohy nebo pravé strany panve - | Délka
v pfipadé, Ze se leva ruka dotyka pravé tvare, kddujeme polouzaviené paze jen
pokud se nejedna o adaptér -, dotek obou rukou a téla, vzajemny dotek rukou,
které se ale nekfizi nad zapéstimi, uchopeni predmétu obéma rukama. Ruce se
nachazeji pred télem nebo u téla.)

3. prekfizend (Ruce se vzdjemné kfizi nad zapéstimi.)

1. oteviend (Jakdkoliv pozice nohou s koleny od sebe vletné pozice s
prekfizenymi kotniky, i s mirnéjsim rozkrocenim, ovSsem mimo pozice, kdy se
kotnik jedné nohy dotyka kolene druhé nohy.)

. 2. uzaviena (Nohy tésné u sebe bez prekfizeni — kolena i kotniky, dotek kotniku | - .
Pozice nohou jedné nohy s kolenem druhé nohy.) Délka

3. prekfiZzeni nohou (Nohy té&sné u sebe v pfekfizené pozici, at uz v kotnicich nebo
noha pres nohu. Pokud je noha prekfiZzena tak, ze ma horni noha vodorovnou ci
témér vodorovnou pozici, nejedna se o prekfiZzeni nohou.)

1. uvolnéné télo (Zdda i ramena jsou uvolnénd, subjekty plsobi pfirozeng,

M . . nenucené, maji volnou moznost pohybu.)
Télesna napjatost 2. napjaté télo (Subjekty plsobi nepfirozené, v tenzi, kiecovité, bez dynamiky, I
byvaji nehybné, hybou se nepfirozené, hybou jen casti téla.)
Drseni téla 1. vzpfimené (Zada jsou viceméné rovna.) 1x

2. nevzpfimené (Zada jsou shrbena, natazena dozadu nebo do strany.)

a v - . O v
Vzdalenost horni 1. hmoaldaogélgip)on jedno rameno zasahuje na partnerovu polovinu pohovky, muze se
pg:f;:gg téla od 2. stfedni (Ramena jsou viceméné ve stfedu subjektovy poloviny.) Délka
P 3. velka (Alespori jedno rameno se nachazi v rohu subjektovy poloviny pohovky.)
Vzdalenost dolni 1. mald (Panev se nachazi t&sné u partnera, midze se ho dotykat.)
poloviny téla od 2. stfedni (Panev se nachdazi zhruba uprostifed subjektovy poloviny pohovky.) Délka
partnera 3. velka (Subjekt je panvi namacknuty ve svém rohu pohovky.)

1. k partnerovi (Koleno sméfuje k partnerovi, noha se jej miZe dotykat.) 2 -

. v neutrdlni (Koleno nesméfuje ani k partnerovi ani od néj, je ve vertikalni poloze.) .
Orientace vnitfni nohy 2. od partnera (Koleno sméfuje od partnera.) * Pokud se dotyka koleno a lytko Délka
nebo kotnik, kddujeme smér kolena od partnera nebo k partnerovi.

1. k partnerovi (Koleno sméfuje k partnerovi, noha se jej mize dotykat).

Orientace vn&i&i noh 2. neutralni (Koleno nesmérfuje ani k partnerovi ani od néj, je ve vertikalni poloze.) Délka
] Y 3. od partnera (Koleno sméfuje od partnera.) * Pokud se dotyka koleno a lytko
nebo kotnik, kddujeme smér kolena od partnera nebo k partnerovi.

1. mald (Kotniky jsou podsunuté pod télo, pokud jsou nohy prekfizené, je takto
umisténa opérna noha.)

2. stfedni (Kolena a kotniky jsou viceméné v roviné umisténé kolmo k zemi; pokud
jsou nohy prekfizené, je takto umisténa opérna noha.)

Vzdalenost nohou od 3. velkd (Koleno je propnuté, kotniky jsou natazené od téla smérem dopredu, k Délka
téla partnerovi ¢i od néj; pokud jsou nohy prekfizené, je takto umisténa opérna
noha.) *Pokud je kazdd noha umisténa jinak, je vzdalenost nohou od téla
posuzovana podle nohy, ktera je vychylena z pozice 2. Pokud jsou vychyleny obé
nohy a kazda jinak, je vzdalenost nohou od téla posuzovana podle vzdalenéjsi
nohy.
Opirani loktd o nohy Alespon jeden loket se opird o stehno nebo koleno. Délka
Opirani lokte o pohovku |Loket se opird o pohovku, avsak nikoliv o polstarek polozeny vedle opéradla. Délka
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Projev

Definice

Zplsob méreni

Alespori jedna noha se minimalné dvakrat za sebou pohne nahoru a dold nebo ze
3 . o v v -
strany na stranu, ale celkova pozice nohou zustane nezménéna. Pokud subjekt

s otevienou i zavienou pusou.

Houpani nohama houpéni nohama prerusi a zméni pozici nohou a poté zacne nohama houpat znovu, | Délka
ukonéime kddovani a poté kéddujeme znovu. Pokud se noha hybe jen od kotniku
dold ale zbytek nohy se nehybe, nejedna se o houpéni nohama.
- Otaceni hlavy ze strany na stranu kolem svislé osy s pohledem vracejicim se ci
o |Vrteni hiavou fixovanym na jedno misto. Hlava se musi otocit minimalné dvakrat. Frekvence
>
c
O g ’ o ’ . v o 3 v 3
o | Prikyvovani V'ychyllenvl hlavy z pU\{Oan pozice smérem dolu nebo nahoru a vzapéti navrat do Frekvence
viceméné puvodni pozice.
Poposednuti si, které nevede ke zméné pozice nohou, ramen anebo panve, zména
néklonu téla, pohyby hlavou mimo vrténi hlavou, pfikyvovani a zmén orientace a
Jiny pohyb néklonu hlavy, zména formy doteku, kterd ale nevede k ukonceni kédovani doteku | Frekvence
sama sebe nebo partnera, pohyby nohou, které nevedou ke zméné pozice nohou a
houpéni nohama mérené na kazdy jednotlivy pohyb namisto délky.
1. velkd (Pohyb plsobi pfijemné, neni jej malo ani mnoho, subjekt pdsobi
PFijemnost pohyb( uvolnéné.) 1x
2. mald (Pohyb je minimalni nebo naopak nadmérny, plsobi strnule.)
Projev Definice Zplsob méreni
Partner mluvi s Je vidét verbalni aktivita, subjekt odpovida na otdzku experimentatorky nebo néco
experimentatorkou poznamenava k tomu, co experimentatorka fika. Neni urcujici, na koho se partner | Délka
P diva nebo kam orientuje hlavu. Subjekt musi fict vic nez dvé slova.
Partner mluvi s Je vidét verbalni aktivita, subjekt hovofi s partnerkou. Neni urcujici, na koho se| .
;o - : - P , . X Délka
partnerkou partner diva nebo kam orientuje hlavu. Subjekt musi fict vic nez dvé slova.
©
-
— . Je vidét verbalni aktivita, subjekt odpovida na otdzku experimentatorky nebo néco
— | Partnerka mluvi s s - . vl PR - .
® | experimentatorkou poznamenava k tomu, co experimentatorka Fika. Neni urcujici, na koho se subjekt | Délka
~ P divé nebo kam orientuje hlavu. Subjekt musi fict vic nez dvé slova.
o
= Partnerka mluvi s Je vidét verbdlni aktivita, partnerka hovofi s partnerem. Neni urcujici, na koho se | ..
- s d : . 7 v , v X Délka
partnerem subjekt diva nebo kam orientuje hlavu. Subjekt musi Fict vic nez dvé slova.
. Usmév vétéinou s otevienou pusou a pouze s produkci zvuku. MiZe se objevovat | .
Smich o A~ HAv o Délka
spolecné s viditelnou kontrakci brisnich svalu.
. Stazeni velkého svalu licniho, tedy vytaZeni koutkd nahoru a do stran, bez produkce
Usmév zvuku. MOZe nasledovat tésné po smichu nebo mu predchézet. Mize se vyskytovat | Délka
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Priloha cislo dve — Subskala dominance osobnostniho

dotazniku IPIP

(tuto podobu pfilozila ke své praci HabeSova, 2011)

Identifika¢ni heslo osoby:
Identifika¢ni Cislo paru:

vvvvvv

rozhodn€ ano»™ 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne

Snazim se pretrumftnout/predcCit ostatni

rozhodn€ ano®™ 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne

Nerozpakuji se opravovat ostatni

rozhodn€ ano» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne

Snazim se, aby ostatni délali to, co chei ja

rozhodn€ ano» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne

Pozaduji od ostatnich vysvétleni jejich chovani

rozhodn€ ano®» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne

Kdyz s nékym mluvim, chci urovat smér rozhovoru

rozhodn€ ano» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne

Nebojim se kritizovat ostatni

nevadimito» 1 2 3 4 5 6 7 dvadi mi to
Casto zpochybiiuji nazory ostatnich
rozhodn€ ano» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodn€ ne

Rad/a stanovuji pravidla pro ostatni

rozhodn€ ano®» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne

Vyvijim natlak na ostatni

rozhodn€ ano» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodn€ ne
Nesnasim vypadat ctizddostive

rozhodn€ ano®» 1 2 3 4 5 6 7 drozhodné ne
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