Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Anny Kernerové Ovéreni vyskytu stereotypnich
dominantnich a submisivnich neverbalnich projev(i u muz( a Zen v dlouhodobém vztahu

Prace se nevénuje pohybové patologii, jak by se mohlo zdat z nepfilis povedeného ndzvu prace, ale
neverbalnim projeviim dominance, které se autorka snazi odhalit systematickou analyzou chovani a
rozdéleni dominance u partnerskych dvojic. Teoreticka c¢ast méla byt, dle mého zadani, analyzou
dostupné literatury o neverbalnich projevech dominance, kterd by se snazila vysvétlit rozpory ve
vysledcich jednotlivych studii odliSnostmi v jejich metodice/pojeti dominance, napfiklad rozdilem
mezi studiemi urcujicimi dominanci na zakladé subjektivniho dojmu naivnich repondent( a studiemi
urcujicimi dominanci dotazniky a nalézt urcité potencidlni trendy ke stejnym vysledk{im u podobné
orientovanych studii. Vysledek Ani¢¢ina Uporného snazeni v tomto sméru, ktery je prezentovan v
predkladané praci, splfiuje zadani ¢dste¢né. Anic¢ce se nakonec podafilo studie roztfidit na zdkladé
metodiky a pojeti dominance a jejich vysledky konfrontovat. V tomto sméru je prace ojedinéld a
zasluhuje uznani. Skutec¢né naplnéni zadani by bylo ale moZné pouze za predpokladu, Ze si autorka
nastuduje viceméné viechnu literaturu k tématu a v tomto smyslu jsem evidentné pfecenila
moznosti bakalafského studenta. Vysledkem je tudiz sice mnohastrankové review, ale presto takové,
které predstavuje vlastné pouze naznak toho, kam by se méla prace na skutecné dobfe provedeném
review ubirat. Paradoxné navzdory obsahové chudosti se prace vyznacuje velkou délkou textu, coz je
déno predevsim rozvlaénym stylem psani a mnozstvim “shrnuti”, kterd ¢asto misto skute¢ného
shrnuti problematiky vicekrat opakuji vycty poznatkl uvedené jiz v hlavnim textu. Nejhodnotnéjsi
¢ast review je nékolik malo stran od str. 46. Naopak néktera pfedchozi shrnuti nepfindasi nic nového a
mohla by chybét. Ctivosti nepfidava ani nepfehledné ¢lenéni a stylistické neobratnosti. Co se tyce
¢lenéni, samotné Cislovani, které obsahuje 4 Grovné (napf. 1.6.7.2) neni moc vhodné (doporucdila
bych pouzivat nanejvis 3 Urovné). Naopak ve chvili, kdy by ¢lenéni bylo potieba, tj. kdy po sobé
navazuje shrnuti rznych tématickych skupin studii a ¢tenar ma problém se zorientovat, co je praveé
shrnovano, chybi a neni nahrazeno ani volnym radkem ¢i obsahoveé vyraznym zacatkem véty. Co se
tyce stylistiky, bylo by vhodné reflektovat rozdil v uréeni dominance | zplsobem, jakym podavame
vysledky danych studii, tj. misto napf. [Novak et al. (2000) néco nalezli a] ,,s tim souhlasi” [nékdo jiny]
psat spise ,,ve studii Novdka et al. (2000) hodnotitelé ptisuzovali vyssi dominanci osobam, které...“
nebo ,lidé s vysokou osobnostni dominanci se dle Novaka et al. (2000) chovali tak a tak...“. Pro
zptrehlednéni bych pro pfisté také doporucovala sloucit studie pracujici s pfisuzovanou dominanci a
studie s hodnocenim dominance na skale (kapitola 1.6.7.2).

Naproti tomu praktickou ¢ast jako by psal jiny ¢lovék. Jak cile, metodika, tak vysledky a diskuze jsou
zcela perfektni. Vysledky jsem nalezla naprosto prehledné a vyborné formulované a s radosti
dodavam, Ze vSechny slozité statistické testy zvladla Anicka provést samostatné a moje zasahy pfri
statistické analyze nebyly témér tfeba. Rovnéz je treba pfipomenout, Ze Anic¢ka udélala obrovsky kus
prace, protoZe si sestavila obsahly etogram, pomoci néhoz velmi zodpovédné okddovala tfiminutové
zaznamy chovani u 38 probandui. Jen ona sama vi, kolik ¢asu ji to zabralo, ale m{j odhad je mnoho
desitek hodin prace. K tomu prace obsahuje diskuzi, ktera je vécna, trefna, nic neopomiji a

s pfehledem analyzuje vlastni vystupy v kontextu predchozi literatury a metodickych moZnosti. Co
mohu vytknout, jsou pouhé detaily: na str. 64 chybny pocet pard, chybéji pfimé odkazy na tabulky

v textu, u signifikantnich vysledk( by bylo dobré uvadét p-hodnotu na 3 desetinna mista, misto p=0
se uvadi p<0,001.



V souhrnu je pfedkladana prace velmi kvalitni. V teoretické ¢asti je vidét sice jesSté nezkuSenost,
projevujici se, jak je to u studentl casté, nedostatkem odvahy k dostatecné zkratce. Prakticka ¢ast je
ale zcela presvédciva a nedovoluje mi navrhnout nic jiného nez znamku vyborné.
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