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Cilem ptedlozena prace byla analyza neverbalniho chovani v rdmci 19 heterosexuélniho part
ve vztahu k dominanci ¢i submisivité zkoumanych jedincti. Dominance byla v ramci studie
urcena dvéma zpusoby. Za prvé vyhodnocenim dominantniho jedince v rdmci paru, ve kterém
musela byt mezi partnery nalezena vzajemna shoda, za druhé posouzenim na zékladé
vysledku v subskale dominance v osobnostnim testu IPIP. Autorka analyzovala
videonahravku 3 minut partnerské interakce 19 part pii feSeni nenaro¢ného ukolu. V ramci
této interakce vSak figurovala i experimentatorka, takze se nejednalo o popis neverbalniho
chovani v diad¢, ale jednalo se o vice komplexni interakci. Tento experimentalni desing se
ukazal jako nepfiiliS§ vhodnych pro testovani zékladni vyzkumné otdzky, nebot’ partnefi
neverbalné reagovali i na experimentatorku. Tuto okolnost autorka prace v jejim zavéru velmi
dobie reflektovala. Otazkou vSak zustava, zda-li se tento efekt experimentitorky nedal
predpokladat jiz pii samotném zadani bakalafské prace a vyzkumnd otdzka neméla byt
formulovéana jinym zptsobem. Pokud vSak odhlédneme od tohoto aspektu, prace je udélana
po formalni strance velmi poctivé. Autorka pomoci softwaru Interact 9 analyzovala celou fadu
prvkil neverbalniho chovani, jejichz presné definice uvadi v etogramu uvedeném v piiloze
prace. Prednosti prace je také podrobné statistické vyhodnoceni nasbiranych dat a velice
pekna diskuze nalezenych vysledkl. V préci lze vSak nalézt i mnohé nedostatky a to zejména
v teoretickém tvodu prace a dale i ve zpusobu prezentace vysledk. Nékteré z téchto
nedostatkli bych zminila chronologicky. Jako nepfili§ vhodny se mi jevi jiz samotny nazev
prace z n¢hoz bych navrhovala vypustit slovo stereotypnich. Nebot’ prace nezkoumala jen
vyskyt neverbalnich projevi, které jsou stereotypné pfisuzovany dominantnim ¢i submisivnim
jedinclim, ale i jiné projevy, které byly prokézany jako charakteristické pro dominantni a
submisivni jedince. Nasleduje nékolik formalnich chyb. Na str. 13 uvedena citace Carney et
al. 2005 neni uvedend v seznamu pouzité literatury, autorka dale zmifuje terminy rtiznym
typl gest jako jsou adaptéry a ilustratory bez dostatecného vysvétleni. Na strané 15 pak
v referencich misi vysledky studii neverbalniho chovani ve vztahu k pfisouzené dominanci 1
dominanci, kterd byla ur¢ené na zékladé¢ vysledku osobnostniho testu. Bylo by Iépe tyto
vysledky referovat oddélen€. K tomuto doslo az v nasledujicich kapitolach, kdy se o rozdéleni
a shrnuti neverbalniho chovéni v zavislosti na zpisobu uréeni dominance, moci a statusu
autorka pokousi formou jakési review vyzkumu v této oblasti. V téchto kapitolach vSak
nejsou uvedeny citace, coz je slabinou této Casti prace. Na strané 34 neni jasné, jak je
definovana dominance ktera je uréena formou piesvédceni. Jaky je rozdil mezi touto dominaci
a dominanci pfisouzenou? Na strané 35 je nazev kapitoly:pfirozeny status. Jak je tento termin
definovan? Je snad néco takového jako neptirozeny status? Status je vzdycky fenomén vazany
na specifické socialni prostiedi. V nékterych pasazich prace je mozno narazit na neobratné
formulace vzniklé nepfili§ vhodnym piekladem z angliCtiny napt. na stran¢ 37 by bylo lepe
uvézt termin stimuly misto podnétny material a dale minéni subjektl, je nevhodny vyraz pro
hodnoceni ze strany hodnotitele. Na strané 42 je se je uvedena nevhodna shrnujici formulace,
ze dominantni jedince maji subjekty spojené spiSe s nepiijemnymi emocnimi vyrazy.
Adekvatnéjsi shrnuti by bylo napsat, ze lidé predpokladaji, ze se ve tvafi dominantnich
jedincii objevi spiSe vyraz vzteku nez smutku v situaci, kterd vyvolava vztek. Stézejnim
nedostatkem teoretick¢ho tvodu prace je to, ze je pfili§ obecny a Ze neni zacileny na shrnuti
vysledkti pfedchozich studii neverbalniho chovani v partnerském vztahu a zamétuje se na
studie, které analyzovaly neverbalni chovani v souvislosti s moci a statusem, nebot’ podle
autorky dochéazi diky nejasnym definicim téchto pojmil k jejich zaméiovani a neverbalni
chovani nalezené jako charakteristické pro moc ¢i status mize byt zaroven povazovano i za



neverbalni projev dominance. Tyto dva aspekty na které autorka upozornila v teoretickém
uvodu se vSak dale neuplatnuji v diskuzi nalezenych vysledkii, coz obsahly teoreticky tivod
do jisté miry znehodnocuje. V kapitole vysledky na str. 64 by bylo zajimavé uvézt namisto
pramérné hodnoty v testu dominance v celé¢ skupin€ primérné hodnoty v testu dominance
submisivnich a dominantnich jedinct. Na nékterych mistech jsou uvadény nevhodné nazvy
tabulek a grafii a nazvy kapitol napft. str. 69. Tab. 5., na str. 72 Tab.5, str. 75. Nepoklddam
dale za smysluplné nadepisovat tabulku, graf ¢i nazev kapitoly nazvem statistického testu,
ktery byl pouzit v rdmci analyzy, ale spiSe ji oznacit charakteristikou vztahu, ktery jsme timto
testem zjiStovali a co jsme vlastn¢ analyzovali. Typ pouzitého statistické testu by se mél
objevit az v popisu jednotlivych proménnych v tabulce. Na stran¢ 79. pak grafy dokladajici
signifikantni korelace nepfinasi novy nahled na vysledky a piisobi proto jiz nadbyte¢né.
Zavér: Navzdory vySe zminénym nedostatklim pfedloZzenou praci povazuji za velmi kvalitni a
hodnotim ji zndmkou velmi dobte v zavislosti na vysledku obhajoby.
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