Posudek

na rigordzni praci Mgr. Milana Lebe d y napsanou na téma ,,Ochrana osobnosti
fyzické a pravnické osoby podle obfanského zdkoniku a tiskového zdkona“
(stran 97; piipojen seznam pouZité literatury i pfehled pouZité judikatury)

PtedloZena rigordzni prace je — kromé tivodu a zavéru — rozdélena do sedmi
kapitol. Jeji t8Zist& je vedle ochrany fyzickych osob podle ob&anského zdkoniku
kapitolach, které se tykaji jednotlivych pfedmét ochrany osobnosti fyzické osoby,
ochrany osobnosti pravnickych osob, jakoZ i rozboru platného tiskového zakona,

7. cit, kapitol, pravé tak jako z kapitoly o procesnépravnich aspektech
ochrany osobnosti, vyplyva, Ze se rigorézant svédomité seznamil
s pozitivnépravnimi tipravami ochrany osobnosti fyzické osoby i pravnické osoby
podle obdanského zdkoniku (§ 11n., § 19b OZ), jakeZ i s platnymi tpravami
Ceského medidlniho prava, a to jak v oblasti periodického tisku (zdkon & 46/2000
Sh.), tak v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani (zakon &. 231/2001 Sb.).
Rigorézantovy rozbory, i kdyZ ovlivnéné odbornou literaturou, nicméng svédeéi o
jeho schopnosti analytického pFistupu, jakoZ i o vyuZiti vlastnich praktickych
zkuSenosti podloZenych na fadé mist prace velmi dobrou znalosti judikatury
obecnych soudl. Za zvlast zdarilé lze povaZovat zejména vyklady, které se tykaji

subjekth vieobecnych osobnostnich prav (veetné rigorézantovy argumentace o
nezbytnosti budouciho roz¥i¥eni subjektd tzv. posmriné ochrany), jejich pfedmétu,
jakoZ i ob&anskopravnimi sankcemi za jejich poruSeni. Pokud jde o jednu ze
sou¢asnych aktudlnich otdzek praxe a teorie ochrany osobnosti fyzické osoby, ktera

se tyka proml&eni prava na materidlni satisfakci, rigordzant se pfiklani k zévéru



str. 29), Ze toto pravo nelze z okruhu ostatnich nepromliéitelnych nemajetkovych
prav vydelit. V souladu s pfevaZzujici &sti soudni praxe,reprezentované i Nejvy3sim
soudem Ceské republiky,dochazi i rigorézant k zavé&ru, Ze ani pravo na poskytnuti
pifiméfeného zadostiudingni se nepromliuje, a to nejen jde-li 0 jeho moralni formu (s
¢imz lze souhlasit), tak jde-li 1 0 jeho materidlni formu (s &imZ jiZ souhlasit nelze).
Pii odivodnéni svého zévéru se rigordzant v podstat€ omezuje na divody uvadéné
Nejvy$sim soudem CR, ani# by k nim prispél alespoti svou vlastni diléi
argumentaci. Rigordzant se zejména v praci nevypofadal s odivodnénim opaéného
nazoru, totiZ, Ze nepfipusténim proml&enf se ve skuteénosti prave na materidin
satisfakci neorganicky vyluuje z okruhu obdobnych prav na materidlni satisfakei,
konkrétné prava na bolestné, prava na ztiZeni spoledenského uplatnéni a
z posledniho obdobi i préva na jednordzové odskodnéni za usmrceni, kteréZto
pravo sv&déi vyjmenovanym pozistalym osobam podle § 444 odst. 3 OZ. Pfitom o
viech téchto zmifiovanych pravech na materialni satisfakci doposud ani doktrina ani
soudni praxe nepochybuji, Ze se promléuji. Kromé toho pii feSeni této otdzky nelze
pfehliZet ani to, Ze vykladem o nepromléitelnosti zkowmaneého prdva na materialni
satisfakci se vliastné umoZituje domahat se je bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.
To oviem miZe vést v praxi k nefinosnym dusledklim. Koneéné v praci se bylo
tfeba vyporfadat i s argumentem, Ze pfipravovana rekodifikace soukromého prava,
najmé novy cbansky zakonik, chape i nemajetkovou jmu na osobnosti — a to
v plném souladu s modernimi pravnimi upravami i trendy v Evropé —jako druh
skody a pravo na ni, které se bude promléovat.

Za zdaftilou kapitolu p¥edloZené rigorézni prace povazuji i vyklady
rigordzanta o jednotlivych pfedmétech ochrany osobnosti fyzické osoby. V této ésti

price rigorézant v podstaté u viech jednotlivych ptedméti ochrany osobnosti




dopliluje své vyklady nékterymi samostatnymi diléimi postfehy a napady. To plati
jmenovité u prava fyzické osoby na télesnou integritu, coZ sv&d&i o tom, Ze tuto
specifickou a spole¢enskopravné zavaZnou problematiku rigorézant promyslel
zvlast dikladné.

Se znalosti v&ci se rigorézant vypotadal rovnéZ s ochranou osobnosti u tzv.
prominentd. V této souvislosti ri gdrézant své vyklady vhodné doleZil odkazy nejen
na judikaturu Eeskych obecnych soudd, ngbrz téZ na judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava). Za zminku stoji rovnéZ nékteré rigorézantovy postiehy o ochrand
osobnosti zaméstnanctl v pracovnim procesu (str. 60, 61).

Standardnimi vyklady provazenymi znalosti literatury a pfehledem po
Jjudikatufe obecnych soud vykazuje i kapitoly o ochrang osobnosti pravnickych
osob, zejména pak v problematice tiskového zdkona (ze systematického hlediska
phsobi v praci neorganicky zcela samostatn& zafazeny vyklad o rozsudku
Nejvy$siho soudu CR - (27 Cdo 2194/2002).

V z&véru prace — 1 kdyZ nikoliv rozsahlém — se rigorézant podnéing zamysli
nad nékterymi otazkami ochrany osobnosti fyzickych i pravnickych osob z hlediska
de lege ferenda. V tomto sméru zaslouZi pozornost jeho namét i argumentace
smétujici k roz&ifeni vyétu osob legitimovanych k uplatnéni tzv. posmrtné ochrany
osobnosti fyzické osoby, vyklady o pravni osobnosti nascitura v souvislosti s &L, 6
Listiny, my§lenka o moZnosti zfizovani zvladtnich tiskovych soudd, (le¢ blize
nezdlivodnénd), jakoZ i jeho zamyileni se nad zakladnimi funkcemi ipravy ochrany
osobnosti s hlavnim dirazem na princip prevence.

Lze uzaviit, Ze ptedloZend rigordzni prace jako celek splituje pfedpoklady
kladené pHsluinymi pfedpisy na rigordzni prace. Rigordzant v praci vedle solidni

znalosti zkoumanych platnych pravnich tprav, pfehledu po literatufe a seznameni se




s judikaturou elkovym zpracovanim presv&déil, Ze je zpilisobily samostatng
zpracovat uréity - a nikoliv jednoduchy - vysek vyznamné a v teorii i praxi aktualni

ob&anskopravni problematiky.
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