Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Rigorozni prace

Ochrana osobnosti fyzické a pravnické
osoby podle obcanského zakoniku a
tiskového zakona

Konzultant: 5
Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc.

Zpracovatel:
Mgr. Milan Lebeda

Kvéten 2005




CESTNE PROHLASENT:

.Prohlasuji, Ze jsem tuto rigorézni praci zpracoval
samostatné a Ze jsem vyznadil prameny, z nichz jsem pro

svou praci Cerpal, zptisobem ve védecké praci obvyklym."

s

Mgr. Milan Lebeda ve Valasském Mezirici
dne 5. 5. 2005

Timto bych chtél podékovat za pomoc pfi tvorbé rigorézni prace

mému konzultantovi prof. JUDr. Jifimu Svestkovi, DrSc.




SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK:

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod, zakon &. 2/1993
Sb. v platném znéni,

OZ — obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sh. v platném
Znéni,

TZ — trestni zakon, zakon ¢. 140/1961 Sb. v platném znéni,

TR — trestni fad, zakon & 141/1961 Sv. v platném znéni,

ZP — zakonik prace, zakon €. 65/1965 Sb. v platném znéni,

PZ — prestupkovy zakon, zakon €. 200/1990 Sh. v platném
Znéni,

ZPZL - zakon o péci o zdravi lidu, zakon &. 20/1966 Sb.
v platném znéni,

ZoR — zakon o rodiné, zakon €. 94/1963 Sh. v platném
znéni,

ZOOU - zakon o ochrané& osobnich udajti, zakon ¢&.
101/2000 Sb.v platném znéni,

TiZ — tiskovy zakon, zakon €. 46/2000 Sb. v platném znéni,

OBchZ - obchodni zakonik,zdkon & 513/1991 Sb.
v platném znéni,

OSR — ob&ansky soudni Fad, zakon & 99/1963 Sh.
v platném znéni,

Soud — Evropsky soud pro lidska prava




Obsah:
1 UvoD 7
2 PRAVNI ZAKLADY OCHRANY OSOBNOSTI PRAVNICKYCH A FYZICKYCH 0SOB 10
3 OCHRANA OSOBNOSTI FYZICKYCH OSOB PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU 13
3.1 HISTORICKY EXKURS 13
3.2 VSEOBECNE OSOBNOSTNI PRAVO V OBJEKTIVNIM A SUBJEKTIVNIM SMYSLU 15
3.3 SUBJEKTY VSEOBECNE OSOBNOSTNIHO PRAVA 19
3.4 OMEZENI VSEOBECNEHO OSOBNOSTNIHO PRAVA 21
3.5 PREDMET VSEOBECNEHO OSOBNOSTNIHO PRAVA 23
3.6 SANKCE ZA PORUSENI NEBO OHROZENI VSEOBECNEHO OSOBNOSTNIHO PRAVA 24
3.7 PROSTREDKY OBCANSKOPRAVNI OCHRANY 29

4 JEDNOTLIVE PREDMETY OCHRANY OSOBNOSTI FYZICKE OSOBY PODLE OBCANSKEHO

PRAVA

33
4.1 PRAVO NA TELESNOU INTEGRITU 43
4.2 PRAVO NA OSOBNi SVOBODU 43
4.3 PRAVO NA JMENO 44
4.4 PRAVO NA PODOBU 47
4.5 PRAVO NA CEST A DUSTOINOST 50
4.6 PRAVO NA SLOVNI PROJEVY OSOBNI POVAHY 55
4.7 PRAVO NA OSOBNi SOUKROM{ 58
5 OCHRANA OSOBNOSTI PRAVNICKYCH OSOB 62
5.1 HISTORICKY EXKURZ 62
5.2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA 63
5.3 PREDMET OCHRANY — NAZEV A JMENO, CEST A DOBRA POVEST 63
5.4 PROSTREDKY OBCANSKOPRAVNI OCHRANY 67
6 PROCESNI STRANKA OCHRANY OSOBNOSTI 69
7 ROZBOR PRIPADU NA OCHRANU OSOBNOSTI 71
8 TISKOVY ZAKON — HISTORICKY EXKURS 76
8.1 TISKOVY ZAKON OBECNE 78
8.2 ODPOVEDNOST NA USEKU PERIODICKEHO TISKU 80
8.3 PRAVO NA ODPOVED 83
8.4 DODATECNE SDELENI 87
8.5 PODMINKY UPLATNENT PRAVA NA ODPOVED A DODATECNEHO SDELENT 88

wn




8.6 UPLATNENI PRAVA NA UVEREINENT U SOUDU

9 ZAVER

90

92




Uvod

1 Uvod

Rigordzni praci na téma ochrany osobnosti fyzickych osob a
dobré povésti pravnickych osob podle ob¢anského zakoniku a
tiskového zakona jsem si vybral, protoZe oblanské pravo jako
takové povazuji za hlavni pilif soukromého prava. Ochrana
osobnosti je také jedno ze zakladnich kamen( demokratické
spolecnosti, bez jeji ochrany by spolecenské vztahy ve spole¢nosti a
mezi spoleCnosti a stdtem mohly byt pocatkem anarchie ve
spolecnosti.

DalSim d@vodem, pro¢ jsem si vybral tohle téma na katedre
oblanského prava je ten, Ze jsem vykonaval praxi v advokatni
kancelari, kde jsem se s touto problematikou Casto setkaval. Chtél
bych se ji proto vénovat i nadale.

Cilem této rigordzni prace je ovéreni, zda je v pravnim fadu
Ceské republiky dostate¢nym zplisobem zajistdna ochrana
osobnosti fyzickych osob a dobrého jména pravnickych osob.
Konkrétné jde o to, zda je ochrana osobnosti zajisténa v piné mife
obfanskym a tiskovym zdkonem a dale téz, zda i tzv. dopliky
obecné pravni Upravy ochrany osobnosti v maximalni mozné mite
zajist'uji tuto ochranu. Z tohoto dlivodu tato rigordzni prace nese
nazev ,Ochrana osobnosti pravnickych a fyzickych osob podle
obanského a tiskového zakona". Dalsim cilem této prace je
poskytnout v co nejsirsim méfitku prehled stéZejnich pravnich
predpist v ramci ochrany osobnosti, nebot’ jediné timto zplsobem
Ize docilit zjisténi uceleného a aktudiniho stavu této problematiky
v pravnim tadu Ceské republice. Pro srovnani jsem uvadél
k nékterych kapitoldm judikaturu Soudu, ¢i soudd jinych evropskych
zemi.

Rigordzni prace vysvétluje pojmy jako jsou ochrana osobnosti,
véeobecné osobnostni pravo v objektivnim a subjektivnim smyslu,

pozitivni a negativni slozka vSeobecného osobnostniho prava,
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generdini klauzule a také se stdvd prlvodcem po vybranych
pravnich predpisech z oblasti tiskového zakona, biomediciné a
dalSich.

Ochrana osobnosti se vyvijela po dlouhd Iéta, jiz od dob
Rimského prava aZ po soucasnost. V komunistickém refimu byla
Casto potlacovana demokraticka prava osob fyzickych, o pravech
pravnickych osob ani nemluvé.

Do roku 1989 se oblasti pravni ochrany osobnosti nezabyvalo
mnoho autorl, ale napf. Ize vzpomenout Viktora Knappa, Jitiho
Svestku, Oldficha Jehlitku & Pavla Hollandera. Za zasadni dilo,
tykajici se ochrany osobnosti Ize povazovat publikaci autord Knap,
K. —Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana
osobnosti podle obcCanského prava, které vydalo nakladatelstvi
LINDE Praha, a.s., pfiemz vroce 2003 Slo jiz o Ctvrté
prepracované a doplnéné vydani. Po roce 1989 se opét vSeobecna
osobnostni prava vratila do naseho pravniho Fadu. Tato
problematika byla Casto pfedmétem odbornych praci a rlznych
debat. Problematika vSeobecného osobnostniho prava stoji za to,
abychom se ji zabyvali. Pojeti tohoto prava se rozviji se a i ja se
budu snazit v této praci néjakym zplsobem tuto problematiku
obohatit, popfipadé v ucelené formé pripomenout. V poslednich
letech se v odborném tisku také Casto objevuji Clanky k tomuto
tématu. Lze jmenovat napf. Casopis Pravo a zdravotnictvi nebo
Pravni radce, ¢ Soudni rozhledy. Nesmime zapomenout také na
nové prostiedky komunikace, jako je internet. Napf. webové

stranky www.e-pravo.cz uvefejiiuji rdizné pravni problémy; mizeme

se tam setkat také s problematikou prava na ochranu osobnosti.
Vytvoreny jsou i dalsi webové stranky, které se zabyvaji pravem.
Myslim, Ze tento trend bude nadale pokracovat a budou vznikat
nejrlznéjéi stranky s pravni problematikou, téZ zabyvajici se

pravem na ochranu osobnosti.
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Dalsim zdrojem, kde miZeme Cerpat skutecnosti tykajici se
ochrany osobnosti, je Automatizovany systém pravnich informaci
(ASPI), kde mlZeme najit mimo pravnich predpist také rlzné
anotace a dale vybrané stati z judikatury soudd.

V nedavné dobé byla také prijat novy tiskovy zakon, ktery byl
od predchozi Upravy znatné pozménén. Tento zadkon pfinesl do
naseho pravniho fadu dalSi nové instituty ochrany. Myslim si, ze
tato problematika je jeSté pomérné nova, a tudiz bych ji chtél i ja
svou rigorozni praci také trochu obohatit a objasnit. Stézejni
literaturou k této problematice je publikace Tiskovy zakon,
komentaf, od autorky H. Chaloupkové, které vydalo nakladatelstvi
C.H. Beck v roce 2001.

V neposledni fadé bych chtél vyzdvihnout tento institut
v souvislosti se vstupem do Evropské unie (dale jen ,EU"). Vstupem
do EU jsme se ocitli ve spolecenstvi statli s vyspélymi pravnimi fady
a také jsme ovlivnéni nékterymi pozadavky ze strany jurisdikce EU.
Nemélo by se v této souvislosti zapominat na ochranu osobnostnich
prav, kterd je jednim ze zakladnich pilif0 vyspélé demokratické
spolecnosti.
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2 Pravni zaklady ochrany osobnosti
fyzickych a pravnickych osob

Zaklady institutu ochrany osobnosti vychézeji podobné jako ve
vSech ostatnich pravnich odvétvi z Ustavniho zdkona & 1/1993
Sb. Ustavy Ceské republiky. Blize je také vyjadfena vyctem a
soucasné konkretizaci v Ustavnim zékoné &. 2/1993 Sb. LZPS, ktera
je soulasti Ustavniho pofadku Ceské republiky. Zaklad pro osobni
statut fyzické osoby je tfeba hledat v LZPS, ochrana osobnosti je
tedy vzakladu upravena jak ve sféfe vefejného préva (napf.
svoboda projevu, tisku...), tak i ve sfére soukromého prava, napf.
v zakoné C. 40/1964 Sb., OZ. LZPS tedy tvofi zdklad jak
vSeobecného osobnostniho prava, tak i zdklad pro UGpravu
zvlastnich  osobnostnich prav (préava dusevniho vlastnictvi).
VSeobecné osobnostni pravo patfi kazdé fyzické osobé jako
individualité, jeho predmétem jsou hmotné i nehmotné hodnoty
lidské osobnosti, tedy télesna a moralni jednota. V ramci tohoto
prava existuje demonstrativni  vycet jednotlivych  dilCich
osobnostnich prav (viz dale).

V LZPS tedy mdZeme najit Ustavné zaruCena prava jako
svoboda a rovnost v dlistojnosti a pravech, které jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné, které se zarucuji véem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
apod. Je stanoveno, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zékladé zakona a v jeho mezich, dale je zaruCeno pravo na Zivot,
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, dale pravo, aby byla
zachovéana jeho lidska ddstojnost, osobni Cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno, a dalsi préva, jako svoboda pobytu, svoboda
projevu, atd. Dalsi Uprava je obsaZzena v mezinarodnich dmluvach,
které podle ¢&. 10 Ustavy tvofi Ustavni zaklad této problematiky.
Jsou to napf. Mezinarodni pakt o obanskych a lidskych pravech,

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, a také Umluva o pravech
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ditéte. Z neposledni doby mdzeme zminit také Umluvu na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny.

V oblasti zakonnych predpisti mame upravené v&eobecné
osobnosti pravo zejména, a to hlavné v OZ v platném znéni, kde
jsou zakotvena ustanoveni o ochrané osobnosti, kde jsou vymezena
dil¢i osobnostni prava, dale je stanoveno jejich omezeni a jsou také
vymezeny zvlastni prostfedky obcanskopravni ochrany osobnosti
proti neopravnénym zasahlm do téchto prav. Tyto prostfedky
ochrany mohou Ucinnym zplsobem pfimét k potfebné napravé
hmotné i nehmotné (majetkové i nemajetkové) Gjmy zplsobené na
osobnosti porusenim ¢i ohrozenim prava. V souvislosti s Upravou
ochrany osobnosti Ize také fadit Upravu zpdsobilosti k praviim a
povinnostem, pravnim Ukonlm, neplatnosti a odstoupenim od
smlouvy, prevence a odpoveédnost za zplsobenou Skodu.

K dalSim Upravam, které doplfiuji ob&anskopravni Upravu jsou
zejména nasledujici zakony:

zakon ¢.46/2000 Sb., TiZ v platném znéni, jehoz Ukolem je

stanovit urcité pravni zaruky pro rozvoj svobody slova i svobody

ziskdvani a Siteni informaci a zvlastni soukromopravni ochranu
cti a dlstojnosti fyzické osoby v pfipadé, Ze dojde k uverejnéni
nepravdivého (daje ¢i pravdu zkreslujiciho udaje,

— zakon & 101/2000 Sb., ZOOU v platném zn&ni, jehoZ Ukolem je
zamezit rlznym zplisoblm neopravnéného shromazdovani,
nakladani a zneuziti osobnich dajt,

— zakon &. 65/1965 Sb., ZP v platném znéni, ktery zabezpeCuje
ochranu pracovni cti a déistojnosti zaméstnancd,

— zékon & 94/1963 Sb., ZoR v platném znéni, ktery pfispiva
k ochrané jména a prijmeni,

— zékon & 20/1966 Sb., ZPZL v platném znéni, ktery upravuje

provadénich vysetfovacich a lé¢ebnych kond, sterilizaci, odbérl

krve, odnimani tkani, atd.

11
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dale zakon €. 140/1961 Sb., TZ v platném znéni, ktery povazuje

v nekterych pfipadech neopravnény zasah do préva osobnosti
zaroven za zasah do verejného pofadku a miru,
dale zakon €. 200/1990 Sb., PZ v platném znéni,

12
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3 Ochrana osobnosti fyzickych osob podie
obcanského zakoniku

3.1 Historicky exkurs

Prvni zdklady osobnostniho prava Ize spatfovat jiz v antické
filozofii a v mySleni o pfirozeném pravu u sofistd a stoikd, kde se
jednalo o ideu rovnosti lidi. V Rimském pravu byla poskytovana
ochrana pred nelctou, které se dalo dovolat. Jiz zdkon dvanacti
desek stanovil penézitou pokutu za urdzku na cti, zahrnoval viak
jen urdzku vztazenim ruky. Riméti prétofi rozsfili svymi edikty tuto
ochranu i na slovni ochranu, vefejné nadavky, cudnost Zen, atd.
Tato ochrana byla poskytovana formou Fimské Zaloby (actio).
Nebylo mozno se dovolat ochranu pro uritou skupinu lidi — otroky.
V Rimském pravu se viak jedté nedd hovofit o vieobecném
osobnostnim pravu tak jak je chdpano v dnesni dobg.

DalSi vyvoj ochrany osobnosti bychom mohli zahrnout do oblasti
krestanstvi, kde byla ochrana prav osob zabezpecovana predevsim
trestnim pravem. Neékterd prava, jako Cest a ddstojnost byly
chranény formou svépomocnych prostredkd, jako byl napf. souboj.

Dal$i meznikem vyvoje ochrany prav osob miizeme zahrnout se
vznikem a rozvojem kapitalistickych vyrobnich pomér(l, kde byl
védecky a hospodarsky a technicky rozmach. Nové poméry si tak
zaCaly vynucovat i vznik novych subjektd, jejich osobnost byla vice
chranéna.

Sirdi zaklad vyvoje prdva na ochranu osobnosti vytvérel
myslenkovy proud liberalismu se svymi pfirozenopravnimi prvky i
prvymi narysy teorie délby moci.

Teoretickym zékladem v3eobecného osobnostniho prava se
stay v17. a 18. stoleti vdlsledku rozvoje racionalismu a
osvicenstvi prirozenopravni teorie. V této dobé dochazi k prvnim

vyznamnym kodifikacim a vyhlaSenim prav obcana v rdznych
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zakonodarnych aktech. Tento vyvoj vak jesté nepocal u nas, ale
zejména v Anglii, Americe a Francii. V nagich zemich, resp.
v rakousko — uherskych zemich se vyvoj zpozdil, kdy? az v 19
stoleti mame prvni kodifikace prava, kde byla fedena prava na
ochranu osobnosti.

Plvodné byla tedy ochrana osobnosti upravena velmi
sporadicky. ZpoCatku zabezpeCovala pouze nékteré dil&i hodnoty
osobnosti. Ochrana osobnosti se rozvijela postupné v souvislosti
s rozvojem  spoleCnosti, hospodafstvi a techniky, rozvojem
demokracie, tradic, kultury, apod. Nabyvaly tedy postupné s timto
rozvoje také na svém vyznamu. Postupné se uznavaly jednotliva
dil¢i prava, a tim dochdzelo i k rozifovani obsahu a rozsahu této
Upravy.

Vyznamny meznik v historii vSeobecného osobnostniho prava
byla zejména druha svétova valka, kde po straslivych udalostech
vesSly do popredi pravni zaruky ochrany osobnosti, a to jak ve
vztahu osoba — stat, tak i mezi osobami samotnymi.

Dalsi vyznamnym meznikem byl védeckotechnicky pokrok, kdy
rozvoj s sebou prinesl nové moznosti neopravnénych zasahl do
osobnostnich prav.

Postupné se tedy rozvijela oblanskopravni ochrana, kterd se
stavala neoddélitelnou soucasti soukromopravnich radd jednotlivych
statl. Tato ochrana byvala doplhovana v obCanskych zakonicich,
v nékterych statech vsak pouze judikaturou soudd.

Ani v obdobi socialismu, kdy bylo uvadéno v Zivot popreni
demokracie a odklon od humanistickych zésad, se vyvoj nezastavil.
Neprobihal vak tak plynule ani nerusené jako dfive. Vyvoj se spiSe
zastavil u pouhého uplatriovani ochrany osobnosti v soudni praxi,
kde byl s ohledem na stav ve spole¢nosti na velmi nizké drovni.
V soudnich procesech byly feSeny pouze bé&zné urazky na cti,
protoze politické déivody &asto branily dotéenym osobam obracet se

na soudy.
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Za novou etapu osobnostnich prav mézeme povazovat obdobi
po listopadu 1989, kde byly poloZeny zéklady pluralitni demokracie,
trzniho hospodafstvi a ochrana zakladnich lidskych prav a svobod.

Osobnost je nejvlastnéjsi a nejintimnéjsi sféra lidské osoby, jeji?
dotleni zvendi je zasahem dot¢enou fyzickou osobou velmi &asto
pocitovano se znaCné nepfiznivou intenzitou. Je proto nepochybné
véci zakona této osobnostni sféfe poskytovat prislusnou pravni
ochranu. Z tohoto pohledu obcansky zdkonik pradvo na ochranu
osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz
ukolem je v obCanskopravni oblasti zabezpelit respektovani

osobnosti fyzické osoby a jeji viestranny svobodny rozvoj.

3.2 Vseobecné osobnostni pravo
v objektivhim a subjektivnim smyslu

VSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smysiu 1ze vymezit
jako souhrn pravnich norem, které upravuji diléi prava, jejichz
predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek. Je zalozeno na
principu rovnosti subjektd.

Vyznam institutu ochrany osobnosti fyzickych osob v souasném
obdobi v dlsledku svobodného trhu, budovani pravniho statu a
ochrany lidskych prav stoupd, a proto je také zapotrebi, aby byl
tento institut pfimo zakotven v OZ jako stéZejnim predpisu pravniho
radu Ceské republiky.

VSeobecné osobnostni pravo je tfeba odliSovat od zvlastnich
osobnostnich prav, zalozenych na tv@rci duSevni Cinnosti. Rozdil
spo&iva v tom, Ze zvlastni osobnostni prava vznikaji pouze urcitym
fyzickym osobdm a vSeobecné osobnostni prava nalezeji kazde
fyzické osob&. Do vSeobecného osobnostniho prava nelze ale
zahrnout svobody, které se tykaji politického uplatnéni fyzické
osoby V@& statu, jako napf. shromazdovani a spolCovani fyzickych

osob.
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VSeobecné osobnostni pravo tvofi télesnd a moraini skupina
prav. Do télesné skupiny patfi nap¥. prévo na Zivot, zdravi, télo a
jejich nedotknutelnost a do druhé skupiny napf. pravo na Cest,
dlstojnost a dobrou povést, osobni soukromi, jméno, podobu atd.
Obcanske pravo chape tato prava jako jednotnou skupinu prav, kdy
v ramci této skupiny existuji dil¢i osobnostni prava. Tyto dil¢i prava
jsou dynamicka a proménliva v dlsledku pokroku, vyvoje a rozvoje
kultury, a proto je v pravni Gpravé neuzavfeny, resp. pouze
prikladmy vyCet téchto dil¢ich osobnostnich prav. Nelze proto
apriorné vylucovat ani dalsi hodnoty osobnosti fyzické osoby. Pravni
Uprava v obCanském zakoniku se soustfedila pouze na nejtypictéjsi
osobnostni prava u kterych pfipada nejcastéji v Gvahu porudeni ¢
ohrozeni. Tato Uprava je proto elasticky koncipovana, kdy nechava
prostor k uplatnéni ob&anskopravni teorie a aplikacni soudni praxi.
VySe uvedené pojeti pravni Upravy Ize povaZovat za moderni a
spravnou Upravu, protoze tak mdze v budoucnu flexibilné reagovat
na vyvoj jednotlivych hodnot osobnostnich prav. Proto Ize také
zahrnout mimo vypoctené jednotlivé hodnoty osobnostnich prav i
osobni svobodu, véetné rlznych forem ochrany pred diskriminaci,
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, ndrodnosti, ndbozenstvi aj.

V dFivéjSich soudnich sporech a vykladech byly problémy
s pomérem ustanoveni generalni klauzule osobnostnich prav vidi
konkretizaci jednotlivych osobnostnich prav. Vyskytovaly se v praxi
dva mozné vyklady. Prvni z nich stanovil, Ze vyCet jednotlivych
osobnostnich prav je lex specialis vi¢i generdini klauzuli. Druhy
pohled vyklddal vy&et jednotlivych osobnostnich prav jako
konkretizaci a rozifeni obecné pravni Upravy, tj. generalni klauzule.

Co se tyle vztahu Upravy v oblanském zakoniku k ostatnim
2vld&tnim Gpravam, plati, Ze tyto Upravy existuji samostatné,
soub&né a nezavisle na sob& Pouziti zvldstniho predpisu
nevylu€uje s ohledem na okolnosti pfipadu mozZnost pouZiti obecné
Gpravy. Dojde-li napt. k uspokojeni naroku podle tiskového zakona,
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nebrani nic tomu, aby fyzickd osoba narokovala své dali
neuspokojené naroky i podle ob&anského zdkoniku. Pfi volbé
ochrany si vsak dotleny subjekt musi davat pozor na rozdily pFi
uplatiiovani prav podle jednotlivych pravnich predpisu. V kazdé
Upravé jsou rlizné odlidnosti, konkrétné u pasivni legitimace,
podminek uplatnéni, Ihiit, jakoZ i u prostfedk@ pravni ochrany.

~Subjektivni vseobecné osobnostni pravo Ize definovat jako
moznost kazdé fyzické osoby jako individuality naklddat v mezich
pravniho radu podle svého uvaZzeni co nejsite se svou osobnosti,
resp. s jednotlivymi hodnotami, tvorfici celistvost jeji osobnosti v jeji
fyzické a moraini jednoté vici ostatnim subjektdm s rovnym
pravnim postavenim za ucelem realizace a ochrany jejich zajmd,
potieb a referenci™ Toto pravo vznikd spolu se vznikem pravni
subjektivity, tj. narozenim, tedy na zakladé udalosti, bez
pristoupeni dalSich pravnich skute¢nosti (napf. pravo na télesnou
integritu). Subjektem ochrany se také stava nasciturus, tj. dité jiz
pofaté a dosud nenarozené, za predpokladu, Ze se narodi zivé. Je
tfeba jesté uvést, ze obsah tohoto prava se v dlsledku plynuti ¢asu
vyviji @ méni (napf. Cest Clovéka). V dlsledku toho nékteré hodnoty
tvofi soucast osobnosti fyzické osoby az v dalSim obdobi Zivota
(napt. pisemné osobni projevy).

Subjektivni v3eobecné osobnostni prdvo mizeme deélit na
osobnostni a majetkova prava. Osobnostni prava se upinaji na
osobnost kazdé fyzické osoby, majetkova préva se upinaji na
materialni vysledky tvird dudevni ¢innosti. Dale jej mlzeme délit
na absolutni, které plsobi v@ci viem ostatnim subjekttm (zdrZeni
se neopravnénych zasah@l), a relativni, které plsobi jen Vi
dotéenému (dotéenym) subjektlm.

V&eobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu obsahuje

opravnéni uZivat a disponovat témito pravy. Tato pozitivni slozka

! Svestka J., Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V., Knap K., - Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava,

LINDE Praha, a.s. 1996 — str. 79

17

—




Ochrana osobnosti fyzickych osob podle ob&anského zakoniku

vseobecného osobnostniho prava sloufi k zajisténi  realizace
osobnosti fyzické osoby. Dale obsahuje opravnéni vzeprit se
neopravnenym zasahlim druhych subjektd. Tato negativni slozka
vSeobecného osobnostniho préva slouZi k zabezpedeni ochrany
osobnosti fyzické osoby v pfipadé jejiho neopravnéného porudeni
¢i ohrozeni ze strany subjektll s rovnym postavenim. V praxi bude
Casté&jsi opravneni vzepfit se neopravnénym zdsahm do
véeobecného osobnostniho préva, tedy negativni slozka. Neruseny
vykon téchto dvou slozek vSeobecného osobnostniho prava prispiva
k pravni jistoté a postaveni fyzickych osob jako jedna z nezbytnych
podminek pro rozvoj osobnosti této fyzické osoby v ramci
spoleCnosti. Toto pravo ma tedy kazda fyzickd osoba jiz pred jeho
neopravnénym ohrozenim ¢i porusenim.

Dispozice jednotlivymi pravy se realizuje formou pravnich
ukonl, a to bud’ vyslovné nebo jinym zplsobem. Fyzickd osoba
nesmi disponovat se svymi jednotlivymi hodnotami tak, aby byla
v rozporu se zakonem & dobrymi mravy. Zadné fyzicka osoba tak
nem(ze dat souhlas ke svému usmrceni nebo télesnému zmrzaceni.
Naproti tomu v uréitych pfipadech pravni fad davd moznost dat
platny souhlas, napf. k amputaci ruky, ke sterilizaci. Tento souhlas
vSak musi byt projeven kvalifikovanym zplsobem.

K zakladni  rystm  vSeobecného  osobnostniho  prava
v subjektivnim smyslu patfi:

— toto pravo nalezi kazdé fyzické osobg,

— ma osobni neboli nemajetkovy charakter,

~ jednd se o absolutni pravo, plisobi tedy v@ci véem ostatnim
subjekt@im,

— néleZi fyzické osobé po celou dobu jejiho Zivota,

— patii k neprevoditelnym a nezcizitelnym praviim,

— neni postizitelné vykonem rozhodnuti,

— C¢asova neomezenost,

— je nepromicitelné a neprekludovatelné.
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3.3 Subjekty vseobecné osobnostniho
prava

V Ceském  pravnim  Fadu jsou povazovani za nositele
vseobecného osobnostniho prava pouze lidé — fyzické osoby. Toto
teoretické pojeti vyplyva z obecné ¢asti ob&anského zakoniku —
Jkazdy ma pravo ..", kde slovo ,kazdy" je uvedeno ve smyslu
fyzickd osoba. Ztéto dikce zadkona také vyplyva, Ze v Ceském
obCanském pravu nemohou byt a nejsou subjekty vSeobecného
osobnostniho prava pravnické osoby. Ustanoveni o ochrané
osobnosti fyzické osoby nelze pouZit na pravnické osoby ani
pouzitim analogie. Nazev pravnické osoby a dobra povést pravnické
osoby jsou chranény jinym zplsobem, (viz dale).

Okamzikem narozeni se Clovék stdva pravni osobnosti.
Narozenim také vznikd zp@sobilost této osoby, tzn. zplsobilost mit
subjektivni prava a pravni povinnosti, aniz by bylo potfeba dalSi
pravni skute¢nosti. V nasem pravnim fadu je pfiznana obecng i
pravni subjektivita nenarozenému, tj. pocatému ditéti (nasciturovi),
za predpokladu, Ze se narodi Zivé.Tato formulace je naplnénim a
soucasné doplnénim ustanoveni LZPS, ktera stanovi, ze lidsky Zivot
je hoden ochrany jiz pted narozenim. Od poleti do narozeni je
chranén lidsky plod jako soutast mattina téla. Narodi-li se pak dité
%ivé, stava se samotnym nositelem pravni subjektivity a tim i
ob&anskopravni ochrany, a to zpétné jiz od poceti. Pokud jde o
dispozice osobnostnim pravem, které maji povahu pravniho tkonu,
je tfeba zplsobilosti k pravnim dkonlm. Nema-i dité patficnou
zplsobilost, musi byt pfi téchto Ukonech zastoupeno zédkonnym
zastupcem, jinak pljde o neplatny pravni kon.

Cesky pravni ¥ad nezna Zadna omezeni osobnostniho prava,

ktera by vyplyvala z ptivodu, pohlavi, rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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vzdélani, aj. Cesky pravni fad ani neznd jiné formy jeho omezeni,
napr. ob¢anska smrt. Toto osobnostni pravo trva po celou dobu
sivota fyzické osoby. Zanikd smrti a zanikem pravni subjektivity.
V naéem pravnim fadu je vSak také upravena tzv. ,postmortain/
ochrana".

Touto ochranou Ize Celit neopravnénym zasahlm proti pamatce,
vzpomince, déle téZ transplantaci tkéni a organl, kdy se zemfely
subjekt jiz nemize sam osobné& domahat ochrany.

Taxativné vymezenym subjektim vznikd ex lege zviastni
subjektivni pravo ur¢ené  k uplatnéni ochrany zemrelé osoby.
Témito subjekty rozumi pravni fad nasledujici osoby:

— pozistaly manzela,
- déti,
— rodice a také osvojitelé.

Zadnym daldim osobam toto opravnéni nevznika. Toto pravo je
plvodni — originarni, nikoli odvozené od osoby, v jejiz prospéch je
v pravnim  Fadu stanoveno. Tyto subjekty véak nemohou
s Gispéchem uplatiiovat u soudu pravo na penéZité zadostiucinéni,
nebot’ toto pravo zanikne okamzikem smrti fyzické osoby. Tyto
osoby se dale déli na skupiny, a to:

1. skupina — pozlistaly manzel a déti  (osvojenci)
zemrelého,
2. skupina — rodi¢e zemrelého, popr. osvojitelé.

7viaétni osobnostni pravo vznikd nejdfive subjekt&im uvedenych
v prvni skupiné, teprve poté, neni-li osob, které tvofi tuto skupinu,
vznika subsidiarné pravo véem osobam druhé skupiny. K uplatnéni
prava neni tfeba souhlasu véech osob stejné skupiny. Mohou tedy
své pravo uplatnit jednotliveé nebo véichni spole¢né. Jestlize
véechny legitimované osoby zemrely, zvldstni osobnostni pravo
zanikne. Neprechazi na deédice ani na daléf jiné osoby, nepromicuje

se ani nezanika prekluzi.
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3.4 Omezeni vSeobecného osobnostniho
prava

V demokratickych pravnich fadech je charakteristickym znakem
vseobecného osobnostniho prava skuteénost, Zze k zédsahu nebo
omezeni tohoto prava mize dojit zadsadné se svolenim dotéené
osoby v plném souladu s jeji svobodou. Z kazdé zasady tedy i z této
jsou pripustné vyjimky, které uvadim nize.

V nékterych pripadech je Zadouci, aby pravni fad umoznil
omezeni osobnostniho prava i bez svoleni opravnéného subjektu,
popf. i proti jeho vdli. Je tfeba dbat zabezpeleni objektivné
opodstatnénych zvlastnich vefejnych zajmQ, ale také zaroven
zachovani Ucinné pravni ochrany osob. Omezeni musi vyplyvat ze
zakond nikoli z podzakonnych predpisti, ktery by byl v rozporu se
zdsadou legality. Omezeni musi byt vymezeno presné co do
obsahu, rozsahu a Ucelu. Nesmi byt nepfiméfené ani neunosné,
nesmi byt poruéen nedotknutelny zaklad kazdé osobnosti, nemdze
byt zneuzivano k jinych Gcellim, nez pro které bylo stanoveno. Za
priméfeny lze povaZovat pouze takovy zasah, ktery tvofi pfiméfeny
prostfedek k dosazeni sledovaného legitimniho Gcelu. Pouiti
analogie neni pripustné.

K zasahu, popf. jeho omezeni mlze dojit na zaklade:

1. Vidle dotcené osoby, tj. na zékladé svoleni, jednd se o pravni
Gkon, jimZ tato osoba realizuje sva dispozicni opravnéni,
musi mit k tomuto pravnimu Gkonu zp@sobilost, Ukon musi
mit viechny néleZitosti pozadované zakonem pro provedeni
takovéhoto (konu, projev vile musi byt urcity, vazny,
srozumitelny, musi byt prosty omylu, nesmi byt ucinén
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Ukon nesmi
byt v rozporu se zakonem, nesmi zakon obchazet a nesmi se
prcit dobrym mravéim. Mdze byt dan pisemné, Ustné i

konkludentné&.Toto svoleni Ize kdykoli odvolat. T dispozice
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s vSeobecnym osobnostnim pravem maji své meze. Napf.

pokud presahuiji zvlastni vefejny zajem poskytnout ochranu
fyzické osobé i proti jeji projevené vdli.

2. Zakonem stanovenych divodi, a to:

a. obcanskym zakonikem — pokud se jednd o urdité

jednotlivé  hodnoty jeji osobnosti, konkrétné o
pisemnosti osobni povahy a podobizny, jsou dispozice

omezeny zakonem bez ohledu na svoleni dotéené

fyzické osoby, jednd se o tzv. zadkonné licence,

obcansky zakonik upravuje 3 zakonné licence:

a)

b)

prvni zakonna licence pro uredni Gcely
na zakladé zdkona, pouziti hmotnych
substratd musi mit vzdy bezprostredni,
vécny vztah k predmétu Uredniho fizeni
a k jeho ucelu,

druha zakonna licence tzv. védecka a
umélecka licence u existujicich
podobizen,  obrazovych snimkl a
zvukovych zédznamd,

tieti zakonna licence tzv. reportazni —
zpravodajska licence pro filmové,
tiskove, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi provadéné prostrednictvim
hromadnych  sdélovacich  prostiedkd,
tam Ize vy$e uvedené hmotné substraty

poridit nove,

—  jinymi zakony z rliznych oblasti

vefejnopravniho Fadu, napf. trestni zakon,

trestni ¥ad, obcanska soudni Fad, oblast

spravniho fadu, atd.
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3.5 Predmét vseobecného osobnostniho
prava

Pfedmétem vSeobecného osobnostniho préva je souhrn
jednotlivych télesnych a moralnich slozek osobnosti fyzické osoby,
které tvori jeji celistvost. Kazda osoba (princip rovnosti) mé pravo
na nerusenou realizaci jejich osobnosti ve vztahu k ostatnim
subjektlm. Jde o zabezpeleni neruSené realizace pred jejim
ohrozenim nebo porusenim, ale také po jejim porudeni & ohroZeni.

Jednotlivé sloZky osobnosti jsou proménné ve vztahu k ¢asu.
Postupem Casu se vyvijeji, rozvijeji a proménuji, jsou zavislé na
mnoha Cinitelich, jako napf. spoleCenskych zménach, Zivotnich
podminkach osoby, spole¢enském postaveni apod.

NejdleZitéjSimi slozkami osobnosti jsou:

— télesna integrita a jeji nedotknutelnost,

— osobni svoboda fyzické osoby,

— rovnost vSech fyzickych osob,

- jméno fyzické osoby,

— obcanska Cest a liska dlstojnost,

— ochrana podoby fyzické osoby a ochrana projevl osobni
povahy,

— 0sobni soukromi.

Systém ochrany osobnosti je v OZ postaven na generaini
klauzuli § 11 — ,Fyzickd osoba md pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi obcanské cti a lidské
distojnosti,  jakoZ i soukromi, svého jména a projevd osobni
povahy. Stanovi se zde tedy vseobecnd zdsada ochrany osobnosti.”
Ustanoveni § 12 dale rozvadi a dopliiuje obecnou Upravu generalni
klauzule, a to se zfetelem k t&m jednotlivym hodnotam, tvoricim
celistvost osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni jednoté,
které jsou hmotné& zachyceny. Tato Uprava neni tedy zvlastni

Gpravou k § 11. Je zde obsaZena jen zvlastni ochrana nékterych
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jednotlivych hodnot osobnosti kazdé fyzické osoby, a to téch, které
jsou hmotné zachyceny. Déle je uvedena demonstrativnim vyctem
zvlastni ochrana jednotlivych sloZek osobnosti.

Jednotlivé sloZky osobnosti fyzické osoby je tfeba odliéovat od
hmotnych  substratd.  Jednotlivé slozky jsou predmétem
vseobecného osobnostniho préva, zatimco hmotné substraty, na
kterych jsou zachyceny tyto slozky osobnosti, jsou predmétem
vlastnického prava. V praxi nastavaji pripady, kdy subjekt
vseobecného osobnostniho prava je rozdiiny od subjektu
vlastnického prava hmotného predmétu, ke kterému se vztahuje
vSeobecné osobnostni pravo (napf. osobni pisemnosti). Obcansky

zakonik tento stret vlastnického a osobnostniho prava neresi.

vyznamnéjsi vSeobecné osobnostni pravo, nebot’ jde o pravo, které
umoznuje realizovat osobnost fyzické osoby jako stéZejni hodnotu

demokratické spolecnosti.

3.6 Sankce za poruseni nebo ohrozeni
véeobecného osobnostniho prava

V moderni spole¢nosti  jsou snahy k zajistovani dcinne
oblanskopravni ochrany osobnosti v piipadé poruSovani (i
ohro¥ovani osobnostnich prav. Uprava ochrany osobnostnich prav
je zakotvena v eském pravnim fadu poCinaje LZPS, kde je
zakotveno zejména pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby, zakaz
muceni, zaruceni osobni svobody, listovni tajemstvi, svoboda
pobytu a pohybu, a dalsi, pfes mezinarodni Umluvy, kde je
upravena podobnd Uprava jako v LZPS, ale i dalsi zakonné predpisy
jako 0Z, kde je ochrana osobnosti zabezpetovana generalni
klauzuli a dale potom zvldstni upravou TZ, TiZ, pracovnépravnimi

predpisy, kde mdlzeme uvést napfiklad ochranu pracovniho
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uplatnéni obCana a spravné-pravni predpisy. Déle se budu vénovat
pouze sankcim upravenym obcanskym zakonikem.

K tomu, aby byla zajisténa Gcinnd pravni ochrana se vyZaduje,
aby pfi poruseni & ohroZeni osobnosti dotéené osoby byl
neopravnény zasah spojen s nepfiznivymi dlsledky ve formé
sankci. Tak jako u obecné odpovédnosti spocivaji sankce
v povinnosti upusténi od zadsahu, nebo v nové povinnosti odstranit
nasledky neopravnéného zdsahu nebo v poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni. Neopravnénym zésahem mize tedy dojit ke vzniku
nemajetkové Ujmy nebo majetkové Gjmy.

Pfi vzniku nemajetkové Ujmy se tato nijak neprojevi
v majetkové sfefe fyzické osoby. Tak jako u kazdé jiné
odpovédnosti je tfeba zajistit pravni ochranu dotéené osobnosti.
Sankce spocivaji bud’ ve zdrzeni se dalSich neopravnénych zasahl
jako preventivni funkce, odstranéni nasledkd nepfimérenych zasahl
jako restitucni funkce nebo v poskytnuti postizenému pfiméreného
zadostiudinéni jako satisfakéni funkce. Ujma miZe spocivat
v ohrozeni nebo poruseni osobnostniho prava. Tyto sankce sméfuji
k tomu, aby byla napravena nemajetkové Ujma a aby se rusitel
vyvaroval takového nezadouciho chovani, nebot fyzické osoby
pocit'uji tizivéji zasahy do svého vnitfniho Zivota nezli do sveho
majetku chranéného riznymi majetkovymi pravy. Mozno usuzovat,
Ye v demokratickych statech se bude prosazovat prioritni postaveni
fyzickych osob, kdy se budou zvySovat spolecenské naroky na jejich
aktivitu a iniciativu a bude se zvy$ovat jeji dusevni ,vyspelost".
Odpovédnost je zalozena na objektivnim principu, tzn. ze
odpovédnost vznika bez ohledu na zavinéni, aby mohla byt
zajisténa d@slednd ochrana nejen pred zavinénymi, ale také
nezavinénymi zasahy do osobnosti fyzické osoby.

Pfi vzniku majetkové Gjmy se na rozdil od nemajetkové Ujmy
postupuje podle obecnych pravidel odpovédnosti za Skodu pfi

vzniku, zplsobu a rozsahu Ujmy. Sankce za zplsobenou
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majetkovou Ujmu jsou nahrada v penézich jako relutarni funkce

anebo, je-li to mozné a Ucelné uvedenim do plvodniho stavu

(restitutio in integrum) jako naturdini funkce, kterd md napravit

zplsobenou Ujmu. Tato odpovédnost je zaloZena na zakladé

presumovaného zavinéni.
Podminky vzniku sankci za nemajetkovou Gjmu jsou:

a) existence zasahu, ktery je objektivné zplsobily vyvolat
nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud’ v porudeni nebo ohroZeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moraini jednoté,

b) neopravnénost zasahu, tj. takovy zdsah, ktery je v rozporu
s pravnim fadem, mdlZe byt proveden Ustné nebo pisemné,
anebo jinym chovanim (napf. posunkem), neopravnénost
zésahu vSak mlze byt vyloutena okolnostmi stanovenymi
zakonem nebo z néj vyplyvaijici, a to:

1. svoleni fyzické osoby, vyslovné ¢i konkludentni,

2. zakonem nahrazené dovoleni, napfiklad u tzv. zakonné
licence,

3. vykon jiného subjektivniho prdva stanoven zdkonem
nebo pfi pInéni pravni povinnosti, kterou mu uloZil
zakon, svépomoc, krajni nouze, nutna obrana,

4, zvlastni okolnosti je pravo na kritiku, toto vSak nesmi
prekroCit mez pripustnosti, jinak se bude jednat o
exces a tudiz o neopravnény zasah,

C) existence pficinné souvislosti (tzv. kauzalni nexus) mezi a) a b)

d) Podminky vzniku sankci za majetkovou Ujmu jsou:

e) protipravni tkon,

f) vznik $kody jako majetkové Ujmy vyjadfitelne v penézich,

g) pri¢inna souvislost mezi a) a b)

h) zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti,

Zprostit se ob&anskopravnich sankci pri vzniku majetkové ujmy
méze plvodce zasahu jen tehdy, prokaze-li, ze zptisobenou Skodu

nezavinil. Tato odpovédnost je zalozena na subjektivnim principu. U
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nemajetkove ujmy je postavena na objektivnim principu, zprostit se
Ize pouze tehdy, pokud jsou uvedend tvrzeni pravdiva — tzv. dikaz
pravdy. Je to jediny exkulpujici prostfedek u této objektivni
odpovédnosti.

Subjekty obcanskopravnich sankci mohou byt jak fyzické, tak i
pravnické osoby. Pokud doslo k ohroZeni ¢ porugend prava u vice
fyzickych osob, potom se mlZe kterdkoli z nich nezivisle na
ostatnich domahat zakonné ochrany. Jestlize byl neopravnény
zasah zplsoben nékym, kdo byl oprdvnén jednat za pravnickou
osobou, je jejim zaméstnancem, & ji mohl zastupovat pfi cinéni
pravnich Ukond této pravnické osoby, postihuji obcanskopravni
sankce samotnou pravnickou osobu. V pfipadé excesu této osoby,
ktera vykroCila z ramce Cinnosti pravnické osoby, bude postizena
témito sankcemi jen osoba sama.

Tzn., Zze mlZou nastat dva pfipady. Vezméme si piiklad ¢lanek,
ktery zasahuje do prava fyzické osoby. Pokud je pisatelem ¢lanku
osoba rozdilnd od zaméstnance vydavatelstvi, mize se dotéend
osoba domahat své obcanskopravni ochrany bud’ samostatné na
osobg, ktera Clanek napsala nebo na pravnické ¢ fyzické osobg,
ktera Clanek vydala, zejména, nebude-li pisatel znam, popf. mlize
dotCena fyzicka osoba uplatiiovat ochranu na obou z nich spole¢né.
Bude-li vSak pisatel Clanku zaméstnanec vydavatele, ktery vsSak
neprekrocil opravnéni dané touto pravnickou osobou, mize se
domahat nahrady Skody a své ochrany proti takovémuto jednani
pouze v{ci osobé pravnické.

Jak bylo jiz vySe uvedeno jsou jednotliva dil¢i osobnostni prava,
ktera vznikla dotéené fyzické osobé neopravnénym zasahem do jeji
osobnosti, neproml¢itelna. Odborna literatura stanovi: ,,Pokud jde o

narok na penézité zadostiucinéni, plati podle shodné zaujatého

stanoviska pravni teorie i soudni praxe vyjimka: v tomto pripadé se
totiZ vychdzi z toho, Ze vzhledem k podobnosti tohoto naroku

s reparacni funkci majetkovych narokd vibec i tento ndrok na
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penézité zadostiucinéni podle § 13 odst. 2, 3 OZ promicen/ podléhd,
a to ve trileteé promiceci dobé, kterd zacind bézet ode dne, kdy
tento narok mohl byt poprvé vykondn - § 101 OZ" * Dle mého
nazoru toto tvrzeni nelze povaZovat za spravné. U tohoto zévéru
neni zcela dlisledné a nekompromisné docenéna skute¢nost, podle
niz, jestlize se podle ustanoveni § 100 odst. 2 OZ promli&uji véechna
prava majetkova, pak se nepromlCuji nemajetkova prava, mezi néz
je nutno zaradit jako pravo ryze osobni povahy i pravo na ochranu
osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 11 a nasl. OZ. Pravo na
ochranu osobnosti obcansky zakonik upravuje jako jednotné pravo,
jehoz Ukolem je vramci obcanskopravni oblasti zabezpedit
respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny
rozvoj. V tomto uceleném a jednotném ramci prdva na ochranu

i

osobnosti existuji dil¢i prava, kterd zabezpeCuji obcanskopravni
ochranu jednotlivych hodnot, resp. stranek fyzické osoby jako
neoddélitelnych soucasti jeji celkové fyzické a psychicko-moralni
integrity osobnosti. ObCanskopravni sankce za neopravnény zasah
do prava na ochranu osobnosti jsou jako jednotlivé prostredky
ochrany osobnosti fyzické osoby uvedeny v ustanoveni § 13 OZ, a
to pouze prikladmym vyctem. Podle zminéného ustanoveni patfi
k takovymto prostredkim zejména:

— povinnost upudténi od neopravnénych zasahd,

— povinnost odstranit nasledky neopravnéného zasahu,

— povinnost poskytnout pfiméfené zadostiucinéni.

Pfiméfené zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 OZ mize
spocivat bud’ v mordlnim pinéni anebo v penézitém plnéni.
Smyslem nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je pak dat do
vztahu miry Gjmy na hodnotéch lidské osobnosti s konkrétnim
finanénim vyjadrenim néhrady takovéto nemajetkové djmy. I tam

véak jde vzdy o pravni instrument, jehoz Ukolem je zabezpeCit

2 Svestka J., Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V., Knap K. — Ochrana osobnosti podle ob&anského prava
— LINDE Praha, a.s. 1996 —str. 163.
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respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby. Nelze je proto jako
pravo ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néz se
vztahuji ustanoveni & 11 a ndsl. 0z, vydélit zokruhu
nepromiCitelnych nemajetkovych prav, byt se satisfakce prislusné
nemajetkové Gjmy fyzické osoby vyjadfuje prostfednictvim
financnich prostfedkd. Stejné tak stanovil rozsudek nejvy&ino
soudu: , Pravo na poskytnuti priméfeného zadostiucinéni za

neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti se

nepromlcuje.’

3.7 Prostredky obcanskopravni ochrany

Prostredky obcCanskopravni ochrany délime tak jako u jinych
subjektivnich prav na obecné a zvlastni. K obecnym prostfedkim
ochrany patfi:

a) obranna svépomoc, hrozi-li bezprostfedné neopravnény zasah
do prava, mlze jej ohroZend osoba pfiméfenym zplsobem
odvratit, jednd se vSak o vyjimecny prostfedek ochrany
subjektivnich prav, nebot’ v pfipadé domnélého prava povolava
k ochrané pravni Fad pfislusné statni organy, zejména soudy,

b) ochranu poskytovanou pfislusnym organem statni spravy,
tehdy, pokud je poruden pokojny stav, Ize se na navrh u organu
statni spravy domahat predbézné pravni ochrany, jedna se tedy
pouze o predbé&Znou a do¢asnou ochranu, ktera zakazuje rusiteli
zasah do prava nebo uloZeni odstranéni zavadného stavu pouze
véak do té doby, neZli soud v pfedmétné véci pravomocné
rozhodné, po rozhodnuti soudu ztraci tedy svou pravni ucinnost,

c) ochranu soudni, a to:

- ochranu poskytovanou soudem pred zahajenim  Fizeni,

(vyuziti smir¢iho Fizeni), Ize navrhnout kterémukoli vécné

3 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR: 30 Cdo 1542/2003
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prislusnému soudu, aby proved! pokus o smir a dojde-li
k jeho uzavreni, aby rozhodl o jeho schvdleni,

- ochranu  poskytovanou  prostfednictvim  predb&znych
opatfeni, tvofi vhodny doplnék ob&anskopravni ochrany
tehdy, existuje-li nebezpedi, Ze by wvykon soudniho
rozhodnuti mohl byt jinak pozdé&ji ohrozen,

- ochranu poskytovanou prostfednictvim jinych Zalob, nez-li
které jsou uvedeny v § 13 obcanského zakoniku,
(demonstrativni  vycet), napf. pouhé  konstatovani
nepravdivosti vyroku, Zaloba urovaci,

- ochranu prostrednictvim Zaloby na nahradu Skody, jestlize
dojde k nemajetkové Ujmé a zdroven majetkové Gjmy -
kumulace narokd, jeden narok se nijak nedotyka druhého
naroku,

Ke zvlastnim prostfedk@m soudni ochrany patfi:

a)

b)

Zaloba zdrZovaci — negatorni, tj. upusténi od neopravnénych
zdsahll, zasah musi pokratovat nebo alespori existence
konkrétniho nebezpedi jeho opakovani v budoucnu, Zalobce ma
povinnost tvrzeni, diikazni povinnost a dlikazni bfemeno. Nelze
tedy uplatnit tuto Zalobu na pfipady, kdy byl zasah jiz dokonan.
Pokud by nastal dalsi stejny zasah do prava dotcené osoby, bylo
by mozno vést vykon rozhodnuti jiz na zaklade pravomocného
vyroku soudniho rozhodnuti.

Zaloba odstrariovaci — restituéni, tj. odstranéni protipravniho
stavu, podminkou je, aby nasledky poruSeni osobnosti jesté
trvaly, a aby bylo mozno nésledky poruSeni osobnosti odstranit.
Utelem je tedy odstranit zdroj zavadnych nasledk@ vyvolanych
neopravnénym zasahem a obnoveni plvodniho stavu, ktery
existoval predtim, nez byl proveden zasah.

Zaloba satisfakéni — poskytnuti pfim&feného zadostiuginént,
tam, kde jiz nemajetkovd Ujma vznikla. Soud neni povinen

vyhovét poskytnuti priméfeného zadostiucinéni, které mlze byt:
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- moralnim pInénim — ma pfednost, musi viak znit na urditou
formu moréiniho zadostiucinéni, Ize zvolit, napt. omluvy,
odvolani difamujiciho vyroku, méze byt jiz naplnéna vyrokem
soudu o odstranéni zavadného stavu,

- penézitym plnénim - pouZije se tam, kde s ohledem na
nemajetkovou povahu vzniklé Gjmy na osobnosti dotéené
osoby neexistuji Zadny jiny pravni prostfedek, za jehoz
pomoci by bylo mozno tuto Gjmu pFfimé&Fené zmirnit,
predpoklada splnéni urcitych zakonem kvalifikovanych
podminek:

a) moralni  zadostiu¢inéni  se  jevi
v konkrétnim pfipadé nepostacuijici,

b) neopravnénym zasahem doslo ke snizeni
dlstojnosti fyzické osoby Ci jeji vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mire.

Penézité plnéni pini tedy podptrnou funkci, musi tedy nastoupit
na fadu az tehdy, kdy se mordini zadostiucinéni ukazalo jako
nedostalujici, a lze povazovat za obCanskopravni prostfedek
vyjime¢ného charakteru, zadostiu¢inéni neni mozno pfiznat
néjakému tfetimu subjektu, vySe pfiznaného zadostiucinéni je
predmétem volného uvéazeni soudu (moderacni pravo soudu), musi
byt pfiméfené, pro ureni priméfenosti se pfihlizi k zévaznosti
vzniklé  nemajetkové  (jmy, a okolnosti, za  kterych
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo.
P¥im&Fené zadostiuinéni v penézich v zadném piipadé neslouzi a
neméSe slousit k nahradé vzniklé $kody, popf. ztraty na vydelku.
Soud bude vzdy hodnotit pripad jak podle celkové povahy, tak i
podle jednotlivych okolnosti kaZdeho konkrétniho pFipadu zvIast.
Stejné tak rozsudek NejvysSiho soudu: Financni zadostiucinéni za
neoprévnény zdsad do prava na ochranu osobnosti Ize priznat,
pokud neni’ postacujici moralni zadostiucinéni a neopravnénym

sdsahem doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby Ci Jeji’ vaznosti
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ve spolecnosti ve znacné mife. Snizeni distojnosti fyzické osoby ¢
Jeji vdznosti ve spolecnosti ve znacné mife je pak treba vymezit tak,
Ze jde o nemajetkovou djmu vzniklo v osobnosti sféfe fyzické
osoby, kterou tato fyzickd osoba vzhledem k povaze, intenzité,
opakovani, trvani a siti okruhu pdsobeni nepfiznivého nésledku
spocivajictho ve snizeni jeji ddstojnosti & vdznosti ve spolecnosti
pocituje a proZiva jako zavaZnou. AC se urleni vyse tohoto
zadostiucineni stava predmeétem volného uvazeni soudu, musi soud
v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z upiného skutkového stavu
a vtomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelnd
hlediska." *

Svépomoc, ani ochrana organem statni spravy nebude v téchto
pripadech priliS praktickd. Ochrana prav bude nejlépe provedena
soudy, které jsou opravnény, zaroven vsak i povinny poskytnout
pravni ochranu, v opatném pripadé by se jednalo o tzv. odepfeni
spravedinosti (denegatio iustitiae).

Nelze také vyloucit ochranu prostifednictvim Ustavni stiznosti
podané Ustavnimu soudu, kterou Ize pouZzit jen v pipadé vycerpani
véech tadnych opravnych prostfedkd. Ustavni soud vsak jen
zjituje, zda zasahem organu vefejné moci bylo poruseno Ustné

zaruéené zakladni pravo nebo svoboda.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR: ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003
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4 Jednotlivé predméty ochrany osobnosti

fyzické osoby podle obéanského prava

4.1 Pravo na télesnou integritu

V historickém vyvoji byla ochrana télesné integrity osoby
zabezpeCovana prevazn€ trestnim a spravnim pravem. Ve
starovéku bylo lidské t€lo povaZzovano za véc, s kterym se mohlo
zachdzet jako s ostatnimi vécmi, tedy mohly byt pfedmétem
zastavy, sazky, apod. Postupem casu pfineslo kiestanstvi zménu,
ktera povazovala télo za bozi vytvor, bylo sice povazovano za véc,
ale jiz za véc sui generis (svého druhu), na které dopadala
ustanoveni ob¢anského prava o vécech, zejména prava vécného.
V modernich  pravnich  fadech bylo uznano za jedno
z nejvyznamnéjsich prav a vclenéno do obcanskopravni ochrany
osobnosti.

Osobnost kazdé fyzické osoby je tvoreno jednotou slozky
dugevni a télesné. Neni chranéno jen po dobu Zivota této osoby,
ale také chrani mrtvé té&lo a jeho jednotlivé ¢asti, tak jako organy,
tkdngé, a to po celou dobu individualizovatelnosti télesnych
pozlistatkdl. V dnedni dobé Ize mluvit o jednotnosti nazord jinych
statd na pravo na t&lesnou integritu pouze pokud jde o lidské télo
v dob& mezi narozenim a smrti. Problemati¢t&jsi se uZ jevi otazka
ochrany poctatého, ale dosud nenarozeného plodu, tedy nascitura.
Déle s rozvojem pitev je taky nejednotnost pravni ochrany co se
ty¢e postmortalni ochrany. V nékterych pravnim radech tihnou
k ndzorlim, ¥e ochrana télesné integrity konCi se zénikem pravni
subjektivity, tj. smrti.

Obsah prava na télesnou integritu mézeme definovat jako
zékaz neopravnénych zasahl do télesné integrity druhé osoby od
véech ostatnich subjektfl, jako negativni slozku prava na télesnou

integritu, a dale do n&j pati také pravo dispozi¢ni a uzivaci, které
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tvoii pozitivni slozku prava na télesnou integritu. Obsah tohoto
prava je subjektivnim pravem, které plisobi erga omnes s rovnym
pravnim postavenim. Samozfejmé existuji vyjimky, jako napft.
zajisténi odivodnenych vefejnych zajmd statu. Subjekt je tedy
povinen strpet zasahy do svého prava, které ve zviastnim vefejném
zjmu umoziuje pravni fad, jako napf. v trestnim a spravnim
fizeni, v oblasti zdravotnictvi. Jednd se o prllomy do zékazu
neopravnénych zasah(l do prédva na télesnou integritu, predevéim
do negativni sloZky prava na télesnou integritu. N&kdy je toto pravo
chranéno i proti vilastni vili subjektu prava, protoze toto pravo
nesmi subjekt zneuzivat v rozporu s vefejnymi zajmy. Pokud by
subjekt prava zneuZil své pravo v rozporu s vefejnymi zajmy, mélo
by to za dlsledek neplatnost tohoto pravniho Gkonu.

Pravo na télesnou integritu ma tedy rlznd omezeni. Délezita
zdkladni omezeni vyplyvaji z TR. Pro priklad mdZeme uvést
vysetfeni duSevniho stavu znalcem, zakaz pouzivani tzv. drog
pravdy, narkoanalyz, dale prohlidka té€la, kterou je povinen strpét
kazdy, je-li treba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky
trestného &inu. Dale § 72 TZ stanovi ochranné léCeni, které uklada
soud v trestnim fizeni tehdy, jde-li o pachatele, jenz spachal trestny
&n ve stavu zmen$ené pricetnosti a soud ma za to, Ze ochranné
lé¢eni, které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu
spolecnosti |épe nez trest.

Jako daléi omezeni préva na télesnou integritu mizeme uvést
preventivni a lécebnou zdravotni péci, ktera vyplyva ze ZPZL, ktera
se poskytuje zasadné se souhlasem osoby, jiz se tyka. Lékar ma
povinnost informovat rodinu nemocného vhodnym zplisobem, dalsi
povinnosti je poudeni pacienta o jeho nemoci, diagndze, zplsobech
lé¢eni atd. Co se tyce pouleni pacienta, musi byt provedeno
vhodnym zplisobem, tzn. Ze v duchu tradicnich zvyklosti se dava
prednost pred tzv. milosrdnou IZi tzv. Setrnému pouceni, kdy Iékar

sdéli jen Cast pravdy s cilem dosahnout toho, aby se nemocny stal

—
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aktivnim spolupracovnikem |ékafe pFi poskytovani létebné péce.
Kdyz trpi pacient napf. rakovinou, j& napjaty svym zdravotnim
stavem a tim hlfe spolupracuje s oSetfujicim I&katem. Lékat je
povinen provadét vysSe uvedené vykony jen se souhlasem
nemocneho anebo Ize li tento souhlas nemocného predpokiadat.
Provede-li I€kal vykon, jimz zasahne do télesné integrity osoby bez
jejiho souhlasu, jedna se o neopravnéné jednani se viemi
nepfiznivymi pravnimi ddsledky, pokud se nejednd o omezeni
z d@vodu zvlastniho vefejného zdjmu (napfiklad tvrzené odebrani
vajecnikd neékterym Zzenam v minulosti, aniz by byly sezndmeny
s nasledky takovehoto zasahu). Dotéend osoba méize zdravotni péci
odmitnout tzv. negativnim reversem pres nalezité vysvétleni lékare.
Negativnim reversem rozumime prdvo nemocného pisemné
odmitnout potfebnou péli, samozfejmosti je u nemocného
zplsobilost k pravnim Ukonlm, kterd nebyla dfive soudnim
rozhodnutim omezena, tak Ze by takovéto rozhodnuti nemohl
ucinit. I tento pravni Ukon musi byt ucinén svobodné, vazné, urdité
a srozumitelné a nesmi obsahem ani Ucelem odporovat zakonu &
jej obchazet, popf. pricit se dobrym mrav@im. U nezletilych pacientd
rozhoduje pacient sam, mlze-li vzhledem ke své rozumové
vyspélosti posoudit vySetfovaci Ci IéCebny vykon. Jestlize nemiize,
rozhoduje za nezletilého pacienta zakonny zastupce.

Naproti tomu Umluva o lidskych prévech a biomediciné stanovi,
Ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze
za podminky, Ze knému doty¢nd osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas, ktery byla pfedem fadné informovana o Gcelu
a povaze zakroku, jakoZ i o dlsledcich a rizicich. Tento souhlas je
kdykoli odvolatelny. Obsahuje také ochranu osob neschopnych dat
souhlas, kdy stanovi, e osobé&, kterd neni schopna takovy souhlas
dat, mGZe byt proveden lékafsky zakrok pouze tehdy, pokud je to
k jejimu pHimému prospéchu (napF. krevni transfize u déti ,Svédkd

Jehovovvych™). Pokud je osoba nezletild, stanovi stejné jako vyse
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uvedeny zakon, Ze je potfeba svoleni jejiho zakonného zastupce,
Ufedni osoby Ci jiné osoby nebo orgénu, které jsou k tomu
zmocneény zakonem. Také je vtéto Umluvé zohledn&n nazor
nezletilé osoby, jehoz zavaznost narlistd (mérné svékem a
stupném vyspelosti. Tyto osoby obdrzi informace o zdravotnim

stavu, GCelu a povaze zakroku a o disledcich a rizicich, stejn& jako
pacient, kterého se to tyka.

Nékdy Ize vykonat |é¢ebné vykony i proti vili a bez souhlasu
nemocného. A to:

- pri vySetfovacim a léCebném Ukonu, jehoz neodkladné
provedeni je nezbytné kzachrané Zivota, které nemize
vzhledem ke své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost
tohoto vykonu, osobé zbavené zplsobilosti k pravnim Gkondm,
odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas,

- provadét vySetfovaci a léCebné vykony a dokonce nemocného
prevzit do Ustavni péce je mozné, jde-li o nemoci stanovené
zvl&stnim predpisem, u nichZ Ize uloZit povinné Iéceni, ohrozuje-
li osoba, jevici zndmky duSevni choroby ¢i intoxikace své okoli
nebo sebe, neni-li si mozno vzhledem ke zdravotnimu stavu
nemocného vyzadat jeho souhlas a jde o neodkladné vykony

nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi.

Podobné tak stanovi Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
kde stanovi, ¥e osoba svaznou duSevni poruchou miZe byt
podrobena bez svého souhlasu, je-li zakrok zamefen na lécbu jeji
dudevni poruchy, ale jen v tom pfipadg, Ze by bez takovéto |éCby
se v&i pravdépodobnosti doslo k zavaznému poskozeni jejiho zdravi.
Dal$im ptipadem mlze byt stav nouze vyzadujicich neodkladné
fedeni, kdy nelze ziskat prislusny souhlas a jakykoliv nutny 1ékafsky
zakrok Ize provést okamzit€, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi

dotyéné osoby. Umluva déle rozvédi piipad, kdy bude bran z¥etel
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na dfive vyslovend pfani pacienta ohledn& Iékatského zakroku,
pokud pacient v dobe zakroku nenf ve stavu, kdy mdze vyjadfit své
prani.

V praxi miize Cinit problémy napt. poskytnuti zdravotni péce
&entm svedkd Jehovovych, ktefi odmitaji nap¥. transfuzi krve.
MlZeme poukdzat na pfipad, kdy osoba zasvécend svédkiim
Jehovovym mela napsano na papite v dokladech u kartitky
zdravotni pojistovny, Ze ji nemd byt v zadném pfipadé poskytnuta
transflize krve. Nasli ji ve vefejném parku na lavitce v bezvédomi.
Kolemjdouci osoba zavolala rychlou zdravotnickou pomoc.
Osetrujici lekar ji stabilizoval, a pfi kontrole dokladl nagel vyse
uvedené prohlaseni nemocného. Dochdzi zde ke stfetu dvou prav.
U nemocného prava na respektovani projevené véle jako prava na
jeho sebeurCeni a autonomii a u lékafe povinnost poskytnout
nezbytnou pomoc osob€, ktera je v nebezpedi smrti. Ob&ansky
zakonik tuto situaci fesi v § 419, ktery stanovi krajni nouzi (stejné
tak trestni zakon). I zde vSak musi byt spinény podminky, Ze se
musi odvracet pfimo hrozici nebezpeci, pfimo hrozici a nedlo-li
odvratit jinak. Kromé subsidiarity odvraceni musi byt spinéna jesté
podminka proporcionality, Ze zplisobeny nasledek nesmi byt stejné
zavazny Ci zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. V pripadé osetfujiciho
lékafe musime brat na védomi také ustanoveni trestniho zakona o
neposkytnuti pomoci § 208.

Dal$im omezenim do prava télesné integrity mlZou byt zasahy
k jinym uceldm neZ preventivnim a lécebnym. Jedna se napriklad o
Ukony, které nesleduji lé¢eni, odnimani tkani a védecké vyzkumy.
Jedna se o:

1. Tzv. plastické operace, které slouzi k uspokojeni
subjektivnich potfeb osob, jsou provadény jen se
souhlasem samotného subjektu. Vzhledem k tomu, Ze
mohou byt pouZity k odstranéni zohyzdéni nebo

poskozeni, ale také mohou sledovat cil aprobovany
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zakonem, vtomto pFipadé je mozné povazovat
souhlas za neplatny, napf. zména vzhledu pachatele
trestného cinu. Princip souhlasu je v tomto pFipadé
doplnén principem priority zajmu na zachovani ¥ivota
a zdravi, ktery je ziroveh vefejnym zajmem.
V pfipadé, Ze operace je uréena k tdlesnému
poskozeni nebo k jinému chirurgickému vykonu, ktery
by se jevil jako neodpovédny hazard se Zivotem
a zdravim, bude takovyto souhlas v rozporu
s verejnym zajmem a tudiz nedcinny.

2. Umelé preruseni téhotenstvi — v tomto pfipadé nejde
jen o zasah do télesné integrity Zeny, ale i do t&lesné
integrity pocatého a dosud nenarozeného ditéte
(nascitura). Proto je preruseni téhotenstvi chranéno
trestnépravnimi  predpisy a vazano na zdkonné
podminky. Zakladni podminkou je pisemna Zzadost
preruseni téhotenstvi, jestlize nepresahuje 12 tydnl a
jestlize ji nebrani zdravotni dlvody. Po uplynuti této
doby je preruseni téhotenstvi povoleno pouze tehdy,
je-li ohroZen Zivot Zeny nebo neni-li plod schopen
Zivota.

3. Sterilizace predstavuje zavazny zasah nejen do
télesné integrity fyzické osoby, ale i do celé osobnosti
subjektu. M{zeme rozliSovat nucenou sterilizaci, ktera
byla pouzivdna védci Némecka za valky K likvidaci
,nepohodinych a rasové nevhodnych®™ osob, kterd
odporuje  zasaddm  moderniho demokratického
pravniho Fadu a lékafské etice a dobrovolnou
sterilizaci, kterd mdZe byt provedena jen na zaklade
viastni ¥adosti nebo s jejim souhlasem na zakladé

stanovenych podminek. Stanovi se jednak pisemna
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forma souhlasu ataké povoleni zvidétni odborné
sterilizacni komise.

4. Lekarsky pokus na Zivych lidech — rozliSujeme zde
pokusy klinické, které zasahuji do télesné integrity,
ale slouzi k moznému obnoveni & zlepdeni zdravi
pokusné osoby a pokusy badatelské, kde jde také o
zasah do télesné integrity, ale nepfinasi pokusné
osobé prospéch, nybrz (jmu. Pro lékafské pokusy
jsou take stanoveny potfebné pravni zaruky. Jednd se
0 souhlas subjektu, na kterém maji byt pokusy
provadeny, ktery musi byt dobrovolny a pisemny,
tento subjekt musi mit plnou zpdsobilost k praviim,
souhlas subjektu je vZdy odvolatelny a dale je také
potfeba  souhlasu  ministerstva  zdravotnictvi
k provadéni takovych pokusl. Pfed udélenim souhlasu
musi byt pokusny subjekt nalezité informovan se
véemi ddlezitymi skutenostmi spojenymi s pokusem.
Dalsi omezeni spociva vtom, Ze nesmi byt pokusy
provadény na osobach ve vazbé, ve vykonu trestu
odnéti svobody, v zakladni vojenské ani nahradni ani
civilni sluzb&. Pfipadnd Skoda, kterd vznikne
v souvislosti s pokusem se hradi podle obecnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku.

5. Odnimani orgdnd a tkani Zivym osobam za ucelem
transplantace — toto je opét vazéno na urité
podminky. Prvni podminkou je svobodny souhlas
darce, a to po nalezitém pouceni. Dalsi podminkou je,
e odnéti organl a tkani nesmi ohroZovat zdravotni
stav darce. Souhlas mlZe byt kdykoli dodatecné
odvolan. Umluva o lidskych pravech a biomediciné
stanovuje tuto problematiku obdobng, kdy lze

transplantaci provadét vyhradné v zajmu lécebného
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1L

11T,

1v.

V.

pfinos pro pfijemce, a pouze pokud neni k dispozici
zadny vhodny orgdn nebo tkah zemrelé osoby nebo
jina alternativni  1é¢ebnd metoda  srovnatelného
ucinku. I tady je vazana tato skute&nost na souhlas,
ktery musi byt vyjadfen vyslovné a konkrétné a to
bud’ pisemnou formou nebo pred prisludnym GFednim
organem. Odbgr orgénu &i tkané nelze provést %ivé u
osoby, ktera neni schopna dat tento souhlas.
Vyjimecné Ize povolit odbér od osoby, kterd neni

sama schopna dat souhlas, pokud jsou splnény tyto
podminky:

neni k dispozici Zadny kompatibilni darce, kterd je
schopny dat souhlas,

prijemcem je bratr nebo sestra darce,

darovani musi predstavovat moznost zachrany Zivota
prijemce,

souhlas musi byt dan konkrétné a pisemné, v souladu
se zakonem a se souhlasem prislusného organu,

uvazovany darce s tim neprojevuje nesouhlas.

Samoziejmosti je, Ze lidské télo a jeho Casti nesmi byt jako takove

zdrojem financniho prospéchu.

6. Odbér krve Zivym osobam — podminky jsou podobné

jak u odnimani organd a tkani. Je vazan na souhlas
darce po nélezitém pougeni, osoba musf byt starsi 18
let, odb&r krve nesmi ohrozit zdravotni stav darce,
zachovava se anonymita mezi darcem a prijemcem.
Pfi odbéru krve jsou pfijata opatfeni, aby byl
dostatetné ochranén pifiemce pred pfijetim zavadné
krve.

Lékarské  zdsahy do  reprodukcni - schopnosti
Jednotlivcd,  kastrace, stereotaktické operace a

zakroky u transexudld — 1ze provadét jen na zadost
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osoby a dale po schvéleni odbornou komisi, osoba
musi byt informovana Iékafem na véechna rizika i na
pripadné dlsledky spojené se zakrokem.

K dalsim omezenim prava do télesné integrity pati dispozice
mrtvym télem, odnimani tkani a orgdnd z mrtvych t&l za Geelem
transplantaci. Uplatiovat je mohou manZel a déti, popt. jejich
rodi¢e. Je zde vyrazngjSi moznost omezit toto pravo ve vefejném
zéjmu. Jedna se predevsim o soudni pitvy, zdravotni pitvy apod.
Vyjimkou je skutecnost, kdy zemfely za Zivota pisemné prohlasil, ze
s odnétim tkani a organll nesouhlasi. Ve vsech ostatnich ptipadech
lze provést odnéti bez souhlasu. Dovozuje se zde tzv.
predpokladany souhlas zemfelého s odnétim svym tkani a organd.

Zajem na zachovani zivota a zdravi kazdé osoby vede
k nepfipustnosti dispozic, jako je sebepoSkozeni nebo dokonce
sebevrazda. Nejasnost panuje kolem euthanasie. Pojem je z fectiny
a znamena ,dobrou smrt". Snahy o mordlni ospravedinéni
euthanasie sahaji daleko do minulosti. Jiz Platén zastaval nazor,
Ye neni treba 1é¢it beznadéjné nebo od narozeni nemocné a
nepovazoval za efektivni prodluzovani "Spatného Zivota". Cicero a
Seneca zase akceptovali zabijeni zrlidnych déti. V naSem pravnim
¥adu neni dovolena a neméa ani opodstatnéni. V nékterych zemich,
jako napf. v Nizozemi véak za urCitych podminek je mozné ji
provést. Zavedenim euthanasie by mohlo dojit k situacim, kdy by ji
mohlo byti zneuZito v neprospéch osoby Vi niz by byla vykonana.
V Australii byl dokonce zakon o euthanasii zrusen, a zakonodarci se
pihlasili ke staré zasadé Hippokratovy pfisahy - "...an/ prosbami se
neddm pohnout k podani smrticiho léku ani sém k tomu nedam
nikdy podnét....". Euthanasii je nutno odlisovat od prava pacienta
odmitnout 1é¢bu, které je aprobovano zakonem o PéCi 0 zdravi
lidu. Toto ustanoveni je naplnénim Ustavniho prava na soukromi

v oblasti zdravotni pece.
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Dalsi omezeni prava do télesné integrity je v souvislosti
umélého oplodnéni. Vpraxi se uplatiuji dv& zakladni formy
umelého oplodnéni. Prvni z nich je uméld inseminace, kterd je
vnadem pravnim fadu blize upravena. Druhd je implantace
embrya, jejiz Uprava vsoutasné dobé v nasem pravnim Fadu
doposud chybi. Umelé oplodnéni je mozné jen na osobni a
spole¢nou zadost obou manzell a jen jsou-li pro to zdravotni
d@vody. Oba zadatelé musi byt zp@sobili k pravnim Gkon&m. Umé&lé
oplodnéni je moZné provést jen u zletilé Zeny, pokud tomu nebrani
zdravotni stav. Pokud darcem semene neni manzel, lze se
souhlasem obou manzelll provést oplodnéni semenem darce,
kterého zvoli |ékaf povéreny provedenim takovéhoto vykonu a da
vyslovny souhlas. Manzelé a darce zlstdvaji ve vzajemné
anonymité. Udaje tykajici se umé&lého oplodnéni jsou chranény
povinnosti micenlivosti.

Také Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ktera byla vySe
pouzita ke srovnani se zakonnou Upravou, a ktera byla pfijata
v Oviedu 4. dubna 1997, (Ceské republika je vazana od 1. Fijna
2001) stanovi zaruku UGcty kintegrité lidskych bytosti a ostatni
prava a zakladni svobody pfi aplikaci biologie a mediciny a dale, Ze
smluvni strany budou chranit ddstojnost a svébytnost vsech
lidskych bytosti. V této Gmluvé je také stanovena nadfazenost
lidské bytosti, kdy zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny
zajmam spolecnosti nebo vedy.

V této Umluvé je také zakotven profesni standard, kdy jakykoliv
zékrok v oblasti péte o zdravi, vcetné védeckého vyzkumu, je
nutno provadét v souladu s prisluSnymi profesnimi povinnostmi a

standardy.
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4.2 Pravo na osobni svobodu

Pravo na osobni svobodu je dal§im vyznamnym dil&im
véeobecnym  osobnostnim  prdvem, neni viak uvedeno
v demonstrativnim vy¢tu § 11 OZ v platném znéni. Tato svoboda
je Ustavnépravne zarucena LZPS od narozeni az do smrti kazdé
fyzické osoby.

Osobni svobodu narusuje nasili fyzické i psychické, jako napf.
tiser, bezpravna vyhruzka, osobni svoboda zahrnuje dale
nedotknutelnost vlastni osobni svobody, svobodu pohybu a pobytu
a daldi. Prévo na osobni svobodu je postaveno na principu rovnosti.
Narugeni rovnosti jakymkoli jednani, napf. diskriminaci, je zasah do
préva na osobni svobodu jedince.

Pravo na osobni svobodu obsahuje povinnost ostatnich subjektd
zdrret se jednani, které by narusovalo osobni svobodou fyzické
osoby, jako negativni slozka préava na osobni svobodu, a toto pravo
usivat a disponovat s nim, jako pozitivni slozka préva na osobni
svobodu. Osobni svoboda miZe byt stejné jako v predchozich
pravech  chranéna i proti vdli fyzické osoby, a to z d@vodu
zneuivani dispoziéni moci v rozporu s vefejnymi zajmy. Jedna se o
omezeni dispozi¢niho prava, kterymi jsou:

a) Omezeni prdva na osobni svobodu vramci soudniho a
spravniho Fizeni - nejvazngjsi omezeni prindsi instituty jako
vazba, vykon trestu odnéti svobody, na které jsou vazany
p¥isné podminky, aby nedochazelo ke zneuZivani a jejich vykon
neved! k takovému omezeni, které by znamenalo snizeni lidské
d@stojnosti, zarukou je zde také naplnéni zakladni zasady
presumpce neviny. Daldimi pripady omezeni jsou predvedeni
obvin&ného, svédkd, provedeni lékatského vyseteni, ulozeni
ochranného léceni, vykon rozhodnuti vyklizeni

v ob¢anskopravnim fizeni atd.
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b) Omezeni prava na osobni svobodu v rémci pracovniho poméru

- zaméstnavatelé ukladaji zaméstnanc@m nékteré prikazy a
zdkazy, které maji povahu omezeni osobni svobody. Jedna se
napf. o tvlrci Cinnosti autorské. Zamé&stnavatel mize zakézat
tvorbu v pracovni dob&, ale nemfize ji veobecné zakézat,
protoZze by jeho jednani bylo poruseni zakladniho prava
zaruteného ¢l. 34 LZPS. Dalsi prikladem omezeni osobni
svobody mize byt prikaz nosit na Satech jmenovky s uvedenim
svého jména odlvodnény odpovédnosti zaméstnancl za jejich
fadny vykon. Tento prikaz vSak nelze povazovat za
od@vodnény, nebot jeho Ucelu Ize dosdhnout i jinym zplsobem.
Dal$im prikladem je financni diskriminace pfi vyplaté mezd pfi
prechazenim na bezhotovostni systém nebo dokonce prikaz na
vybér té které banky v této souvislosti.

Neprimé zdsahy do prava na osobni svobodu, Viivy na
podvédomi’— jednd se o novejsi druhy zasahl do tohoto prava,
ktery je podminén védeckotechnickym pokrokem a ma stale
vétsi vyznam zejména pak v oblasti obchodni a politické. Velkou
zavaznost maji zasahy, které se omezuji na zevni Vv
podvédomi fyzickych osob  prostfednictvim  slovnich o
obrazovych vjemd. P¥ikladem mize byt mobilni telefon nebo
automobil, ktery méa kladny filmovy hrdina. Dlsledek toho je
omezeni svobody rozhodovani (skrytd reklama).

4.3 Pravo na jméno

Podle star&ich pravnich teorii patfilo pravo na jméno k pravu

vlastnickému. V pozdé&jsich dobach se nazirdni na toto pravo

zménilo a bylo povaZovéno za subjektivni pravo nalezejici do prava

rodinného, popf. spravniho. V modernich dobach previada nazor,

%e pravo na jméno je individualizani znak, pod kterym se fyzicka

osoba ve spoletnosti uplatfiuje a je vyznamnym Clankem jejl
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osobnosti. V nasem pravnim Fadu je vymezeno jako jedno
z vyznamnych dil€ich prav vSeobecného osobnostniho prava.

Predmétem prava na jméno je jméno rodové, ale také jméno
vlastni, @ nesmime zapomenout také na ¢ast jména, popt. i jen
potate¢ni pismena, ve spojeni se jménem rodovym nebo jména
celého. Ma-li nékdo 2 jména, jsou predmétem ochrany obé tato
jména. Pfedmétem dale mlize byt i jméno kryci (pseudonym).
Podle soudni judikatury se do ochrany prava na jméno zahrnuje
také prezdivka ¢i slogan, které jsou znamé s nositelem jména, ale
pouze v pripadé, kdyz jimi mdze byt alespoi u urcité Casti
verejnosti jednoznacné identifikovan. Rozsudek Nejvy3Siho soudu
R dale judikoval: ,Predmétem ochrany mize byt déle za urcitych
podminek i cdst jména, pocdtecni pismena jména nebo zdrobnelina
viastniho jména, pocatecni pismena jména nebo popr. pro
zdrobnélinu viastniho jména, je pfedmétem ochrany, jestlize se pro
urditou osobu stalo natolik priznacnym, Ze samo o sobé tvori
dostatecny individudlni znak. Za neopravnéné uZiti jména nelze
ovéem povaZovat kaZzdé oznaceni jménem, které je shodné se
jménem, které nékomu pfislus], nybrZ jen oznacen/ jakovym
jménem za okolnosti, jeZ by objektivné mohly vyvolat dojem, Ze jde
o konkrétni fyzickou osobu. UZiti jména je tieba posuzovat
v kontextu s okolnostmi, které toto uZiti provazely. > Pi vyuzivani
ochrany prava na jméno, resp. vseobecného osobnostniho prava se
nelze domahat ochranu pro jména postav, které jsou pouzity
v basni, apod.

Obsahem tohoto prava je tedy vylucné pravo fyzické osoby mit,
uzivat, disponovat a branit jinému k neopravnénému uzivani jeho
jména. Své dispozi¢ni pravo realizuje svolenim k uziti. Ukon mdize
byt proveden vyslovné nebo konkludentné.

L Uzitim jména jiného neni jiZ kaZzdé oznacen/ jménem (at’

k jakémukoli ucelu), které je shodné se jménem, jeZ nékomu

S Rozsudek Nejvyssiho soudu CR: ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004
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pfislusf, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnost
(vzhledem k dalsim rozlisovacim znakdm, souvislostem apod.), je?
by — objektivné posuzovano — mohly ve verejnosti, kde k uvedeni
dosjo, vyvolat dojem, Ze jde o uvedeny subjekt préva. Vidy musi
byt dana objektivni moznost pfimé spojitosti se subjektem prava. ©

Ne kazdé uziti jména bude tedy neopravnéné. O neopravnénost
nepljde, ma-li jednajici na uZiti jména pravo. Toto pravo méze byt
originarni, protoZze uziva-li nékdo stejné rodové jméno jako jméno
jiného, nelze se na ném domahat, aby s uzivanim prestal nebo si
jméno zmenil. U kryciho jména (pseudonymu) je skutecnost jina.
Kdyby nékdo zacal uzivat pseudonymu poté, co ho uzival nékdo
jiny, povazovalo by se jeho jednani za neopravnéné. PouZzije se zde
prava priority. Co se tyCe odvozeného prava uZivani, miZe se
realizovat pouze na zakladé svoleni plvodniho opravnéného.
Musime si véak uvédomit, ze svoleni k uziti jména nezahrnuje i
pravo k uziti podobizny nositele jména, a naopak. Pro pfiklad
miZeme uvést Casopis, kde neopravnénym uzitim jména bylo
uverejnéni modelky v casopise, kterd svolila uziti podobizny, ale
toto pravo nezakladalo prévo Casopisu uvefejnit jeji jméno.
Neopravnénost je tedy vylou¢ena vykonem vlastniho subjektivniho
prava jednajici osoby. Neopravnénost je dale vyloucena v ramci
vykonu jiného subjektivniho prava nebo plnéni zakonné povinnosti.
Jedna se napt. o svépomoc, odvréceni Skody, vykon prava kritiky,
uplatnéni peti¢niho prava, vykon svédecké povinnosti atd. DalSim
prikladem vylougeni neopravnénosti  je hajeni opravnéného

verejného zajmu.

8 Svestka J., Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V., Knap K. — Ochrana osobnosti podle obcanského prava

— LINDE Praha, a.s. 1996 — str. 239-240.

—
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4.4 Pravo na podobu

Pravo na podobu mlzeme rozdélit do 2 slozek. Prvni z nich je
prévo na podobu, jehoZz predmétem jsou charakteristické rysy
postavy a tvare fyzické osoby. Toto prévo se vyvijelo velmi pomalu
a jeho ochrana se stala aktualni v disledku technického pokroku,
zejména rozvojem fotografie a filmu. Pravo na podobu vznikd
narozenim. Ztohoto prava bylo odvozeno prdvo k podobizng,
predmétem tohoto prava je hmotné zachyceni podoby Clovéka.
vznika tehdy, kdy je zachycena podoba individualizovatelnd, neni to
tedy pouhy reliéf tvate Ci postavy, ze kterého nelze poznat zfetelné
o koho se jedna. Pravo na podobiznu se neomezuje jen na podobu
sivého Clovéka, ale také na Clovéka zemrelého.

Kromé& podobizen zna Cesky pravni fad také obrazové snimky
jako predmét préva na podobu. Podminkou vsak je, aby osoba
zobrazend byla identifikovatelnd. MlZe jit zejména o obrazy,
snimky, plastiky, dokonce i karikatura (ne vSak kazda) atd.
V ptipadé, kdy nelze identifikovat jednotlivé zobrazené osoby, nelze
vylou¢it pravni komplikace, pokud se doty¢né osobé podafi
dokazat, 7e na snimku je zobrazena ona, i kdyZ ji bézny pozorovatel
nedokaze rozpoznat. Pfedmétem ochrany je také snimek, a to i
tehdy, pokud identita zobrazeného vyplyvé z uvedeni jména nebo
z jinych souvislosti, za nichz k pouZiti snimku doslo.

Obsahem prdava na podobu je uffvaci a dispozicni pravo
k zachyceni jeho podoby. Opét rozlisujeme stranku pozitivni, ktera
zahrnuje opravnéni zachytit svou podobou a uddlovat svolenim
jingm k jejimu zachyceni. Negativni stranka zahrnuje opravneni
branit se proti neopravnénému zachyceni podoby a uZiti tohoto
zachyceni. Stejné tomu tak je u prava na podobiznu a obrazovy
snimek.

Privo na podobu a podobiznu Sseé realizuje  svolenim

opravnéného k zachyceni podoby, popt. k pouziti podobizny. Ke
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svoleni neni zakonem stanovend Zadné forma. Nemusi byt dano ani

vyslovné, mlize k nému dojit i konkludentng, jestlize nevzbuzuje

pochybnost o tom, Ze opravnény subjekt svoleni skutetné dal.

Co se tyCe prava na podobu a préva na podobiznu, je tfeba je
od sebe vramci svoleni odliSovat. Pokud opravnény dal svoleni
k zachyceni své podoby, nelze jej automaticky brat jako svoleni
k pouziti podobizny. To [ze jen vtom pfipadé, kdy opravnény
v dobé svoleni k zachyceni podoby védél, o rozsahu a zpfisobu, za
jakych bude podobizna pouZita. Svoleni nelze nikdy vztahovat na
rozsah a zplisob pouZiti, s nimz opravnény v dobé svoleni nepodital
a pocCitat nemohl.

U tohoto prava na rozdil od prav predchozich neni tfeba chranit
tato prava i proti v@li oprdvnéného. Svoleni opravnéného je
kdykoliv odvolatelné. Dale je svoleni vazano na Ucel ke kterému
bylo udéleno, ale také i na ostatni okolnosti pro svoleni rozhodné.
Dojde-li k podstatné zméng téchto okolnosti, je tfeba dovozovat
pozbyti Ucinku svoleni.

Pravni ochrana témto pravim se poskytuje pouze VU<
neopravnénému zasahu. U téchto prav existuji také dlvody
vylucujici neopravnénost zasahu. U téchto prav je nerozhodné, zda
takové pouZiti je ¢ neni zarovel difamujici. Takovymito dlvody
vylucujicimi neopravnénost zasahu do zakonného prava jsou:

a) Zakonnd licence k ucelidm drednim na zakladé zakona — |ze i bez
svoleni opravnéného, jedna se zejména o fizeni spravni a
soudni, podminka je v&ak kryti ustanovenim zakona, jedna se
napt. fotky pro kriminalistickou evidenci, ktera je ve shodé se
zékonem pofizena u osoby, ktera byla obvinéna z trestného
&inu, ale pouze do té doby, nez-li byla ohledné tohoto trestného
&nu pravomocné zprosténa nebo bylo trestni stihani zastaveno.
Pokud by byla fotografie i nadale vedena v evidenci, jednalo by

se uZ o neopravnéné pouziti.
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b) Zakonna licence k uceldm védeckym a umeéleckym - ktera
sleduje zajisteéni zvlastniho vefejného zajmu na rozvoji tvorby
umélecké a vedecke,

c) Zékonna licence k Ucelim zpravodajstvi - Ize ji pouzit pouze
k Gcel@m tiskového, filmového, rozhlasového a televizniho. Jiné
druhy zpravodajstvi zakon nepfipoudti. Tato licence se vztahuje
nejen na pouziti, ale i na pofizeni podobizen a obrazovych
snimkl a zvukovych zaznaml. Vefejny zijem pii jejich
pofizovani a pouZiti musi byt opravnény, ale také aktudlni, napt.
kdyZ jde o véci tykajici se fizeni spole¢nosti a dileZitych otézek
spolecenska Zivota. Zasadn€ jsou vylouceny véci soukromého
Zivota. Existuji vsak vyjimky zejména u osobnosti vefejného
zajmu (napf. politik). Napfiklad kdyZ snimek bude pofizen p¥imo
v souvislosti s Cinnosti takové osoby ve vefejném Zivoté nebo
kdyby mél snimek zavazny vyznam pro hodnoceni schopnosti a
zplsobilosti této osoby vykondvat verejnou Cinnost. Ani u téchto
osob vsak nelze pripustit zdsahy do jejich soukromé sféry.
Jednd se v tomto pripadé o posun pfi vymezeni hranice véci
soukromého Zivota téchto osob.

d) Jiné divody vylucujici neoprévnénost zasahu — miZe se jednat
pfi soudnim Fizeni o zjisténi skutkového stavu, kde soud je
povinen provést vedkeré dfikazy, kterd ma k dispozici. PouZiti
podobizen a obrazovych snimku je touto licenci pouze pokud ma
k pfedmétu Fizeni skutetné pfimy vztah. Pouiti podobizen a
obrazovych snimk@ musi byt vzdy ucinéno primérenym
zplisobem a nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi zajmy
opravnéného, jich je treba vzdy bezpodminelné Setfit a které

jsou tedy za vsech okolnosti nedotknutelné.
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4.5 Pravo na Cest a dlistojnost

Drive byla Cest a dlstojnost chranéna nikoli v ob¢anském pravu,
ale spiSe v oblasti trestnépravni a spravné-pravni, v ob¢anském
pravu pouze prostfednictvim odpovédnosti za 3kodu. V roce 1964
bylo pravo na Cest a dlstojnost zakotveno v ob&anském zakoniku
jak zvlastni osobnostni pravo a tedy i jeho ochrana.

V soucasné dobé je pravu na Cest a distojnost poskytnuta
ochrana tehdy, kdyZ je jednani sméfujici proti tomuto pravu
objektivné zplsobilé zplsobit Ujmu na osobnosti subjektu prava
tim, e snizuji jeho Cest a tim je ohroZena vaznost jeho postaveni
a uplatnéni ve spoleCnosti. Predmétem ochrany je vaznost
konkrétniho subjektu v ocich ¢lend spolecnosti, k niz osoba naleZi.
Poruéenim tohoto prava neni napf. urdzka pronesend mezi Ctyfma
o¢ima, protoZze neni mozné touto skuteCnosti snizit jeho Cest u
jinych lidi.

Pravo na Cest a dlstojnost vznika narozenim, ale rozsah se
v Zivoté daného subjektu méni. Je tedy rozdilné u ditéte a Clovéka
dospélého. Rozsah také zaleZi na postaveni ve spoleCnosti a také
na povolani, které subjekt ochrany vykonava.

Pravo branit se proti neopravnénym zasahlm je v dispozici
subjektu tohoto prava. Subjekt méize uplatfiovat ochranu nebo se ji
platné vzdat, popF. uzaviit platné narovnani. K poruseni prava
mdZe dojit napt. slovem, pismem, obrazem, atd. Nejbéznéjsimi
zplsoby zasahl jsou:

a) Skutkovd tvrzeni - zpravidla takova tvrzeni, kterd jsou
nepravdiva. Dale skutkova tvrzeni musf byt takova, které mohou
objektivné zplsobit Gjmu na cti dotleného subjektu v ocich
ostatnich fyzickych osob. K poruSeni prava na gest mlze dojit
tehdy, jestli se difamujici tvrzeni dostane na védomost treti
osoby. Zajimava demonstrace se nam naskytne ve verejném
tisku, kde zaleZi na poznatelnosti dotéené osoby. Obecné
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mlzeme tedy fici, Ze pokud je dotéend osoba poznatelnd
z néjakého hlediska, pljdu o zisah do jejiho osobnostniho
prava. Pro priklad a srovnani mlzeme uvést zavér z judikatury
Spolkového Ustavniho soudu v SRN, ktery judikoval: ,Postacy,
aby byla dotcend osoba poznatelnd pro ctendre, kterf jsou
schopni ji- identifikovat na zékladé svych znalosti Uvedeni
celého jména ci alespori inicidl této osoby neni tudi® nezbytnou
podminkou poruseni prava na ochranu osobnosti. Zakladn/
pravo muze byt dotceno jiZ tehdy, pokud se informace
porusujici pravo na ochranu o0sobnosti prostfednictvim média
novin dostanou  k takovym  cCtenafim, ktefi jsou schopni
dotcenou osobu identifikovat na zakladé svych jinych védomosti
(napr. o profesnim nebo osobnim okoli dotéeného).” Ke
skutkovym tvrzenim zbyvd dodat, Ze se neomezuji jen na
nepravdiva tvrzeni. Ochrana se poskytuje také tehdy, je-li
skutkové tvrzeni pravdivé, ale podle konkrétnich difamujicich
pravdivych okolnosti jevi jako neopravnéné, tedy vyvoldvaji
objektivné dojem pravdu zkreslujici. Jako priklad mlzeme uvést
publikovani okolnosti trestného Cinu v dob€, kdy bylo opusténo
od potrestani nebo doslo k zahlazeni odsouzeni. Zda je tvrzeni
difamujici, je nutné posoudit podle celkového dojmu
s prihlédnutim ke vdem okolnostem a souvislostem, za nichZ
k tvrzeni dodlo. Zaroven v souvislosti s presumpci neviny neni
vhodné jakékoliv vyroky, které by mohly difamovat subjekt
tohoto prava, zmifovat dfive neZ bude osoba odsouzena za
spachany trestni Cin.

Hodnotici Usudky (kritika) - jsou na rozdil od skutkovych tvrzeni
subjektivni povahy. Neexistuje tedy objektivni kritika, jen kritika
vécna a nevécna. Déle rozlidujeme kritiku pFipustnou neboli
opravnénou a kritiku, kterd mZe tvorit podstatu

neopravnéného porudeni préva na Cest. Pripustna kritika musi

7 Judikat Spolkového tistavniho soude SRN, usneseni ze dne 14. 7. 2004 — 1 BvR263/03
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byt tedy kritika vécna, musi tedy vychazet z pravdivych
skuteCnosti, konkretni a musf byt takova, aby mél adresat kritiky

moznost prezkoumat Usudek, dale musi byt pfiméFend svym

obsahem aformou, kterd nevykratuje z mezich nutnych

k dosazeni sledovaného a zaroveh spolecensky uznavaného

(Celu. Ke kritice mlZe dojit slovem (politicky projev), pismem

(Clanek v dennim tisku hodnotici politické déni), obrazem

(karikatury) atd. Pozor si musime dévat na neopravnénou

kritiku, ktera zasahuje do préva na ochranu osobnosti — nap¥.

zverejiiovani ,neplaticl najemného®, protoze nékdy méze nastat
situace, ze Uhrada najemného nebyla poskytnuta v souvislosti

s nepInénim povinnosti pronajimatele. I hodnotici Usudky se

musi dostat do veédomosti tfetich osob a dale musi byt

difamujici, aby toto pravo bylo poruseno.

Obcansky zakonik poskytuje ochranu pouze jen proti
neopravnénému zasahu. Tak jako i u predchozich prav existuiji
okolnosti, které vylucujici neopravnénost zasahu, a témito jsou:

1. Pravdivost difamujicich skutecnosti — dlikaz
pravdy, kterou musi poskytnout ten, kdo
zasahl do cti dotéeného subjektu. Dlkaz
pravdy je vsak vyloucen, jde-li o skutecnosti
soukromého Zivota.

2. Hajeni chranénych zdjmd - zejména
v dsledku vykonu zakonem stanoveného
subjektivniho prava nebo pfi  plnéni
zakonem uloZené pravni povinnosti. Je tady
véak podminka, aby ten, kdo zasahuje do
cti jiného, jednal v dobré vite. Za difamujici
a tedy za neopravnény zasah do cti fyzické
osoby nelze tedy povaZovat uvedeni tvrzeni

— v soudnim nebo spravnim Fizeni G&astnikem tohoto fizeni,
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_ v trestnich oznamenich v rdmci vykonu zikonem stanoveného
prava nebo zakonem uloZeného pinéni povinnost,

_ advokatem v ramci hajeni prav a opravnénych zajm{ klienta,

_ reviznimi organy v revizni zpravé,

_ soudy nebo jinymi povolanymi organy v protokolech o Fizen(

a v rozhodnutich,

_ uvedeni pravdivych difamujicich tvrzeni v mezich nutné obrany
proti tomu, kdo jednajiciho napad! nebo vyprovokoval,

Je tfeba také poukazat na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, ktera stanovi, Ze v pfipadé politika jsou z déivodu jeho
postaveni dany Sirsi limity pFipustné kritiky neZ v pfipadé soukromé
osoby, pricemz je tfeba peclivé rozliSovat mezi fakty a vlastnim
hodnocenim. Existence faktl Ize prokdzat, ale pravdivost hodnoceni
nelze podrobit dOkazlm. Judikdt Soudu fika: ,Ve vztahu
k hodnoticim soudd nelze tedy poZadavek, dokazat jejich
pravdivost, napinit, a takovy pozadavek samotnou svobodu nazoru
porusuje. ® Tento judikdt mdze srovnat také s ¢eskym rozsudkem
Nejvyssiho soudu: , Vstup do politiky znamena konkludentni souhlas
sVvetsi mirou zverejriovani informaci o své osobé, a to nejen
informaci pozitivnich. Avsak zverejnéni nepravdivych informaci o
o0sobé politika je treba v zasadé vZdy posuzovat jako neopravnény
zdsah do jeho osobnostniho préva, a to i v pfipadé, Ze pfislusna
informace pripadné nebude mit difamacni charakter. 9

Vyée uvedené mézeme demonstrovat na nize uvedeném
piikladg, ktery je 7 kapitolou této prace. Je tam zakomponovano
pravo na Cest a distojnost také z procesni strankou problematiky.

Problémem v Ceské republice je dle prohléSeni Helsinskeho
vyboru amerického kongresu stihani osob za vyjadFovani nazoru a
za pomluvu, které miZe vést aZz k vaznému omezovani svobody

projevu. S timto nadzorem se ztotoznilo jiz vice mezinarodnich

¥ Rozsudek Soudu: lingens ze dne 8. 7. 1985, A-103

? Nejvyssi soud CR: 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004
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organizaci jako OBSE, OSN a Amnesty international. Jako piklad
mézeme uvest vyhroZovani Ceské producentky Deanny Horvéthové-
Jakubiskové, Ze bude Zalovat ty Ceské filmové kritiky, kte¥ si
dovolili napsat o filmu Juraje Jakubiska Post Coitum, Ze je Spatny.
Z uvedeného prikladu a dalSich zndmych, jako nap¥. recenze autora
jitiho Cerného, kde kritizoval nevkus, kyovitost a manipulativnost
poradu Vanoce s Dadou, kde upozornil, Ze podle jeho nézoru Dada
vyuziva déti pritomnych v pofadu jen k posilovani viastni LSlavy", ze
mezi nimi a Dadou v poradu k autentické interakci nedochdzi, a
konstatoval, Ze pofadem zfejmé Ceskd televize poruduje zakon,
protoZe jeho soucasti je cilené umisténi znatkového vyrobku jako
rekvizity soukromych komercnich vyrobk®, dochazi k pokustim
omezovat svobodu projevu, zejména v disledku komerénich tlakd
tzv. celebrit anebo velkych podnikatelskych spole¢nosti.

V pracovnépravnich vztazich se miizeme také setkat se zadsahem
préva na lidskou Cest a dlstojnost, s tzv. mobbingem. Vznika diky
nizké firemni etice, nedostatkdm ve vnitropodnikovych strukturach,
neschopnosti manazerll a personalistl a neni tedy selhdnim
napadeného jedince. Jednd se hlavné o Sikanovani, intriky,
nadmérné zatéZzovani zaméstnance, které si klade za il
zaméstnance ponizit a zlomit sebedlvéru a dosahnout toho, aby
zaméstnanec ukoncil svij pracovnépravni vztah nebo opustil své
pracovni misto. Toto jednani je nutno odlisit od situace, kdy
zaméstnavatel chce po zaméstnanci presné totéz, co sam od sebe a
od ostatnich, jednd se zejména o otdzky pracovniho tempa,
pfidélenych pracovnich Ukoll, atp. Dlkazni bfemeno vsak
v pfipadném soudnim Fizeni bude na navrhovateli, takze v praxi
miZe nastat problém v provedeni a vérohodnosti dlikazd.

Ob&tmi se stava az 8% zaméstnané populace a az 20 %
sebevrazd Ize spojovat s problémy v zaméstnani. 10 (Sdruzeni prace
a vztahy — Lidové noviny ze 7. 11. 2001 str. 23).

——m
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Pro srovnani mlZeme uvést Upravu tohoto prava v SRN.
v némeckém pravnim Fadu prévo na ochranu cti a ddstojnosti
sahrnuje ochranu pred vyroky, které mohou zplisobit Ujmu obrazu
osoby na verejnosti. Takové vyroky ohrozujf svobodny rozvoj
osobnosti, nebot’ zmensuji vaZnost jednotlivce, oslabuji jeho
socialni kontakty a v dUsledku toho mohou podlomit pocit jeho
viastni hodnoty. Ochrana tohoto zdkladniho prava ovéem nesaha
tak daleko, aby jednotlivci prop@ij¢ovala narok na to, aby byl na
verejnosti prezentovan tak, jak se sam vidi nebo jak by chtél byt
vidén jinymi lidmi. I pravdivé zpravy mohou viak pogkodit pravo na
ochranu osobnosti dotceného, pokud jsou nésledky zverejnéni pro
rozvoj jeho osobnosti zavazné a potfeba ochrany prevazuje nad
zdimem na vyroku. Pravo na ochranu osobnosti nicméng neni

zaru¢eno neomezeng, nybrz ma své meze v obecnych zakonech.

4.6 Pravo na slovni projevy osobni povahy

Toto pravo je dalSim pravem vyplyvajicich z ochrany osobnosti,
které zalezi v opravnéni uplatnit sv@j slovni projev pisemnym &
zvukovym  zachycenim nebo udeélenim svoleni k takovému
zachyceni. Od tohoto prava je nutno odliSovat pravo k zéznamlm
slovniho projevu, kde je predmétem prav hmotny substrat, na
kterém je takovy zaznam zachycen.

Prvni ochrana tohoto prava byla v ¢eskych zemich uzékonéna
vramci autorskych zékon@ od roku 1927 az do vydani platného
obanského zakoniku, kde byla ochrana tohoto prava prenesena.
Zakotveni této Gpravy si vynutil jako u dalSich osobnostnich prav
technicky pokrok, nap¥. magnetofon, diktafon atd. Tento technicky
pokrok plisobil nejen k pinéni spole¢enskych cildl, ale stal se take
prosttedkem neopravnénych zasahl do osobnostnich prav osob,
kdy byly provadény napfiklad nezdkonné odposlechy. V soucasné
dob& mlZeme uvést jako pFiklad miniaturni odposlouchavaci

———
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zafizeni pfipevnéné na kravatg, ukryté v hodinkdch, apod. Praxe

zaznamenala  odposlouchavani v pracovnach, hotelich a i
v soukromi, a toto se tak stalo jednim z nejroz&i¥en&jéich zasahg do
véeobecného osobnostniho prava.

V obcanském zakoniku je vyslovng stanoveno pravo na projevy
osobni povahy § 11, toto pravo vznikd okamZikem projevu. Upravu
zachyceni prava osobnich pisemnosti a prava na zvukové zaznamy
zakotvuje obCansky zakonik v § 12. zZvid&ni Uprava je tady
namisté, protoze hmotny substrat, na kterém se projev zachycuje
se stava fakticky nezavislym na osobé, jeji projev obsahuje. Toto

| pravo vznika okamzikem zachyceni projevu. Vidy je také tfeba, aby

k pisemnému zachyceni doSlo z vile osoby, kterd projev ¢ini, bez

‘\ tohoto souhlasu k takovémuto zachyceni by mohlo tvofit

neopravnény zasah do osobnostniho prava. K pisemnostem osobni

povahy patfi zejmeéna dopisy, deniky a podobné hmotné zachyceni

projevu, kde je zachycen projev dusevni sféry pisatele a nejsou

urCeny k dalSimu rozSifovani. Tyto projevy nemusi byt podle praxe
Ceskeé jurisdikce dlvérné povahy.

Napfiklad u dopisd mdZe nastat kolize prav pisatele a jiné

‘ osoby, ktera ma tento hmotny substrat ve vlastnictvi. Osobnostni

pravo k dopisu nalezi vzdy pisateli, ten mZe dat svoleni k jejimu

pouziti, ale nemdze donutit tuto jinou osobu, kterd ma hmotny

substrat ve vlastnictvi, aby jej vydala. Pokud by nastala tato kolize,

bude mit prednost pravo k pisemnosti osobni povahy pred
vlastnickym pravem k pisemnosti.

Zvukové zaznamy projevl osobni povahy se nemohou vztahovat
na projevy, které jsou ucinény v rdmci ¢innosti Uredni, obchodni,

knimZ dojde na vefejném shromazdéni ¢ jinym zplsobem na

verejnosti.
| Obsahem prava je jako u predchozich prav dispozicni pravo,
které obsahuje slozku pozitivni, tj. opravnéni zachytit viastni projev

a déle udélovat svoleni jiné osob& k jeho zachyceni a dale tez
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slozku negativni, tj. brénit se proti neopravnénému zasahu do
tohoto prava.

Svoleni k pouZiti zaznamu projevy 0sobni povahy se vése na
souhlas toho, o jehoZ projev osobnf povahy jde, ale také v urcitych
pripadech i na svoleni osoby, které se tyka. Osoba, o jejiz projev
jde, ma pIné dispozi¢ni pravo S pisemnosti nebo se zvukovym
zéznamem nakladat. Osoba, které se projey tyka, musf dat souhlas
tehdy, kdyZ pouziti zaznamu nebo pisemnosti by mohlo zasdhnout
do jinych sfér osobnostnich prav, napfikiad do préva na dfistojnost
a povést & soukromi. Souhlas 0soby, které se projev tykd se
vyzaduje jen tehdy, jestlize by zasah do prav této osoby byl bez
souhlasu neopravnény. Svoleni udélené témito osobami je vzdy jimi
samotnymi odvolatelné.

V pfipadé deékovnych dopis@, které maji byt pouZity k reklamnim
Ucellim je také tfeba svoleni autora. Pro reklamni Ucely se ale
vyuziva Casto (ryvek z takového dopisu. Proto by mél byt presné
identifikovan a vyZadan souhlas autora ve vztahu k nému (jakysi
zplsob autorizace). Predchazi se tak tomu, aby nedoslo ke
zkresleni smyslu celého dopisu.

Ochranu téchto prév poskytuje obCansky zdkonik jen proti

zasahlm,  které jsou neoprévnéné. Dtvodem vylucujici

protipravnost zésahu méZou byt kromé hajeni chrdnéného zajmu

soukromého nebo vefejného a pinéni povinnosti uloZené zakonem,
také tyto zédkonné licence:

a) zakonna licence k Uceldm ufednim na zaklads zdkona — napr.
dle trestniho Fadu - odposlech a zdznam telekomunika&niho
provozu, provedeni grafologického rozboru atd.,

b) zdkonna licence k dcelim védeckym a uméleckym — ale vzdy
jen na existujici zvukové zaznamy,

C) zdkonnd licence k Ucelim zpravodajstvi — neplati viak pro
osobni pisemnosti,

d) Jiné divoay vylucujici neopravnénost zésahu,
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pouziti téchto zvukovych zaznam@ a pisemnosti osobni povahy se
musi uskutecnit vzdy pfiméFenych zplsobem, a musi byt pfitom
dbano opravnénych  osobnostnich zajm@ jednotlivych subjekt(
tohoto prava.

4.7 Pravo na osobni soukromi

Pravo na osobni soukromi zajistuje nerudenost soukromé sféry,
kde se rozviji osobnost osoby a je zarover predpokladem rozvoje
spolecnosti jako celku.

Do Ceského pravniho fadu bylo zafazeno a¥ vroce 1991
novelou obcanskeho zakoniku a patii mezi dilé&f osobnostni prava.

Toto pravo slouzi k tomu, aby ta kterd osoba rozhodla podie
svého vlastniho uvazeni, zda, v jakém rozsahu a jakym zp@sobem
mohou byt skutecnosti z jejiho soukromého Zivota zpFistupnény
jinym osobam. Dale slouzi jako ochrana proti neopravnénym
zasahtm ze strany jinych osob. Pfedmétem prava je vnitfni intimni
sféra Zivota fyzické osoby, kterd je tvorena skutenostmi jejtho
soukromého zivota. Ochrana se poskytuje takovym zplisobem, aby
skuteCnosti  soukromého Zivota nebyly zpfistupfiovany jinym
osobam bez souhlasu Ci bez dlvodu uvedeného v zakoné.
O poruseni tohoto prava se jedna tehdy, kdyz nékdo neopravnéné
ziskd védomosti o skutecnostech soukromého zivota, ale i tehdy
kdyz tyto skutecnosti dale rozsifuje. Zasahem do tohoto prava tedy
bude napf. odposlouchavani telefond, sledovani, cteni
korespondence aj. Pro neopravnénost je nerozhodné, jakym
zplisobem  védomost o soukromych  skutecnostech  ziskal.
Neopravnénost tedy nebude namisté, pokud opravnény o rozsiteni
sam rozhod|.

Obsahem tohoto prava je jako u ostatnich dil¢ich prav dispozicni
prévo subjektu, 4. jejich rozdifovani, svoleni kvyuZiti a dale

opravnéni branit se proti neoprdvnénému vyuzivani. Skutecnosti
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soukromého Zivota jsou chranény po celou doby Zivota subjektu a
jsou omezeny tedy smrti.

Pro svoleni kvyuZiti skutetnosti soukromého Zivota neni
stanovena zakonem zadna forma. Opravnény jej méze realizovat
bud’ vyslovng, pisemné nebo také konkludentnim jednanim. Svoleni
je tfeba chapat vzdy jen na takové Vyuziti, jehoZ zplisob a rozsah
opravnény v okamziku svoleni znal. VyuZiti skute¢nosti musi byt
u&inéno  primeéfenym  zplsobem a nesmf byt v rozporu
s opravnénymi zajmy subjektu, jehoZ prava maji byt chranéna.

Tak jako u predchozich prév se najdou i zde dévody vyluCujici
neopravneénost. I zde mohou spodivat ve skute¢nosti hajeni
oprévnénych  zajmd soukromych i vefejnych, dale vykon
subjektivniho prava nebo zakonem uloZend povinnost. U tohoto
prava Cesky pravni fad neupravuje Zadné zakonné licence, je tomu
tak proto, Ze skutecnosti soukromého Zivota tvo¥ vnitfni intimni
sféru subjektu, tudiz nemohou byt véci vefejného zajmu. Najdeme
zde jednu vyjimku tykajici se tzv. osob vefejného zajmu. Uvadéni
skuteCnosti mlZe byt povaZovéno za véc opravnéného vefejného
zajmu, tj. pfevazujici nad ochranou osobnosti, ale jen do té miry
pokud je uvadeni takovych skutecnosti v pfimé souvislosti s &innosti
této osoby ve verejném Zivoté. Nejde tady vSak o liberaéni ddvod. I
tato vyjimka je vSak relativni a podléhd rliznym vlivim. Tyto vlivy
jsou ponechany na feseni soudni praxi.

Pfi soudnich jednanich jsou také sdélovany skutecnosti
soukromého Zivota Ucastnikd Fizeni nebo svédkd. Tyto jednani jsou
vefejnd, nejde vSak bez dalsiho dovozovat, Ze tyto uvedené
skuteCnosti  pozbyvaji ochranu prdva na soukromi. DalSim
omezenim tohoto prava je oznamovaci povinnost subjektu, ktery se
dozvédé&l o spachani trestného &inu. Samo neoznameni nékterych
trestnych ¢inG je trestnym Cinem. Dale sem patii oznamovaci
povinnost |ékarl pri zjisténi prenosnych chorob, coZ je vSak

vdne$ni dob& institut, ktery neni &asto pouzivan, lékafi take
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oznamuji  zdravotnim - pojiStovndm, e nekters zranéni  jejich
pojisténct byly zplisobeny kondnim tetich 0sob a tyto poté mohou
uplatnit regresni nahradu vici t&mto ttetim 0sobam.

Divodem vylucuji neopravnénost je uvadani skutegnosti v ramci
nutné obrany nebo v ramci uplatnéni prav nebo ochrany v fizeni
pred soudem, ale musi byt v v tomto pfipadé k predmétu Fizeni
vécny vztah. Je treba dbat, aby uvadéni takovych okolnosti nebylo
nepfiméfené s opravnénymi zajmy osoby.

Prikladem zasahu do soukromé sféry ivota mizeme napr. uvést
dotazniky pfi uzavirani pracovniho poméru, kde zaméstnavatele
poZaduji po zaméstnancich, aby uvedli skute¢nosti dvérné povahy,
jako napriklad které nemoci prodélali, pfedchozi tresty, u ¥en
téhotenstvi atd. U trestné Cinnosti uchazede o zaméstnani je
povinnost uvést jen ty, které maji vztah k vykonu pracovn ¢innosti,
podle kterych Ize wusuzovat na jeho zplsobilost  k tomuto
zaméstnani.

U této ochrany mize dochdzet, a také v praxi asto dochazi ke
sttetu s pravem zaméstnavatele pozadovat po svych
zaméstnancich, aby pIné vyuZivali pracovni doby a nevénovali se
osobnim zalezitostem, které nemaji na pracovisti misto. Jednd se
predevsim o tajemstvi zprav podavanych elektronickou postou, tzv.
soukromych emaill. Na jedné strané Listina zakladnich prav a
svobod stanovi, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi a jinych
pisemnosti a zdznam(, at' jiz uchovavanych v soukromi nebo
zasilanych postou, anebo jinym zplisobem. Naproti tomu jsou vSak
zameéstnanci povinni plné vyuZivat pracovni dobu, nemohou si
v pracovni dobé vyFizovat soukromé zaleZitosti a nejsou opravneéni
Zneuzivat sluzebni pocitale pro své osobni tcely (§ 73 odst. 1 pism.
b zékoniku prace). Zaméstnavatelé ¢asto vyuzivaji toto ustanoveni
zakoniku préace, a kontroluji korespondenci svych zaméstnancil. Z
riznych vyzkum@ véak vyplyva, ze elektronické dopisy zaméstnanci

obsahové kontroluje CtyFicet procent Ceskych firem. Pfiblizne
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sedmnact procent podnik monitoruje e-maily pravidelné. Tato
kontrola vSak zasahuje do osobnostnich prav. zaméstnancg. Aby
mohl zaméstnavatel postihovat tuto soukromou korespondenci
v elektronické podobé, bude muset vyt jinych druhd kontrol, napr.
bude muset kontrolovat od koho a v jakém rozsahy zamestnanec
do firemniho pocitace elektronickou poStu dostavé a komu pise.
Pokud by zjistil zaméstnavatel, Ze elektronicks posta je v takovém
mnozstvi, pro které neplni povinnost spocCivajici v plném vyuzivani
pracovni doby, mdlZe se jednat o porudeni pracovni kazné a
nasledovat sankce. Toto poruseni véak musi  zaméstnavatel
vérohodné a objektivné prokazat, ale takovym zplisobem, aby se
nedostal do vySe uvedeného rozporu s listinou zakladnich prav a
svobod.

V praxi se také vyskytuji situace, kdy zam&stnavatel v pracovni
smlouve nebo v jiné dohodé pozaduje po zamestnanci, aby vyslovil
souhlas s tim, Ze zaméstnavatel miZe kontrolovat a &st obsah
elektronické poSty. Tento souhlas nelze povajovat za platny
zdlvodu  nezadatelnosti, nezcizitelnosti,  nezruditelnosti  a

nepromicitelnosti zakladni prav.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze tzv. surfovani zaméstnance po
internetovych strankach za osobnim (celem ochrané nepodléha.
Vitomto pripadé by se jedna o nevyuZivani pracovni doby bez

konfliktu s prédvem na osobni soukrom.
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5 Ochrana osobnosti pravnickych osob

5.1 Historicky exkurz

Polatky existence ,pravnickych osob™ jako osob schopnych mit
prdva a opravneni zavazovat se k povinnostem mézeme zatadit jiz
do doby fimského prava, kde existovaly jako fiktivni Utvary, které
mély pravni existenci. Prvnim znamym typem byla korporace,
pozdéji také nadace. Pravo na ochranu osobnosti ¢i jména
pravnickych osob, jak je zname v soucasné podobg, ale vzniklo
mnohem pozdéji. Pocatky souvisi se vznikem samostatného pojmu.
Jednd se predevsim o vznik a vyvoj kapitalistickych vyrobnich
pomérl. Toto vzniklo zejména ve Francii a N&mecku v druhé
poloviné 19. stoleti v dobach prlimyslové revoluce.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly prevzaty
pravni predpisy Rakousko-Uherska, kde byl v platnosti VSeobecny
oblansky zakonik z roku 1811, ve kterém vSak nebyla ochrana
pravnickych osob vyslovné upravena, ale pravnicka osoba se mohla
domahat zneuziti svého jména a také poskozeni své povesti jinou
osobou analogicky podle § 26 VSeobecného obCanského zakoniku:
.Naproti jinym osobam pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla
stejnych prav jako jednotlivé osoby."

Dal$im zékon, kde byla stanovena ochrana pravnickych osob byl
zakon o ochrané cti ¢. 108/1933 Sb. z. a n., kde byly stanoveny 4
druhy delikt@ — urazka, pomluva, utrhani na cti a vycitka z trestniho
stihani ¢ trestu. Ochrana byla poskytovana mimo jiné korporacim
zakonng uznanym a politickym organizacim, dale viada, soudy
apodobné Gfady a sbory, které jsou zakonem povolany k vykonu
spravy verejné.

Obcanskym zakonikem z roku 1950 byla upraveno pouze pravo
na ochranu jména obcana a ndzvu pravnické osoby. Dalsi prava,

jako je pravo na dobrou povést, v zékon& nebyly viibec zakotveny.
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Obcansky zakonik zroku 1964 posilil jen osobnostni prava
fyzické osoby, ale u pravnickych osob se nadale nic nezménilo. V té
dobé ale nebylo mozno o pravnickych osobach viibec hovorit. Tato

situace se zménila az po roce 1989, kdy doslo k zasadnim
novelizacim ob&anského zakoniku.

5.2 Soucasna pravni uprava

V soulasné dob& stanovi ochranu prav pravnickych osob OZ
v ustanovenich §§ 18-21. Tato prava plisobi erga omnes a jde o
prava absolutni povahy.

Pravni Uprava je zalozena na principy, e za pravnické osoby lze
uznat pouze ty, kterym zakon takové postaveni priznava. V § 18
odst. 2 OZ je stanoven vycet pravnickych osob - jedna se o
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych 0sob, celovd sdruzeni
majetku, jednotky Uzemni samospravy, jiné subjekty, o kterych to
stanovi zakon. Kazda pravnicka osoba musi mit stanovena nazev,
sidlo a predmét Cinnosti, dale pozadavek organizacni struktury.

Ke zfizeni pravnické osoby je vyzadovana pisemna smiouva
nebo zakladatelska listina a pravnicka osoba vznika dnem zapisu do
obchodniho ¢ jiného zakonem stanoveného rejstiiku. Kazda
pravnicka osoba musi byt zplsobild nabyvat prava a povinnosti.
Zplsobilost vznikd dnem zapisu do obchodniho  rejstfiku  Ci
podobného  rejstfiku nebo jinym dnem stanovenym  zvlastnim
s4konem. Timto dnem také vznikd dobrd povest (goodwill)

pravnické osoby, kterd je chranéna zplisoby nize uvedenymi.

5.3 Pfedmét ochrany — nazev a jméno, Cest
a dobra povest

Pravnické osoby nemaji tak jako fyzické osoby zakotveny

(stavni garance svych osobnich prév. Jejich ochranu upravujl




—

- Ochrana osobnostj pravnickych osob

zakonné predpisy. K nejdllezZit&jg&im z nich patfi OZ, OBchz, Tiz 3
TZ. V teto Casti se budeme v&novat pouze obcanskému zikoniky.

Obcansky zdkonik garantuje prévnickych osobam pravo na
pokojné uZivani ndzvu pravnické 0soby a déle pravo branit se proti
neopravnénym zasahtim do Jejich dobré povésti, Mgzeme tvrdit, Ze
pravo na nazev a dobrou povest pravnické 0soby jsou obdobouy
prava na jméno a Cest fyzické osoby. U pravnickych osob jsou tato
prava predmétem ochrany od doby jejiho vzniky az po jeji zanik.
Neopravnény zdsah miZe vést k poSkozeni prévnické osoby a
v nekterych pfipadech i k jejimu zaniku.

Nazvem prévnické osoby rozumime urceni jeji individudlnosti a
je vyznamnym prvkem v postaveni této osoby ve spolecnosti. P¥i
neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby je mo2no domahat se
u prislusného soudu ochrany nize uvedenymi prostredky.

Neopravnénost znamend pouiti tohoto jména v rozporu s pravem

chranénymi zajmy pravnické osoby.
Dobrou povésti rozumime vztah k sobé samé, ke své minulosti,

ale hlavné vztah pravnické 0soby ke spole¢nosti a naopak. Jednd se

0 nejvyznamnéjsi hodnotu pravnické osoby, ktera urCuje jeji
existenci a nazirdni spole¢nosti na ni samotnou. Také urcuje
individualnost pravnické osoby. Dobra povest obsahuje predeviim
urcité moraini, ale i kvalitativni vlastnosti, které charakterizuji
pravnickou osobu, podle nich3 je hodnocena a pfijiména
spolecnosti, jak jsem jiz vyge uved. Predstavuje dale téZ poctivost,
dlivéryhodnost, slugnost, vaznost, spolehlivost, solidnost a podobné
vlastnosti. Musime vsak vzit v (vahu také mordlku a Cestnost
statutarnich  zastupcll pravnické osoby a jejich  zaméstnanc.
Pfedmétem této ochrany je prévo na zachovéani dobré poveésti,
dispozici s ni a v pfipadé neopravnéného zésahu také na ochranu
proti jinym subjektdm pfislusnymi prostfedky. Dobrad povést vznika
od polatku pravnické osoby a neustdle se vyviji. Pravni (prava
v obcanském zékoniku v § 19b odst. 3 stanovi, Zze se Uprava
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neopravnéného zasahu do nédzvu pravnické osoby pouZzije
priméfené i pro neopravnény zdsah do dobré povésti pravnické
osoby. Za neopravnény zasah je povazovano kazdé jednani i
opomenuti, které je objektivné zplisobilé poskodit dobrou povést
pravnické osoby. Znamena zménu dobré povésti v hordi nebo ve
$patnou povest, a dale je zasah v rozporu s povinnostmi péivodce
zasahu stanovenymi pravnim fadem. Podstata zdsahu tedy mlze
spoCivat v jakémkoli sdéleni, které mlze byt bud publikovéna
pisemnou formou anebo slovni formou.

Tak jako u jinych prav mlzeme uvést skute¢nosti vyluCujici
neopravnénost zasahu, jedna se zejména o:

— svoleni pravnické osoby k zasahu,

— vyslovné dovoleni zadsahu zédkonem,

— zasah v souvislosti s vykonem jiného subjektivniho prava
stanoveného zakonem,

— zasah byl ucinén v ramci plnéni stanoveném zakonem,

— sdéleni pravdivych informaci.

Za poruseni osobniho prava nelze uvést urazku vyslovenou jen
mezi dvéma fyzickymi osobami. Musi dojit také k védomosti treti
osoby, popf. tretich osob o této urdzce. Jedna se odpovédnost
objektivni, tudi? neni rozhodujici, zda byl zésah do prav pravnicke
osoby u&inén (mysiné nebo v dobré vite. Jako u jinych prav
existuje véak vyjimka z objektivni odpovédnosti, a to tehdy,
prokéze-li plvodce zasahu, Ze skutkova tvrzeni jsou pravdiva.
Dtkazni bfemeno véak musi unést ruditel, ktery do dobré povesti
pravnické osoby zasahl. Jednd se o tzv. dllkaz pravdy. Aby doslo
k vylouteni neopravnénosti, musi se dlkaz pravdy vztahovat na
véechna difamujici tvrzeni.

K nejrozéiten&jéim formam zasahu do prava na ochranu dobré
povésti pravnickych osob patfi kritika a hodnotici Usudky. Stanou se
p¥ipady, kdy tato kritika vyplyvajici z Ustavné zaru€enych prav na

informace, svobodu projevu a vyjadfovani nazord se dostane do
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rozporu s Clankem 10 LZPS, ktery zaruluje kaZdému pravo na
dobrou povest. Tento stfet nelze v demokratickém zfizeni pFipustit.
Kritika je subjektivni zdleZitosti, a nemfZe se dostat do rozporu
s opravnénymi zajmy jinych osob. LZPS vymezuje hranici mezi
témito pravy a deleguje pravomoc zdkonlim, které mohou tyto
prava omezit, kdyz se jednd o ochranu prav a svobod jinych
subjektl. Kritika je opravnénd, pokud je vécnd, tzn. Ze vychazi
z redlnych i pravdivych podkladl, a dale konkrétni, tzn. Ze je
oprena prave o konkrétni skutecnosti bez vyvozovani vSeobecnych
soudl. V pripadé zasahu do dobré povésti pravnické osoby
judikoval Nejvy$si soud ve svém rozsudku: ,Uroveri povésti
pravnické osoby je v fizeni na ochranu této povésti tfeba posoudit
predevsim podle chovani pravnické osoby, kterd je podnikatelem,
v obchodnich vztazich. ** Pokud tedy tento subjekt nepini svym
povinnostem v&as, nelze dospét k zévéru, ze jde o pravnickou
osobu, kterd by pozivala dobré povésti. Z uvedené je patrne, ze
dobréa povést konkrétni pravnické osoby je predevsim vytvarena na
zaklad® zkudenosti, které stimto subjektem maji jeji obchodni
partneti, zakaznici, & jiné subjekty, ktefi s ni prichazi do kontaktu.
Dobrd povést tedy tvodi pomémé velky zaklad Uspéchu ve
fungovani té které pravnické osoby. Subjekt pozivajici vysady dobré
povésti ma konkuren¢ni vyhodu pred subjektem, ktery dobrou
povésti nedisponuje. Také z tohoto dlivodu podléhd institut dobré
povésti zakonné ochrang.

Subjekty prav ochrany pravnickych osob jsou subjekty
opravnéné, ktefi jsou nositeli téchto prav, a subjekty povinng, které
poruduji pravo opravnéného subjektu, a kterym vznikaji urcité

povinnosti.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 842/2004
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5.4 Prostiedky obcanskopravni ochrany

Na zaCatku bych se chtél zminit o obecnych prosttedcich
ochrany, ke kterym patfi prevenéni ustanoveni v ob&anském
zakoniku. Jedna se o povinnost dodrZovat to, co je stanoveno
zdkonem nebo smluvné a pocinat si tak, aby nedochazelo ke
8kodam na zdravi, majetku, na pfirodé a Zivotnim prosttedi (§ 415
0Z). V pripadé nedovolenych zdsahll se Ize domahat predb&zné
ochrany u statniho organu § 5 OZ (pokud vSak bude uUcelnd a
pokud bude statni organ ochoten zasahnout, coZ se v soucasné
dobé Casto nedéje a statni organ se snazi z této své povinnosti
vymanit véemi moznymi prostfedky). Ten mlze zakazat predb&zné
urity zasah nebo mdZe nafidit obnoveni predesSiého stavu
(restitutio in integrum). Ve vyjimelnych pfipadech Ize pouZit
ochranu svépomoci, ale pouze tam, kde hrozi bezprostfedni
nebezpedi neopravnéného zasahu a kde by pFipadna ochrana
statniho organu ptisla pozdé. Dalsi podminkou svépomoci je, aby
byla provedena pfiméFenym zplisobem. Prostfedek ochrany, ktery
mézeme dale téZ uvést je specidlni prevencni povinnost zakrocit
priméfenym zplisobem proti hrozici Skodé. (§ 417 OZ).

Specialnimi prostfedky ochrany osobnich prav pravnickych osob
jsou tyto:

1. Prévo domdhat se upusténi od neopravnénych zdsahij do prava
na ochranu nazvu a dobré povésti pravnické osoby — jedna se o
Yalobu zdr¥ovaci. Jeji podminkou je, aby protipravni zasah trval
nebo aby existovalo konkrétni nebezped jeho opakovani
v budoucnu.

2. Odstranéni zdvadného stavu — jedna se o Zalobu odstranovaci.
Predpokladem  pouziti této zaloby Je, 7e nasledek
neopravnéného zasahu jesté trva, i kdyz zasah pominul a dale,

e musf existovat né&jaka moznost nasledek odstranit.
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3. Poskytnuti  priméreného  zadostiucinénj, které miZe byt
pozadovdno v penézich - jednd se o Zalobu satisfakeni.
Predpokladem je existence nemajetkové Ujmy. MizZe jit o pInéni
moralni, dale o plnéni penéZité anebo mohou byt uplatnény obé
plnéni soucasné. V rozhodovaci praxi nizSich soudd je zastdvan
i vsouCasné dobé nazor, ze v pfipadé uplatnéni naroku
pravnické osoby na zadostiucinéni v penézich nejsou
uplatiovany zadné omezujici podminky jeho pfiznani, ani na
vysi uplatnéné castky, takze, Ize napf. pfiznat financni
zadostiuc¢inéni i v tom pfipadé, Ze by moraini zadostiucinéni bylo
postacujicim. Pokud by se totiz v konkrétnim pfipade jevilo
postacujici zadostiucinéni nepenézité, odporovalo by zasadam,
na nich? je zbudovan obCansky zaékonik, pfiznat v takovém
pfipadé té7 relutdrni satisfakci. Rozhodovaci praxe nizsich soudt
v téchto piipadech se tudiz jevi jako nesprévna. Pro doplnéni
miZeme jesté uvést skuteCnost, ze v pfipadé, vznikne-li z
neopravnéného zasahu do dobré povesti pravnické osoby skoda,
Ize se jeji nahrady doméhat podle § 420 OZ.

Prostiedek ochrany je tedy tfeba zvolit v zavislosti na povaze
kazdého pripadu. Je nepochybné, ze u jednorazového zasahu do
dobré povésti pravnické osoby nebude (&elné navrhovat, aby se
subjekt, ktery se dopustil zévadného jednani, svého jednani
zdrsel. V takovém pFipadé bude nejucelnéjsi navrhovat priznani
pfiméFreného zadostiucinéni, pfip. se domahat nahrady vzniklé
Skody.

Na zavér mézeme shrnout, ze satisfakini 7aloba patfi
nepochybné k nejefektivnéjsim prostfedkdim ochrany osobnich

prav pravnickych osob.
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6 Procesni stranka ochrany osobnosti

Vécné prislusnym soudem pro véci ochrany osobnosti fyzickych
osob je v prvnim stupni krajsky soud. Pokud Zalobce nepoda Zalobu
k vécné prislusnému soudu, vyslovi tento nepfisludnost a po pravni
moci usneseni postoupi véc k rozhodnuti pfisludnému krajskému
soudu. Zaloba musi obsahovat: Jméno, povoldni a bydli&té
ucastnikl (obchodni jméno nebo nézev a sidlo pravnické osoby),
popfipadé téz jejich zastupcl. Zejména povolani Zalovaného
pritom v Zalobach Casto nebyvd oznaceno, ac v Zalobé na ochranu
osobnosti mlze mit zédsadni vyznam pro rozhodnuti — napfiklad pro
vysi penézité nahrady Skody za Ujmu na cti Zalobce. Neuvedeni
povolani Zalovaného nema vsak za nasledek zadné sankce. Tyka-li
se véc organizacni slozky Zalovaného - pravnické osoby, je treba
uvést oznaceni zalovaného jako pravnické osoby, pod kterym je
zapsan v obchodnim rejstfiku, a jeho sidlo, které ma v rejstfiku
zapsano, s dodatkem, Ze véc se tyka organizacni slozky zalovaného
zapsané v obchodnim rejstfiku, a to s uvedenim soucasného sidla
organizacni slozky. Jsou-li difamujici vyroky Sifeny tiskem, je treba
jako Zalovaného uvést vydavatele, jehoZ nazev byva vétSinou
odligny od titulu periodika. Nedostatek pasivni legitimace na strane
alované byva rovnéz frekventovanym dlivodem zastaveni fizen.
Musi byt také uvedeno vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti -
specifikace skutk@l, kterymi se podle tvrzeni Zalobce dopustil
Zalovany zasahu do jeho chranénych osobnostnich prav (jaka
difamujici tvrzeni a jakym zplsobem o ném zalovany Sifil).
Vyli¢eni  rozhodnych  skute€nosti tvoticich  skutkovy zaklad
uplatnéného naroku musi byt maximalné presné a konkrétni. V
p¥ipadé Zaloby domahajici se penéZité satisfakce je nutné uvest
skutecnosti, z nichZ vyplyva intenzita nasledkd jednani Zalovaného,
kterym do$lo k ohrozeni nebo narugeni véeobecného osobnostniho

prava v Zivoté soukromém i profesnim. Zalobce musi rovnéz oznacit
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dlikazy. V Zalobé musi byt patrné, &eho se Zalobce viastné domaha.
Zalobce ma navrhnout presné znéni rozsudku, ktery méa soud
vydat. PoZaduje-li omluvu, uvede v Zalobnim petitu presné znéni
omluvy za konkrétni neopravnéné zasahy, Ihétu k pinéni, zplisob
omluvy, jeji mistni a casové urceni (nap¥. u omluvy v tisku: v jakém
periodiku ma byt zvefejnéna, zvefejnéni ve vydani v urditém dni v
tydnu, na jake strang, grafické provedeni, nadpis &anku apod.). Je
tfeba, aby znéni omluvy korespondovalo s difamujicimi vyroky,
v nichz je spatfovan zasah do prdva na ochranu osobnosti. U
navrhu na financni satisfakci Zalobce uvede &astku vycislenou v
korunach. Podani musi byt podepsdno a datovano. Poplatek v
fizeni na ochranu osobnosti je stanoven pevnou sazbou ve vysi
K¢, je proto splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy jiz
podanim Zaloby. Nezaplaceni poplatku ani v dodate¢né Ih(té
stanovené soudem ma za nasledek zastaveni fizeni. Ne u vSech
vad plati, Ze jejich neodstranéni by branilo pokracovani fizeni a ze
by toto vedlo k zastaveni Fizeni. Aby se dotend osoba efektivné
(fadné a v&as) domohla svého prava, je vSak kvalitni Zaloba
nezbytna.

Zbyva jen dodat, Ze vécné pfislusnym soudem v pfipade sporu
p¥i ochrané ndzvu a dobré povésti pravnickych osob je také krajsky
soud Zalovaného.

V obanském soudnim fadu jsou také mimofadné opravné
prostfedky, které mlZeme za danych okolnosti vyuzit v institutu
ochrany osobnosti. Jedna se o Zalobu na obnovu fizeni, dale Zaloba
pro zmate&nost a institut dovolani. Tyto mimoradné  opravné
prostfedky se pouZiji aZ po pravni moci rozhodnuti odvolaciho

organu.
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7 Rozbor pripadu na ochranu osobnosti

Pravo na Cest a distojnost miizeme demonstrovat na ptipadu
zpévacky - Zalobkyne, kde rozsudek nejvy$siho soudu konstatoval:
2 K uspésnému uplatnéni’ prava na ochranu osobnosti postac’
zajisténi, ze zasah byl objektivné zplsobily narusit nebo ohrozit
prava chranénd ustanovenim § 11 obcanského zakoniku;
nevyZaduje se vyvolani nasledkd. Kdo se zdsahu dopustil, nemdze
se zprostit odpovédnosti ani dikazem, Ze byl v omylu. Zdsadné se
nelze uspésne branit proti Zalobé na ochranu osobnosti tim, Ze
Zalovany sifil pouze ty Udaje, které sam jen slysel™ V tomto p¥ipadu

se zalobkyné domahala Zalobou, aby bylo Zalovanému uloZeno:

1. zdrZet se neodidvodnénych medidlnich utokd vidci Zalobkyni, které
by ji jednak spojovaly s neidentifikovatelnymi mafiany a jednak, Ze
podepsala tzv. Antichartu,

2. zaslat Zalobkyni do 3 dnd formou dopisu omluvu za vyroky
Zalovaného, ktery si sama formulovala,

3. wverejnit na svijj naklad v deniku LN omluvu za vyrok — ,Divéi
vélka — jsou ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou
to uZ jen nalicené tvare z obalek?'.

Zalovany dale prohlasil, Ze se Zalobkyni ,podafilo neztratit kontakt na

mafiany, kteri ji tlacili do radia, do televize a na desky. Ted" slavila svdj

comeback®. Soud prvniho stupné zamitl v celém rozsahu Zzalobu, a to
tak, ze:

- 1. bod neni d@vodny, nebot ,Zalobkyné zvolila

medisini cestu reprodukovani svych nazord a

Zalovany na to opatrné reagoval:jde o vzdajemny

dialog mezi obéma ucastniky Fizeni a podle nazoru

soudu neni moZné takovyto zpiisob zakazat." Soud

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR: ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 27 Cdo 2194/2002
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nemél tedy prokazano, Ze by tu dolo k neopravnénému
zasahu a Ze by tu hrozilo opakovani takového zasahu.
- 2. bod formulace poZadované omluvy neodpovida

zjisténému neopravnénému zasahu po strance skutkové

a neodpovida ani slovnimu znéni, které bylo obsazeno

v projevu Zalovaného.

- v 3. bodu soud také neshledal zédsah do osobnostni sféry

Zalobkyné.
Vrchni soud jako odvolaci organ zménil toto rozhodnuti tak, ze
salovanému bylo uloZzeno do 3 dnl od pravni moci rozsudku zaslat
7alobkyni formou osobniho dopisu omluvu. Odvolaci soud uvedl, ze
odvolani zalobkyné poklada za zasadné dlvodné. Konstatoval, Ze
spojeni nékoho s mafiany, tedy Cleny organizaci obecn& pojimanych
jako zlotinecké, pohybujici se mimo ramec zakona, zpochybiuje
est a dstojnost takové osoby, v daném pripadé pak je spojeni
osoby Zalobkyné smafii davano do souvislosti s jejim
profesionalnim Uspéchem a zpochybriuje tak zejména na jeji
profesni Cest. Zalovany neprokdzal pravdivost takového svého
tvrzeni. Neztotoznil se s namitkou Zalovaného, Ze Zalobkyné je
osobou vefejného zajmu a Ze tedy musi snaset Sirsi limity pri kritice
své osoby: neobstoji ani Zalovaného dovolavani se na svobodu
projevu a na pravo vyslovit své nazory; novinari ¢i kritici nemohou
byt vynati z odpovédnosti za neopravnény zasah na rozdil od
fadovych obcand', jak tuto myslenku dal v Gvahu zalovany spolu
s my8lenkou opravnéni pouzivat v tisku nadsazky & nestandardni
terminologie. Zalovany vyuZil institutu dovolani, kde konstatoval, Ze
jeho dovoldni smé&Fuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Konstatoval,
e Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci same, dale e rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani a

rovnds i to, e rozhodnuti spoliva na nespravném pravnim
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posouzeni veci. Dale upozornil, Ze uvefejnéné sd&leni Zalovaného
bylo skutkovym tvrzenim nikoli vyjadienim nazoru, pfi¢emz o tom
nebylo provedeno zadné dokazovani na rozdil od zavéru, k némuz
dospél soud prvniho stupné. Soud se také nezabyval vyjadienim
zalovaného, ze jeho vyroky vici zalobkyni maji preneseny vyznam.
Vtom spatfoval dovolatel vadu, kniz dodlo v fizeni. Podle
dovolatele byl nespravné posouzen pouzity vyraz mafiani, kdy podie
nazoru dovolatele pro urceni skute¢ného vyznamu slova je nutné
zkoumat cely vyraz a jeho pouZiti ve slovnim i spole¢enském
kontextu. Odvolaci soud vychazel z jediného tradi¢niho vyznamu
slova mafiani, jadrem sdéleni dovolatele véak bylo, Ze Zalobkyné
méla kontakt s urcitymi vlivnymi osobami, plsobicimi ve sféfe
Ceské popularni hudby, priemZ tyto osoby Zalovany s uréitou
nadsazkou oznaCuje jako mafidny a tvrdil, Ze neuved!, Ze by
profesni Uspéch zalobkyné bylo mozné pricitat jediné jejim
zminénym kontaktdm.

PFi posuzovani dovolacich dlvod( v dovolani — postizeni Fizeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
skutkové  zjisténi, které nemd v podstatné Casti  oporu
v provedeném dokazovani - vychazel dovolaci soud z pravnich
zavérl z uverejnénych rozhodnuti a stanovisek, zejména ze Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavaném Nejvyssim soudem.
Nejvy&$im soudem bylo vylozeno, Ze vadné nebo nespravné
skutkové zjidténi v ob¢anském soudnim fizeni neni samo o sobé
dovolacim d@vodem, nybrz jen tehdy, jestlize zakladd néktery
z dovolacich dfivod@ vyslovné uvedenych v ustanovenim OSR
upravujicich dovolaci dfvody. Rozhodnuti soudu vychazi ze
skutkového zjiéténi, jez nema v podstatné Casti oporu v dokazovani
tehdy, jestli soud vzal za zjisténé néco, co ve spise vibec neni.
Nedlo tedy prisvéddit tvrzeni dovolatele, ze tu odvolaci soud pfi
svém rozhodovani vzal za zjisténé néco, co ve spise vibec neni.

Soud ostatné vychazel z nepochybné existence ¢lankd zalovaného
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v tisku, obsahujicich udaje sdélené takto ve¥ejné Zalovanym o
zalobkyni. Toto zjisténi pak soud hodnotil podle § 132 OSR
svéfujicim soudu hodnotit provedené dikazy podle své Uvahy
s prihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetn& toho, co
uvedli Gcastnici fizeni. Dovolaci soud nespatfuje v daném piipadé v
postupu odvolaciho soudu v Fizeni vadu izeni, a to takovou vadu,
kterou by bylo mozno oznatit jako vadu s nasledky na spravnost
rozhodnuti ve veéci. Jako takovou vadu Fizeni nelze oznacit vytky
zalovaného na nedplnost zjisténi skutkového stavu (které rovnéz
samo 0 sobé neni zakotveno v OSR jako konkrétni dovolaci dévod)
a na nespravné hodnoceni dlikaz.

Dovolatel dale uplatioval dlvod, Ze totiz rozhodnuti soudu
spociva na nespravném posouzeni véci; dovolaci soud vychazel
rovnéz z pravnich zavérl uverejnéné judikatury soudd, Ze totiz
nespravné posouzeni véci spoliva bud v pouZziti nespravného
pravniho  predpisu na projedndvanou pravni véc nebo
v nespravném vykladu pouzitého pravniho predpisu.

Nejvyssi soud konstatoval tyto zavéry.

— samo uvereinéni nepravdivého Udaje, dotykajiciho se
osobnosti fyzické osoby, zaklddd zpravidla neopravnény
zdsah do prava na ochranu jeji osobnosti, oddvodriujici
poZadavek na pHimérené zadostiucinén,

—  neopravnénym zdsahem je zdsadné kaZde nepra vaivé tvrzeni
anebo obvinéni zasahujici prava fyzické osoby, chranéna ve
smyslu ustanoveni obcanského zakoniku,

—  k Uspésnému uplatnéni prava na ochranu 0sobnosti postaci
Zjisténi, Ze zdsah byl objektivné zpdsobily narusit nebo
ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 obcanskeho
zékoniku, nevyZaduje vsak vyvolani nasledkd. Kdo se zdsahd
dopustil, nemdze se zprostit odpovédnosti ani dikazem, Ze

byl v omylu,
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Rozbor piipadu na ochranu osobnosti

_ zdsadné se nelze Uspésné branit proti Zalobé na ochranu
osobnosti tim, Ze Zalovany sifil pouze ty udaje, které sam jen
slysel.

Za vy$e uvedenych okolnosti, kdy doSlo k uvefejnéni vyroku
salovaného, zasahujicimu pravo Zalobkyné na ochranu jejich
osobnostnich prav, pfiemz v fizeni nebylo prokazano, ze by tento
slovni vyrok Zzalovaného odpovidal skuteCnosti a Ze by tedy byl
pravdivy, nelze presvédCivé mit za to, Ze by rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuZz sméfuje dovoldni, nebylo spravné, kdyz
posoudil vyrok Zalovaného jako neopravnény zasah do prava
salobkyné na ochranu osobnosti, za né&jz pak ulozil pfimérené
Jadostiuginéni odpovidajici ustanoveni § 13 odst. 1 obCanskeho
zakoniku.

Z vyde uvedeného prikladu miizeme demonstrovat nejednotnost
a profesni Uroven naseho soudnictvi. MGZeme shrnout priklad do
zavéru, ze je zadouci existence viceinstanéniho Fizeni, kde mohou
byt odstranény nejednotnosti a neshody jednotlivych nézord a kde
miZeme Cerpat bohaté zkuSenosti z judikatury soudd, zejména pak

Nejvyssiho soudu.
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8 Tiskovy zakon — historicky exkurs

Historie tiskového prava polina v Ceskych zemich od poloviny
19. stoleti. V roce 1862 byl pfijat Zakon o tisku C. 6/1863 f.z.
(rakousky tiskovy zakon). Na Ustavni Urovni byla zarucena tiskova
svoboda a zakézana cenzura od roku 1867. Po roce 1918 recipovala
Ceskoslovenska republika rakouské tiskové prava, které u nas
platilo a2 do roku 1950 s rznymi obmeénami.

V Gstavni listing z roku 1920 byla zakotvena svoboda tisku a
s4sada, ze neni dovoleno podrobovati tisk cenzufe, dale bylo
stanoveno, e kazdy mlZze v mezich zakona projevovatl své minéni
slovem, pismem, tiskem, obrazem apod., aniz by byly stanoveny
jakékoli meze. Tyto svobody byly v pribéhu omezovany
prostfednictvim tiskové novely zakona ¢. 124/1924 Sb. z. an,, kde
bylo mj. stanovena trestni odpovédnost za delikty spachané
obsahem periodické tiskoviny, jednalo s€ 0 kFivé obvinéni, utrhani a
uréska na cti. Do tiskovych pomerd a svobody projevu pak zasahly
zékony ¢. 108/1933 Sb. z. an. o ochrané cti, ¢ 125/1933 Sb. z. a
n. o vyjime¢nych opatFenich, ¢ 201/1933 Sb. z.an. o ochrane
statu. Byla zde stanovena oznamovaci povinnost v pripadé zaméru
vydavat periodicky tisk, institut povinnych vytiskd, tiskova oprava
apod.

Po Unoru 1948 se vyvijelo tiskové pravo odklonem od
demokratickych prvkd. Byla postupné omezovana svoboda tisku i
projevu. Zakonem C. 184/1950 Sb. 0 vydavani ¢asopisti a 0 Svazu
Ceskoslovenskych — novinafl  bylo stanoveno, ze  vydavani
periodického tisku nesmi byt predmétem soukromého podnikani.
Byl také stanoven okruh osob, které mohly obdrset opravnéni
k vydavani casopisu. Vydavatelska cinnost mohla byt provadéna ve
vydavatelském tasopiseckém  podnikuy, k jehoz zfizeni bylo tfeba
2vla&tniho povoleni. Jiz Vv této dob& nebyly upraveny 74dné

prostiedky ochrany pred sneuditim svobody projevu. Byla take

76




Tiskovy zékon

provadéna predbézna cenzura, kterd neméla oporu v zakong.
Orgény statni spravy mohly zakdzat rozsifovani Casopisu a také
odejmout opravnéni k vydavani Casopisu, zéleZelo &isté na jejich
libovdili.

Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb. zaru¢oval svobodu projevu a
také svobodu slova a tisku, tyto svobody byly zajistény tim, Ze
pracujicim lidem a jejich organizacim byly dany k dispozici
vydavatelské a tiskoveé podniky, jakoZ i televize, rozhlas, apod. Ale
provadéni predb&Zné cenzury a dohled Ustfedni publikacni spravy
tyto Ustavné zaruCené svobody neumoZfovaly. Tato prava tedy
byla pouze formalnimi pravy. Vroce 1966 byl pfijat zakon ¢.
81/1966 Sb., ktery zaved! registracni systém a stanovil podminky
pro vydavani periodického tisku, bylo upraveno postaveni
vydavatele, stanovena odpovédnost Séfredaktora apod. Vratil se
taky institut tzv. tiskové opravy nepravdivych Udajd.

V roce 1968 byla zdkonem C. 84/1968 Sb. zruSena cenzura,
zanikla dale Ustfedni publikaéni sprava, ale okupace v srpnu 1968
tento vyvoj zvratila, kdyz byla zdkonem C. 127/1968 Sb. o
nékterych prechodnych opatfenich v oblasti tisku zavedena
predb&znd cenzura a byl zfizen dokonce cenzorsky organ se
jménem Federaini GFad pro tisk a informace. V roce 1969 byl také
zruéen zakonnym opatfenim formainé mozZny soudni prezkum
rozhodnuti o pozastaveni zvefejiiovani (i rozsifovani informaci.
Tento stav trval az do roku 1990, kdy byly zavedeny nezbytné
zasahy do tiskového prava, s ohledem na nastalou spolecenskou a
politickou situaci. Novelizace byla zaméfena pouze na zruseni Ci
zménu téch ustanoveni, kterd byla v rozporu s ustavou nebo jinymi
zékony, nebo kterd se stala nepouzitelnymi. Byly odstranény
prekazky branici svobodnému plsobeni hromadnych sdélovacich
prostfedk(. Byla dale zrusena cenzura a sank¢ni  pravomoci

federalniho GFadu pro tisk a informace. Vroce 1991 zapocala
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piprava nového tiskoveho zakona, ktery ale byl vydan az po 8
letém obdobi praci na tomto zakoné.

8.1 Tiskovy zakon obecné

Zakon Cislo 46/2000 Sb. tiskovy zakon upravuje nékterd prav a
povinnosti vydavateld a dalSich fyzickych a pravnickych osob
v souvislosti s vydavanim periodického tisku. V tomto zakoné je
upravena ochrana prav tretich osob. Upraveny tam jsou vsak jen ty
préva a povinnosti, které byly v dosavadni pravni Upravé zcela
nevyhovuijici, jako napf. registrace, povinné vytisky, a ustanoveni
ktera zcela chybéla, jako napf. pravo na odpovéd’, dodatecné
sdéleni, sankce za nedodrZeni povinnostf, plynoucich ze zakona.

Plsobnost zakona je véak omezena na periodicky tisk vydavany
nebo &feny na tzemi Ceské republiky. Ochrana osobnosti fyzickych
osob a dobrého jména prévnickych osob je také vztazena na
periodicky tisk vydavany zahranicnim vydavatelem v ciziné a
vefejné Siteny v Ceské republice, aviak jen za podminky, ze
zahrani¢ni vydavatel ma na tzemi Ceské republiky umisténu svou
organizacni slozku nebo ziskal opravnéni k takovémuto podnikani
v zemich Evropské unie. Vztahuje se jen na ty zahrani¢ni osoby,
které maji povahu podnikatelskych subjektdl, a to at’ jako osoby
fyzické nebo osoby pravnické. Cesky prévni fad tak respektuje
skutecnost, ze ve vztahu k zahranicnimu vydavateli je mozné plnéni
zékonem stanovenych povinnosti vynucovat pouze prostfednictvim
jeho konkrétniho organizacniho Utvaru nalézajiciho se v Ceské
republice. Tato ochrana se ovsem ty¢e jen prava na odpovéd’ a
dodatetné sdéleni. Vydavani periodického tisku nesmi byt na djmu
ochrany prav osob dottenych obsahem uverejnénych sdéleni ani
ochrany zdroje informaci a dale je také upravena zviastni
odpovédnost vydavatele za to, Ze obsah jim vydavaného a

v tuzemsku vefejné Sifeného periodického tisku nebude v rozporu

N\
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s (stavnim  poradkem Ceské republiky a s lidskymi prévy a
zakladnimi  svobodami  zalozenymi LZPS. Nékteré prosttedky
ulehéujici ochranu, jako evidence, povinné wvytisky se na cizi
vydavatele neuplatnuji.

Z plisobnosti je dale vynata Sbirka zékond, jakoz i véstniky a
daléi Uredni tiskoviny vydavané na zékladé zvlastniho pravniho
predpisu. Pro periodicky tisk se stanovi podminka jejich urceni
k vefejnému Sifeni. Vefejné Siteni zahrnuje dva zplsoby Siteni, a
to &iteni zdarma, napr. rozdavanim, a Sifeni za Uplatu. Vydavat tedy
mohou subjekty, které tak cini na zakladé Zivnostenskeho
opravnéni, ale také daldi fyzické a pravnické osoby, cimz zakon
respektuje pravo kazdého vyjadiovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazy nebo jinym zplisobem, jak stanovi LZPS v ¢lanku 17.
Vydavatel je proto definovan vztahem k periodickému tisku — jeho
obsahu. Vyslovné jsou z definice vydavatele vyjmuty fyzické osoby,
které zdGvodu v&ku nebo rozhodnuti soudu nemaji plnou
zplisobilost k pravnim tkondm.

Evidence periodického tisku je potfebna pro ochranu prav a
pravem chranénych zjm@ fyzickych a pravnickych osob, které
mohou byt poskozeny obsahem  tisku. Tuto evidenci vede
Ministerstvo kultury Ceské republiky. Evidence slouzi k identifikaci
jednotlivych vydavatel@ a jejich vydévanych periodik, a je tudiz
prostfedkem k ziskani potfebnych informaci pro uplatiovani prav
tretich osob. Vydavatel neni povinen oproti Upravé predeslé
ustanovovat odpovédného zastupce Ci &éfredaktora, ani jinou
osobu, kterd by nesla odpovédnost V@i tfetim osobam. Takeé byla
stanovena sankce za nedodrzeni povinnosti v souvislosti s evidenci,
a to formou pokut. Kazdy obéan ma pravo nahlizet do evidence
periodického tisku a pofizovat si Z ni vypisy a opisy.

Dal§i opatfeni, ktere je prostredkem k ziskani informaci
potfebnych pro  uplatfiovani prav tfetich osob, jako je pravo na

odpovéd’, dodatetné sdéleni, tiskova oprava, ochrana osobnosti, je
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zékonna povinnost kazdého vydavatele uvést zakonem stanovené
povinné Udaje na kazdé vydani periodického tisku. Bez t&chto Udajt
nesmi byt periodicky tisk Siten.

Kazdy vydavatel je povinen bezplatné zajistit dodani
stanoveného poctu vytiskl pFijemclm taxativné vymezenym
v zakoné. Jsou to napf. Narodni knihovna, statni védeckd knihovna
atd. Predstavuje tak jednu ze zaruk rovnopravného zpfistupnéni
doméci produkce periodického tisku a informaci v ném obsazenych

véem obcandm.

8.1 Odpovédnost na Useku periodického
tisku

Tato zvI&étni Gprava vychédzi zobecného principu, Ze Zadné
pravo ani svoboda nesméji byt zneuzivany na ujmu prav a svobod
druhych, anebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy. Zaroven
zohlediuje skutenost, ze v periodickém tisku lze nékteré obecné
sdilené hodnoty a zadkonem chranéné zajmy demokratické
spole¢nosti zavaznym zplisobem narusovat, aniz by byla napinéna
skutkova podstata nékterého z trestnych ¢inG podle zviastni Casti
trestniho zakona.

Odpovédnost Vi tretim osobam na tseku periodického tisku se
pfenesla oproti predeslé Upravé tiskového zakona ¢. 81/1966 Sb.
7 $éfredaktora na vydavatele. Tato zména byla yadouci, stejné tak
stanovila judikatura Soudu, ve které vyjadfil nazor, Ze ,skutecnost,
Ze vydavatel ma pouze komercni a nikoliv redaktorsky vztah
k noviném a casopisu, ho nemize zbavit odpovednosti. Vétsinovy
akciondr vydavatele mél byt povaZovan za viastnika casopisu a jako
takovy mél tu moc, aby formuloval redakéni sméfovani asopisu.”
Odpovédnost vydavatele je odpovednosti objektivni, tudiz

podminkou vzniku odpovédnosti odpadé zavinéni. V soucasné dobe

N




—

Tiskovy zakon

tedy odpovida vydavatel za to, aby neporusil chranéna préva tretich
osob. TéméF jako u kazdé odpovédnosti se v3ak naleznou z této
pravy rlzné vyjimky. Jednou z vyjimek je odpovédnost vydavatele
za pravdivost obsahu reklamy a inzerce, protoZe neni mozno po
ném pozadovat, aby prezkoumaval pravdivost Udajl ve vydavanych
reklamach a inzeratech. Vydavatel napf. nemiZe v dostatecné mife
ovétovat pravdivost Udajd jednotlivych viastnosti urcitych vyrobkd,

k ¢emuz by bylo potreba zvlastni Skoleni nebo zvlaétnich védomosti.

Timto v&ak neni vyloucena odpovédnost vydavatele podie zvlastnich

predpisti, jako napt. podle zakona o regulaci reklamy, OBchZ.

vymezujiciho nekalosoutéZni jednani, pFipadné trestni odpovédnost,
také ochrana osobnosti podle OZ a poskozeni dobrého jména podie
0Z. Tato vyjimka se tedy vztahuje jen na instituty TiZ jako je pravo
na odpovéd a dodatecné sdéleni (s pfihlédnutim k nize uvedenym
vyjimkam). Proti ostatnim vyée uvedenym piikladim se tato
vyjimka nevztahuje k reklamé & inzeratu, jelikoz obsahem reklamy
nebo inzeratu méze byt sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které
se dotyka cti nebo dobrého jména, piipadé Udaje 0 trestnim Fizeni

& nekalosoutézniho jednani,

Daléi vyjimku z objektivni odpovédnosti  vydavatele tvori
odpovédnost v souvislosti S uplatnénim prava na odpoveéd a
dodate¢né sdéleni. Vydavateli zakon umoziiuje neuverejnit
odpovéd’' nebo dodate¢né sdéleni:

— jestlize by byl uvefejnénim navrseného textu spachan trestny
&n nebo spravni delikt. Vydavatel jej mdze odmitnout, ale
vystavuje se riziku, nebot’ v piipadném soudnim Fizeni nemusi
mit Uspéch z divodu zasady volného hodnoceni dikazd, kde
prislugny soud mize text posoudit jinak,

— jestlize uvefejnéni navrzeného textu by bylo Vv rozporu
s dobrymi mravy. Je zde dan urcity prostor pro odmitnuti v téch

pripadech, kdy sice skutkové tvrzeni uvedené v Clanku je

‘ 13 rozsudek Evropského soudu pro lidska préva /Surek proti Turecku/ 8. Cervence 1999
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zkreslujici ¢i dokonce nepravdivé, ale vzhledem k okolnostem by

uvefejnéni odpoveédi by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pojem

dobré mravy vymezil Nejvy$si soud v rozsudku: , Dobrymi mravy
se rozum/ souhrn spolecenskych a mravnich norem, jeZ

v historickém vyvoji - osvédcuji jistou neménnost, vystihuji

podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti

spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.**

_ jestlize napadené sdéleni, popfipadé jeho napadena Cast, je
citaci sdéleni tfeti osoby urCeného pro vefejnost nebo jeho
pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaCeno nebo
prezentovano. Podminkou vefejnosti se rozumi prohlaseni, které
jde nad ramec soukromé sféry. Adresatem je individualné
neurceny okruh osob.

Vydavatel dale neni povinen uverejnit odpovéd’, jestlize o jeji
uverejnéni  sméfuje VUi sdéleni uvefejnénému na zakladeé
predchoziho souhlasu osoby, kterd zadost podala.

Posledni vyjimkou je, Ze nema povinnost uverejnit odpovéd,
jestlize uvefejnil  sdéleni odpovidajici dodateCnému sdéleni
z viastniho podnétu, dfive nez-li mu byla sadost o uvefejnéni
dodateného sdéleni dorucena, pfi zachovani podminek tiskoveho
zakona.

Je nutno p¥ipomenout rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.
7. 1995, Cdon 24/95, podle ného: ,samo uvereinéns nepravdivého
Udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zakldda zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti". Tedy
kasdé zvefejnéni nepravdivého Udaje nemusi automaticky
znamenat neopravnény zasah do osobnostnich  prav. Napr.
v periodickém tisku uréeného pro informovani verejnosti, ktery
v urditych pripadech musi pristupovat k zjednodusenim s ohledem
na rozsah pispévke a Ctenafsky zajem, nelze bez dal$iho tvrdit, Ze

kazdé zjednodusent &i zkresleni musf vést k zasahu do osobnostnich

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Servna 1997 sp. zn. 3 Cdom 69/96
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prav téchto osob. Nelze tedy pedantné trvat na naprosté presnosti
skutkovych tvrzeni a klast na autory pFispévkd nesplnitelné naroky.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze celkové vyznéni urcité informace i
prispévku musi odpovidat pravde.

8.2 Pravo na odpovéd’

Ucelem této Upravy je zajistit v nezbytném rozsahu odpovidajici
opravu  nepravdivych, nebo pravdu zkreslujicich  adajd,
uverejnénych v periodickém tisku o osob&, at' jiz fyzické nebo
pravnické, ktera je ztohoto sd€leni urcitelnd. Tento institut byl
nové zaveden touto Upravou, kterd je v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi ze smérnic EHS a ES, tak jako respektuje doporuceni
obsasend v rezoluci  Vyboru ministrl Rady Evropy. Zakotveny
institut odpovédi predpoklada subjektivni pocitované poskozeni cti,
dtistojnosti nebo dobré povésti dottené osoby.

Ustavné zakotvena svoboda projevu v nékterych pipadech
koliduje s pravem na soukromi, obanskou cti, lidskou ddstojnosti,
spravem na dobrou povést. Pfi Gvaze, kterému zprav dat
prednost, musime vychazet ze svobody projevu a jeho stanovenych
vyjimkach, uréenych ustalenou judikaturou Ustavniho soudu,
judikaturou Soudu a dale s ptihlédnutim k mezinarodnim Umluvam.
Tuto situaci Fe&i nalez Ustavniho soudu CR: ,Pif posuzovan
kterému prévu dat prednost, musi byt zvazeny vsechny hodnoty
téchto prév, nebot’ Zadné pravo by nemélo mit prioritu pred pravem
druhym'> Podobné se k tomu postavil rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava: ,Pri posuzovani Jjednotlivého omezeni se mus/
pocitat ne s vybérem mezi dvéma protichddnymi zasadami, nybrz

s principem svobody projevy, jenZ je podroben vyjimkam, které

5 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. unora 1998

83




Tiskovy zakon

museji byt dzce interpretovany'® K tomu se pfikionila ustdlena

soudni judikatura Soudu, ktera vyzdvihla tfi zakladni podminky pro

omezujici opatieni ve vztahu ke svobodé projevu:

1., Musi byt (opatieni) predepsano zakonem,

2. Mus/ mit legitimni ddvody (jsou uvedeny v Umluvé)

3. Je nutné v demokratické spolecnosti k podpore tohoto
didvodu.™

DGvod nutnosti omezeni byl vyjadren v rozsudku Soudu: ,Aby
omezeni bylo nutné, nemusi byt nepostradatelné, ale musi byt vic
ne? jen pHimérené nebo Zadouci. Musi byt prokdzina naléhava
socidini  potreba, omezeni musi byt piiméfené sledovanému
legitimnimu cili a ddvody opravnénosti omezeni musi byt relevantn/
a dostacujici™’

Prvni ochranou podle tiskového zakona je prévo na odpoved.
Toto pravo bylo zavedeno s piijetim tiskového zakona. Dotena
osoba ¢ spole¢nost jej mlze pouzit tehdy, jestlize o ni bylo
v periodickém tisku uverejnéno skutkové tvrzeni, které se dotyka
cti, d@stojnosti, soukromi anebo dobrého jména Ci povesti
pravnické osoby. Cilem upravy prava na odpoved' je tedy moznost
obhaijit se proti urtitym prohlaSenim a nazorlim, které by mohly mit
¢kodlivy dopad na pravem chranéné zajmy jednotlivce. Soud
vyjadril nazor, ze pravo na odpovéd je zarukou pluralismu
informaci, které musi byt respektovano. Zajistuje se tim pFistup
k informacim z nékolika réiznych zdrojli, coz ma za nasledek Uplnost
informaci. Pravo na odpovéd' tedy vyplyva jak ze zajmQ jednotlivce,
tak i ze zajmQ verejnosti a spolecnosti.

Pravo na odpovéd je ve svété obecné& upraveno podle 2
systém@. Prvni znich je francouzsky systém, ktery pripousti
odpovéd’ i v pripadé hodnoticich usudkd a minéni. Druhy je

némecky systém, ktery pfizndva pravo na odpovéd pouze

' rozsudek Evropského soudu pro lidska prava The Observer a Guardian vs. Spojenému kr

A-216, 1991 ' o ' s
"7 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Handyside vs. Spojenému kralovstvl, A-24,

alovstvi,

1976
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u faktickych skutkovych tvrzeni. Pojem skutkové tvrzeni neni
v soutasné legislativé upraven. Definici skutkového tvrzeni mizeme
prevzit z némeckeého tiskového prava, kterd by mohla byt voditkem
pro nas tiskovy zakon. ,Za skutkovd tvrzen/ je treba poklddat
vyjadreni o skutkové podstaté nebo postupu, kterd se vyznacuji
objektivnim vztahem mezi projevem a realitou a jejichZ pravdivost,
dplnost a presnost Ize provéfit dokazovanim.*® V Ceské republice
se uplatfiuje némecky model prava na odpovéd'. Pfedmétem prava
budou tedy skutkova tvrzeni, ale ne vdechna, pouze ta, ktera se
dotykaiji cti, d@istojnosti a dobré povésti dotéené osoby a prava na
soukromi. Bude se jednat tedy o tvrzeni nepravdiva, u kterych je
odpovéd uvede na pravou miru, dale tvrzeni neulplnd, kde je
odpovéd’ doplni a nakonec zkreslujici tvrzeni, kterd budou odpovédi
zpresnena.

Pravo na odpovéd se tedy bude vztahovat na zpravodajské a
publicistické ~ Casti periodického tisku, reportaze, dokumenty.
Vztahovat se naopak nebude na rlizné literarni Utvary jako je
povidka, basen a dale se nebude moci uplatnit na reklamu a inzerci.
U reklam, kde by pfichézelo pravo na odpovéd' v Uvahu, se pouzije
vyjimka stanovena Vv tiskovém zakong, podle niz vydavatel
neodpovida za pravdivost Udajdl obsaZenych v reklamé a inzerci.
Moznost uplatnéni prava na odpovéd se nabizi také v pripadé
Gsudk@, které budou vychazet z nepravdivych, nepodlozenych
skutkovych tvrzeni. Myslim si, Se v takovém piipadé by se mél
pouzit jiny prostfedek ochrany t¥etich osob, zejména ochrana
osobnosti, nebot’ nebude asi mozné, aby odpoved odpovidala
vymezeni danému tiskovym zakonem.

Pravo na odpovéd se poskytuje jak fyzickym osobam, tak téz i
prévnickym osobam. Musi byt vsak spinén  predpoklad, Zze

uverejnéné skutkove tvrzeni se dotyka cti, pripadné dobré povesti,

' Rahim M., Némecké tiskové pravo — strucny prehled institutu odpovédi, Pravni rozhledy €. 6, 1999,

str. 339- 344
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a je nepravdivé nebo neuplné ¢&i zkreslujici. Prokazovani Gmyslu
plsobit na pravem chranéné zajmy tetich osob je v p¥ipadé prava
na odpoved nerozhodny. Co se tyCe prava na soukromi, toho se
mize dovolavat pouze fyzickd osoba a neni p¥itom ani nutné, aby
plisobila difamacné. Jde tady o pravo fyzické osoby rozhodovat o
svém soukromi, zejména jakym zplisobem a do jaké miry bude
zpristupnéno osobni soukromi jinym, a zaroveri ochranu proti
neopravnénym zasahfim ze strany tfetich osob. Ustavni soud ve
svém nalezu vyslovil nazor, Ze ,soucdsti soukromého Zivota je téz
rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi pfibuznymi, kdyZ soucasti
rodinného Zivota jsou nejen socidlni a moraini vztahy, ale také
zdjmy materidini povahy, napf. vyZivovaci povinnost™*

Odpovéd, aby byla v souladu s tiskovym zakonem musi byt
p¥imérend rozsahu sdéleni. Bude-li se jednat o &asti sd€leni, musi
byt priméfend této Casti. Odpovéd by méla byt v pomeru
k publikovanému sdéleni. Pfiméfenost spociva v tom, aby Ctenafi
bylo jasné, Ze tvrzeni, knémuz se odpovéd vztahuje, je
nepravdivé, neplné nebo zkreslujici. Stejne tak Evropska komise
pro lidska prava: Pravem na odpovéd' se vice zabyva rozhodnuti
¢ 13010/97 ze dne 12. 7. 1989 ve véci Ediciones Tiempo Vs.
Spanélsko.

Uplatnéni pozadavku na uverejnéni odpovédi VECi textu, jenz
byl publikovan jako odpoved, by Vv praxi mohlo  vest
k dlouhotrvajicim nazorovym  stfetlim v médiich, které by mijely
vlastni G&el navrhované Upravy. Ztoho d@vodu je zakon
nepripousti.

Ochrana osob, které mohou poZadovat uvefejnéni opravy se
roz&ifuje tak, aby byla zajisténa ochrana osobni integrity fyzicke
osoby i tehdy, neni-li jiz nazivu a tudfz se nemlize sama pravné
brénit. Pravo na odpovéd’ po smrti fyzické osoby tedy prechazi na
mansela, déti a neni-li jich, jejim rodi€m. Tato uprava

' halez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 517/99 ze dne 1. biezna 2000
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koresponduje s § 15 OZ, nebot’ se jedna o instituty blizké ochrané
osobnosti.  V zajmu  vylouCeni  pfipadnych  interpretanich
pochybnosti, je k Upravé institutl opravy, odpovédi a dodatetného
sdéleni pripojena klauzule, podle niz nedotéena zlstavaji
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti
s odkazem na § 11 a nasl. OZ.

8.2 Dodatecné sdéleni

Druhym prostfedkem ochrany podle tiskového zdkone je
dodatené sdéleni. Jednd se o institut, ktery byl nové zaveden
s prijetim tiskového zakona. Je upraven v ¥fadé evropskych zemi,
posiluje ochranu prav tfetich osob a navazuje na zasadu presumpce
neviny jak v trestnim fizeni, tak i prestupkovém Fizeni vedeném
proti fyzické osobé a také co se tyée spravnich deliktd pravnickych
osob. Predpokladem dodatecného sdéleni je skuteCnost, Zze
v periodickém tisku byla uverejnéna informace o probihajicim fizeni
zahajeném, ale dosud neskon&eném. Z uverejnéné informace musi
byt vdak patrng, o kterého Zadatele se bude jednat — musi byt
uréitelny. V dUsledku neukonéeného Fizeni se proto mlZze jednat 0
informaci nepravdivou, netipinou nebo jinak zkreslenou. Mtize vSak
nastat situace, ze informace mize porudovat pravem chranéné
z4jmy tretich osob, a potom se vtomto pripadé uplatni jina
ochrana, napf. pravo na odpovéd' ¢i ochranu osobnosti.

Dodatetné sdéleni se bude omezovat pouze na uverejnéni
informace o kone&ném vysledku ¥zeni. Na daldi Udaje nebo

hodnoceni nemé Zadatel v souvislosti s dodatenym sdéleni narok.
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8.3 Podminky uplatnéni prava na odpovéd’
a dodatecného sdéleni

Zadosti o uverejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni zakon
piikazuje pisemnou formu. Nelze povaZovat tedy podani telefaxové,
telegrafické ani emailové. Pro tuto zadost je zdkonem stanovena
propadnd Ihlta 30 dnl ode dne uvefejnéni napadaného sdélen,
v pripadé dodatecného sdéleni 30 dni od pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo fizeni skonCeno. Lhlty jsou stanoveny tak, aby byl
proces napravy rychly aoperativni, a aby byla vydavatel
poskytnuta urcitd jistota. Tato jistota je tedy ve vefejnem zajmQ
sadouci. Tato Ih(ta je objektivni a zacind bézet od nasledujiciho
dne po uverejnéni sdéleni, bez ohledu nato, zda a kdy se zadatel o
uverejnéni dozvédél, v pfipadé dodatecného sdeéleni bézi Ihdita od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dotéené Fizeni skonceno.
74dost musi byt v uvedené Ih(ité dorucena vydavateli, a to do sidla
spole¢nosti, je-li pravnickou osobou, popt. do mista bydlisté, jedna-
li se o fyzickou osobu. Protoze se jedna o lhditu hmotnépravni,
neprodluzuje se tato Ihlita o dobu postovni prepravy. V praxi se
stava, ze sidlo redakce a sidlo vydavatele jsou rozdilné, a proto je
podminka dorugeni spinéna, pokud je doru¢ena do redakce
prislusného periodika.

K daléim povinnym nalezitostem Yadosti patfi oznaleni
skutkovych tvrzeni, obsazenych v uverejnéném sdéleni, které se
dotykaji z&jmé chranénych pravnim ¥adem. Dale musi byt uveden
navrh znéni odpovédi nebo dodatetného sdéleni. O rozsahu a
obsahu sdéleni bylo jiz pojednano vyse. Pokud by se stala
skute¢nost, 7e Zadatel neoznadi skutkova tvrzeni, které se dotykaji
jeho pravem chranénych zajm@, neni to divodem k odmitnuti
s4dosti. Vydavatel by musel dovozovat dotéend tvrzeni z obsahu

navryeného textu odpovédi nebo dodatecného sdéleni.

H
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Jsou-li spinény vsechny podminky dané tiskovym zékonem,
potom je povinen vydavatel odpoved’ a dodatecné sdéleni uverejnit
za nize uvedenych podminek. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd a
dodatecné sdéleni je prohlaseni osoby, nesmi vydavatel text dle
svého uvazeni upravovat. Stejné tak autor Dolezilek, J. ve svém
¢lanku K pravu na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového
tiskového zakona.?

Podminky pro uvefejnéni byly stanoveny tak, aby jejich
publikace byla rovnocennd, zejména pokud jde o kvalitu, misto a
dobu jejich uvefejnéni. Lhita pro uvefejnéni je stanovena jako 8
denni, a to od doruceni Zadosti. Tuto Ihdtu je mozno prodiouZit
v p¥ipadé, 7e nemdZe spinit svou povinnost v zakladni Ihdte.
Prodluuje se do doby vydani nasledujiciho stejného periodického
tisku. Vydavatel vak musi o této skuteCnosti upozornit Zadatele.
Z&kon také pocitéd s uvefejnénim i v pripadé zaniku periodického
tisku. Tato situace se Fedi dohodou o uvefejnéni v jiném
periodickém tisku. Pfedmétem u této dohody je sdélovaci
prostredek, misto a forma uverejnéni, s pfinlédnutim ke
skutecnosti, 7e vybrany vydavatel neni povinen uverejnit odpoved’
nebo dodatecné sdéleni.

Pro uvefejnéni mimo vy3e uvedeny pipad zéniku periodického
tisku plati, Ze uvefejnéni se musi stat ve stejném periodickém tisku.
Uverejnéni ma byt co do formy a umisténi rovnocenné. Nelze viak
vyloucit, aby u nékterych zplisobl uverejnéni bylo s ptivodnim
sdéleni vidy identické. Nepljde tedy jako u predchoziho zakona
o to, aby byl uverejnéni na stejném misté, ale na misté, které je
stejné hodnotné jako misto pévodniho sdéleni (bylo-li uverejnéno
na titulni stran&, musf byt uverejnéno také na prvni strang). I co se
tyte formy by melo byt uvefejnéni rovnocenné  grafickym

ztvarnénim, ptipadné barvou s plvodnim sd&lenim (bylo-li plvodni

20 prayni rozhledy ¢&. 10/2000, strana 435, Dolezilek Jan, K pravu na odpoved a dodateéné sdéleni
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sdéleni vytisténo zvlastnim pismem, mélo by byt i uvefejnéni
stejnym pismem).

Aby nedoslo k znevazovani dopadu opravy, odpovédi nebo
dodatec¢ného sdéleni uvedenim v nevhodném kontextu, stanovi se

zakaz jejich komentovani vtom vydani periodického tisku, ve
kterém byly uverejnény.

8.4 Uplatnéni prava na uverejnéni u soudu

Pokud nastane situace, kdy vydavatel neuverejni odpoved' nebo
dodatetné sdéleni, popt. nedodrzi-li podminky uvefejnéni, mdze
adatel podat navrh na urceni povinnosti uverejnit odpovéd  nebo
dodate¢né sdéleni u soudu. To plati také u vyse zminéné dohody o
uverejnéni v jiném periodickém tisku.

Tento navrh musi byt uplatnén v propadné Ihtg 15 dnd.
Zatatek Ihdity je stanoven uplynutim Ihity k uveFejnéni odpovedi Ci
dodate&ného sdéleni, nebo take od odepreni uverejnéni. V pripadé
uverejnéni v nasledujicim vydani periodického tisku, bézi Ihdta ode
dne, kdy bylo zahajeno verejné Siteni tisku.

PFislusnym soudem k projednani veci v L. stupni je dle OSR
krajsky soud, stejné jako u vyde zminéné ochrany osobnosti. Mistné
pislugnym soudem bude krajsky soud, Vv jehoz obvodu je obecny
soud vydavatele, proti némuz navrh sméruje. Protoze se zakon
vztahuje i na periodicky tisk &fteny na Uzemi Ceské republiky, to
znamena vydavany v zahrani¢i, bude nutné k mistni pislusnosti
pouzit § 86 OSR, pripadné ji bude muset ve smyslu § 11 odst. 3.
uréit Nejvyssi soud. V souladu se zasadou koncentrace ¥izeni musi
uvést (castnici rozhodné skutetnosti a oznacit dtkazy nejpozdéji do
skonceni prvniho jednani.

Soudni poplatek na podani navrhu na zahajeni Fizeni &ini 1000,-

K&, stejné tak v pfipadé podani odvolani.
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V pfipadé nespinéni povinnosti uvefejnéni odpovédi nebo
dodatecného sdéleni dle pravomocného rozsudku, podé Zalobce
navrh na vykon rozhodnuti. Soud bude vydavatele sankcionovat ve

formé& pokuty az do vySe 100.000,- K& a to opakovand az do
spinéni vySe uvedené povinnosti.
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9 Zaver

Ve své rigorézni praci jsem se vénoval komplexni ochrané
osobnostnich prav jak fyzickych, tak i pravnickych osob z pohledu
obcanskeého zakoniku a tiskového zakona. Ostatni predpisy jsem
zminil pro Uplnost této problematiky. Chtél jsem nastinit ucelenou
ochranu osobnosti jak pro studijni Gcely, tak i pro vechny osoby,
které tato problematika mlZze zajimat.

Tuto praci jsem rozdélil na 9 oddild. Po Gvodu nasleduje pravni
Uprava tohoto institutu, tzn. od Ustavni Upravy az po zakonnou
Upravu. Co se tyle Upravy ochrany osobnosti podle obcanskeho
zakoniku, rozdélil jsem ji na 2 Casti a to na ochranu osobnosti
fyzické osoby obecné, ktera je dalsim oddilem, a na jednotlivé
predméty ochrany osobnosti fyzické osoby, kde jsem jen pro
srovnani uved! dpravu Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.
V nasledujicim oddilu jsem uved| ochranu osobnosti pravnickych
osob. K tomuto rozdéleni jsem se rozhodl, protoze obcansky
zékonik upravuje ochranu osobnosti fyzickych osob a pravnickych
osob zvlaét, na rozdil od tiskového zakona, kde je tato Uprava
zakotvena pro fyzické i pravnické osoby dohromady. Tiskovy zakon
tvofi predposledni oddil mé prace. Je zde také uvedena procesni
Uprava spjata s ochranou osobnosti, nebot s touto problematikou
souvisi, a také aby byla tato Uprava nejen hmotng, ale i procesné
popsana. Navic jsem uvedl 7 oddil jako zajimavy pfiklad, kde
mézeme posoudit piinos judikatury Nejvyssiho soudu, ve ktere je
spojena hmotna stranka se strankou procesni, kde jsou vycerpany
véechny opravné prostfedky, mimo Gstavniho soudu, které nam
tesky pravni fad umoznuje.

Obecné Ize Hci, ze institut ochrany osobnosti  je v Ceské
republice upraven takovym zplisobem, aby byla dostupnd kazde
fyzické osobé bez rozdilu postaveni, vzdélani Ci majetku. Nicméné

diky stale chyb&jicimu novému kodexu obcanskeho préva, na jehoz
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rekodifikaci se pracuje jiz mnoho let, nelze hovofit o tom, Ze by
platna pravni Uprava dosahla vrcholu dokonalosti a nebyla hodna
zmeny. Toto zjisténi plati jak pro obansky zakonik, tak i pro
doplfiujici pravni pfedpisy ochrany osobnosti. Vniméni spole¢nosti
v roviné ochrany osobnosti prav fyzické a pravnické osoby doznalo
znacnych kvalitativnich zmén oproti 1étdm padesatym, Sedesatym Ci
devadesatym minulého stoleti. Demokraticky stadt je tvoren
personalnim substratem tj. obCany. MlZeme fict, Ze jaci jsou
oblané, takovy je i stat. Jaka je spoleCnost, takové je i pravo. Se
zvydujicim se rlstem pravniho védomi obcand se zvysSuje i tlak
spolecnosti na kvalitni zajisténi pravni ochrany jejich Clend, jako
individudlnich fyzickych osob, totéZ plati i pro spolecnosti.

Se vstupem do Evropské Unie jsme se zaClenili mezi
demokraticky vysp&lé staty, kde jsou instituty jako ochrana
osobnosti jiz dlouha léta rozvijeny a aplikovany. Nase jurisdikce se
musela vyrovnat s takovymi nesrovnalostmi jako je napt. placeni
naklad@ Fizeni na ochranu osobnosti. U fyzickych osob je stanovena
v urité  vysi, zatimco u prévnickych osob nejsou stanoveny
jednotlivé poplatky, jimZ se mohou tyto osoby znevyhodnovat.

Alarmujici by pro Ceskou republiku mély byt vyroky britskych
novinard, se kterymi se ztotozfiuji i mezinarodni organizace, ze
svoboda projevu Vv Ceské republice se stala naprostym rukojmim
mezinarodnich firem a mistnich ,celebrit®, tedy 7e komercni tlaky
omezuji svobodu slova a projevu. V pripadé stihani opravnéné
kritiky jen vlivem téchto skupin by mohlo byt dlsledkem, Ze se
v ¢eskych médiich nebude brzy smét publikovat nic jiného nez
obdivna reklama. Pravdou je, ze i v jinych sférach, neZli ochrana
osobnosti, je velké lobby zajmovych  skupin, jako velkych
podnikatelskych spolecnosti a znamych osobnosti. Musime dbat na
to, aby pravni Uprava nejen ochrany osobnosti nebyla ve znacné

mite ovlivnéna zajmam téchto skupin.
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Co se tyCe sankci za porudeni osobnostnich prav, je zajimavé,
ze pravnické osoby mohou vysoudit pfiméfené zadostiucingni
v penézich, zatimco fyzické osoby na né narok nemaif a je ve volné
(vaze soudce (samozrejmé ne na libovdli), zda ji pFizna ¢ nepfizna.
Je to oddvodnéno uprednostnénim podnikajicich osob nebo rliznych
prospésnych  spolenosti, které by mohlo porudeni jejich
osobnostnich prav dovést ktézké situaci na trhu? Pokud je
stanovena Ustavni i zakonna ochrana ve stejné mite, je to vibec
spravedlivé? Podle mého to spravediivé neni a méla by se tato
situace redit novelizaci. At tak ¢i onak, uvidime, co do budoucna
prinese judikatura soud(, nasi zakonodardi, popt. komparace s
jinymi pravnimi systémy.

ZFejma nerovnost mezi ochranou pravnickych a fyzickych osob
panovala jeté v nedavné dobé také pfi stanoveni vécné
pislugnosti. Pro spory na ochranu osobnosti (dobré poveésti)
pravnickych osob byl vécné prisluny jiny soud, nezli pro spory na
ochranu osobnosti fyzické osoby. I zde mlzeme vidét, Ze institut
ochrany osobnosti se dale rozviji a nezlistava legislativné pozadu.

Pokud se podivame do rozhodnuti soudd, co se tyce ochrany
osobnosti, mdzeme konstatovat, Ye uplatfiovani sankci, a tedy i
soudnich sporl v této problematice zatim neni mnoho. Zejména
s rozvojem svobody projevuy, pravem na informace by méla byt i
ochrana osobnostnich prav s témito v rovnovaze. Nikdo by se
nemél obavat uplatnit tyto prostredky ochrany proti rozvijejici se
demokratické svobodé projevu a nakladani s informacemi. Vzdyt
neopravnéné zésahy do osobnostnich préav. mohou nepriznivé
pogkodit fyzické osoby Vv jejich sivoté a podnikani a pravnické osoby
v jejich &innosti. Mélo by se vryt do povédomi lidi, e zplsobenou
(jmu neopravnénym zasahem nelze mnohokrat jiz piné odstranit.
Je proto tfeba dat vyznam ochrané osobnostnich prav v povédomi
lidi, aby neopravnéné zasahy nezistaly bez postihu. Je treba i
véimnout, ¥e zatimco v dobé pred rokem 1989 ¢o o okrajovou
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zélezitost, kde byla satisfakini role prava vyuzivana velmi zfidka,
nyni jeji vyznam stoupa. Financni Castky v té&chto sporech
prisuzované se sice neposkytuji v zavratnych vyskach jako je tomu
v USA, nicméné i zde je vidét urcity posun. S rlistem Zivotni Grovng,
vydéle¢nou schopnosti obyvatelstva a po vstupu nasi zemé do EU,
Ize oCekavat i zde dalSi zmény.

Pfi soucasném stavu nasSi Upravy prav na ochranu osobnosti
bychom neméli zlstdvat na souCasném stavu, ale zdokonalovat
nadi pravni Upravu tak, abychom byli v souladu s pozadavky prava
Evropské unie a aby byly naplnény hospodaiské a mravni hodnoty
nasi spolecnosti.

Je treba se jesté zminit o velmi strohé prévni Upravé postaveni
nascitura v soukromém pravu, které je vétsi pozornost vénovana
hlavné v ustanovenich o pravu dédickém. Odhlédneme-li od
naboZenskych, filozofickych a medicinskych hledisek v této oblasti,
je tfeba vzit v Gvahu fakt, Ye nasciturus je od prvopocatku Zivou
bytosti, ktera je hodna ochrany préva i v oblasti osobnostnich prav.
Ostatné s timto koresponduje i &l. 6 LZPS, ktery deklaruje ochranu
lidského Zivota jiz pred narozenim.

S otazkou lidského Zivota je nerozlutné spjata i smrt. Dovolil
bych si nesouhlasit s definitivnim vy&tem aktivné legitimovanych
osob dle § 15 OZ. Osamele sijicich osob na celém svété pribyva,
tento trend se projevuje i u nds. Proc bych nemohl mit ochranu i po
smrti, kdyby mi rodice nezili a ja bych zdstal svobodny a bezdétny
po cely Zivot? Nemél by byt vyet téchto osob rozsifen? Takovéto
rozéiteni by viak muselo byt u&inéno s velkou pravni erudici, aby
nam v pravnim Fadu nevznikl institut chraniciho subjektu, ktery by
mohl byt iroce zneuzivan.

Tiskovy zakon byl v nedavné dobé novelizovan. Tato novela
pfinesla od predchozi Upravy tadu zmén, zejména prechod
odpovédnosti  z $éfredaktora na vydavatele, institut prava na

odpoved, dodate&ného sdéleni, sankce za porudeni povinnostl atd.
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whoto zdkona a judikatura soud®.
V soucasné dobé se dale uvazovalo o (pravé tiskového zikona a
dokonce i o zfizeni tiskovych soudi. Takovéto tendence jsou viak
vyvolany stavem, ktery se odehravala na nadi politické scéné.
Néktere poznatky z tohoto by v3ak staly za hlubsi uvaZeni.

Dovolil bych si fici jednu my3lenku. PFal bych si, aby jednou
byla ochrana osobnosti povazovana spiSe jako prevencni institut,
nezli represivni. V soucasné dobé si mlzeme pouze prat, aby se
k tomu spoleCnost priblizovala, ale to je zalezitost pristiho delsiho
obdobi. To znamena, aby vSechny osoby vnaSem staté
respektovaly osobnostni préva druhych a zdrzely se vSech
neopravnénych zasahl do prav druhych osob. Zalezi pfece jen na
lidech samotnych, jakym zplisobem budou vést své chovani, jak
budou rozvijet nadi demokratickou spolecnost a promitat jej
v souziti celé nasi spolecnosti.

Nakonec bych cht&l jesté uvést spor naseho statu s firmou Diag
Human, kde pochybeni ministra pred jedenacti lety vedlo k zasahu
do dobré povésti pravnické osoby a nas stat v naprosté tichosti
vyplatil této firmé 326 miliénd korun jako satisfakci a spor se resi i
nadale v soutasné dobé, kdy byla dokonce z¥izend parlamentni
komise, aby cely pfipad posoudila. Myslim si, Ze tento pfipad je
odstradujici pro vechny osoby v nadem staté i pro stat samotny.
Tato satisfakce byla zaplacena, jak jinak, nez z penéz darovych
poplatnikd. Kdyby se predchazelo takovym situacim, mohly byt tyto
finan¢ni prostredky vyuzity pro jiné Ucely.

Z mé rigorézni prace tedy vyplyva, 7e v dobé, kdy jsme Vv
evropském spolecenstvi a srovnavame se s ostatnimi vyspélymi
staty Evropy, nechybi v nagem demokratickém pravnim radu
ochrana osobnostnich prav, kterd je az na nékteré ,malickosti"
prijatelna. Neméli bychom vsak Sfistévat v této oblasti necinni. Méli

bychom se snaZit nejen rozéifovat institut ochrany osobnostnich
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