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Hana Pojerova: Ekonomické ndstroje ochrany fivotniho prosticed(

Posuzovana diplomova prace se na 97 stranich vénuje velmi aktudlnimu tématu nastroj
ochrany Zivotniho prostfedi, a to ndstrojim nepfimé regulace, tedy nastrojim ekonomickym.
Téma je uchopeno ze Siroka, vedle ekonomickych ndstroji se autorka zabyvi i direktivnimi
nastroji a jejich vzéjemnymi vazbami. Zvoleny pfistup je jist€ logicky, v systému uplattiovani
ndstroji v ramci stitnf environmentalni politiky mé své odéivodn&ni a vyznam (pfesvédivé
dikazy podala jiZ nejedna teoreticki price v minulosti, z nichZ autorka bohat¥ erpala -
predeviim Damohorsky, Dienstbier, Sobotka, Stépanek).

Viasti I. diplomové prace jsou uvedeny divody, které vedly % nutnosti vzniku
environmentalni politiky a jejich nastroji a jejich kategorizace, autorka se zabyva
charakteristikou a funkci jednotlivych nastroji ochrany Zivotntho prostredi. Jadro prace tvofi
&ast 11., kterd analyzuje administrativn€-pravni nastroje a poté ekonomické nistroje ochrany
Zivotniho prostfedi, v&etn& vzajemnych vazeb. V zav&ru I1.&4sti dochéazi autorka k zivér(,. ze
kterych vyplyva nezbytnost vyuZivani kombinace jednotlivych nastroji pti ochrané Zivotniho
prostied|.

Jako konkrétni dokresleni pfedchoziho vykladu pak povaZuji v ptedloZené diplomové praci
¢ast III., kde je autorkou analyzovan zvoleny pHklad aplikace ekonomického nastroje,
v daném pfipad€ modemi a aktuilni iprava obchodovani s povolenimi k emisim sklenikovych
plynd. Velmi spravné se zabyvé i ramcem mezinarodniho a komunitdrniho prava.

V zavé&ru prace autorka jen shrnuje dosavadni poznatky, nepoudti se do rozsahlejdich ivah de
lege ferenda.

Pokud jde o celkové hodnoceni pfedloZené diplomové prace, konstatuji, Ze diplomantka
prokazala, Ze se s danou problematikou seznamila na vskutku solidni trovni, o ¢emZ svédef
mimo jiné i bohaty seznam literatury, se kterou pracovala. Text je pomémné& logicky
uspotddany a zdafile vyvaZuje pravn{ a v&cnou stranku tématu. V n&kterych pasdZich, jako
napt. u dobrovolnych néstroji, bych osobn& v n&kterych ptipadech zvolil trochu jiny pfistup,
napt.na str.18 u dohod o ochrannych podminkach autorka jako pi¥iklad zvolila § 39 zékona
&.114/1992 Sb., stim, Ze upozorfiuje, Ze jde jen o teoretické zaveéry z divodu prozatimni
neexistence takovych dohod. Osobné si myslim, Ze tedy §lo zvolit jiné pfiklady, napf. dohody
podle § 68 téhoz zdkona, které jako institut dobrovolného nastroje znd nas pravni ¥ad jiz 14
let.

Pies vySe uvedené drobné vyhrady price spliiuje po formdlni 1 obsahové strance pozadavky
kladené na diplomové prace na PFUK, a proto ji doporuduji k ustni obhajob€. V ramci ni by
se mohla diplomantka zabyvat nasledujicimi tématy:

1) Jakymi ekonomickymi nastroji by se de lege ferenda dalo pfisp&t k fedeni soucasné vysoké
trovné zne&i¥tén{ ovzdudi v Ceské republice?

2) Jaky je vztah ekonomickych néstrojii a nastrojéi odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostiedi podle smé&rnice £.2004/35/ES?
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