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PREDMLUVA

Zivotni prostiedi, jeho jednotlivé slozky, vztahy mezi témito slozkami a zmény
zivotnfho prostiedi, které jsou vyvoldny naruSenim téchto vztahd, vnima nynéjsi spole¢nost
jako jeden z dulezitych problémt soucasnosti. Reseni téchto problému je o to palCivéjsi,
uvédomime-li si, Ze tyto zmény Zivotniho prostfedi na planeté¢ Zemi jsou ve velké vétsing
negativni povahy a jsou v naprosté vét§iné zpusobeny lidskou ¢innosti.

Nekteré zmény zivotniho prostiedi Zemé Jiz dosahly takovych rozméri, ze je mozné
nazvat je nezvratnymi, ale v nékterych piipadech je zpomaleni, zastaveni & dokonce obrat
téchto zmén k lepSimu mozny tim, Ze zménime svij destruktivni pfistup k Zivotnimu
prostiedi. Snahy o feSeni nékterych problémii narazeji na rozdilné nazory nejenom politik,
ale 1 expertli na oblast Zivotniho prostiedi, feseni jinych je zase teprve v pocatcich, kdyz jejich
existence (resp. jejich vznik zavinény ¢innosti ¢lovéka) nebyla dlouho brana na védomi.
pokusy o feSeni dalSich zasadnich probléma Zivotniho prostiedi zase narazeji na rozdilné
pfedstavy o nutnosti a ucelnosti takovych feseni v riznych oblastech, nicméné je nepochybné.
ze ochrana zivotnfho prostfedi, snaha o pochopeni vztahti mezi jeho jednotlivymi slozkami
veetné postaveni ¢lovéka v jejich systému a pokusy o nalezeni feseni problémi této planety,
které¢ jsme sami zplsobili je nejenom nasi povinnosti ke viem ostatnim Zivym organismum
a k Zemi jako takové, ale pfedevsim projevem pudu sebezachovy lidstva.

Politika ochrany Zivotniho prostredi pouZiva k prosazeni svych cilti souboru riznych
nastroji. metod a postupli. Vyznam téchto néstroji environmentalni politiky spociva v jejich
variabilit¢ a pfizplsobivosti jednotlivym problému zivotniho prostfedi a zejména v tom, Ze
bez jejich existence a neustalého vyvoje jejich kvality by nebylo mozné principy politiky

ochrany Zivotniho prostiedi nijak prosadit.

Predmétem mé diplomové price je vyznam a role jednotlivych nastroji politiky
ochrany Zivotniho prostfedi a vztahy mezi nimi se zaméfenim na néstroje ekonomické, jejichz
obliba a vyznam v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v poslednich tiech desetiletich prudce
roste.

V avodu této prace jsou vysvétleny divody, které vedly k nutnosti vzniku ekologické
politiky a jejich néstrojt, jako metod ochrany Zivotniho prostfedi. Prace je déle rozdélena do
tii Casti. V prvni Casti se zabyvam charakteristikou a funkci jednotlivych nastroji ochrany

Zivotniho prostiedi a jejich roli v dnesni dobé. V druhé, stézejni ¢ésti své prace se soustiedim




na vztah mezi ekonomickymi nastroji a ostatnimi nastroji ochrany Zivotniho prostiedi,

zejména na vztah mezi ekonomickymi nastroji a ndstroji administrativné pravnimi. V této
casti se také pokousim odpovédét na otazku, do Jaké miry mohou ekonomické néstroje predcit
v efektivnosti nastroje administrativng pravni a pozitivn¢ tak ovlivnit stav Zivotniho prostredi.
Posledni, tieti Cast prace je vénovana posledni novince mezi ekonomickymi nastroji —
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt. Pokusila jsem se najit odpovéd’ na
otazku, zda tento systém volného obchodu s emisnimi povolenkami napliiuje ocekavani, ktera

do n¢j byla vloZena a pozitivng tak ovliviiuje stav Zivotniho prostiedi.

Existence viech organisml (véetné ¢loveka) je podminéna jejich vztahem k piirode.
Zdravé Zivotni prostiedi na planeté Zemi je tak zdkladnim predpokladem k existenci a preziti
vSech Zivych organismi. Na rozdil od viech ostatnich zivych organismu je vsak vztah ¢lovéka
k prirodé¢ nejenom vztahem biologickym, ale i vztahem spolecenskym a hospodaiskym
zaloZzenym na ekonomickych zékonitostech. Jak v§ak tyto zdkony ekonomiky mohou ovlivnit
chovani ¢lovéka k prirode? Pokud bude ekologické chovani, které bude Setrné k Zivotnimu
prostiedi soucasné ekonomicky vyhodnéjsi, pomize to prirode? Zakalkulujeme-li ekonomické
vzorce. bézné uzivané v ostatnich oblastech Zivota do svého vztahu k piirodé. zachranime tim
sebe, vSechny ostatni Zivé organismy i celou planetu? Jaky je vlastné vztah mezi ekologii
a ekonomikou? Plati, Ze co je ekologické, neni ekonomické a naopak? Nebo existuji moznosti
jak tuto poucku otocit a pomoci uréitych ndstroji ochrany Zivotniho prostiedi zrovnopravnit
nebo dokonce zvyhodnit Setrné chovani vii¢i bezohlednému drancovani piirody a pfirodnich

zdroju? Na tyto otdzky jsem se ve své praci pokusila najit odpovédi.

Moje upfimné podekovéni nalezi vem, ktefi mi pomahali p¥i psani této prace. V prvé
radé dékuji vedoucimu své diplomové prace JUDr. Michalu Sobotkovi, Ph.D. za cenné rady
a poskytnutf literatury, kterou jsem pfi tvorbé této prace vyuzila, za pomoc pii vyhledavéni
zahrani¢nich zdroji dékuji Mgr. Jané KuZelové a za proéteni textu a vécné pfipominky Ing.
Mgr. Lence Vokasové.

Tato prace by nemohla vzniknout bez podpory a pomoci mych rodi¢t. Za trpélivost.

kterou se mnou méli po celou dobu studia i b&hem psani této prace, jim patii dik nejvetsi.

Kraltv Dvr, 10. fijna 2006 Hana Pojerova




UVOD

Zatimco ostatni zivi tvorové méni prostfedi kolem sebe pouze svou piitomnosti,
¢lovék jej méni zamémé svou aktivni ¢innosti (praci). Stav Zivotniho prostfedi na planeté
Zemi ma tak vlivem ¢lovéka, resp. lidstva tendenci k neustalému zhor$ovani. Je to zpusobeno
zejména neuvaZenou a masovou c&innosti ¢lovéka. ktery Cerpa pfirodni zdroje. aniz by
uvazoval o vedlejSich dopadech této exploatace. vypousti, odklada a uvolriuje do pfirody fadu
latek ve formé odpadnich plynt, vod ¢&i pevnych odpadu, a to v takovém mnozstvi. které je
nad auto-regula¢nimi, akumulaénimi a asimilaénimi schopnostmi pfirody.

ZnetiStovani ovzdusdi spalovanim fosilnich paliv vede k zesileni sklenikového jevu
a tim k urychleni oteplovéni Zemé v takové mite. Ze to ohrozuje samotny klimaticky systém
planety. Roste téZ znecisténi vody a to jak moiské tak sladké. Pitné vody je v mnoha
regionech nedostatek.' Na druhé strané rozkolisan{ klimatického systému zpusobuje na mnoha
mistech Zemé katastrofalni zélplavy.2 Siff se degradace pudy v raznych svych formach. at’ jiz
se jedna a rast pousti (desertifikaci), rozsdhld odlesnovani (deforestaci) nebo o odnos
arodnych ¢astic pady vzduchem & vodou (erozi).® To nejen piispiva k niceni ekosystému
a snizovani biodiversity. ale téz prohlubuje problémy s nasycenim svétové populace.

Nesetrnym chovanim ¢lovéka vici Zemi dochazi i k hubeni rostlinnych a zivocisnych

druhu. Ztrata biologické rozmanitosti neochuzuje jen samotnou ptirodu, ale i ¢lovéka, a to jak

Tento problém se zdaleka netykd pouze subsaharské Afriky. jak by se mohlo zdat. S nedostatkem vody se
zatind potykat napi. i Cina, Indie a Australie. Podle expertii Mezinrodniho institutu pro hospodafeni
s vodou uzivi zasoby vody na Zemi populaci lidstva pouze dalsich padesat let. Jejim nedostatkem uz dnes
trpi kazdy treti ¢lovek. Dle vyzkumi institutu se v zemédélstvi spotfebovava 78 % vody. v primyslu 18 %
a clovék sam pak uzije pouze 8 % vody. Pravo na pristup k vodé dokonce mifi mezi zakladni lidského prava
a je hlavnim bodem politické debaty, kterou v zafi 2006 zah4jili ministfi na setkani IV. Svétového fora
o vode v Mexiku.
©  Staci pripomenout vinu zaplav. ktera postihla celou stfedni Evropu véetné Ceské republiky v léte 2002.
V souvislosti s nebyvalou silou zaplav poslednich let je v3ak nutné poznamenat, Zze zaplavy nejsou nic
mimotadného. co by pfiroda neznala, existovaly vzdy, nicméné intenzita, které dosahuji a zkracujici se
intervaly mezi nimi jsou bezesporu vysledkem negativniho vlivu ¢lovéka na krajinu.
Boj s desertifikaci byl i jednim z témat Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru
vroce 1992, kterd dala podnét ke vzniku Umluvy o boji proti desertifikaci v zemich trpicich velkym suchem
anebo desertifikaci, zejména v Africe. Dle nejnovéjsich studii se problémy s rozsifujicimi se poustémi tykaji
asi 1/3 planety Zemé (napf. povrch Afriky je ze 2/3 tvofen poustémi) a pocet lidi, ktefi museli kvili
rozmahajici se pousti opustit sva uzemi se blizi 500 milionim. Objevuji se snahy o vyuziti obrovskych
ploch pousté pro ziskavani energie (nejCastéji je v této souvislosti zmifiovana solarni nebo vétrna energie),
nebo jako plochy pro péstovani rliznych geneticky upravenych plodin (v Mexiku se podatilo vyslechtit
zvladtni druh pSenice, ktera je schopna rlst v pisku i ve velmi suchém podnebi). | pred tyto progresivni
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v rovin€ etické a estetické, tak zejména ekologické a ekonomické. Jde o zakladni obnovitelné

pifrodni zdroje, jejichz ztrata vyhubenim se stava nenahraditelnou.”

Spolu s dalsimi globalnimi problémy lidstva (populaéni riist, stav svétového zdravi.
nekontrolovatelny rist mést, nedostatek potravin a pitné vody. atd.) tyto problémy znamenaji
piimé ohrozeni dalsi existence lidstva a viech ostatnich Zivych organismu na planeté¢ Zemi,
a to jiz v horizontu n¢kolika stovek, mozna jen desitek let. Jednotlivé globalni problémy spolu
natolik uzce souviseji a navzdjem se podminuji, Ze je tieba fesit je komplexné ve viech jejich
souvislostech a pricinach.

Vzrustajici snaha a zdjem o feSeni takovych globalnich environmentalnich problémi
jako je extrémni exploatace piirodnich zdroja, znecisténi ovzdusi a zrychlujici se mizeni
pirodnich druht jsou patrné i na mezindrodni urovni. VSechny vyse uvedené problémy
zivotniho prostredi jsou zpisobeny kombinaci trznich a politickych selhani. které vedly
k alarmujicimu stavu naSi planety. Na poli mezinarodniho spole¢enstvi byla jasné definovéna
strategie hledani metod a nastroji, které povedou primarné k feSeni pii¢in téchto problémi
a ne jenom k feSeni jejich nésledkd.’ Je tedy jasné upfednostnéna politika preventivni
strategie (snaha o reSeni pficin) pred politikou reaktivni strategie (snaha o feseni nasledki).

Zékladnim vychodiskem pii hleddni feSeni ¢i alespon zmirnéni vySe popsanych
problému musi byt ekologicka unosnost planety jako celku. Od 20. stoleti tak postupné vznika
potieba zivotni prostredi cilené chranit, a to tak, aby se alespont omezily. pokud se jim neda
primo zabranit, negativni vlivy ¢loveéka na zivotni prostfedi. Piestoze mozné nebezpeci
plynouci z aktivit lidstva, a s nim spojena nutnost aktivni ochrany prostfedi byly rozpoznany
jiz davno, nebyla spolecnost schopna poskozeni Zivotniho prostifedi zabranit. Od prvnich
pokusti o ochranu piirodnich zdroji v 50. a 60. letech minulého stoleti (kdy spole¢nost
reaguje na ekologické problémy pievazné ex post) postupné dochazi ke komplexni
a védecky zduvodnéné ochrané zivotniho prostiedi — do 70. let minulého stoleti tak muzeme
datovat vznik ekologické politiky jako soustavné spolecenské aktivity jejimz cilem je chranit

e ; v A AR y B us .6
zivotni prostiedi pred neptiznivymi vlivy lidské ¢innosti.

Hrozby vymirani druhi si je mezinarodni spolecenstvi védomo a pokousi se ji celit mimo jiné i uzaviranim
mezindrodnich konvenci. Jednou z nejdilezitgjsich je Umluva o biologické rozmanitosti (1992), ktera jako
své cile ve svém ¢lanku 1 uvadi ochranu biodiverzity, trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek a spravedlivé
a rovnomeérné rozdéleni pifnost plynoucich z vyuzivani genetickych zdrojti, véetné odpovidajiciho pristupu
ke genetickym zdrojiim a odpovidajiciho predavani piislusnych technologii pfi zohlednéni vSech prav na
tyto zdroje a technologie, véetné odpovidajicich zplisobli financovani.

Schanzenbacher B.: Economic Incentives as Policy Instruments for Environmental Management and
Sustainable Development, in Economic Instruments for Sustainable Development — Workshop Proceedings,
Ministry of the Environment of the Czech Republic, Prague 1995, page 44.

Meziicky V. a kol.: Zdklady ekologické politiky, MZP CR a VSB-TU Ostrava, 1996, str. 11.




Ochrana Zivotniho prostfedi se tak stdva vyznamnou a nezbytnou lidskou aktivitou,

kterou se alespon tlumi, pokud piimo neodstrafuji negativni dopady lidskych ¢innosti na

zivotni prostredi. Clovek se tak snaz{ odstranit to, co sdm napéchal.
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CAST L.

V prvni Casti své préce, ktera je rozdélena do dvou kapitol, se zabyvdm zejména
nastroji a metodami, které pouziva politika Zivotniho prostredi k prosazovani svych cilq.

Obsahem prvni kapitoly je struény nastin vyvoje nastroji ochrany Zivotniho prostiedi
a charakteristika jednotlivych obdobi tohoto vyvoje se zvldtnim zfetelem ke skupiné
nastroj, které jsou (nebo byly) typické pro dané obdobi.

Ve druhé kapitole této ¢asti je provedena kategorizace néstroji environmentalni
politiky a toto rozdéleni je doplnéno o charakteristiku. popis hlavnich funkei a u¢inku
nejdulezitéjsich skupin nastrojti ochrany Zivotniho prostedi, kromé dvou nejvyznamnéjsich —

tj. direktivnich a ekonomickych nastrojii, kterym je vénovana cel4 druhé ¢ast této prace.

Kapitola 1.
EKOLOGICKA POLITIKA A JEJi NASTROJE

Jako kazda politika (chapeme-li politiku jako soustavnou &innost statu v oblasti fizeni
vnitrostatnich nebo mezinarodnich vztaht, jeji cile a prostredky)’ ma i ekologicka politika své
atributy (slozky). Témi jsou subjekty, ndstroje a cile. Tak jak se ekologicka politika méni
a vyvijl, meénf a vyvijeji se i jeji jednotlivé slozky. V nasledujicim textu se zamé¥im na
nejdulezitjsi obdobi v tomto vyvoji politiky Zivotniho prostiedi a jejich slozek.

Tak jak bylo popsano v ptedchozi &asti, vznikla snaha a potieba chranit Zivotni
prostfedi v prvni poloviné minulého stoleti.® kdy zacalo byt zfejmé, ze pusobeni ¢lovéka na
zivotni prostredi je destruktivni (ve vztahu k ¢lovéku samotnému piimo sebe-destruktivni).
Vyvoj ekologické politiky lze rozdélit do ti usekd co do vyvoje jejich subjektil a nastroju.
Charakter nastroji environmentalni politiky je velmi rozmanity a v pribéhu ¢asu se tato
rozmanitost stale prohlubuje. Co se tyka cilii, nelze o vyvoji v pravém slova smyslu mluvit
(cilem ekologické politiky ve vSech jejich obdobich byla a bude ochrana Zivotniho prostiedi,

jeho zlepSeni a napraveni $kod, které na ném &lovék napéchal), i kdyz uréita diferenciace tu

Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost, Academia, Praha 1978, str. 361.

Z nejstarsich predpist tykajicich se ochrany slozek pfirody na nasem tzemi mizeme jmenovat napf. zdkon
¢. 82/1918 Sb.,0 prozatimni ochrané lest, z mezinarodnich dokument pak Umluvu o ochrang uzite¢ného
ptactva v zemeédeélstvi sjednanou dne 19.3.1902 v Patizi (vyhlasena pod ¢. 205/1924 Sb.).




ve vztahu k jednotlivym obdobim existuje. Délicim kritériem pro jednotliva obdobi bude tedy
vztah mezi jednotlivymi subjekty ekologické politiky, priorita uréitého typu nastroju. které
Jsou v daném obdobi prevazujici a cilem, ktery ekologicka politika v tom kterém obdobi
sleduje. Jednotlivd obdobi mizeme tedy oznacit jako 1. obdobi pFimé regulace, 2. obdobi

G 7 s , G
neprimé regulace a 3. obdobi dobrovolné regulace.’

Obdobi primé regulace

Pro toto obdobi, které zagind od 60., resp. 70. let 20. stol., je charakteristicka zejména
nadfazena role statu ve vztahu k ostatnim subjektim  ekologické politiky (4.
zneCiStovatelim). Prvnim subjektem zajistujicim ochranu Zivotniho prostiedi byl stat. Jeding
stat, jako spolecenska instituce vybavend moci (moc zde chdpeme ve smyslu moznosti
nafizovat a zaroven i¢inné vynucovat plnéni povinnosti stanovenych pravnimi ptredpisy) mél
vtomto obdobi dostatek w¢innych nastroji, kterymi mohl prosadit cile ochrany Zivotniho
prostredi. Pivodné se pod pojmem nastroje environmentalni politiky rozumeély jen néstroje
statni environmentalni politiky, jeZ statni organy pouzivaly na ovlivnéni chovani subjekti
(vétSinou Slo o pramyslové podniky) v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Nejcastéji se
jednalo o zékazy, prikazy a omezeni ve formé obecné zavaznych pravnich predpist, typicky
zakonu. a na né navazujicich podzékonnych piedpist. Stat tedy v reakci na nutnost alespon
n¢jak regulovat chovani znecistovateld k ochrané piirody pouzil k této regulaci prostiedky.
které ,.znal™ a kterymi reguloval chovani subjekti v ostatnich spolecenskych oblastech, tedy
prostiedky prévni, resp. administrativné pravni. Stat tak ze své mocenské, nadiazené pozice
primo stanovil zddouci chovéni zne¢istovatell a pfipadné postihy (sankce) za porusovani ¢i
nedodrzovani tohoto chovani. Stanovil tedy piikazy, zakazy, omezeni ur¢itého chovani
a postupy pfi kontrole dodrzovani téchto pravidel (Command and Control System). Prostredky
(nastroje) ekologické politiky, které jsou pro toto obdobi charakteristické jsou vieobecné
zavazny pravni predpis, pip. spravni akt, vydany na zaklad¢ takového pravniho predpisu,
dale rlizné emisni a imisni limity a vyrobni a jiné standardy stanovené ovsem taktéz
normativng, tj. v obecné zavaznych pravnich predpisech.

Co se tyka vlastniho cile ekologické politiky tohoto obdobi, midZzeme hovotit o snaze

napravit uz nastalé skody na zivotnim prostedi a od¢init uz napachané k¥ivdy (ex post). Jedna

Sobotka M.: Prdavni a ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi, Acta Universitatis Carolinae —
[URIDICA 3-4, 2001, str. 120 — 121.




se 0 tzv. reaktivni strategii ochrany Zivotniho prostredi, nebot’ jejim principem je feseni

problému. které uz existuji.

Obdobi nepiimé regulace

Po pocate¢nim obdobi pfimé regulace, kdy stat fungoval jako jediny subjekt, ktery byl
schopen ochranu Zivotniho prostiedi ucinné zajistovat, dochazi k revizi celého systému
nastroju i subjektt politiky ochrany Zivotniho prostiedi. Tak. jak za¢ina byt ziejmé. ze metoda
primé regulace ze strany statni moci prevazné ve formé vieobecné zavaznych pravnich
predpist (tj. uklddéni povinnosti ve formé rtznych zakazi, pitkazti a omezeni, z nichz
vyplyva povinnost néteho se zdrzet, néco strpét anebo néco konat v zajmu ochrany zivotniho
prostredi) ¢i individudlnich spravnich aktd (ve formé povoleni, souhlasi. stanovisek nebo
vyjadreni vyvdavané orgdny ochrany zivotniho prostiedi) nestadi k plnéni cila ochrany
zivotniho prostiedi. se postupné oslabuje role statu a objevuiji se i dal3i subjekty. které se svou
¢innosti také podileji na ochrané Zivotniho prostiedi. Do oblasti ochrany ptirody za¢ina také
zasahovat vefejnost, ktera na rozdil od predchoziho obdobi, které je charakteristické jistou
apatil az nechuti vefejnosti k problémum zivotniho prostiedi a nutnosti jejich feseni, zacina
chapat. Zze soustavné niCeni prirody at’ jiz exploataci ptfrodnich zdroji anebo zne¢istovanim
prirody odpady se nutne diive ¢i pozdgji projevi na kvalité Zivota kazdého z nas. Do popiedi
se dostavaji zejména rtizné nestatni a nevladni organizace (NGOs) a ob¢anska sdruzeni. které
vice ¢1 méné radikalnimi metodami upozorfiuji na globélni problémy lidstva a na nutnost
jejich feeni ve svétovém méfitku.'”

Tak. jak se ekologicka politika usidluje ve statnich politikdch vétSiny stati a zacina ji
byt vénovéna vetsi pozornost i na mezinarodni urovni,'' méni a vyviji se i systém nastroju.
které¢ jsou pouzivany kjejimu prosazeni. Vedle néstroji pfimé regulace., které jsou
charakteristické svym pfimym (direktivnim) puisobenim na regulované subjekty (tj. na
zneciStovatele) se objevuji 1 nastroje nepiimé regulace, jejichz princip je zaloZen na vytvéieni
podnéti a stimulu, které vedou (resp. mely by vést) znecistovatele k ekologicky vhodnéjsi

varianté chovani. Nejtypi¢téj$imi ndstroji nepfimé regulace jsou nastroje ekonomické.

' Zalozeni nejveétsi a nejznameéjsi organizace zabyvajici se globdlnimi i regionalnimi problémy Zzivotniho
prostfedi — Greenpeace se datuje do roku 1971.

Za zaklad mezinarodnich snah o definovani globélnich problému a jejich redeni je povazovana celosvétova
Konference OSN o zivotnim prostiedi konana ve Stockholmu v roce 1972, kterd vyustila v pfijeti Deklarace

0 zivotnim prostiedi a Akéniho plénu.
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Od 80. let minulého stoleti se tedy nabidka nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi
podstatné rozifuje. Vedle administrativné pravnich nastroji (které vsak maji poiad hlavni
podil pfiregulaci ochrany Zivotniho prostiedi a vytvareji pravni ramec k pouziti viech
ostatnich nastroji ochrany Zivotniho prostiedi) vznika celd fady nastrojii nepfimé regulace
(zejména ekonomické povahy), které lépe odpovidaji vyvoji vztahu spole¢nosti (az jiz

vefejnosti ¢i znecistovatel) k Zivotnimu prostredi a jeho ochrang.

Obdobi dobrovolné regulace

Vreakei na stdle se zpfisnujici pifmou i nepiimou regulaci se zneciStovatelé sami
pokouseji najit moznosti, jak se témto restriktivnim opatienim co nejlépe prizpusobit, aby tato
omezeni na né¢ mela co nejmensi ekonomicky dopad. Tato snaha vyustuje na pielomu
tisicileti ke vzniku nastrojit dobrovolné regulace.

Dobrovolnymi pfistupy rozumime takové aktivity zne¢istovatelii. které jdou nad
ramec stavajici legislativy v ochrané Zivotniho prostiedi anebo zasahuji do oblasti, kde
jakakoli uprava dosud absentuje, i kdyz je nutné v této souvislosti poznamenat, Ze pri¢inou
tohoto postoje je v prevazné vétsiné snaha znecistovatel predejit pouziti obvykle prisngjsich
pravidel zakotvenych ndstroji pfimé regulace. V jinych piipadech mohou dobrovolné zavazky
nahrazovat zakonnou upravu s tim, Ze v piipadé neplnéni hrozi zne¢istovatelam zavedeni
novych regulativu.

Co se tykd vztahu dvou hlavnich subjekti ochrany Zivotniho prostredi — tedy statu
a zneciStovateld, je toto obdobi charakteristické rovnopravnym vztahem mezi nimi. Néstroje
dobrovolné regulace jsou zalozeny na principu smluvni rovnosti obou stran (statu
a regulovanych subjekti). Stat zde tedy neptisobi z pozice nafizujici moci, ale spise jako jedna
strana kontraktu, jehoz cilem je co nejefektivnéjsi ochrana Zivotniho prostiedi. Ned4 se oviem
hovofit o tom, ze by bylo mozné pouzit tyto pristupy na vSechny oblasti ochrany pfirody.
Vzhledem k tomu. Zze metody, které jsou pouzivany k ochrané Zivotniho prostiedi, jsou
predevsim metodami vefejnopravni regulace, coz je dano vetrejnym charakterem vztaht, které
maji chranit a déle celospolecenskym zdjmem na jejich ochrané, jsou i nastroje dobrovolné
regulace zalozeny normami vefejného prava. Plati tedy, Ze moznost ochrany ur¢ité &ésti
zivotniho prostiedi dobrovolnym néstrojem je podminéna ustanovenimi vetejnopravni normy,

které tento dobrovolny piistup povoluji nebo predpokladaji.'?

Viz napt. ustanoveni § 39 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.




Pokud se tyka vlastniho cile politiky Zivotniho prostiedi, miZzeme v tomto obdobi
hovofit o ur¢itém posunu od napravovéni jiz spachanych $kod na Zivotnim prostiedi (tzn. ex
post). ke snaze chranit zivotni prostfedi ,,do budoucna* (tzn. ex ante) vymezenim jasnych
pravidel chovani (at’” jiz ze strany stitu nebo dobrovolng, ze strany znecCistovatela), které
nebude poskozovat Zivotni prostiedi, piipadné bude toto poskozeni minimalizovat. Cilem
politiky Zivotniho prostiedi v narodnim ale zejména mezindrodnim méfitku se tak stava

preventivni ochrana zivotniho prostiedi.

Konkrétni realizace environmentalni politiky v praxi mze byt velmi rozdilna, nebot
zavisi jak na vngjSich, tak i na vnitinich faktorech. Mezi vnéjsi faktory, které ovliviiji styl
praktické realizace politiky Zivotniho prostiedi, patii predev§im stupent rozvoje lidské
spolecnosti, vyvoj vyrobnich procesi, troveii ekonomie a charakter vefejné politiky. Tyto
faktory se meni s Casem i s mistem a jejich vliv na environmentalni politiku je rozhodujici.
nicmeéné lze t€zko rozliSovat jejich jednotlivé ptisobeni. Pisobi vzdy hromadné, jako celek
a navzajem své pusobeni mohou zesilovat nebo zeslabovat. Mezi vnitini faktory patii zejména

rozsah plsobeni politiky a vytyCena strategie.

Kapitola 2.
KATEGORIZACE NASTROJU EKOLOGICKE POLITIKY

Jak jiz bylo feceno v predchazejici kapitole této ¢asti, v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi se za posledniho ptl stoleti vyvinula celd fada nastrojii a metod. Jak se postupné
vyvijel nahled na problémy Zivotniho prostiedi, vyvijely se i nastroje k jejich odstranovani ¢i
alespon zmirnovani jejich nasledkt. Kazdé obdobi tohoto vyvoje ma tak své charakteristické
nastroje ochrany, které¢ odpovidaji rozvoji ekologické politiky daného obdobi (jak jiz bylo
vysvétleno vySe). Pro prvni obdobi, obdobi tzv. piimé regulace jsou charakteristické nastroje
piimého plsobeni predstavované zejména nastroji administrativné pravnimi. Ve druhém
obdobi, obdobi tzv. nepiimé regulace se vedle nastrojii administrativné pravnich objevuji
néastroje neptimé regulace zaloZzené na ekonomickych principech a v zatim poslednim obdobi
vyvoje, v odborné literature nékdy byva nazyvano treti generaci regulace” dochazi ke vzniku

dobrovolnych nastrojii (ve formé jednostrannych zdvazkd zneciStovateld, vefejnych

Napi. Long Bill L.: Environmental Regulation: The Third Generation, The OECD Observer 6.7/1997.
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dobrovolnych programi, apod.). V nasledujicim textu se zam&Hm na rozdéleni jednotlivych
nastroju politiky Zivotniho prostfedi a pokusim se o struénou charakteristiku kazdého z nich
a popis jejich funkce v celém systému.

Nastroje tedy pfedstavuji riizné formy piisobeni na chovani regulovanych skupin pii
reSeni problému politiky Zivotniho prostfedi. Pro usnadnéni orientace mezi jednotlivymi
nastroji existuje celd fada zpisobil, jak je mozné je rozdélovat. I kdyz neni vzdy mozné
striktné oddelit jednotlivé skupiny a nékteré nastroje maji rysy nékolika skupin a byvaji proto
casto fazeny do ruznych kategorii, pro prehlednost a pochopeni celého systému nastroju je

urcita jejich kategorizace nutna.

Dle OECD je mozné nastroje ochrany Zivotniho prostiedi rozdélit takto:

1. Direktivni ndstroje (zakazy, omezeni, licence, povoleni, emisni a imisni limity

zneCiSténi, vyrobni a vyrobkové standardy);

2. Ekonomickeé  néstroje  (poplatky, dan€, obchodovatelnd emisni povoleni.
obchodovatelné limity, environmentalni podpory, zalohové systémy. platby za
¢erpani piirodnich zdroju);

3. ZajiSténi _odpovédnosti a kompenzace ztrat (finanéni jistoty a zaruky. povinné
kompenza¢ni fondy, povinné pojisténi);

4. Vzdélavéni, informace a ucast vefejnosti (vzdélavaci kampané pro Sirokou vefejnost.
povinnost regulovanych subjekti zvefejiovat udaje o zneCisténi. povinnost
statnich organt informovat vefejnost o otdzkach ochrany zivotniho prostredi.
zapojovani vefejnosti do rozhodovani o otazkach ochrany piirody):

3 Dobrovolné pristupy (jednostranné zavazky, vefejné dobrovolné programy. sjednané
smlouvy); a

6. Rizeni a planovani (environmentalni systém fizeni, vymezovani chranénych oblasti.

vyuziti krajiny, strategické planovani).

Statni politika zivotniho prostiedi CR 2004 — 2010 uvadi krome vyse uvedenych
nastrojli jesté¢ vyzkum a vyvoj (jako podstatné a dulezité nastroje ekologické politiky, které
svymi vystupy ovliviwuji snizovani negativnich vlivl lidskych aktivit na Zivotni prostredi.

napravu a odstraniovani vzniklych Skod i monitorovani zmeén kvality Zivotniho prostredi),

" Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 17. bfezna 2004 ¢&. 235, o Statni politice Zivotniho prostredi Ceské

republiky, str. 33 a nasl.
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institucionalni nastroje (které maji nepostradatelny vyzn

am pro realizovadni. prosazovani
a kontrolu pInéni ekologické politiky: zékladem institucionalnich nastrojii ve vetsingé statu
jsou pochopitelné instituce statni. které maji nejveétsi vyznam zejména v zabezpeceni realizace
prijatych opateni, dale jsou to riizné kontrolni instituce — v Ceské republice plni funkeci
kontrolniho orgdnu na useku ochrany Zivotniho prostiedi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi:
k dalSim institucionalnim nastrojim vyuzivanym v celé fadé zemi pati vefejnopravni statni
linan¢ni instituce fondovniho charakteru. tzv. _zelené fondy* — v Ceské republice je to Statni
fond Zivotniho prostiedi CR'") a mezinarodni spolupraci (zejména s ohledem na skute¢nost,
ze ochrana Zivotniho prostfedi v kontextu sméfovani k udrZitelnému rozvojl se stala

globalnim problémem., jehoz feSeni nelze hledat pouze na uzemi jednoho statu ¢i regionu. ale
jenz si vyzaduje komplexni pfistup presahujici hranice statd i kontinentl: spole¢ny
a koordinovany mezindrodni pristup je jedind efektivni cesta k feSeni globalnich
environmentalnich problému).

Vzhledem k tomu, ze celd tato diplomové prace je koncipovana jako uvaha nad
vzdjemnymi vazbami mezi normativnimi (tj. administrativné pravnimi) ndstroji a nastroji
ckonomickymi. jejich vyhodami a nevyhodami a hodnocenim jejich efektivnosti. je této
problematice vénovana celd druha ¢ast mé prace, kde bude také charakterizovana a popsana
podstata fungovéni téchto dvou skupin ndstroji véetné jejich vzdjemné interakce. Z tohoto

duvodu se nyni omezim na struény popis a vysvétleni funkce ostatnich nejdulezitéjsich

kategorii ndstrojii ekologické politiky tak, jak jsou uvedeny vyse.

a) ZajiSténi odpovédnosti a kompenzace ztrat na Zivotnim prostiedi

S ohledem na skutecnost, Ze problematika odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostiedi je znacné rozsdhla a jeji rozbor by byl nad ramec této prace, omezim se pouze na
strucné vysvétleni tohoto ndstroje ochrany Zivotniho prostredi a to zejména z pohledu vlivu
ekonomického zajisténi na efektivitu a vyuziti tohoto néstroje.

Zakladnim pojmem. ktery je kli€ovy pro tento néstroj, je pojem ztraty na Zivotnim
prostredi. '° Pojem ztraty je v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi pouzivan jako obecné

oznaCeni pro Skodu a Ujmu na zivotnim prostiedi. Skodou zde rozumime ekonomické

 Zrizen zakonem & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky.

Vice ktéto problematice viz Damohorsky M.: Prdavni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi,
Karolinum, Praha 1999.
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a materialni snizeni hodnoty téch slozek Zivotniho prostiedi, které jsou v pravnim slova
smyslu véemi (nékdo je tedy vlastni). Ujmou pak funkéni snizeni vlastnosti ekosystémd. které
neni mozné takto (tedy ekonomicky ¢i materidln€) vy¢islit (jde zejména o funkci biologickou,
estetickou a kulturni).!” Pro doplnéni této struéné definice a upfesnéni rozdilu, ktery existuje
z pohledu prava mezi odpovédnosti ze $kodu a tjmu na Zivotnim prostfedi, pak jesté musi byt
zdurazneéno, Ze odpovédnost ze $kodu je institutem soukromopravnim'® kdezto odpovédnost
za Ujmu institutem vefejnopravnim.'’ Ekologickd ujma je tedy koncipovana jako primarné
imaterialni ztrata (muaze samoziejmé mit i ekonomickou dimenzi), kterd muze vznikat
z jednani jak protipravniho, tak i po prévu. Jednim ze zakladnich davodii zavedeni institutu
odpovednosti za ekologickou Gjmu byla nezbytnost uplatiiovat odpovédnost za ..ztraty™ i vici
vlastnikovi véci samé, coz soukromopravni{ iprava v podstaté neumoziiuje.”’

Pravni aprava odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostreds je bezesporu jednou
z nejdiskutovan€jsi oblasti prava Zivotniho prostiedi. Jakkoli zde nepochybné¢ existuje snaha
tuto problematiku fesit (zejména ze strany akademickych a odbornych kruht). narazi tyto
snahy nejenom na vécnou slozitost celé véci, ale hlavné na maly politicky a spolecensky
zajem na vyfeSeni tohoto problému. Speciélni zékony o odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostredi jsou ve v&tSing pravnich ¥adua stale jesté spise vyjimkou.”!

V souvislosti s mnozicimi se snahami o pravni tpravu odpovédnosti za ztraty na
Zivotnim prostiedi jak u nds. tak na mezinarodni** i komunitérni Grovni,” je nutné se zamyslet
i nad piipadnou vymahatelnosti zdvazkt vzniklych z téchto piedpisii.”* V pripadech. kdy je
splnéni pravnich povinnosti zavislé mimo jiné téZ na aktudlni ekonomické situaci povinného

subjektu, miize se jako vyznamny néstroj prosazeni prava uplatnit ekonomické zajisténi.

Jde naptiklad o ztratu biologické rozmanitosti ¢i o kontaminaci lokalit.

Na 8kody na ,vlastnitelnych* slozkach zivotniho prostiedi je mozné v omezené mire aplikovat ustanoveni
§ 420 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, v platném znéni. Problemati¢nost této
aplikovatelnosti v3ak spociva v tom, Zze pouziti ustanoveni o odpovédnosti ob¢anského zakoniku vyzaduje
presné penézité vycisleni $kod, aby bylo mozné uplatnit je u soudu. To je v pripadé Skod na Zzivotnim
prostiedi velmi problematické, ¢asto nemozné.

Y Ekologickou ujmu definuje zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v platném znéni v § 10 jako ,ztrdru
nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich
vazeb a procesu v dusledku lidské c¢innosti.*

Damohorsky M. a kol.: Prdavo zivotniho prostredi, 1. vydani, C. H. Beck Praha 2003, str. 77.

Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostredi, 1. vydani, C. H. Beck Praha 2003, str. 79.

“ Napi. Umluva o obcanskopravni odpovédnosti za $kody vzniklé v disledku cinnosti nebezpecnych pro
zivotni prostedi (Luganska umluva).

Smérnice o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi prostfednictvim prevence jejich vzniku a jejich
napravy prijatd Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie v dubnu 2004. Vice viz Stejskal V.: Pravni
odpovédnost za skody na Zivotnim prostiedi v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA 1,
2005, str. 145 — 146.

Vice viz To3ovska E.: Odpovédnost za Skody ze znecisténi Zivotniho prostiedi ve vztahu k Luganské iimluve
a k formovani pristupu EU k tomuto problému, Ekologicky servis, Praha 1996.
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Ekonomické zajisténi odpovédnosti se rtiznou mérou vyskytuji v celé fadé pravnich
odvetvi, v oblasti prava zivotniho prostiedi viak nabyva zcela specifického vyznamu. To je
déno zejména zvlastni povahou predmétu ochrany, tj. Zivotniho prostiedi. jeho slozek a prvki.
Pravé zde se zvIast vyznamné projevuji takové jevy, jako je Casové zpozdéni projevi
poskozeni ¢i zneCisténi Zivotntho prostfedi, moznost vyskytu predem neznamych
a neplanovanych dusledkii lidské ¢innosti i neumérnost vyse hrozici Ujmy na zivotnim
prostredi ve srovnani s potenciondlnimi vynosy ekonomickych aktivit.

Jako nastroje ekonomického zajisténi jsou v souvislosti s pravem ochrany zivotniho
prostredi nejdulezitéjsi povinné environmentilni pojisténi, finanéni jistoty a zaruky a
finan¢ni rezervy a jiné ucelové vazané zajist'ovaci fondy.”

Spoletnym ucelem vSech téchto zajistovacich néstroji je z ekonomického hlediska
zabezpecit naplnéni zakonnych pozadavki ochrany Zivotniho prostredi. tedy vytvofit realnou
ekonomickou zaruku splnéni povinnosti urcitého subjektu. Realizace téchto nastroju je
zpravidla dana nikoli dobrovolné, ale jedna se o pravni povinnost ex lege. pouze vyjimeéné ex
actu. Vedle této hlavni (zajistovaci) funkce maji viak tyto nastroje jeste dalsi. Pro povinny
subjekt predstavuji ¢asto vyznamnou ekonomickou z4t€z, motivuji ho proto k hledani metod
a postupu, jak odstranit nebo alespon minimalizovat takto sankcionované aktivity (maji tedy
i funkei motivacni, nebot’ stimuluji znecistovatele k co nejSetrnéjsimu chovani k Zivotnimu
prostredi). resp. jejich negativni dopad na Zivotni prostredi (jde tedy o funkei preventivni. kdy
zakonem stanovena odpovédnost znecistovatele za néklady na odstranéni $kod vyznamné

stimuluje jeho sili $kodam predchazet).*

Zavérem muzeme fici, Ze pokud je zajiStovacim nastrojim poskytnut spravny pravni
zéklad. coz ovsem nebyva jednoduché vzhledem k nizké politické atraktivité daného tématu
(viz vysvetleni vyse). je jejich efektivita z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi pomérné

vysoka.

= Dienstbier F.: Ekonomické zajisténi odpovédnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi, Dané — odborny ¢asopis
pro danové pravo a praxi, LexisNexis CZ s.r.o. Praha, 10-11/2004, str. 20. ‘
Povinnost sjednat povinné pojiténi zakotvuje napf. ustanoveni § 12 zdkona ¢. 59/2002 Sb.. o prevenci
zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi pfipravky.,

také ho mlzeme nelézt v ustanoveni § 36 zdkona ¢. 18/1997 Sb.. o mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon.
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b) Vzdélavani, informace a ti¢ast vefejnosti

Tak jako jakékoli jiné odvétvi lidské &innosti, ani ochrana Zivotniho prostiedi se
neobejde bez dostatetné informovanosti zainteresovanych subjekti (znecistovateld,
vefejnosti, resp. obfanl i statu). Abychom mohli po subjektech vyzadovat urcité chovani,
musi mit tyto subjekty moznost ziskat informace o tom, jak se vlastné maji chovat. Musi tedy
mit moznost ziskat informace nejenom o pravnich normach, které danou problematiku
upravuji. ale 1 o stavu Zivotniho prostiedi v jimi ovliviiované lokalité a to zejména ve vztahu
ke zlepSeni ¢i zhorSeni tohoto stavu a povinnostech & moznostech. které jim pravo., ekonomie
a nejnove)si vyzkum poskytuje k jeho ovlivnéni.

Pravo na informace (pro pochopeni souvislosti poznamenavam. ze dale bude
rozebirano pouze pravo na informace o zivotnim prosttedi jako ndstroj politiky ochrany
zivotniho prostiedi) je jednim ze zékladnich politickych préav. V pravu Ceské republiky je
ustavné garantovano® a také je zajidténo v rozliénych mezinarodnich®® i komunitarnich
dokumentech.” V Ceské republice je tato materie upravena zakonem ¢. 123/1998 Sb.. o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, v platném znéni.*’ Povinnost poskytovat informace lezi

vsak nejenom na statu a jeho organech, ale je ulozena i znecistovatelim a to jak ve vztahu

5 5
3 32

k vefejnosti (zejména v piipade havarii l). tak ke statu.

V poslednich letech muzeme hovofit o postupné zmené piistupu vefejnosti
k problémum zivotniho prostiedi. Po pocatecni neduveie v existenci téchto problému. pres
nasledné uvédomeni az k radikalizaci nekterych ekologickych organizaci (v nekterych

o
3

souvislostech se zde mluvi o ,,ekoterorismu™,”” coz je vsak dle mého nazoru oznaceni zna¢né
nadsazené) se nyni vefejnost zac¢ind stavét k problémim zivotniho prostiedi jako ke svym

vlastnim. coZ je bezesporu spravna cesta, nebot jak jiz bylo nékolikrat zduraznéno. stav

" Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.. €l. 35 odst. 2 spolecné s ¢l. 17.
Umluva o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi pfijatd v danském mésté Aarhus v Cervnu 1994 (Aarhuskd Gmluva).
Aarhuskou imluvu jiz v roce 1998 podepsala i Ceské republika, po ukonéeni ratifika¢niho procesu vstoupila
pro CR v platnost v Fijnu 2004 a publikovana byla pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.

Smérnice Rady a Evropského parlamentu & 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi z ledna 2003 a o zru3eni smérnice Rady 90/313/EHS.

Zakon ¢&. 123/1998 Sb. je ve vztahu lex specialis k zdkonu ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni, ktery upravuje pravo na informace v obecné rovine.

Napt. § 11, odst. 1 pism. k. m zakona &. 86/2002 Sb., o ochrang ovzdusi a 0 zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o ochrané ovzdusi), v platném znéni (dale jen ..zékon o ochran& ovzdusi*®).

Napf. § 11, odst. 1 pism. f zdkona o ovzdusi. ) 4
Pripomefime kauzu ,kirovec® v Nérodnim parku Sumava (kdy se protestujici pfivazovali fetézy je stromim
napadenym timto hmyzem, aby zabranili jejich pokaceni) nebo protesty protijadernych aktivistd kvuli
stavbé jaderné elektrarny Temelin v jiznich Cechach.
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zivotniho prostiedi na nasi planeté pfimo souvisi se schopnostmi a moznostmi lidstva i viech
dalSich Zivych organismut na Zemi preit.

Zmena pristupu obyvatel k ekologickym problémim se odrazila i v ekologicke politice
vetsiny statl. Pravo a moznost ziskavat informace se spolu s Gdasti vefejnosti na feSeni
ekologickych problémi stdvd vyznamnym néstrojem ekologické politiky. Jiz zminéna Statni
politika Zivotnfho prostiedi CR* uvadi zvy$ovéni povédomi vefejnosti o otazkach zivotniho
prostiedi, environmentalni vzd€lavani, vychovu, osvétu a wcast vefejnosti na rozhodovani
v oblasti zivotniho prostiedi*” Jako velmi dulezity (a dosud trochu opomijeny) néstroj politiky

o , v ;3
zivotniho prostedi.”®

[Informovanost subjektii ochrany Zivotniho prostredi a Gi¢ast vefejnosti jsou tak vlastne
piedpokladem pro vSechny ostatni nastroje politiky ochrany zivotniho prostiedi. Bez
informaci o stavu zivotniho prostiedi a jeho ochrané nelze cokoli zlepsovat. Je tedy ticba
podporovat dusledné Sifeni informaci o zivotnim prostfedi a jeho ochrané stejné tak. jako

ovliviiovat environmentalni povédomi vefejnosti.

¢) Dobrovolné pristupy

Jak jiz bylo naznaceno v prvni kapitole této ¢asti, jsou dobrovolné pfistupy ze strany
zneCiStovateli k ochrané zivotniho prostredi v ekologické politice relativni novinkou.
S mnozicim se po¢tem jinych nastroji (zejména normativnich a ekonomickych) se regulované
subjekty snazi najit pro sebe vyhodngjsi feSeni (vyhodngjsi zde chapeme ve smyslu
ekonomické vyhodnosti pro zneCiStovatele), které vSak nebude na dkor stavu Zivotniho
prostiedi (coz ani byt nemuze vzhledem k existenci velkého pocCtu omezeni v podobé
administrativné pravnich nastroju). Postupné tedy dochézi k jakémusi piijeti politiky zdravého
zivotniho prostiedi do strategickych plant vétsiny zneciSt'ovatelu.

Tato snaha o oboustranné vyhodné uspofddani (stranami jsou zde zdravé zivotni
prostiedi representované stitem a prosperujici podnik — zneCiStovatel) vede ke vzniku
nastroji dobrovolné regulace. Tyto mzeme rozdélit do tif skupin — jde o jednostranné
zavazky zneliStovateli, verejné dobrovolné programy iniciované vefejnymi institucemi

a vyjednané dohody.

Viz dokument cit. sub. 14.

Viz dokument cit. sub. 14, str. 33 a 39.

° Pristupu vefejnosti k problémi Zzivotniho prostfedi by mél napomoci i nové vytvafeny Integrovany
informacni systém o Zivotnim prostredi, jehoZ sou¢asti jsou i vefejné knihovnické a informacni sluzby.
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Jednostranné zdvazky znecistovatelii zaméfené na zlepSeni Zzivotniho prostiedi
pripravuji a dobrovolné pfijimaji samotné podniky. Definuji v nich environmentéalni cile
a prostfedky ¢i opatieni, kterymi jich chté&ji dosdhnout. Monitorovani plnéni takto pftijatych
zavazki mohou podniky delegovat na teti subjekt a tim zvysit davéryhodnost celého
zavazku. Tato strategie mize vyznamné pfispét k vylepseni povésti daného subjektu v o¢ich
vefejnosti, coz nemalou mérou piispiva k vyuzivani tohoto systému v praxi'3 !

Podstata vefejnych dobrovolnych programi spodivéa v tom, Ze zainteresované subjekty
piijmou urcitd pravidla, ktera museji aplikovat na svou ¢innost, technologii ¢ management.
Tato pravidla vSak na rozdil od pfedchoziho ptipadu predem stanovi a rozpracuje vefejna
instituce, ktera posléze sleduje a kontroluje jejich dodrzovani.

Nejvice vyuzivanych typem dobrovolného néstroje jsou vyjednané dohody. Do této
kategorie patif smluvni dohody mezi statem (resp. orgdanem statni moci) a jednim ¢&i skupinou
znec¢iStovatelu. Pfedmétem dohody je obvykle stanoveni cile spocivajici zpravidla ve snizeni
zneCisténi, casovy harmonogram jeho dosazeni a pfipadné dalsi zavazky. které na sebe bere
znecistovatel. Na druhé strang se statni organ obvykle zavazuje, ze pokud tato dohoda povede
ze strany zneciStovatele ke splnéni dohodnutého cile, nebude vi¢i danému subjektu aplikovat
zadny jiny nastroj ochrany zivotniho prostiedi (napt. emisni limit). Jde tedy o jakousi
alternativu chovéni.*®

Dobrovolné nastroje k ochrané zivotniho prostiedi jsou stdle vice vyuzivény i ve vSech
evropskych zemich, nebot” velkou mérou napoméhaji snizovani negativnich dopadu
antropogennich ¢innosti na zivotni prostiedi.

Vyznamné misto mezi dobrovolnymi néstroji zaujiméa problematika ekologického
znaceni (ecolabeling)w a programy environmentalnich manazerskych systému — EMAS

(Eco-Management and Audit Scheme).*’ Zavedeni systému fizeni podniki. zohlediujici

Mezi tyto mechanismy patfi napf. uvedeni dolozky ,.Vyrobek nebyl testovan na zviratech* na obalech
produkti mnoha kosmeticky firem.

*®  Prikladem takové dobrovolné dohody je dohoda mezi Ministerstvem Zzivotniho prostiedi CR a Ceskym
sdruzenim vyrobcti mydla, ¢isticich a pracich prostiedk podepsana v roce 1995 o postupném snizovani
dopadu pracich prostiedki na zivotni prostredi. Dohoda formuluje opatieni k omezovani mnozstvi fosfata
i ostatnich nezadoucich latek ve vodach.

Prvni program na udileni jednotné ochranné znamky pro vyrobky, jez prokazatelné Setfi zivotni prostredi
byl ptijat vroce 1977 v Némecku pod znackou ,Modry andeél, nasledovala Kanada vroce 1988
s programem ,,Environmental Choice Program* (ECP) Japonsko v roce 1989 s, .[ECO Mark* a téhoz roku
byla piijata Koncilem ministerstev pro zaleZitosti spotebitelli severskych zemi, tj. Norskem, Svédskem,
Finskem, Danskem a Islandem spoleénd ochranna znamka pro vyrobky Setrné k zivotnimu prostfedi pod
oznacenim ,,Bild labur™.

* 'V ramci evropské legislativy jsou tyto instituty upraveny zejména nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 1980/2000, o revizi systému udélovani ekoznacky SpoleCenstvi a dale nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001, o dobrovolné wcasti organizaci v systému Fizeni podniku a auditu
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi (EMAS).

39

17




dopady na Zivotni prostiedi, je progresivnim pristupem, kterym lze doséhnout sladéni Fizeni
a vyrobnich aktivit s feSenim jejich negativnich vlivii na Zivotni prostiedi.

K typu nastroji dobrovolné regulace je mozné jesté priradit dohody o ochrannych
podminkéch,“ jako zcela specificky dobrovolny nastroj k ochrané Zivotniho prostiedi.

Predmétem téchto dohod o vefejnopravnich zavazcich v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi jsou predevSim opatieni, ktera maijf povahu soustavnych Ginnosti a ktera smé&fuj
k ochran¢ Zivotniho prostiedi, tj. k pfedchazeni nebo omezovéni negativnich dopadi ¢innosti
na Zivotni prostiedi, ¢i naslednému t¢innému odstrafiovani Jiz vzniklého poskozeni Zivotniho
prostiedi. Dohody rovnéz fesi opatteni ke zlepSovan{ stavu Zivotniho prostiedi.”* V ramci
tohoto zékladniho vymezeni obsahuji zévazky, které presahuji rozsah povinnosti stanovenych
zakonem. Utelem dohod o ochrannych podminkach je tudiz zavéazat piislusné subjekty
k plnéni ptisnéjsich pozadavkt na ochranu Zivotniho prostiedi. Konkrétni obsah je podminén
oblasti ochrany zivotniho prostiedi, na niz se dohoda vztahuje, a vlastni dohodou jejich
ucastniku. Tyto dohody pak nabyvaji charakteru vefejnopravnich smluv ve smyslu § 159
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni* a jsou zavazné. Jejich poruseni

je spojeno s pravnimi diisledky upravenymi v obecnych pravnich piedpisech.

Zaverem lze konstatovat, Ze zcela nova koncepce smluvni ochrany pomoci néstroji
dobrovolné regulace v oblasti zivotniho prostiedi vyvolavd nemalo praktickych otazek. jejichz
rozbor by byl nad rdmec této prace, nicméné ma do budoucna jisté velky potencial. nebot se
ukazuje, ze tyto vyjednané dohody dodavaji regulaénim prvkim uréitou flexibilitu
a vyznamn¢ se podileji na poklesu administrativnich nakladii spjatych s celym souhrnem

nastroju politiky zivotniho prostedi.

S ohledem na Siroké spektrum nastroju, které pouziva politika Zivotniho prostredi
k prosazeni svych cili a se zfetelem k rozsahu a Gdelu této prce. se v nasledujici ¢asti
zamefim pouze na dvé skupiny nejvyznamnéj$ich nastroji ekologické politiky — tj. nastroje
direktivni (tj. nastroje pfimého piisobeni) a nastroje ekonomické (tj. nastroje nepfimého

pusobeni).

*'" Tyto dohody na poli préva zivotniho prostiedi nejsou zatim v pravnim fadu Ceské republiky prilis bézné.

Moznost uzavieni takové dohody zakotvuje napf. zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
v platném znéni v § 39, kde souc¢asné stanovi i hlavni nélezitosti takové dohody (vymezeni ochrannych
podminek chranéného izemi nebo zplisob péée o chranéné tizemi).

Moznost uzavieni takové dohody piedpoklada i zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 6 odst. 4.

Vzhledem k tomu, 7e dosud nebyla zadna takova dohoda uzavfena, je tento zavér prozatim teoretickym a
k jeho potvrzeni bude nutno vy¢kat soudniho vykladu v této véci. Vice viz Miko L. a kol.: Zdkon o ochrané
prirody a krajiny, Komentdar, Beckovy texty zakont s komentdrem, C. H. Beck Praha 2005. str. 184 — 186.
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CAST I

Druhd — cast této prace je vénovdna dvéma nejvyznamnéj$im skupinam
environmentalnich nastroji — nastrojim direktivnim a nastrojii ekonomickym a dale jsou zde
rozebrany ekonomické souvislosti ochrany Zivotniho prosttedi. Cést druha je rozdelena do
Ctyt kapitol.

Prvni kapitola je vénovana ekonomickym souvislostem ochrany Zivotniho prostfedi.
Je zde stru¢né vysvétlen vztah mezi Zivotnim prostiedim a ekonomickym systémem a zpUsob.
jakym ovliviiuje stav zivotniho prostedi ekonomickou stabilitu a naopak, jak prudky rist
ekonomiky (zejména v n€kterych regionech) spojeny senormnim narGstem spotieby
prirodnich zdroji ovliviiuje stav a funkei zivotniho prostiedi.

Obsahem druhé kapitoly této ¢asti je charakteristika nejdilezitéjsi a nejuzivanéjsi
skupiny nastroji ochrany zivotniho prostiedi — nastroju direktivnich. Je zde rozebrana jejich
funkce a provedeno zakladni rozdéleni se zamefenim na rozdily mezi jednotlivymi typy.

Treti kapitola se pak zabyva ekonomickymi nastroji, jejich vyvojem. funkcemi
a kategorizaci z pohledu jejich vlivu na stav zivotniho prostiedi, zejména se zvlastnim
zietelem na ekonomické néstroje pouzivané v Ceské republice. V zavéru této kapitoly je pak
provedena strucna predpoved’ jejich budouciho vyvoje.

V posledni, ¢tvrté kapitole se zamé&fim na principy uplatiiovani ndstroji politiky

Zivotniho prostiedi z perspektivy co nejefektivnéjsiho vyuziti souboru nastroji ochrany.

Kapitola 1.
EKONOMICKE SOUVISLOSTI OCHRANY ZIVOTNIHO

PROSTREDI

Aplikace nastrojt ekologické politiky na problémy Zivotniho prostfedi ma praktické
ekonomické diisledky. Aby bylo mozné pochopit ekonomické souvislosti ochrany Zivotniho
prostiedi je nejprve potieba zamyslet se nad vztahem mezi Zivotnim prostiedim a

ekonomickym systémem, jejich vzjemnymi vazbami a vlivem, ktery na sebe navzajem maji.
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Zivotnim prostiredim je vse, co vytvaii prirozené podminky existence organismu
veetné Cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.** K této definici zakona o Zivotnim
prostiedi je nutné ucinit jen malou poznamku: zivotni prosttedi (a to pouze zachovalé, tj.
zdravé) je pedpokladem nejenom dalsiho vyvoje ¢loveka, ale zejména nezbytnou podminkou
jeho pieziti. Zivotni prostiedi poskytuje vstupy pro ekonomickou &innost (obnovitelné
i neobnovitelné zdroje. jako jsou napf. rostliny, zvifata, paliva a nerostné suroviny). stanovisté
pro prumysl. zemede€lstvi, komunikace i obytna sidla, misto pro zbytkové latky z vyroby
a spotfeby (emise, odpady, radioaktivitu, hluk) a spotfebni materialni i imaterialni statky
(vodu, vzduch, mista pro relaxaci).*

Lidstvo vyuziva prirodnich zdroji po celou dobu své existence. Zpocatku bez omezeni
a bez vyraznych negativnich vlivii na stav a kvalitu Zivotniho prostiedi. Se vzrustajicim
poctem obyvatel planety a senormnim rozvojem spotfeby pfirodnich zdroju za¢ind byt
ziejmé. ze jejich zasoby nejsou nevyéerpatelné™® (Zivotni prostiedi bylo dlouho povazovano
za neco, co je kdispozici v neomezené mite, kdykoli a kdekoli a neni tudiz predmétem
ekonomické alokace) a ani asimilacni schopnost piirody neni neomezena. Stav narusené
ckologickeé rovnovahy nastdvé tehdy, je-li pietizena asimilac¢ni schopnost piirody pro
zbytkové latky (Skodliviny, odpady) pfichazejici z ekonomického systému, nebo klesa-li stav
obnovitelnych zdroji (napf. rostlin, nerostnych surovin), protoze jejich spotieba je v&tsi nez
jejich obnova. Zivotni prostiedi se tak stava omezenym statkem."’

Vétsina pifrodnich zdroji navic patii do kategorie tzv. vefejnych statki. Tyto statky
maji neékteré charakteristické znaky, které neumoziiuji volné piisobeni trzniho mechanismu.
Jde zejména o to. Ze Zadny jedinec nemize byt ze spotieby nebo vyuzivani takového statku
vylou€en. To vede k tomu, Ze jejich uzivéni je fakticky bezplatné. S nartstajici poptavkou po
téchto zdrojich vsak dochazi k jejich postupnému ubyvani — stavaji se tak .,vzacnymi*. Aby
nedoslo k Gplnému vycerpani piirodniho bohatstvi, je nutné néjakym zpisobem regulovat
vyuzivani pfirodnich zdroji. Jak a kdo mé vSak tuto regulaci provadét? V této situaci je

ukolem statu regulovat vztahy mezi riznymi konkurenénimi zptisoby vyuziti statki zivotniho

44

Viz ustanoveni § 2 zdkona o zivotnim prostiedi, v platném znéni.
45

Stépanek Z.: Ekonomické souvislosti ochrany Zivotniho prostiedi, Zpravodaj MZP 1/1997, str. 11.

V poslednich letech se objevuje termin ,.ekologicky dluh planety. OznaCuje se jim stav, kd,\‘f spotieba
pFirodnich zdrojii prevysi schopnost planety nahradit je. Organizace New Economics Foundation (NEF)
urcuje kazdy rok den ekologického dluhu (Ecological Debt Day). od kterého zacina planeta. Zf?mé zit na
ekologicky dluh. Vstup do ,.¢ervenych ekologickych ¢&isel* navic podle ochrancti pfirody pf‘IC‘hZ?Zl’ rok oq
roku dfive. Poprvé se svét do ekologického dluhu podle organizace dostal v roce ]987, kdy hrzlam’cr prekrocil
19. prosince. O osm let pozdéji to uz bylo 21. listopadu a v roce 2006 je to 9. h")na. Vyplyvé z toho. ze
tempo prohlubovani tohoto dluhu se neustéle zrychluje. (zdroj: www.ekolist.cz, 9. Fijna 2006)

Jilkova J.: Dané, dotace a obchodovatelnd povoleni — ndstroje ochrany ovzdusi a klimatu, IREAS, Praha
2003, str. 11.
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prostiedi. Pouze stat ma dostatek pravomoci a prostfedku, kterymi muze prosadit své cilové
predstavy v oblasti ochrany a utvafeni Zivotniho prostedi. Nastroje k ochrané zivotniho
prostiedi poskytuje environmentalni politika.

Tato regulace, které ve velké vétdingé spocivd v omezovani pristupu k pfirodnim
zdrojum (formou direktivnich néstroji, tj. prikazy, zédkazy a omezenimi nebo formou
ekonomickych nastroju. tj. poplatky, danémi, odvody aj.) sebou pfindsi zpomaleni ¢i omezenti
ekonomického rustu. Otdzka zni. zda je to tak vzdy. resp. zda to tak musi byt. Jakym
zpusobem se degradace Zivotnfho prostiedi promitd do ekonomiky a jakymi nastroji lze tuto
degradaci zpomalit ¢i zastavit? Na tyto otazky se pokousi odpovédét ekonomie zivotniho
prostiedi.

Jde o relativné mlady, ale prekotné se vyvijejici obor ekonomie. ktery vznikl pravé
z duvodu nutnosti reagovat na prilisné Cerpani piirodnich zdroji a piekracovani asimila¢nich
schopnosti prirody. Ekonomie Zivotniho prostfedi se pokousi aplikovat mechanismy trhu na
piirodni zdroje a zabyva se primarné dvéma okruhy problému — jak ovliviiuje stav a ochrana
zivotniho prostredi hlavni ekonomické problémy; a jak ovliviuji hlavni ekonomické aktivity
zivotni prostredi. Zdkladnim postulatem ekonomie Zivotniho prostiedi je tvrzeni, ze
ekonomika a zivotni prostfedi nejsou dvé na sob& nezavislé entity, nybrz Ze jsou navzijem
spojeny mnoha vazbami. Neexistuje ekonomické rozhodnuti, jeZ by nemélo dopad na zivotni
prostiedi a naopak neexistuje zmeéna v zivotnim prostiedi, jez by se dfive nebo pozdéji
nepromitla do ekonomickych vztaha.*®

Vyspely svét jiz dospel k poznani, Ze je nejen nutné, ale také mozné a zadouci
pozitivné integrovat ekonomiku a ochranu Zivotniho prostiedi.” Z dlouhodobého pohledu
vyzaduje silnd ekonomika zdravé Zivotni prostredi a zdravé zivotni prostiedi vyzaduje silnou

. S0
ekonomiku.*"

' Remtova K.: Trvale udrzitelny rozvoj a strategie ochrany Zivotniho prostiedi, MZP CR a VSB-TU Ostrava,

Program Phare 1996, str. 33. o
Stépanek Z.: Ekonomické souvislosti ochrany Zivotniho prostiedi, Zpravodaj MZP 1/1997, str. 12.
Moldan B. a kol.: Ekonomické aspekty Zivotniho prostredi, Karolinum, Praha 1997, str. 22.
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Kapitola 2.
DIREKTIVNI NASTROJE

Direktivni  nastroje  (také byvaji oznacovény jako normativni nastroje &
administrativné pravni nastroje; v této praci jsou vSechna tato oznaleni pouZivana jako
synonyma) ochrany Zivotnfho prostfedi tvofi nosnou kostru celého systému nastroji. Jsou
historicky nejstarSi skupinou nastrojii a dosud i skupinou prevladajici. Aby bylo mozné
zabyvat se jejich funkei a vlivem na stav zivotniho prostredi, je nutné nejprve uéinit nékolik
poznamek k jejich podstaté.

Direktivni nastroje jsou néstroji pfimé regulace (direct regulations). Znamena to, ze
na své subjekty pusobi piimo. a to tak, ze jim predepisuji (nafizuji) ur¢ité chovani a zaroven
zajistuji kontrolu a vynucovani tohoto chovani (Command and Control System of
Regulation). Jakékoli odchyleni od tohoto pfimo prikdzaného chovani je porusenim prava — je
protipravnim chovanim a jako takové ma za nasledek trest, nejCastéji ve formé penézité
sankce (pokuty)ﬂ. odebrani autorizace™ & zakazu Ginnosti® az k trestu nepodminéného
odnéti svobody™. Napi. zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zdkon(. v platném znéni (déle jen ..zdkon o odpadech®) ukladd v § 6 odst. 1 povinnost
puvodei odpadu zaradit odpad do kategorie nebezpecného odpadu, pokud ma tento odpad
vlastnosti. které pro jeho zafazeni do této kategorie zdkon o odpadech vyZaduje.S > Zakon
o odpadech tedy uklada plivodci odpadu povinnost, pfi jejimz nesplnéni nasleduje sankce ve
formé pokuty.™

Direktivni néstroje jako nastroje piimého pusobeni tedy neddvaji subjektum prav
a povinnosti zadnou moznost vybéru chovani. Ke svym subjektim pristupyji .,z vnéjsku*
a nezakladaji své ptsobeni na souhlasu regulované skupiny. V piipadé. ze se subjekty
nebudou chovat s nimi v souladu, nésleduje trest. Tato vlastnost je spole¢na viem direktivnim
nastrojiim a dé se tak oznacit za jejich charakteristicky znak, ktery je odliSuje od ostatnich

nastroji ochrany Zivotniho prostredi.

Viz napt. ustanoveni § 88 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.

®  Viz ustanoveni § 6, pism. ¢ vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych
osobéch podle zékona o ochrang pfirody a krajiny.

Tuto sankci ve formé zrudeni povoleni k nakladani s regulovanymi latkami obsahuje napt. zakon ¢. 86/2002
Sb., 0 ochran& ovzdusi, v platném znéni, v § 39, odst. 3 nebo zakon C. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném
znéni v § 63, odst. 2 a dale zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméne nék}er}"Ch dalsich zékont,
v § 8 odst. 1 ve formé odejmuti pov&ieni k hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu.

% Viz ustanoveni § 181a, odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni.

% Viz ustanoveni § 6. odst 1 zakona & 158/2002 Sb., o odpadech a o zmén& nékterych dalsich zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o odpadech®).

Viz ustanoveni § 66. odst. 4. pism. a zakona o odpadech.
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Subjekty administrativné pravnich néstroji v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
kterym jsou adresovany préva a povinnosti (a pfip. sankce) jsou pochopitelné prevazné
znetistovatelé (v raznych predpisech oznadovani také jako pavodei — viz piiklad zdkona
o odpadech vySe), ale mohou jimi byt i vefejnopravni korporace, napf. obce a také verejnost.

Jak jiz bylo v pfedchozim textu nékolikrat zminéno. pro direktivni nastroje je
charakteristické, ze stanovuji povinnosti subjektli prava ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi. kontroluji jejich plnéni a v pfipadé potfeby vynucuji zdkonem predepsany zpisob
chovani. Pusobi tedy jako nastroje pfimé regulace tim, Ze stanovuji piikazy. zdkazy a omezeni
a zajistyji kontrolu jejich dodrzovani.

Vzhledem Kk tomu, ze cely systém néstroju ekologické politiky sméfuje alespon
k zachovani, ne-li ke zlepSeni stavu zivotniho prostiedi, jsou administrativné pravni néstroje
svou povahou negativni. Ve valné vétSin¢ vSech piipadl tedy urdity typ chovéni zakazuji
nebo stanovuji ur¢ita omezeni (prevedeno do jazyka teorie prava, jde o povinnost néceho se
zdrzet nebo néco strpet).

Povinnosti, které jsou jednotlivym subjektim uklddany i opravnéni, které jednotlivé
subjekty ziskavaji, mohou vyplyvat ptimo z pravniho piedpisu (ex lege). z individudlniho
spravniho aktu vydaného prislusnym ufadem na zdkladé zmocnéni v pravnim predpise
a v jeho ramci (ex actu) nebo z kombinace obou téchto zptsobi.”’

Direktivni néastroje maji v systému ndstrojii ochrany zivotniho prostiedi bezesporu
svou nezastupitelnou historicky nejsilngjsi roli. Abychom mohli posoudit jejich moznosti.
vvhody a nevyhody, je nutné nejprve uinit nékolik pozndmek k jejich klasifikaci a vyuziti
kazdého z jednotlivych typt téchto nastroju.

Administrativné pravni nastroje tvof{ pomémé velkou skupinu nastroji a jejich
kategorizace neni z diivodu jejich velké variability vzdy uplné jednoznacnd. Navic kazda
kategorizace musi byt u¢inéna z ur¢itého Ghlu pohledu, jinak by nebyla vibec mozna, takze
v okamziku, kdy je pouzit jiny néhled na tuto problematiku, mize dfive ucinéné rozdeleni
ztratit jakykoli smysl. Zalezi tedy vzdy spise na ucelu, ke kterému je dané déleni uzito a na
autorovi, jaky zpusob kategorizace metod provede a podle jakého méfitka je rozdeli.

S ohledem na skute¢nost. 7e Gcelem rozdéleni direktivnich ndstroji v této praci je
moznost prehledné zhodnotit vyhody a nevyhody téchto nastroju a proveést jejich srovnani

s nastroji ekonomickymi, domnivam se, Ze je pIné vyhovujici rozdéleni na a) obecné zivazny

Sobotka M.: Prdvni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostredi, Acta Universitatis Carolinae —
IURIDICA 3-4, 2001, str. 129.




pravni predpis, b) individualni spravni akt a ¢) povinné normy (emisni. imisni limity.

vyrobni a vyrobkové standardy).

a) obecné zavazny pravni predpis

Regulace chovani subjektii pomoci obecné zavaznych pravnich predpisa (resp. jimi
stanovenych prikazi, zdkazli a omezeni, které jsou piimo aplikovatelné vi¢i jejich adresatim.,
jejichz dodrzovani je kontrolovano a v pifpadé potieby je pfimo vynucovano statni moci) je
nejobeenéjSim a nejvyuzivangjsim néastrojem politiky stétu, a to pochopitelné nejenom na
tseku ochrany Zivotniho prostiedi, ale ve viech oblastech lidského Zivota. 7 pohledu ochrany
zivotniho prostredi ma regulace pomoci obecné zévaznych predpisii své nepopiratelné misto
vsystému jejich nastroji, nebot™ tvoii kostru celého systému. Pravni predpis je nejenom
nastrojem ochrany zivotntho prostiedi sui generis. ale vytvaii normativni zaklad i pro viechny
ostatni nastroje (ekonomické, informaéni, instituciondlni apod.). bez n&jz by jejich existence
nebyla mozna.

K nespornym vyhoddm této obecné formy regulace patii moznost adresovat urcitou
povinnost Sirokému okruhu adresatii aniz by se bylo nutné posuzovat a regulovat kazdy piipad
jednotlivé. Zakon o ochrané ovzdusi uklada v § 3 odst. 1 kazdému povinnost omezovat
a snizovat mnozstvi jim vypousténych latek do ovzdusi.*® Stejné tak zakon ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostredi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi*) v ustanoveni
§ 17 odst. 1 ukladd kazdému povinnost ptedchazet znecistovani nebo poskozovani zivotniho
prostiedi a minimalizovat nepiiznivé dusledky své Cinnosti na zivotni prostfedi.ig Toto je
pochopitelné funkéni jen za predpokladu, ze okruh adresati onéch povinnosti je mozno
jednoznac¢né identifikovat na zékladé jejich urcité spolecné charakteristiky®” a chovani.
k jehoz regulaci je dana povinnost urcena je ¢innosti typizovanou®' (tzn. Ze je provozovéna
stejnym zpusobem a za stejnych podminek). Zaroven je tato metoda vyuzitelna v pfipad¢, ze
je nutno stanovit absolutni zdkaz ur¢itého chovéni, které bezprostiedné ohrozuje kvalitu

zivotniho prostiedi (napf. uvolfiovani vysoce toxickych latek do slozek Zivotniho prostiedi:

Viz ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi.

Viz ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o ochrané zivotniho prostredi.

" Napr. zakon & 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nekterych zékont (dale jen .lesni zakon™)
uklada v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b vlastnikovi lesa povinnost provadét takova opatfeni, aby
preventivné branil vyvoji, sifeni a premnozeni $kodlivych organismi. Tato povinnost je tak na rozdil napr.
od povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lest, ktera je ulozena viem
(§ 11 odst. 1 lesniho zakona) ulozena pouze vlastnikim lesi, jako specifické kategorii subjektt.

" Ide zejména o technické normy, které musi dodrzovat kazdy, kdo chce danou ¢innost provozovat — napf.

vyhlééka Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (§ 8).




usmreeni nebo znieni jedince zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny). Je tedy
mozné touto metodou pomérné rychle a relativng spolehlivé dosghnout ekologicky Setrného
chovani u vSech subjektd, jichz se dany predpis tyka.

Nicméne z vySe identifikovanych vyhod obecné zavazného pfedpisu prameni i jeho
nejvetsi slabiny. Nevyhodou regulace chovani subjektli metodou stanoveni piikaza. zakazi
a omezeni ve formé obecné zavazného pravniho predpisu je skute¢nost, Ze snaha o co
nejobecn€jsi vyjadreni co do subjektu i jemu ulozené povinnosti ¢asto vede k piilisné
proklamativnosti takovych ustanoveni a pfedpis potom plni pouze deklaratorni funkci. Je pak
tezké presné urcit. v jakém okamziku doslo k poruseni prava a kdy se jesté subjekt pohybuje
vjeho mezich nehledé¢ na to, ze vétsina téchto proklamativnich ustanoveni postrada
odpovidajici sankei v ptipadé jejich porugovani.”

Z toho vyplyva i dal8i Casto zdiraznovand nevyhoda a tou je p¥ilisna naroénost této
metody ochrany, a to jak v roviné ekonomické tak v roviné lidského kapitalu. Administrativni
aparat, ktery je nezbytny k prosazovani, kontrole a vynucovéni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy, je velkou zatézi pro vefejné rozpolty a navic je malokdy efektivni. Piili§né
rigidita obecné zavaznych predpist je jejich dalsi slabou strankou. Aby mohlo dojit k jakékoli
zmeéne, musi predpis projit celou, nékdy znacné obtiznou a zdlouhavou. legislativni
procedurou, coz ¢ini tento nastroj ochrany nastrojem sice spolehlivym nicméné zna¢né

neflexibilnim.

b) individualni spravni akty

Individudlni spravni akty vydané statnimi ufady jsou nejvyznamnéjSim a nejvice
frekventovanymi direktivnimi néstroji ochrany zivotniho prostiedi. Pouzivaji se zejména
v piipadech, kdy je tieba regulovat ¢innost, jejiz negativni dopad na Zzivotni prostiedi je
znaény. Sou¢ésti vlastniho textu individualniho spravniho aktu (at’ jiz se jedna o povoleni.
souhlas, vyjadfeni, vyjimku apod.) je pak stanoveni podminek a povinnosti. které¢ je nutné
dodrzovat pfi vykonu udéleného opravnéni, aby nedoSlo k poruSeni prava. Ponechame-li
stranou polemiku o terminologii spravnich aktl, kterd patii spiSe do oboru teorie prava
a soustiedime-li se na praktické dopady vydavani spravnich akti v oblasti ochrany zivotniho

prostredi, muzeme konstatovat toto:

Typickym prikladem takovychto pfili§ obecnych ustanoveni jsou mnohé ustanoveni zékona ¢. 17/1992 Sb.,
0 zivotnim prostiedi (mezi jinymi napf. ustanoveni § 17 nebo § 18).
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Vydani nékteré z forem individualniho spravniho aktu pfedpokladaji téméf viechny
predpisy na Gseku ochrany Zivotniho prostfedi.®® Dvodem takové upravy je skutecnost. ze
i pii nejlepsi vuli se nedaji zdkonem postihnout viechny odlignosti Jednotlivych piipadu, a je
tedy tieba upravit povinnosti konkrétnich subjektii v individualnim aktu (pro zjednoduseni je
v nasledujicim textu  pouzivéno terminu povoleni* pro viechny typy individudlnich
spravnich aktu), kde je lépe mozné zhodnotit viechny specifické skuteénosti. Zaroveri je pak
takova Cinnost vazana na vydané povoleni, a to jak do doby platnosti®, tak do rozsahu
a povahy okolnosti, za kterych bylo vydano (znamena to, Ze v okamziku. kdy dojde ke zméné
okolnosti. je nutné adekvatné zménit i povoleni®). Dale je v této souvislosti nezbytné jesté
dodat, ze o vydani jakéhokoli individualniho spravniho aktu je vzdy tieba pozadat. Kazdy
z obecné zavaznych predpisi, které vydani individualnich spravnich akti piedpokladaji.
zaroven pozaduje podani Zadosti ze strany zainteresovaného subjektu, ktery o jeho vydani
usiluje. k prislusSnému organu ochrany zivotniho prostiedi, coZz opét mize vést k piflisné
administrativni naro¢nosti.

Pres nepopiratelnou vyhodu, jakou je moznost posuzovani vliva jednotlivych zdroja
znecisténi individudlng, je zde nebezpeci, ze muze dochézet pouze k pievadéni Skodlivin
z jedné slozky zivotniho prostredi do druhé, tak jak budou statni organy vydavajici jednotliva
povoleni nahlizet na nebezpecnost zdroje zneciSténi pouze z pohledu slozky zivotniho
prostiedi, ktera je v jejich kompetenci. I kdyz se samoziejmé predpoklada, ze bezprostiedni
Skodlivost takto pretransformovanych latek bude timto snizena, nemusi byt omezena po delsi
dobu nebo pii zméné okolnich podminek. ke kterym pravdépodobné drive ¢i pozdéji dojde.
Tomuto problému se pokousi ¢elit institut, ktery byl do ¢eského pravniho fadu uveden v roce
2002 — institut tzv. integrované povoleni. Zakon ¢. 76/2002 Sb.. o integrované prevenci
a omezovan{ znec¢iténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zdkon o integrované prevenci®), ktery nabyl dCinnosti 1.1.2003 byl pfijat
k implementaci Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci

a omezovani zne¢isténi. Divodem pro jeho zavedeni je poznani, Ze u¢inné ochrany zivotniho

Namétkou mizeme jmenovat zdkon o ochrang ovzdusi (§ 17) nebo zakon o ochrané prirody a krajiny (§ 8).

" Napiiklad zékon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 17 odst. 4 predpokladd, ze povoleni mize byt vydano na
dobu ¢asové omezenou: zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech v ustanoveni § 14 odst. 1 omezuje platnost
souhlasu k provozovani skladek nebezpetnych odpadii na dobu urcitou, nejvyse na 4 roky s moznosti
prodlouzeni vzdy o dalsi 4 roky, pokud jsou pInény povinnosti pfi provozovani skladky.

65 74kon o ochrané ovzdusi uklada v ustanoveni § 20 povinnost provozovateli stacionérniho zdroje oznamit

zménu provozovatele jako podklad pro vydani nového rozhodnuti do 30 dnii od vzniku této skutecnosti.
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prostiedi Ize dosahnout pouze v pripade, kdy je Zivotni prostreds posuzovano jako celek a jeho

slozky ve vzajemnych souvislostech.®

¢) povinné normy

Vyznamné misto v systému direktivnich nastroji slouZicich k ochrané Zivotniho
prostredi patii povinnym normam (limitim, standardim). Tyto normy uréuji v métitelné
kvalitativni nebo kvantitativni podobé miru chovani zne¢istovatele. Standardy museji
vychazet z vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi a z principu integrované ochrany
zivotniho prostiedi. Pfi jejich stanoveni je nezbytné brat v uvahu mozny soubézny vyskyt
riznych druht znecistujicich latek, resp. jejich synergicky efekt. Vyse standard by méla
garantovat takovy stav Zivotniho prostiedi, ktery nepfedstavuje. za souc¢asného stavu poznani.
nebezpeci pro zdravi €loveka, neohrozuje dali Zivé organismy a ostatni slozky Zzivotniho
prostiedi.®’

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto standardy se fadi mezi direktivni nastroje. nesmi
ani tady chybet zékladni znak této skupiny, kterym je povinnost zne¢istovateli podidit se
statem stanovenym pravidlim. Stale tady tedy funguje ona nadiazena role statu ve vztahu
k regulovanym subjektim. I kdyz je ve vét3iné pravnich fadi. véetné naseho. obvyklé. ze
limity byvaji detailn&ji rozpracovany az v podzakonnych pravnich predpisech (riznych
vyhlaskach, nafizenich apod.), neznamena to, ze by byly nastrojem méné vyznamnym. Plyne
to spiSe z povahy limita, které ke své funkénosti vyzaduji podrobnou metodiku a jejich
zakotveni primo v zdkoné by bylo nepraktické zduvodu obtiznosti a téZkopadnosti
legislativniho procesu pii pfipadnych zménach téchto limith. ke kterym dochazi v praxi
pomeérne casto.

V souvislosti s postupnou zmenou piistupu k ochrané¢ zivotniho prostiedi od
odvétvové (ochrany jen jednotlivych slozek) ke globalni (ochrany vsSech slozek zivotniho
prostfedi v jejich vzajemnych souvislostech) je zfejmé. Ze povinné standardy se dostavaji do

popiedi (v ramci skupiny direktivnich néstroji), nebot’ umoznuji do urcité miry sjednotit

" Sobotka M.: Pravni a ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostredi, Acta Universitatis Carolinae —

[URIDICA 3-4, 2001, str. 134. o _ o
Ritschelova 1. a kolektiv: Uvod do politiky Zivotniho prostredi, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem, Fakulta zivotniho prostiedi 2002, str. 26.
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postup riznych statd stanovenim stejnych standardt v ramei jejich narodnich legislativ.
V soucasné dobé muzeme sledovat tyto tendence naprt. na uzemi Evropské unie.®®
Pochopitelné ani skupina standardi neni skupinou homogenni. Naopak se dé fici. Ze
zahrnuje zdanlivé nesourodou skupinu nastroji. Nicméné at uz je zpiisob pasobeni
jednotlivych ¢lent skupiny povinnych norem jakkoli réiznorody, vechny sméfuji ke zlepseni
stavu zivotniho prostiedi. Do skupiny povinnych standard@ patfi emisni limity., imisni limity.

provozni standardy, pozadavky na vyrobky a pozadavky na zplisobilost opravnénych osob.

1) Emisni limity jsou limity vztahujici se pfimo ke zdroji znecisténi. Kazdy zdroj
latek nebezpecnych Zivotnimu prostiedi, resp. provozovatel takového zdroje. tak podléha
povinnosti dodrzovat emisni limity stanovené pravnimi ptedpisy. Emisni limity jsou nejvyse
pripustnd mnozstvi zneCiStujici latky, vypousténa ze zdroje zneisténi do jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi. Emisn{ limity jsou vzdy vazény na jednotlivé zdroje znecistovani nebo
jejich skupiny.

Typickym piikladem slozkového predpisu prava zivotniho prostiedi. ktery zakotvuje
emisni limity. je zdkon o ochrané ovzdusi, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e definuje
emisni limit jako .nejvySe pripustné mnozZstvi znecistujici latky nebo stanovené skupiny
znecistujicich ldatek nebo pachovych ldatek vypousténé do ovzdusi ze zdroje zneciStovani
ovzdusi vyjadiené jako hmotnostni koncentrace znecistujict ldatky v odpadnich plynech nebo
hmotnostni tok znecistujici latky za jednotku c¢asu nebo hmotnost znecistujici latky vztaZend
na jednotku produkce nebo lidské cinnosti nebo jako pocet pachovych jednotek na jednotku
objemu nebo jako pocet Cdstic znecistujici latky na jednotku objenw."69 Dale zakon o ochrané
ovzdusi odkazuje na velké mnozstvi provadécich predpist, které blize specifikuji nebezpecne
latky. na které se emisni limity vztahuji stejné& tak jako dal$i podminky provozovéni zdroju

znecisteni.”’

® Napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/81/EEC, o narodnich emisnich stropech pro nékteré

latky znecistujici ovzdusi; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES, o omezeni emisi

nékterych znecistujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni: Smeérnice Rady 84/360/EHS,

0 boji se znetisfovanim ovzdusi z primyslovych zévodi; Smérnice Rady 87/217/EHS, o predchazeni

a omezovani znegistovani zivotniho prostredi azbestem aj.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e zakona o ochran¢ ovzdusi, v platném znéni.

" Napf. nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb., kterym se stanovi emisni limity a dal3i podminky provozovani
spalovacich stacionarnich zdrojii zne¢istovani ovzdusi; nafizeni vlady ¢. 354/2002 Sb., .kter_\'*m se stanovi
emisni limity a dalsi podminky pro spalovéni odpadu nebo vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
¢ 356/2002 Sb.. kterou se stanovi seznam znegistujicich latek, obecné emisni limity, zplsob pfedavani
zprav a informaci, zjistovani mnozstvi vypousténych znegistujicich latek, tmavosti kogie. pﬁpu‘stne.é miry
obtézovani zapachem a intenzity pachi, podminky autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni evidence
zdroji zne¢istovani ovzdusi a podminky jejich uplathovani aj.
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Problémem stanovovani emisnich limiti pro jednotlivé zdroje ve vztahu k jednotlivym
slozkdam zivotniho prostedi (voda, ovzdusi, pda), tak jak to ¢ini zadkon o ochrané ovzdusi
v piipadé emisnich limitd pro vypousténi nebezpe¢nych latek do ovzdusi je, ze i kdyz budou
tyto limity pfisné a budou dodrzovany, existuje riziko pievedeni téchto $kodlivin do jiné
slozky zivotniho prostiedi, pro kterou nejsou emisni limity stanoveny nebo nejsou tak piisné.
Mobhlo by tedy dochazet k ochrané jedné slozky Zivotniho prostiedi na tikor druhé, coz se jisté
nedd povaZzovat za spravnou cestu a navic by to bylo opatfeni pouze kratkodobé. Az na
vyjimecné okolnosti (napf. akutni smogova situace) neni mozné a ani efektivni
uprednostiiovat ochranu nékteré slozky zivotniho prostfedi pied ostatnimi. Je nutné chranit
viechny slozky zivotniho prostiedi rovnomeérné. Krokem vpied ztohoto pohledu je jiz
zminovany zakon o integrované prevenci, ktery v ustanoveni § 2 pism. d definuje emisni limit
jako ..nejvysSe pripusiné mnozZstvi znecistujici ldatky, vibraci, hluku, tepla nebo jinych forem
neionizujictho zdareni, které lze vypustit do Zivotniho prostredi ze zarizeni, pokud zpusobuje
znedisténi vyjdadiené pomoci hmotnostnich nebo objemovych koncentraci, hmotnostnich toku
cnecistujicich ldatek za jednotku casu, hmotnostnich mnozZstvi znecistujicich ldatek vztaZenych
na jednotku produkce, nebo specifickych parametri, jako je napriklad hladina akustického
\'}"1{(};711."7l Nestanovuje tedy emisni limity pouze pro zne¢istujici latky vypousténé do
ovzdusi. ale dava si za cil dosdhnout vysoké trovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku.”
V piilohach k tomuto zdkonu pak muzeme najit kategorie zafizeni. na které se dany zakon
vztahuje” a seznam hlavnich zne¢ist'ujicich latek pro stanovovani emisnich limit a to zvlast
pro ovzdusi a vodu.”

I kdyZ stanovovani emisnich limitd patii mezi néstroje piimé regulace, neznamena to,
e by nebylo mozné stanovit emisni limity pro wr¢ité zdroje zneCisténi jinak nez obecné
zdvaznym predpisem. S postupujicim se rozvolnénim v oblasti metod ochrany zivotniho
prostiedi ve smyslu upfednostiovani a podporovani dobrovolnych pfistupt k ochrané
Zivotniho prostiedi se objevuji i moznosti stanoveni emisniho limitu na zakladé¢ dohody
provozovatele a organu ochrany Zivotniho prostredi. Takové dohody o zpiisnénych emisnich
limitech uzaviené mezi provozovateli zafizeni a organy ochrany ovzdusi predpoklada

7 . g wr 95 oy @ ; -y — .
ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi. > Dale je také mozné stanoveni emisniho

7 ’ ’ . . I3 . z ~ ’
' Ustanoveni § 2 pism d zékona o integrované prevenci, v platném znéni.

Viz ustanoveni § 1 odst. | zakona o integrované prevenci, v platném znéni.
Piiloha ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci.

Piloha ¢. 2 k zakonu o integrované prevenci.

Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, v platném znéni.
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limitu individudlnim spravnim aktem (napf. jako soucast integrovaného povoleni vydaného
podle zakona o integrované prevenci) s pihlédnutim ke specifickym okolnostem.

Rizikem koncepce stanovovani emisnich limiti je nebezpedi zvySovani znedistén
v mistech s vysokou koncentraci zdroji  zneCisténi. Vzhledem k tomu, ze je po
znec¢istovatelich pozadovano dodrzovani uréitého limitu. pak i za situace, kdy vsichni
znecistovatelé v dané lokalité budou tento limit dodrzovat. bude diky jejich poctu znecisténi
dosahovat neunosné miry. K tomu, aby bylo toto riziko pokud mozno eliminovano slouzi

imisni limity.

2) Na rozdil od limitd emisnich se imisni limity nevdzou na jednotlivé zdroje
znecisteni, ale vzdy k jednotlivy slozkam zivotniho prostiedsi. Stanovuji tedy nejvyssi moznou
miru koncentrace Skodlivin v jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi a tim charakterizuji
zadouci ¢i nezadouci stav téchto slozek. Imisni limity jsou stanoveny napf. v zakoné
0 ochran¢ ovzdusi, ktery definuje imisni limit jako ..hodnotu nejvyse pripustné iirovné
necisténi ovzdusi vyjadienou v jednotkdach hmotnosti na jednotku objemu pri normdlni

. 16 LA ¥ . , . 77
teploté a tlaku"™ a v mnoha provadécich predpisech vydanych k tomuto zékonu.’

Metoda stanoveni emisnich a imisnich limiti fikd znegistovatelim. jakych hodnot by
meli dosahovat Skodliviny vznikajici pfi provozu jejich zatizeni ( v piipadé emisnich limiti)
a jaky by mel byt celkovy stav té které slozky zivotniho prostiedi, kterou svym provozem
ovliviuji (v pfipadé imisnich limita). Nefika viak nic o tom, jakym zptisobem by daného cile

méli dosdhnout. Toto omezeni je zosobnéno ve formé provoznich standard.

3) Provozni standardy (¢i provozni pozadavky) piedstavuji stiatem piedepsany
zpusob jak pfi dané ¢innosti dosédhnout co nejmensiho zatiZeni Zivotniho prostiedi. Funguji
tedy na opa¢ném principu nez emisni limity. Ugelem emisnich limitd je stanovit jeste
pripustné meze zneCiSténi zivotniho prostiedi (definuji tedy cil), ucelem provoznich
pozadavkll je stanovit zpusob, jak se k této ptijatelné Grovni zneciSténi dostat (uréuji tedy

zpusob).

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j zakona o ochran& ovzdusi, v platném znéni.

Napf. nafizeni vlady ¢. 205/2002 Sb., kterym se stanovi imisni limity a podminky a zpiisob sledovani,
posuzovani, hodnoceni a Fizeni kvality ovzdusi nebo vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 553/2002
Sb.. kterou se stanovi hodnoty zvlastnich imisnich limitG zneciStujicich latek. ustfedni regula¢ni fad
a zplisob jeho provozovani véetné seznamu stacionarnich zdroji podlélﬁlajicich regulaci, zasady pro
vypracovani a provozovéni krajskych a mistnich regulacnich fadii a zplsob a rozsah zpFistupnovani
informaci o trovni zne¢isténi ovzdusi vefejnosti.




Provozni standardy vétSinou predepisuji jaké suroviny ¢i materidly by mély byt
v daném provozu pouiivémy,78 aby nedochazelo k nesetrnému Cerpani ptirodnich zdroji, pies
cely technologicky proces” az po odpadni latky, které jsou vedlejsim produktem vyroby
a jejich zneskodnovani.* Dale provozni pozadavky obvykle zahrnuji i postup pii ekologické
likvidaci produktu po jeho upotiebent, a to asto véetng financovani této likvidace ™'

Pii veSkeré Cinnosti, kterd ma negativni vliv na stav Zivotniho prostredi, by mely byt
pouzivany nejlepsi dostupné technologie (techniky). Tzv. nejlep$imi dostupnymi technikami
(BAT*) se rozumi nejucinnéjsi a nejpokrocilejdi stupeni vyvoje pouzitych technologii
a zpusobu jejich provozovéni, které jsou vyvinuty v méfitku umozfiujicim jejich zavedeni
v piislusném hospodarském odvétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek
s ohledem na ndklady a pfinosy, pokud jsou provozovateli zafizeni za rozumnych podminek
dostupné a zarovei jsou nejucinnéjsi v dosahovani ochrany zivotniho prostiedi jako celku.™

Povinnost pouZiti nejlepSich dostupnych technologii stanovi napi. zakon o ochrané
ovzdusi pro vystavbu novych ¢i zménu stavajicich zvlasté velkych stacionarnich zdrojt
znecistovani ovzdu$i nebo pii jejich modernizaci.** Povinnost dolozit pouziti nejlepsich
dostupnych technologii je rovnéz stanovena v provadécich predpisech k zékonu o ochrané
ovzdusi, napt. ve vyhlaice Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 355/2002 Sb.¥

Jiz z definice nejlepSich dostupnych technik, jak ji obsahuje zékon o integrované
prevenci (viz vyie) nebo zakon o ochrang ovzduii® je patrné, Ze urdeni. co je nejleps
dostupnou technologii, nebude vzdy snadné. Spory mohou vznikat nejenom ohledné
ekonomické ptijatelnosti, ale také ohledné pfinost a nakladd, které s sebou zavedeni takové

technologie nese. Jak uréit, ktera technologie bude dostatecné u¢innd z pohledu ochrany

b Napt. zékon o ochrané ovzdudi v ustanoveni § 3 odst. 2 stanovi, Ze ,jako palivo nelze pouzit odpad podle

zdkona o odpadech.* Toto ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalsich zakond, v platném znéni (dale jen ,,zakon o odpadech™), kde je blize definovan
pojem odpadu a dale na P¥ilohu ¢&. 1 zdkona o odpadech, kde jsou uvedeny skupiny odpad.

Napi. ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o odpadech ukladd kazdé prévnické ¢i fyzické osobé opravnéné
k podnikani, ktera vyrabi vyrobky povinnost tyto vyrobky vyrdbét tak, aby omezila vznik nevyuzitelnych
odpadti z t&chto vyrobk, zejména pak nebezpecnych odpadi.

. Napi. vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 382/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady
stanovi v ustanoveni § 7 zékladni technické pozadavky na mista, ktera slouzi ke skladovani odpadu.

Napi. vyhlaska Ministerstva Zzivotniho prostfedi ¢ 325/2005 Sb., o podrobnostech nakladani
s elektrozatizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska
o0 nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady).

Zkratka pochézi z anglického vyrazu Best Available Technology.

Viz ustanoveni § 2 pism. f zdkona o integrované prevenci v platném znéni.

' Viz ustanoveni § 3 odst. 6 zédkona o ochrané ovzdusi v platném znéni. S ) '

. Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi & 355/2002 Sb., kterou se stanovi emisni limity a dal§l.p0dmmk_\’
provozovani ostatnich staciondrnich zdrojti znegistovani ovzdusi emituj icich . tekavé organ’lcgé latky
z procesii aplikujicich organicka rozpoustédla a ze skladovani a distribuce benzinu, ustanoveni § 8 odst.
6a7.

Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i zdkona o ochran& ovzdusi, v platném znéni.
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zivotniho prostiedi a kterd bude jeste ckonomicky dostupnd pro znedistovatele? Zakon
o integrované prevenci poskytuje alespori n&jaka voditka pro urCovani nejlepsich dostupnych
technik. V priloze ¢. 3 tohoto zakona jsou uvedena hlediska, ktera je nutno zohlednit pfi
posuzovani, zda se jednd o nejlepsi dostupné techniky.®” Mezi jinymi je tu napiiklad uvedeno
pouziti nizkoodpadové technologie, podpora zhodnocovani a recyklace latek, které vznikaji
nebo se pouzivaji v technologickém procesu, piipadné zhodnocovani a recyklace odpadu ¢i
charakter, u¢inky a mnozstvi pfislusnych emisi.

Pies vSechny nedostatky, které je mozno systému stanovovani nejlepsich dostupnych
technologii vytknout (at” jiz je to pfilisna volnost spravniho uvézeni pii jejich definovéni.
vagnost pojmu jako ..pfiméfené vydaje* nebo obtiznost uréeni ekonomické dostupnosti pro
znecistovatele). jde o pokus uvést nové védecké poznatky do praxe, coz si jisté zaslouzi plnou

podporu ze strany statu i znecistovatelu.

4) Pro uplnost této Casti je tieba se jeste kratce zminit o typu administrativné pravniho
nastroje, ktery tzce souvisi s provoznimi standardy a tim jsou technické pozadavky na
vyrobky. I kdyZ stanovovani minimalnich norem pro bezpe¢nost vyrobkt uvadénych na trh
nebo do obchu patii spiSe do oblasti hygienickych ptedpisit ¢i piedpist na ochranu
spotiebitele, je vztah této problematiky k ochrané zivotniho prosttedi taktéz vyznamny.

Duvodem pro direktivni stanoveni vlastnosti, které¢ by mel, resp. nemél mit kazdy
vyrobek, ktery by mohl ve zvySené mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo
zivotni prostf‘edl’,88 je z pohledu ochrany zivotniho prostiedi zejména to, Ze difve ¢i pozdéji se
kazdy vyrobek nebo alesponn jeho nespotiebovand ¢i neupotiebitelna Cast stale odpadem.XQ
Dalsim divodem pro zahrnuti téchto norem mezi nastroje ochrany Zivotniho prostredi je i to,
aby samotné pouzivani vyrobku nemélo negativni vliv na kvalitu Zivotniho prostredi. Tento
negativni vliv nemusi spocivat jen napt. v chemickém sloZeni vyrobku,” ale také mtze byt

o v e SRy - , 91 ve ’ o I, B I
zplisoben napf. i jeho prilisnou hlu¢nosti ~ pii stanoveném zpusobu uzivani.

Viz Priloha ¢. 3 zdkona o integrované prevenci.

% Viz ustanoveni § 1 pism. a zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadaveich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont. o

Viz napt. vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 383/2001 Sb., 0 p(')drob'nostech nvakllad?m S odp.a,dy.
Vyrobek, ktery obsahuje latky nebo pripravky, které pfi vstupu do iIVOtn,IhO pr(fstrefl} pregistavu_u rjebg
mohou predstavovat okamzité nebo pozdé&jsi nebezpeci pro jednu nebo vice ﬂslozek ZlVOIH.lhO’ pro‘stre’dl.
Definici latky nebezpecné pro Zivotni prostiedi obsahuje napf. zékon‘ ¢. 356/200? Sb., o chemickych latkach
a chemickych pripravcich a o zméng nékterych zdkoni v ustanov‘em"g 2vodst. 5 pism. 0. _ N
Viz napt. nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi

hluku.
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I'kdyZ nezavadnost vyrobku z pohledu Zivotniho prostiedi by do velké miry méla byt
garantovana pomoci dostatecné pifsnych provoznich standard jiz v procesu jeho vyroby, je
stanoveni technickych pozadavkii na vyrobky zesilujicim prvkem této nezavadnosti. Zarucuje,
ze potencionalné nebezpené vyrobky budou kontrolovany nejen ve vlastnim procesu vyroby,

ale i pfi jejich uzivani, skladovani a likvidaci.

Problematika provoznich standardti a technickych pozadavkii na vyrobky se
s obrovskym rozvojem spotieby a s nim spojenymi problémy s ekologickou likvidaci odpadi
vedla koncem 80. let 20. stoleti ke vzniku tzv. vyrobkové orientované environmentalni
politiky. [ kdyz vyrobkove orientované environmentalni politika neni zaloZena jen na strategii
prevence, byla zdkladem jejtho vzniku snaha o roz$ifovéni a rozvoj preventivni strategie.
kterd vedla Kk pfeneseni t¢ZiSt€ pozornosti v mechanismu zptsobujicim znehodnoceni
zivotniho prostedi od likvidace a zneSkodnovani odpadu k pfi¢indm jejich vzniku.

Od puvodniho divodu vzniku této specializované environmentalni politiky (problémy
sodpady) se pozornost postupné pienesla na vyrobni procesy a technologie. pies
technologické postupy se t€zisté pozornosti dale piesouva na vstupy do vyrobnich procest
(suroviny., materialy) a na logistiku vyrobniho procesu vcetne kvality udrzby az vede koncem
80. let k rozvoji strategie Cist$i produkce a vzniku ekodesignu.()2 Snaha o vytvoreni vyrobku,
jez je Setrny k zivotnimu prostiedi v prabéhu celého svého zivotniho cyklu. je vlastné snaha
o komplexni vyrobni prevenci, nebot’ charakter vyrobku urCuje charakter vyrobnich procesu
a tim i vznik vyrobnich odpadi.

Vyrobkové orientovand environmentalni politika Zivotniho prostiedi se zaméfuje na
hledani a podporu takovych vyrobku, jez budou uspokojovat potieby spolecnosti, ale jejichz
celkovy negativni dopad na Zzivotni prostfedi bude pfitom co nejniz8i. Negativni dopad
vyrobku je zapotiebi urcit vzdy pro cely zivotni cyklus vyrobku (/ife cycle). tj. od vlivu,
kterymi na Zivotni prostiedi plsobi ziskavani suroviny, az po vlivy dané zavéreCnym
zneSkodnovanim vzniklého odpadu.o3 Posouzeni zivotnich cykli alternativnich vyrobka. tj.
vyrobkil uspokojujicich tutéz spoletenskou potiebu, by meélo byt provedeno vzdy pred

7 . ; . i 5.5, 104
rozhodnutim, ktery z vyrobk( bude vhodngjsi vyrabet.

Prvni svétova primyslova konference o environmentalnim managementu (World Industry Conf?e,rence on
Environmnetal Management — WICEM) v roce 1986 byla vénovéna vyméné know-how technologif Setrnych
vii¢i zivotnimu prostiedi. ‘ o
LCA — Life Cvecle Assessment — metoda hodnoceni vyrobku pro stanoveni jeho celkového negativniho
dopadu na Zivotni prostredi. Znalost celkovych negativnich dopadi V)'Irqbku napomaha pii vybéru vyrobku
nejSetrnéjsiho k zivotnimu prostredi mezi nékolika vyrobky alternativnimi.

Zavéreéna zprava projektu VaV/310/00 — Analyza néstroji, IEEP-VSE, str. 14 — 16.
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Shrnuti

Systém administrativné pravnich nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi je systémem
historicky nejstarSim, nejpropracovanéjsim a také nejdilezitéjsim. I kdyz se v poslednich
dvou az tfech desetiletich dostava do zékrytu s ,modern&j$imi* a méné direktivnimi systémy
nastrojti ochrany Zivotniho prosttedi, je nepochybné, Ze své vedouci postaveni mezi systémy
ekologickych nastroji si udrzi i do budoucna. Je systémem znacné rozsahlym, nebot vznikal
a vyvijel se dlouhou dobu a nez se k nému ptipojily nékteré dalsi metody ochrany. byl nucen
reagovat na vSechny problémy Zivotniho prostfedi, coz je pfi¢inou jeho velké variability, ale
také schopnosti regulovat jakykoli problém, ktery v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi vznikl
¢i vznikne. Kromeé nékolika vySe uvedenych a stru¢né charakterizovanych nastroju, obsahuje
direktivni systém pochopitelné jesté¢ mnoho dalsich typu a variant.

Vyhodou stanoveni jednoznaénych pravidel, at’ jiz se jedna o ptikazy. zdkazy nebo
omezeni ve formé obecné zavazného pravniho piedpisu, o individudlné urcend prava
a povinnosti ve formé individudlniho spravniho aktu nebo o stanoveni provoznich pozadavku
& technickych norem na vyrobky pro provozovatele a vyrobee, je moznost pomérn¢ rychle
a spolehlivé dosahnout ekologicky Setrného chovani subjektd regulace. Na druhé strané je
viak nutné si uvédomit, Ze jde o regulaci statickou, ktera se spokoji s dosazenim stavu daného
piislusnym piedpisem a nemotivuje znecistovatele jit pod normativné stanoveny limit. Navic
tim, Ze jsou zne&istovatelé donucovani ke splnéni predepsanych normativnich pravidel bez
stimulace k jejich dal§imu pozitivnimu prekracovani, chovaji se vysoce defenzivné. Jako
kazdy donucovaci systém, i systém piimé ekologické regulace vyvolava u zne¢istovatelu
a priori odmitavé postoje promitajici se pak do jejich neprili§ vstiicnych postoji k ochrané
Zivotniho prostredi.”

P¥ma regulace je velmi ndkladnd a relativné malo ekonomicky efektivni, nebot
4doucich ekologickych cili se nedosahuje nejmensim moZnym vynakladanim prostredka,
resp. s minimalnimi celkovymi spole¢enskymi naklady. Obecné zavazné feSeni v podobé
normativniho predpisu pusobi plosné na v§echny dotéené subjekty a nebere zietel na to, zZe
kazdy zne¢istovatel mé jiné ndklady na redukei znecistént.

Dalsim, byt ne nepiekonatelnym problémem této soustavy nastroju je jeji
nedostate¢na koordinovanost, at’ jiz se jedna o velké mnozstvi pravnich piedpist, které

znesnadiiuje orientaci, nejednotnost v uprave fady institutd a procedur (jedna se zejmena

* Stepanek Z.: Potieba stami politiky Zivotniho prostredi, Zpravodaj MZP 6/1997, str. 18.




o ruzné druhy souhlasi, vyjadieni, stanovisek, kterda maji podle pravnich piedpist
upravujicich jednotlivé slozky ochrany Zivotniho prostfedi riznou povahu) a mala a neprilis
efektivni navaznost na ostatni systémy nastrojii ochrany zivotniho prostiedi, kdy nejednou
dochazi ke zdvojeni ochrany ur¢ité slozky Zzivotniho prostiedi, coz mimo jiné ztézuje
i kontrolu jejiho dodrzovéni. Aplikace direktivnich nastroji je dale zna¢né naro¢na na
informace, i kdyZz to se da jisté Fici o vSech nastrojich ekologické politiky. U vétSiny
administrativné pravnich nastrojii je také tieba stanovit sankce za jejich nedodrzovani
a zabezpetit jejich realizaci v praxi, coz opét klade velké pozadavky na financni.
administrativni a technické zajiténi celého systému se vSemi jeho neduhy (neumérna
byrokracie. nebezpeci korupce apod.).

Direktivni néstroje sehraly dilezitou Glohu v po¢ate¢nim obdobi ekologické politiky
(zejména v 70. letech minulého stoleti), kdy bylo nutno fesit pal¢ivé environmentalni
problémy Zivotniho prostiedi. V soucasné dobé se pozornost stale vice zaméfuje na hledani
efektivn&jsich ndstrojii ochrany Zzivotniho prostiedi, které by byly pruzngjsi. ekonomicky
méné zatézujici a jez by vytvafely vetsi prostor pro aktivni zapojeni vSech subjektu
ovlivijicich stav zivotniho prostedi. Divody tohoto ¢aste¢ného odklonu od direktivnich

nastrojii ve prospéch ostatnich nastroji ochrany 7ivotniho prostiedi jsou, mimo jin€:

(1) pomérné Casta nei¢innost prime regulace, ktera je navic nakladna a obtizné
vynutitelna;
(i1) vieobecna snaha o posun od direktivniho stanovovani pravidel ze strany

statu k mirn&jsim forméam regulace zalozenym na spolupraci subjekti stejné

tak jako o nalezeni ekonomicky (¢inngjsich ndstroji ekologické politiky:

(ii1) vzristajici divéra v trzni mechanismy i v oblasti ptirodnich zdroju;
(iv) stale se zvySujici zdjem a starost o zivotni prostiedi ze strany vefejnosti.

znichz vyplyva volani po piisngjsich pravidel pfi jeho vyuzivani;
a v neposledni fadé¢

(v) nutnost zajistit pijmy statnich i municipalnich rozpoctl. zejmeéna pak
prostiedky, které by mohly byt vyuzity k financovani environmentalnich

2 96
programu.

*  Barde J.-Ph.: Economic Instruments for Environmental Protection: Experience of ()ECD Countries,
Applying Market-Based Instruments to Environmental Policies in China and OECD Countries, OECD 1997,

Paris, France, str. 31.




Kapitola 3.
EKONOMICKE NASTROJE

Ze souboru néstroju, které ma politika Zivotnfho prostedi k dispozici, se jako idealni
z pohledu vyse zminénych divodi jevi nastroje ekonomické. Jak jiz bylo naznaceno v prvni
kapitole této casti prace, efektivni ochrana Zivotniho prostfedi neni mozna bez G¢inného
zapojeni ur€itych ekonomickych mechanismd. Soustava ekonomickych nastroji v ochrané
zivotniho prostiedi tak vlastné supluje neexistenci ¢i spise nedokonalost trhu s ptirodnimi
zdroji zpusobené jejich zvlaStnimi znaky, o kterych jiz byla také fe¢ v prvni kapitole druhé
¢asti (jde zejména o skuteCnost.Ze vétsina piirodnich zdroji ma charakter veiejnych statki).

Ekonomické nastroje jsou historicky mlad$i neZ ndstroje normativni, o kterych je
pojednano v predchazejici kapitole. Jejich vznik souvisi s postupnou proménou vztahu statu
a zneCiStovateli, kdy prvné jmenovany se pokousi prenést ¢ast svych vydaja do ochrany
zivotniho prostedi na zneciStovatele a zaroven dochazi k zméné piistupu znecistovatelu ke
stavu zivotniho prostiedi, jehoz zrychlujici se devastovani zac¢ind byt vnimano jako tizivy
problém.

Ekonomické nastroje se objevuji v 50. a 60. letech 20. stol. a jejich prudky vzestup byl
podminén nékolika pfi¢inami, z nichz nejdualezitéjsi jsou dvé a to: relativni neucinnost
direktivnich néstrojt, které nebyly schopny zajistit ochranu vSech slozek zivotniho prostredi
stejné¢ efektivné a nutnost ziskat penézni prostfedky na financovani stdle nakladngjsiho
systému pimé regulace, coz pochopitelné souvisi se stile se mnozicimi a stile vazngjSimi
problémy zivotniho prostiedi.

Na rozdil od nastrojii administrativné pravnich, které pisobi na subjekty piimo
a neposkytuji jim zadnou moznost volby (v piipadé nonkonformniho chovani nasleduje
sankce), jsou ekonomické néstroje charakterizovany pravé moznosti volby. kterou poskytuji
regulovanym subjektim. Ekonomické nastroje jsou oznaCovany jako nastroje neprimého
Fizeni (nepFimé regulace) nebot funguji na principu motivace zne€istovateli k ekologicky
Setrnému chovéni. Tato motivace, pokud je uspé$na a funkéni vede (nebo by méla v idealnim
piipadé vést) ke splynuti zdjmu regulovanych subjekti (ktery je prevazne ekonomicky) se
zdijmem celospoletenskym (kterym je zdravé Zivotni prostfedi), a tim vlastné pomoci
dosahnout cile politiky Zivotniho prostedi, kterym je pfimét subjekty ke snizovani jejich

negativniho dopadu na Zivotniho prostiedi a vytvafet tlak na zavadeéni a rozvoj ekologicky




setrnych technologii, coZ mé ve vysledku zaruéit zachovani zdravého Zivotniho prostiedi na
nasi planeté.

Ekonomické nastroje vyuzivaji hmotné zainteresovanosti subjektll a snazi se je pfimét
k pozadovanému chovani ovliviiovanim jejich ekonomické pozice. Subjekty, které Zivotni
prostredi znehodnocuji (do urcité zdkonem povolené vyse), musi za toto znehodnocovani
platit, at’ pfimo nebo zprostiedkované (napf. snizenim konkurenceschopnosti. zhorsenim
postavenim na trhu, ztrdtou urcité skupiny zakaznik( apod.). Na druhé strané subjekty, které
jsou ochotné znehodnocovani zivotniho prostredi sniZit, budou odménény. opét bud’ primo
ur¢itym finan¢nim prostiedkem nebo tlevou nebo zprostiedkovang, zlepsenim své pozice na
trhu nebo zvysenim konkurenceschopnosti.”’

Cely systém ekonomickych nastroji vychazi ze skutednosti, ze ochrana Zivotniho
prostiedi je zalezitost pomérné ndkladna. Znecistovatelé Casto argumentuji tim, Ze zavedeni
k zivotnimu prostiedi SetrnéjSich technologickych postupt, nebo ekologi¢téjsich metod
vyroby bude mit tak velky negativni ekonomicky dopad na podnik, Ze budou nuceni cast
vyroby zaviit nebo omezit (dopad na zaméstnanost a ekonomickou stabilitu v daném regionu
pak pochopitelné vede k silné lobbistické aktivité, jejiz podil na zmirnéni environmentalnich
piedpist v dané oblasti neni tfeba dlouze vysvétlovat). Ekologicky méné Setrna varianta
chovani je zatim bohuzel obvykle variantou levngjsi a tudiz pro znecistovatele ekonomicky
vyhodngjsi. K tomu, aby to tak nebylo a aby platilo ..co je ekologické, je i ekonomicke™, je
zde stat, ktery pomoci ekonomickych ndstroji napravuje tuto disproporci. kdyz pouziva
ekonomické nastroje ke zdrazeni ekologicky méng $etrného chovéni nebo naopak zvyhodnuje
chovéni, které je Setrngjsi k Zivotnimu prostiedi. Bez zdsahu stitu by tak model neptimé
regulace nemohl existovat. Nejidealn&jsi variantou, kterd spojuje ekonomickou vyhodnost pro
regulovany subjekt s ekologickou Setrnosti k Zivotnimu prostredi, je varianta oznacovana jako
~win-win“.”® Tedy jako chovani, které je oboustrann& vyhodné — Setrné k Zivotnimu prostiedi
a zéroven ekonomicky piespiili§ nezatézuje znedistovatele. K dosazeni této varianty slouzi

ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostredi.

q

Zavérecna zprava projektu VaV/310/00 — Analyza nastrojd, I[EEP-VSE, str. 31. o ' _
Volng prelozeno jako ,vitézstvi na obou stranach®, tedy na strané A spole¢nosti, kdy vyhrou je
neznehodnocovani zivotniho prostredi i na stran¢ zneistovatele, kdy vyhrou je uspofeni nakladi.
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Funkce ekonomickych nastroju

Jednou z hlavnich funkei ekonomickych nastroji je tedy vychylit pomyslnou ruc¢icku

ekonomické vyhodnosti na stranu chovani $etrného k Zivotnimu prosttedi a minimalizovat tim

negativni dopady tohoto chovani na kvalitu a stav Zivotniho prostedi. Existuji v podstaté dva

zplsoby. jak toho dosahnout:

a) je mozné zatizit neekologické chovani n&jakym druhem platby (znamena to vlastné. Ze
zneciStovatel musi vydat urcitou finanéni ¢astku jako kompenzaci za svij negativni
vliv na zivotni prostiedi, typickym ptikladem tohoto zpiisobu regulace jsou poplatky
za znetistovani Zivotniho prostiedi’™) — tyto nastroje se souhrnné oznacuji jako
nastroje negativni stimulace; nebo

b) je mozné zvyhodnit ekologicky Setrné chovani a to bud’ urCitym finan¢nim

zvyhodnénim takového chovani (napf. slevou na dani' nebo osvobozenim od

» 101
€

dané'”") nebo poskytnutim ur¢ité finanéni ¢astky jako pobidky k zavedeni ekologicky

103)

Setrnych technologii nebo postuptl (napf. dotace'™ nebo pijcky'”) — tyto ndstroje jsou

oznacovany jako nastroje pozitivni stimulace.

V obou piipadech by mél byt nastroj konstruovan tak. aby ekologictéjsi varianta byla

v

i ekonomicky vyhodnéjsi, zdroveil by tim mélo dochdzet k motivaci zneCistovatelt. aby

preferovali ekologi¢téjs{ variantu nejenom pro sviij uvédomely postoj k problémiim zivotniho

prostiedi (bylo by naivni domnivat se, Ze takovych znetistovatelt bude mnoho. i kdyz se jisté

taci najdou), ale prosté proto, Ze jim to pfinese n€jakou piesné vy¢islitelnou ekonomickou

vyhodu. Aby viak ekonomické néstroje dobte plnili tuto svou motivaéni funkei je nutné, aby
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101
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Viz napt. ustanoveni § 89 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zékonl (vodni zdkon),
upravuje povinnost platit poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

Viz napf. ustanoveni § 12 zékona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, které upravuje poskytnuti slevy na dani pro
tzv. kombinovanou dopravu, tj. dopravu pri které bude vyuZita t€z 7elezni¢ni nebo vnitrozemska vodni
doprava.

Viz napf. ustanoveni § 20 odst. 4 a 11 zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti nebo ustanoven{ § 3 pism. f zakona & 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. které osvobozuje
od dané vozidla na elektricky pohon.

Viz napf. ustanoveni § 4 a nasl. nafizeni vlady ¢ 542/2004 Sb., o podminkach provédéni opatieni na
podporu rozvoje mimoprodukénich funkei zem@&dglstvi spocivajicich v ochrang slozek zivotniho prostiedi
(o provadéni agroenvironmentalnich opatfent). L 4
Napf. ptijcky poskytnuté dle zakona €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho pl‘OStl"ed’l Ceské Ileput)cllky
(resp. smérnice Ministerstva zivotniho prostedi ¢. 2/2005 Sb., o poskytovﬁni ﬂnaném.ch prgstr{edku ze
Statniho fondu zivotniho prostredi Ceské republiky) na podporu investi¢nich a ngan&:sNén@F akcu}
pravnickych a fyzickych osob souvisejicich s ochranou a zlepsovanim zivotniho prostredi, podpon"u'cmn?stl
souvisejicich s ekologickymi funkcemi vodnich toki a vodnich Eloch. podporu monitorovani slozek

zivotniho prostiedi a ekologickych procesi a dalsi (ustanoveni § 3 zakona o Statnim fondu zivotniho
prostiedi CR).
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ona ekonomicka vyhoda, kterou ten ktery nastroj znelistovateli prinese. byla piesné
stanovena a aby si tedy subjekt, na ktery efekt ekonomického néstroje (at’ jiz se jedna
o nastroj pozitivni ¢i negativni stimulace) dopadé4, mohl piesné vypocitat, jakému finanénimu
postihu se vystavuje, piipadné jakou finanéni vyhodu ziskd. Zde se projevuje skutecnost, ktera
byva Castym divodem toho, ze ekonomické nastroje Giplné neplni svou motivaéni funkei.
Vzhledem k pomérné velkému poctu riznych typti ekonomickych nastrojii, které jsou
zalozeny mnozstvim predpist (zde se opét projevuje funkce direktivnich nastrojii — jmenovité
obecné zavaznych pravnich predpistt a podzékonnych norem, jako zakladniho stavebniho
kamene celého systému nastrojii ekologické politiky, jak jiz byla popsana ve druhé kapitole
této ¢asti) byva pro zneCiStovatele casto obtizné vibec zjistit, jakou ¢astku maji moznost
usetiit s pouzitim nékteré¢ho z néstroju pozitivni stimulace nebo kolik jej bude stat setrvavani
na ¢innostech ¢i provozech Skodicich Zivotnimu prostiedi. Z tohoto divodu se zdd vhodné
pokusit se zjednodusit a sjednotit systém jednotlivych ekonomickych nastroju tak. aby
ekonomicky rozdil mezi chovanim ekologicky Setrnym a chovanim, které nadmiru zatézuje
Zivotni prostiedi, byl jasné patrny. Mnoho znecistovateld tak naptiklad setrvava na vyrobnich
postupech, které zplisobuji, ze kazdoro¢ni dodrzovani emisnich limith je pro podnik velmi
obtizné, coz sebou pfinasi nebezpedi pokut, protoze nejsou schopni si zkalkulovat. jakou
financni sporu by jim prineslo vyuziti napt. nékterého z nastroji pozitivni stimulace nebo
nejsou ochotni investovat do environmentalnfho auditu, jehoZz vystupem by byl navrh
opatfeni, kterd piinesou podniku finanéni usporu. Nicméné dluzno podotknout. ze
v souvislosti se zménou pohledu spolecnosti na problémy Zivotniho prostredi zpusobené
aktivitou ¢lovéka se v poslednich dvaceti az tficeti letech méni i zpisob vedeni podniki
a zcela novym oborem, ktery v soucasné dobé pronika do podnikové ekonomiky je tzv.
environmentalni Gc¢etnictvi.

V souvislosti s vy$e uvedenymi problémy kalkulace ztrat a uspor a snaze o jejich
usnadnéni se da zminit napf. moznost vytvoreni jednotného poplatkového systému (nejlépe
jednim zdkonnym piedpisem), ktery bude jasné definovat véechny poplatky (tzn. poplatky za
Serpani a vyuzivani piirodnich zdrojd, poplatky za znedistovani zivotniho prostredi
a uzivatelské poplatky) na useku ochrany ivotniho prostiedi, misto dnes pouzivan¢ho
stanovovani poplatki v jednotlivych slozkovych predpisech. Polemika nad vhodnosti
a moznosti takového uspofadani by byla jiz nad ramec této prace, a proto se ji déle nebudu
zabyvat.

Vedle funkci, které maji ekonomicke nastroje spolecné s néstroji direktivnimi (piimét

subjekty ke snizovéni jejich negativniho dopadu na Zivotni prostiedi a vytvaret tlak na rozvoj




a zavadeéni ekologicky Setrnych technologii), maji ekonomické néstroje jesté jednu
vyznamnou funkei navic, a tou je funkee fiskalni. Ekonomické nastroje (zejména poplatky a
dan&) maji vytvaret zdroje finan¢nich prostfedkd uréené na financovani programi ochrany
zivotniho prostfedi. Tim, Ze je velkd vétSina takto vybranych prostiedki pi{jmem statnich

fondt zivotniho PI‘OStf'edi,‘m

jsou tyto prostiedky ucelové vazany a jejich vyuziti je mozné
pouze na opatieni environmentalniho charakteru. Pifkladem miize poslouzit pravé Statni fond
zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen ,.,Fond*).

Prijem Fondu tvoii mimo jiné poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod
pO\'I’ChO\’}"Ch.IOS poplatky za vypousténi skodlivych latek do ovzdusi,'”® poplatky za vyrobu
a dovoz regulovanych latek a vyrobki, které je obsahuji,'’” ale také pokuty ulozené Ceskou

. o ’ v 108
inspekci zivotniho prostiedi'’

za poruseni predpist a opatieni k ochran¢ zivotniho prostiedi
a dalsi. Na celkovych pfijmech Fondu se k 31. 12. 2005 podilely ptijmy z poplatkd. pokut za
znecistovani zivotniho prostiedi a postihi za neopravnéné pouziti prostfedkt Fondu ¢astkou
1878.7 mil. K&, tj. 65,5 % z celkovych pf'ijmﬁ.lo9 Strukturu pfijmd Fondu z oblasti ochrany
7ivotniho prostiedi ukazuje tabulka na nasledujici strané.

Prostiedky Fondu lze dle ustanoveni § 3 zékona ¢. 388/1991 Sb.. o Statnim fondu
Zivotniho prostiedi Ceské republiky pouzit pouze na podporu]lO investi¢nich a neinvesti¢nich
akei pravnickych a fyzickych osob souvisejicich s ochranou a zlepSovanim zivotniho
prostiedi, podporu programu vyzkumu, vyvoje, vyroby a zavadéni vhodnych technologii
a akei vedeckotechnického rozvoje v oblasti Zivotniho prostiedi, podporu ¢innosti
souvisejicich s ekologickymi funkcemi vodnich toki a vodnich ploch, podporu monitorovani
slozek zivotniho prostiedi a ekologickych procesd, podporu vychovnych akei a rozsifovani

- A ) NETRTS I}
informaci o zivotnim prostredi, aj.

"%V Ceské republice je timto fondem Stétni fond zivotniho prostiedi CR ztizeny zakonem ¢. 388/1991 Sb.,
o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, jehoZ spravcem je Ministerstvo zivotniho prostiedi
CR.

Dle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmén& nékterych zakont (vodni zakon). , )
% Dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonil (zakon o ochrané
ovzdusi). ) ) o )
Dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrang ovzdudi a o zméné nekterych dalsich zakoni (zdkon o ochrané
~ ovzdusi). . _ )

"% Zakon ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho Prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa.

' Vyrotni zprava Statniho fondu Zivotniho prostredi CR 2005, str. 51— = o .
Podporou se pro ticely tohoto zdkona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu znvqtmho prostiedi Ceské l‘e’publlk.y
rozumi dotace, subvence, pijeky, prevzeti zavazku a dal3i pomoc prévnlckymlq fyz'lckym 950bam (viz
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona &. 388/1991 Sb., 0 Statnim fondu Zivotniho prostredi Ce§k§ rep}ubhky).‘

Viz ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 388/1991 Sh.. o Statnim fondu zivotniho prostredi Ceskeé republiky.
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OBLAST
| A

PLATBA

PRAVNI

POPLATNIK

PRIJEMCE

platba za odebrané mnozstvi , y S
VODA podzemni zakon ¢.254/2001 Sb., | ten, kdo odebira podzemni | 50 % SFZP’
vody o vodach vodu 50 % rozpocet kraje
poplatky za vypousténi L —]
odpadnich vod do vod zakon'c.254/2001 Sb., | ten, kdo vypousti odpadni SF7P
povrchovych o vodach vody do vod povrchovych |
— ) i . | zakon ¢.185/2001 Sb., ikladni slozka - ob
poplatky za ulozeni odpadii tvodce od Zniladnl STOZEA - 0286
— — 0 odpadech puvodee odpadu rizikova slozka - SFZP
tky na podporu sbéru,
DPADY | PPN NE POEPO ,
2 zpracovani, vyuzitia Zakon €. 185/2001 Sb., | akreditovany a individualni SF7P
odstranéni vybranych o odpadech dovozce
autovrak(
registra¢ni a evidencni , . osoba, ktera uvadi na trh
, zékon €. 477/2001 Sb. ° .
OBALY | poplatek dle zakona o o obélech Sb., nebo do ob&hu obaly nebo | SFZP
~ | obalech balené vyrobky |
poplatky za zne€iStovani
ovzdusi — provozovatelé zékon ¢.86/2002 Sb., o | 2droi .
zvlaste velkych a velkych ochrané ovzdusi provozovatel zdroje BFEF
stacionarnich zdrojl
poplatky za zne¢istovani
«. | ovzdusi — provozovatelé zékon €.86/2002 Sb., o ; .
OvVZDUSI stfednich stacionarnich ochrané ovzdusi prvazavatel admje 2hLF
zdrojti
poplatky za vyrobu a dovoz wrobciad .
regulovanych latek a zékon ¢.86/2002 Sb., 0 | >0 cradovorel .
o e Lt s . < o regulovanych latek a SFZP
vyrobki, které je obsahuji ochrané ovzdusi ; ° ;s .
- vyrobkd, které je obsahuji
(freony)
odvody za odnéti pady ze zdkon C'{J4/]992 Sha ten, v jehoz zajmu byl ;
S TNk o 1 o ochrané . Yo 40 % - obec
zemédélského ptidniho fondu S AT i vydan souhlas k odnéti o 9
‘ s treal® a-dogasns odnst zemédélského piidniho ad 60 % - SFZP
PUDA B fondu pudy
paplatek-2a GENAH GlE sikon £289/1095 Sb,, | '™ jemuz bylo povoleno. | 45 g, _ gpec
[ lesniho zakona — trval€ a ; odnéti lesnich pozemki o .
- o lesich i ; 60 % - SFZP
| docasné plnéni funkci lesa
* Hlavni pravni piedpis, ktery upravuje danou platbu Zdroj: MZP

“ SFZP — Statni fond zivotniho prostiedi Ceské republiky

pifjmy klesaji (v roce 1999 by
K¢&) a vydaje stoupaji (v roce 1999 byly vydaje Fondu
na castku 3

zivotniho prostiedi stavaji d

Pokud srovname piijmy Fondu za obdobi let 1999 — 2005, miZzeme konstatovat, ze

Fondu), coZ je bezesporu dobra zprava.

uvedenym na piedchézeji strané. Pochopite

fiskalni funkci zndzornit a vysvétlit takto pehledné a ani u poplatkii popsanych vyse to

V tomto piipadé plni pop

12

Udaje byly ziskany z oficialnich internetovych stranek Ce

fondu Zivotniho prostredi CR (www.sfzp.cz).
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ly piijmy Fondu 3 717 mil. K¢, v roce 2005 jen 2 867.7 mil.
2 620.5 mil. K¢ a v roce 2005 stouply
475.7 mil. K&).""? Z toho mizeme ucinit zaver, e se vydaje na ochranu slozek

Glezitou soucasti statniho rozpoctu (prostiednictvim rozpoctu

latky zndzornéné v tabulce fiskalni funkci ve vztahu k akcim

Iné ne u viech ekonomickych ndstroji lze jejich

ského statistického tFadu (www.csu.cz) a Statniho




neplati beze zbytku (pfijmy Fondu tvofi nejenom uvedené poplatky. ale pochopitelné také
dotace ze statniho rozpoctu aj.). V této souvislosti Je tieba jesté poznamenat, Ze aby byla
zajisténa ona vazanost prostiedkt z Fondu na programy ochrany Zivotniho prostfedi. ma Fond
vlastni bankovni Géet,'”® na kterém jsou vybrané a jinak ziskané finanéni prostiedky oddélené
od ostatnich pffjmi statniho rozpoctu, a tim je zajistén jejich navrat do oblasti zivotniho
prostiedi i kontrola hospodareni Fondu.

Fiskalni funkce ekonomickych nastrojii je funkce dileZita a casto byva hlavnim
stimulem pro jejich zavedeni. Je viak téeba si uvédomit, Ze tato funkce (byt’ tomu tak obvykle
je) neni primarni funkei ndstroji nepfimé regulace. Tou je bezesporu jiz zminéna funkce
motivacni (byva také oznacovéna jako stimula¢ni), ktera méa finanénim zvyhodnénim
ekologického chovani a naopak zdrazenim chovéani poskozujictho Zivotni prostredi. primét
(motivovat) zneciStovatele k ohleduplnému pfistupu k zivotnimu prostiedi a k racionalnimu
vyuzivani prirodnich zdroju.

Ziskani financnich prostredkii na feSeni environmentalnich problémi viak souvisi také
sdalsi podstatnou funkci ekonomickych nastroji — funkei kompenzaéni. Jak jiz bylo
nekolikrat feceno. zpusobuji nékteré cCinnosti Clovéka poskozeni zivotniho prostiedi.
Vzhledem k tomu, ze ekonomicky reprodukéni proces je s ptirodnimi ekosystémy spojen
materialovymi a energetickymi toky, neni znehodnocovani zivotntho prostredi jednosmeérné.
Slozky zivotniho prostiedi znehodnocené jednim ekonomickym procesem, snizuji ve funkei
vyrobnich faktorti kvalitu dalsich ekonomickych procesi.''* S rozpoznanim rozsahu tohoto
poskozeni, jeho dopadu na vSechny obyvatele daného regionu (at’ jiz ma tento region velikost
mésta. kraje. oblasti, stitu nebo kontinentu) a identifikovanim jeho ptivodce se nabizi otazka,
kdo by mél nést naklady na zmirnéni nebo odstranéni téchto $kod. Uplatnénim principu .,plati
medistovatel (PPP — Polluter Pays Principle), ktery byl jako jeden ze zékladnich principu
ochrany Zivotniho prostiedi piijat na Mezinarodni konferenci o Zivotnim prostiedi a rozvoji
vRio de Janeiru vroce 1992'"° (v roce 1987 byl tento princip zakotven do Jednotného
Evropského Aktu), se dostavame préavé ke kompenzacni funkei ekonomickych nastroju.

Utelem néstroje s touto funkei je kompenzovat Gjmu na zivotnim prostredi. jejiz vznik je se

""" Viz ustanoveni § 2 odst. 2 zakona & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Remtové K.: Trvale udrzitelny rozvoj a strategie ochrany Zivotniho prostredi, MZP CR a VSB-TU Ostrava,
Program Phare 1996, str. 35. . T :
Princip plati znegistovatel je zahrnut pod princip odpovédnosti znecistovatele, ktery Je jednou ze zasad
formulovanych v Deklaraci o Zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera byla prijata na Mezinarodni konferenci
0 Zivotnim i)rostl"edi a rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992.
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gkodlivou ¢innosti spojen.'' VySe kompenza¢nich nakladi (kompenza¢ni naklady — nékdy
oznatovan¢ jako naklady ..ex post* - jsou ndklady, jez je tieba vynalozit na odstranéni nebo
zmirnéni negativnich dasledku znehodnoceného Zivotniho prostiedi, vcetn¢ naklada
souvisejicich se znehodnocovanim vyrobnich éinitelﬁm) ma pak byt pravé tim stimulem,
ktery ma pfimét znecistovatele k volbé ekologicky vhodngjsiho chovani.

Ekonomické nastroje by mély pfimét znegistovatele, aby zhodnotil své chovéni
z pohledu celé spole¢nosti. Tim, Ze jeho ¢innost mé nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi,
zpusobuje ujmu celé spolecnosti. Negativni vysledek tohoto chovani — zne&isténé Zivotni
prostiedi — se tak projevuje na nas vsech, kdezto pozitivni vysledek této ¢innosti — zisk —jeku
prospéchu pouze zneciStovateli. Z vyse uvedeného principu ..plati zne¢istovatel* vyplyva, ze
naklady na zmirnéni Ci eliminaci téchto nepfiznivych dopadii své ¢innosti by mél nést sam
znecistovatel. VSechny tyto tzv. externi celospoletenské ndklady by mély byt zahrnuty
(internalizovany) do nakladd zneciStovatele a odstranéni dopadi ¢innosti znecistovatele na
zivotni prostredi by nemélo byt hrazeno z vefejnych rozpoétl. Znecist'ovatel ma tak na vybér
mezi pokracovanim ve Skodlivé ¢innosti (pak vSak musi pocitat s navySenim svych nakladu
na tuto ¢innost o ¢astku, ktera bude vynaloZena na odstranéni dopadi takové cinnosti na
zivotni prostiedi) nebo takovou Skodlivou ¢innost zastavit, omezit ¢i zavést opatieni, kterd
negativni dopady takové ¢innosti zmirni (investice do modernéjSich technologii. instalace
zafizeni na zachyceni nebezpe¢nych latek, vytvofeni environmentalniho rezervniho fondu
apod.). Tato internalizaéni funkce ekonomickych nastrojii izce souvisi s funkci motivacni
a kompenza¢ni nebo spiSe tvoii jejich integralni soucast, kterd prispivd k vetsi efektivité
ekonomickych nastroji v praxi.

Funkce ekonomickych nastrojii se pochopitelné neomezuji pouze na motivacni.
fiskdlni, kompenza¢ni a internaliza¢ni. Vedle téchto plni rizné ekonomické nastroje jeste
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dalsi funkee,'"® tyto tfi, resp. &tyfi viak mizeme povazovat za ty nejdulezité]si.

"5 Sobotka M.: Prdvni a ekonomické ndstroje ochrany Zivomiho prostiedi, Acta Universitatis Carolinae —
IURIDICA 3-4, 2001, str. 145. G %

Remtové K.: Trvale udrzitelny rozvoj a strategie ochrany Zivotniho prostiedi, MZP CR a VSB-TU Ostrava,
Program Phare 1996, str. 35. o o
Jde napt. o funkci re-distributivni (byt' jsou obvykle prijmy ziskané z plateb ?a vyuzlvan} ¢i zrjemstovarjl
piirodnich zdrojii Gcelové vazany na investice do ochrany zivotniho px‘c?stf‘edl neznamena to: ze by napt.
prijmy z poplatkfl za zne¢istovan{ vod nemohly byt pouzity na program .zac}.lran’y kl'lEley oh'r‘oze’neho'ql'u‘}m
zivoicha) ¢i optimaliza¢ni (ekonomické nastroje prispivaji k optimalizaci ndkladi na snizeni zneCisténi
vyprodukované jednotlivymi znecistovateli).
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Druhy ekonomickych nastrojii

Ekonomické nastroje se vyvinuly jako druhd skupina néstroji ekologické politiky (tou
prvni byla skupina ndstroji administrativné pravnich) v 80. a pocatku 90. let minulého stoleti.
Jejich nejvetsi rozvoj pak zacal na prelomu tisicileti a pokra¢uje vlastng dodnes.

Bylo jiz mnohokrat zdiraznéno, ekonomické néstroje pasobi na znedistovatele
nepiimo tim, Zze jim poskytuji moznost volby mezi ekologickym (a ekonomicky
zvyhodnénym) chovanim a chovdnim k Zivotnimu prostiedi neSetrnym (a ekonomicky
zatizenym) na rozdil od direktivnich nastrojt, které tuto moznost volby neposkytuji, nebot
vyzaduji stejné chovani od vSech regulovanych subjekti prostfednictvim pevné stanovenych
pravidel.

Soubor ekonomickych néstroju se stale vyviji a rozsituje, takZe jejich kategorizace je
znaéné obtizna. To ovSem plati pro vSechny nastroje ekologické politiky. jak jiz bylo
naznaceno vysSe. Napf. ecolabeling zatazuji n€ktefi autofi mezi nastroje informacni.'"” jini

0

. g . ‘ vror . - 120 o V . P R
mezi trzné orientované nepiimé nastroje, = stejné tak napi. environmentalni pojisténi byva

1. _ 4 oy - ., vy 122
i mezi nastroje ekonomického ¢i finan¢niho zanstem.]“

fazeno mezi nastroje ekonomické'?
Vé&tsina nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi mé rysy nékolika skupin, proto je jejich striktni
vymezeni do jednotlivych kategorii téméf vzdy otdzkou ucelu takového rozdeleni a cCasto
i nazoru autora. O to vice to plati u ekonomickych nastrojii, které v poslednich tfech

desetiletich prodélaly tak piekotny rozvoj.

Ekonomické nastroje lze tedy podle zpisobu vyuZiti hmotné zainteresovanosti
subjekta rozdélit na:

a) nastroje nakladové (financné negativni),

b) nastroje podptrné (finan¢né pozitivni) a

¢) ndstroje trzné orientovane.

Vzhledem k rozsahu této prace se v ndsledujicim textu omezim na ekonomickeé

néstroje Zivotniho prostiedi uplatiované v Ceské republice.

Y Srovnej Ritschelova 1. a kolektiv: Uvod do politiky zivotniho prostredi, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

v Usti nad Labem, Fakulta zivotniho prostfedi 2002, str. 33. . ’ L )

Srovnej Remtova K.: Trvale udrzitelny rozvoj a strategie ochrany Zivotniho prostiedi, MZP CR a VSB-TU

Ostrava, Program Phare 1996, str.83. ’ o o ‘

Srovnej Stépének Z.: Ekonomické ndstroje ochrany zivotniho prostredi, Zpravg)dzy MZI? 7 .1997"?“' 1. ,

“ Srovnej Dienstbier F.: Ekonomické zajisténi odpovédnosti pri ochrané Zivotniho pm:vrrea’l. Dané — odborny
tasopis pro dafiové pravo a praxi. LexisNexis CZ s.r.0. Praha, 10-11/2004, str. 20 a nasl.
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a) nastroje nakladové (finanéné negativni)

Nastroje tohoto typu funguji na principu finanéniho znevyhodnéni ekologicky
nesetrného chovani, které je zatizenou platbou ,.navic* ve srovnani s chovanim piiznivym
k zivotnimu prostfedi. VySe této platby, kterou musi znegistovatel vydat a ktera je vlastné
rozdilem mezi ekologickou a neekologickou variantou chovani prevedenym na penize, ma tak
stimulovat zneciStovatele k vybéru varianty chovani, kterd je priznivéjsi k Zivotnimu
prostiedi a neni tedy zatiZena takovou platbou ..navic®, coz ji ¢inf levngjsi. Je viak nutné si
piiznat. ze tato motivacéni funkce nékladovych néstrojii je jakymsi idealem. kterému se
v soucasné dobé piiblizuje jen malo plateb. Divodem je nizka vyse téchto plateb, které tak
neplni funkci motivacni (nebo jen ve velmi omezené mife), ale pouze funkci fiskalni, pfip.
kompenzacni.

Mezi nastroje finan¢né negativni patii zejména:

- poplatky
- ruzné uplaty, uhrady a odvody

- zvySeni dan¢

1. POPLATKY

Mezi nejroziifendjsi ekonomické néstroje negativni stimulace patfi bezesporu
poplatky. Poplatek je konstruovan jako platba za nepiiznivy vliv na Zivotni prostiedi
zpusobeny zpoplatnénou ¢innosti.'? Poplatek byva definovan jako platba uklddana za zvlastni
tinnost veiejnych zafizeni, kterou vyvolal ten, kdo poplatek plati. Zavazek je zde oboustranny
— plati princip ..co misto ¢eho™ (quit pro quo), resp. zdvazek statu néco konat v zajmu urcit€ho
subjektu a zavazek tohoto subjektu za uvedenou ¢innost statu zaplatit.124 Protihodnota, kterou
subjekt po zaplaceni poplatku ziska, je vyjadiena zatizenim Zivotniho prostredi, které mu
zaplaceni poplatku umozni.

Poplatkovy systém je nejpropracovanéjsim systémem ekonomickych néstroji vibec.
Poplatky jsou vyuzivany ve vsech vyspélych statech svéta v mnoha variantach a druzich.
Jejich priméarn{ funkei je (resp. by méla byt) funkce motivacni. Vyse poplatku. resp. cena,
kterou znegistovatel zaplati za urcité zatiZeni sivotniho prostiedi a o kterou se tak zdrazi cely

vyrobni proces, by mél motivovat snecistovatele k hledani a vyuzivani Setrnéjsich technologii

"% Sobotka M.: Prdvni a ekonomické ndstroje ochrany zivotniho prostredi, Acta Universitatis Carolinae —

IURIDICA 3-4, 2001, str. 149.
Markova H.: Platebni povinnosti poplatkového
odborny &asopis pro dafiové pravo a praxi, Lexis

. charakteru na vseku ochrany Zivotniho prostredi, Dan€ —

Nexis CZ s.r.o. Praha, 10-1 1/2004, str. 2.
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a postupl, a tim jim uSetfit ndklady (promitd se zde silnd internaliza¢ni slozka motivaéni
funkce poplatkil). OvSem vzhledem ke skuteCnosti, Ze vyse vétsiny poplatkil je nizké a tak
nemotivuje zneciStovatele k Setrn€jSimu chovani (obvykle je daleko levnéjsi znecistovat nez
vynakladat prostiedky na ekologicky Setrné postupy), plni tak poplatky zejména funkei
fiskalni. Prijmy z téchto poplatkd jsou vétsinou ucelové vézéany a lze jich vyuZit pouze na
programy ochrany zivotniho prostiedi.

Z pohledu ..sluzby* (protihodnoty), kterou znecistovatel za poplatek obdrzi. tedy

zatizeni zivotniho prostfedi miizeme rozliSovat:

(1) poplatky za zneCiStovani zivotntho prostfedi (poplatky za zneCiStovani
ovzdusi,'*® poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a vod
podzemm’chI26 a poplatky za ukladan{ odpadt na sklédky"27);

(ii)  poplatky za vyuzivani piirodnich zdroji (napi. poplatky za odebrané mnozstvi
podzemni vodylzs);

(iii)  uzivatelské poplatky (poplatky za vyrobu a dovoz regulovanych latek
a vyrobku, které je obsahuji'*’ a poplatky za vjezd do chranénych azemi"):

(iv)  poplatky za vyrobky a

(v) administrativni poplatky.

Viechny vyse uvedené poplatky (kromé poslednich dvou jmenovanych, kter¢ maji
trochu odlisnych charakter — viz dale), {j. poplatky za znedistovani zivotniho prostredi.
poplatky za vyuzivani p¥irodnich zdroji a uzivatelské poplatky funguji na principu
financéniho zatizeni environmentalng neSetrného chovani znecistovateli, které je vsak.
z pohledu prava, n&jakym zptsobem .vyznamné*. Obvykle byva toto kritérium vyjadieno
mnozstevni jednotkou (zakon o ochrané ovzdusi, vodni zakon a dal$i) nebo napf. vlastnictvim
k nemovitosti. jak ¢ini zakon o ochrané pifrody a krajiny v souvislosti s povinnosti platit
poplatky za viezd a setrvani motorovymi vozidly na tizemi narodniho parku nebo za vstup do

jeho vybranych mist mimo zastavénd Uzemi obcf, kdyz od této poplatkové povinnost

Podle zékona o ochrang ovzdusi zejména ustanoveni § 19. o o '
126 podle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen .vodni zakon*) v platném

znéni, zejména ustanoveni § 89 a nasl. . e s ;
7 podle zakona & 185/2001 Sb., o odpadech a o sméné nékterych dal3ich zakont (dale jen .zakon
o odpadech*) v platném zn&ni, zejmeéna ustanoveni § 45 a nasl.
Podle vodniho zakona, ustanoveni § 88.
Podle zékona o ochran& ovzdusi, ustanoveni § 33. o e
Podle vékona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny. v platém znéni, ustanovent § 24.
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osvobozuje osoby pracujici, trvale bydlici nebo fyzické osoby vlastnici rekreacni objekty na

izemi narodniho parku.131

Pochopitelné se neda fici, ze by za vim znetiSténim staly pouze velké vyrobni
podniky. V nemalé mife se na zhorSovani stavu Zivotniho prostredi (zejména v okoli
méstskych aglomeraci) podili domécnosti i jednotlivei. Systém poplatkil je vSak nastaven tak,
se se obvykle nedotyka téchto (z pohledu objemu) malo-odbérateld'*> a malo-
smecistovateld™  (viz piiklady vySe). Vyjimkou je napi. zdkon o odpadech, ktery
v ustanoveni § 17a umoziluje obci stanovit poplatek ta komunalni odpad vznikajici na jejim
tizemi, jehoz poplatnik je kazdy, pfi jehoz ¢innosti na izemi obce vznika komunalni odpad.13 !
To je dle mého nazoru krok spravnym smeren.

S nartstajici spotfebou vyrobnich statkil narGstd i mnozstvi odpadd, odpadnich vod.
emisi, prudce roste Cerpani pifrodnich zdrojl. nicmeéne se zda. 7e poplatkovy systém, jehoz
ucelem je primét subjekty k racionalnimu uzivani pfirodnich zdroji (jejich zatizenim jakousi
piirazkou ve formé poplatku), ponékud zaspal. Vy$e vétsiny poplatku zatézujici prirodni
zdroje je vzhledem k b&éznym cenam nizka, a neplni tedy svou motivacni funkci. Je otazkou
do jaké miry ma na této skute¢nosti zasluhu to, ze povinnost platit jakékoli poplatky (tedy ity
environmentalni) musi mit dle Listiny zékladnich prav a svobod" zakonné vymezeni. .
musi byt stanoveny zakonem a jakékoli zména téchto zékont (ve prospéch zivotniho
prostiedi) pak nardzi na nedostatek politické vile, snahy riiznych lobbistickych skupin
a tézkopadnosti legislativniho procesu. Nepolemizuji ted” s jednim ze zakladnich principu
pravniho statu (povinnost platit dan i poplatek pouze na zakladé zékona), jen nad
spravedInosti takového usporadani k piirode, ale i k nam samym.

Vezmeme-li za piiklad vyse uvedeny poplatek za komunalni odpad, muzeme

konstatovat, e zakon o odpadech sice v ustanoveni § 17a odst. 5V posledni vété uvadi, ze

Viz ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrang prirody a krajiny, v platném znéni.
Napt. vodni zakon umozituje v ustanoveni § 88 odst. 2 ..odbér podzemni vody z jednoho vodniho zdroje
mensi nebo rovny 6 000 w’ za kalenddaini rok nebo mensi nebo rovny 500 m” v kazdém mésici kalenddiniho
roku* bez poplatku. )
Napt. zakon o ochrané ovzdusi stanovi v ustanoveni § 19 odst. 1, ze ,.,Poplatky, Jejichz vyse nedosahuje 500
K¢ se nevyméri™ Stejny zakon v Piiloze ¢. 1, B 1L stanovi, ze ,.u malych spalovacich zdrojii pouzivajicich
jako paliva koks, dievo, biomasu, plynnd paliva dostupnd ve verejnych rozvodnych a disfr[hu%‘nich .s.i/'ich,
nebo topny olej s obsahem siry do 0,1 % neni sazba poplatku stanovena” (malymi spalovacimi zdroji jsou
dle ustanoveni § 5 odst. 5 pism. d zékona o ochrané ovzdusi ,zdroje _necistovani o jmenovitém tepelném
vkonu niz§im nez 0,2 MW™).

Definici komunalniho odpadu Ize nalézt v ustanoveni § 4 pism. b. zakona o odpadech. ‘ '
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady € 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD jako soutasti tstavniho poiadku Ceské republiky, &l. 11 odst. 5.
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poplatek je prijmem obce, ale nefik4 jiz nic o jeho dalsim pouziti."*® Tento poplatek neni tedy
agelové vazan na opatieni prospé$nad Zivotnimu prostfedi (napf. na rekultivaci obecni
skladky). jak je tomu napf. u poplatki, které jsou pijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi
(viz vySe) a je tedy na obei, jak svybranymi penézi naloZi. V tomto piipadé tak jiste
prospésna snaha o zpoplatnéni produkce odpadu u kazdého z nas ziistala na pul cesty."’

Tento pripad dobre demonstruje vztah mezi ekonomickymi a pravnimi nastroji
zivotniho prostiedi. Bez pravnich néstrojii neni existence ostatnich nastroju politiky zivotniho
prostiedi mozna (snad v vyjimkou uréitych typa dobrovolné regulace), ale zaroven je zde
jasné patrné omezeni moznosti ekonomickych nastroji nedokonalosti néstroji pravnich.
Stanovenim poplatkil na tak nizké Grovni, Ze jejich motiva¢ni efekt je témé&f nulovy, je
popienim jejich primarni funkce. Pokud celkova suma, kterd je na poplatcich vybrana, staci
tak akorat k udrzovani ufednického aparatu na jejich spravu a na financovani programi
k ochran¢ zivotniho prostiedi zbyva pouze maly dil této sumy, je jisté, ze drive ¢i pozdéji
bude nutné zménit stavajici poplatkovy systém. Aby poplatky plnily svou hlavni. tj. motivaéni
funkei, je nepochybné, Ze bude muset dojit k jejich podstatnému zvyseni a je pravdépodobné,
ze diive ¢i pozdéji dojde i1 k diskusi tykajici se zavedeni poplatki za vyuzivani pfirodnich
zdroju i pro jednotlivce, resp. domacnosti ¢i fesit stale vaznéjsi situaci s ¢erpanim piirodnich
zdroju jinymi finanénimi instrumenty.

Na druhé strané se neda Fici, Ze by vztah ekonomickych a pravnich ndstroji byl vzdy
neproporciondlni ¢i $kodlivy. To ani neni mozné, pokud jsme jiz mnohokrat zdiraznili, Ze si
fungovani ekonomickych nastroji nelze bez zakonného vymezeni predstavit. Jako priklad
pozitivni koexistence ekonomickych a pravnich nastroji bych uvedla zékon o ochrané
ovzdusi (¢. 86/2002 Sb.), ktery stanovuje na jedné strané nepfekrocitelné emisni limity

. y o V139 o s
%) pro latky poskozujici ovzdusi,”” oviem na strané druhé

(Jejichz ptekroceni tresta pokutou
5 S3i P - . 7 & . b i oy, 140
stanovuje poplatky za zne¢istovani ovzdusi i pro latky, pro které je stanoven emisni limit.
i ; 141 .
Tyto poplatky jsou stanoveny mnoZstevni jednotkou (obvykle za 1 tunu™ prip. na

metr Stvereéni'®?) a znedistovatelé jsou povinni je platit, i kdyz nepiekracuji predepsany

Zadnou ucelovou vazanost poplatku za komunalni odpad nenafizuje ani zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. o , , )
I kdyz je jist¢ pravdépodobné, Ze pifjem z tohoto poplatku obce primarné pouZziji na uhradu na!\'ladtl
spojenych se zajistovanim sbéru a likvidace komunalniho odpadu a névratnost takto ziskanych prostredki
do Zivotniho prostiedi je tak zajisténa i bez primého ustanoveni zékona.

Viz ustanoveni § 40 zakona o ochrané ovzdusi.

Viz nap. ustanoveni § 5 a ustanoveni § 19 zakona o ochrané ovzdusi. ) -

Viz napt. Piloha ¢. 1, B II1. (bod 1.) ve spojeni s ustanoveni § 19 zdkona o ochrané ovzdusi.

Viz Priloha ¢. 1, B 1. (bod 1.) zakona o ochrané ovzdusi.

Viz Piiloha ¢. 1, B I. (bod 3.) zdkona o ochran¢ ovzdusi.
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emisni limit. Toto byva nékterymi odborniky'* z oblasti ekonomie Zivotniho prostiedi
vytykano jako opatieni, které znevyhodnuje ¢eské znecistovatele viici zahraniénim subjektim
(toto duplicitni zajisténi ochrany ovzdusi je v evropském regionu ojedinglé), kdyz jim uklada
povinnost dodrzovat emisni limit a zaroven zpoplatiiuje i emise, které jsou pod urovei tohoto
emisniho limitu. Argumentace vtomto piipadé je takovd, Ze stanovenim emisniho limitu
pomoci direktivniho nastroje (v tomto konkrétnim pfipadé obecné zavaznym pravnim
predpisem) jiz piece byl splnén cil této regulace — znecistovani ovzdusi bylo omezeno
emisnim stropem, ktery pod pohrtzkou sankce musi dodrzovat vSichni. Zakonodarce zde vsak
vychazel ze skutec¢nosti, Ze i povolené zneciStovani (rozuméj pod emisni strop) je porad
zne¢istovanim a bude mit své kompenzacni naklady, které bude nutno uhradit, coz je podle
mého nazoru spravny zavér. Zaroveil bych si dovolila oponovat ndzorim z druhé strany
pomyslné barikady. Totiz, Ze zpoplatnénim jednotky Skodlivych latek, které zne¢iStovatel
vyprodukuje. je zajisténa dostate¢na ochrana ovzdudi, nebot’ subjekty se budou snaZit
maximalné usetfit a budou sami snizovat mnozstvi vypousténych latek na minimum. coz bude
mit pozitivni efekt na stav ovzdusi, a to bez nutnosti nékladné a neefektivni piimé regulace.
Vyse poplatki, tak, jak je v soucasné dobé nastavena, rozhodn€ nijak ekonomicky nemotivuje
znecistovatele snizovat emise — stale je daleko levng&jsi znecistovat nez vynakladat prostiedky
na snizeni emisi. Pokud by tedy nebyly stanoveny emisni stropy pro latky poskozujici
ovzdusi. zne¢istovatelé by produkovali tolik emisi, kolik by si mohli ..dovolit™ a nebyla by
zde 7adna zaruka, ktera by zajistovala alespont minimélni ochrana kvality ovzdusi.

V tomto konkrétnim piipadé jde o pomémé ucinnou spolupraci mezi poplatky (jako
ekonomickymi ndstroji ochrany zivotniho prostredi) a direktivni metodou regulace -

stanovenim emisnich limitt obecné zdvaznym predpisem (zakonem).

Ponékud jiny charakter nez poplatky za znedistovani zivotniho prostredi, poplatky za
erpani piirodnich zdrojt a uzivatelské poplatky maji poplatky za vyrobky. Témito poplatky
byvaji zatézovéany vyrobky, jejichZ vyroba, spotfeba ¢&i likvidace nadmérné zatézuje zivotni
prosti‘edi144 (napi. mazaci oleje, uméla hnojiva, pesticidy atd.) nebo je pro né nutno
organizovat zvlastni systém skladek (napf. baterie. akumulatory apod.). Smyslem téchto

poplatkit je snizit vyuzivani ekologicky naro¢nych produkti a podporovat zavedeni

"3 Srovnej Stépanek Z.: Ekonomické ndstroje politiky Zivotniho prostiedi CR dnes a zitra, Piiloha zpravodaje
MZP 12/1996, str. 1.

' Barde J.-Ph.: Economic Instruments for Environmental Protection: Experience of OECD Countries,
Applying Market-Based Instruments to Environmental Policies in China and OECD Countries, OECD 1997,
Paris, France, str. 33.
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substitu¢nich vyrobkil se stejnymi uzitnymi vlastnostmi ale s men$im negativnim dopadem na
7ivotni prostfedi (motivacni funkce), zarovenl ziskat finanénich prostfedky na ekologické
zneskodnéni téchto vyrobka (fiskdlni funkce) a také vytvofit finanéni zdroje na zajiSténi
odpovédnosti vyrobeli takovych vyrobkii za jejich ekologické skladovani a likvidaci

e , 45
(zajistovaci funkce).'*

Administrativni poplatky se odlisuji od vSech uvedenych poplatkl pfedevSim svou
funkci, nebot’ jako jediné z vySe vyjmenovanych neslouzi k omezeni negativnich dopadu
innosti ¢lovéka na zivotni prostiedi (nejsou tedy klasickymi ekonomickymi nastroji ochrany
zivotniho prostiedi), ale jejich ucelem je spolufinancovat chod statni spravy. Vzhledem
k tomu. ze naklady spojené s &innosti statnich organd v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
mohou byt znaéné, funguji tyto poplatky jako forma spoluucasti Zadatelu ( znecistovatell) na
jejim financovani obvykle prostiednictvim poplatku za podani zadosti o povoleni urcité

s - 146 y ;e VA7 gws s vz . . .14 i
ginnosti,'*® udéleni licence, " piijeti zadosti k reglstram148 a dal$ich.

2. UPLATY, UHRADY A ODVODY

V zasadé stejnou roli jako poplatky plni v systému nakladovych ekonomickych
néstroji i rizné druhy dplat, ihrad a odvodu. Jina terminologie je zplisobena pouze pravni
kulturou, ktera se pridrzela tradi¢niho oznaceni téchto plateb. Funkce i konstrukce je vSak
stejna jako u poplatki. Jako ptiklady z pravniho fadu Ceské republiky muzeme uvést:

(1) odvody za vynéti pozemku ze zemédélského ptdniho fondu;' "

Napi. podle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi & 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani
s elektrozatizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska
o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady) jsou vyrobei, ktefi plni v ramei individualniho systému
povinnosti stanovené pro nakladani s elektrozatizenimi pochazejicimi z domacnosti, uvedenymi na trh po
dni 13. srpna 2005, povinni poskytnout zéruku pro uZely jeho financovani na zajisténi nakladani
s veskerymi elektroodpady z téchto zafizeni a to bud’ ziizenim vazaného bankovniho uétu nebo uzavienim
pojistné smlouvy (ustanoveni § 12 — 14 této vyhlasky).

Napf. vydani integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci je dle polozky 96 pism.
a sazebniku spravnich poplatkii (pfiloha zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich) zpoplatnéno
astkou 30.000 K& vydani povoleni k vyvozu zvlaste chranénych zivogichii nebo rostlin je dle polozky 61
pism. b téhoz sazebniku zpoplatnéno ¢astkou 1.000 K¢.

Napi. udéleni licence k nakladani s vysoce nebezpeénymi latkami je dle polozky 23 pism. ¢ sazebniku
spravnich poplatki (priloha zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich) zpoplatnéno castkou 1.000 K¢
udéleni licence pro vykon ¢innosti odborného lesniho hospodare je dle polozky 87 pism. d téhoz sazebniku
zpoplatnéno ¢astkou 100 K¢.

"8 Napr. piijeti zadosti o registraci osoby podnikajici v ekologickém zemédélstvi je dle polozky 94 pism.
¢ sazebniku spravnich poplatkl (priloha zéakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich) zpoplatnéno
gastkou 1.000 K¢; prijeti zadosti o registraci nebezpecné latky je dle polozky 102 téhoz sazebniku
zpoplatnéno &astkou 20.000 K.

Podle zakona & 334/1992 Sb., o ochrang zemédelského pidniho fondu v platném znéni, ustanoveni § 11
a nasl.
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(i) poplatky za vynéti pozemki uréenych k plnéni funkei lesa:'™
(iii)  odvody za kaceni dfevin:"' nebo

(iv) tthrady spojené s téZbou surovin.'>?

3. ZVYSENI DANE

Pokud se tyka dafiovych znevyhodnéni uritych pro Zivotni prostiedi nepiiznivych
¢innosti. nenajdeme jich v Ceském pravnim fadu mnoho. Jednim ztéchto prikladli je
ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, podle kterého se zvySuje sazba
silni¢ni dané u vozidel registrovanych v Ceské republice do 31. prosince 1989 o 15 %.
Dtvodem pro¢ je u téchto vozidel zvySena sazba dané je skutenost, ze tato vozidla znecist'uji
ovzdusi podstatnym zptusobem, nebot’ nespliuji ani tzv. limity EURO g,

Pokud se tyka zavadéni dalSich negativnich dani (které zatézuji vyS$8i sazbou dane
neekologické ¢innosti a produkty) do naseho pravniho systému, je tieba zminit existenci
smérnice Rady 2003/96/EC, kterou se restrukturalizuji ramcové predpisy ES o zdanéni
energetickych produktd a elektfiny. Tato smérnice stanovi minimaln{ sazby spotiebnich dani
z mineralnich olejt, pevnych paliv, zemniho plynu a elektiiny. Novela této smérnice stanovila
pro nové pristoupivsi staty (tedy 1 CR) prechodné obdobi beéhem kterého musi harmonizovat
svou legislativu s touto smérnici. Pro Ceskou republiky z toho vyplyva, ze od 1.1.2008 zde
budou muset byt zavedeny nové spotiebni dané (z pevnych paliv, zemniho plynu a elektiiny).
které vzhledem k povaze véci, které zdanuji, budou mit zdsadni vyznam z hlediska ochrany
7ivotniho prostiedi, nebot se jedna o danové zatizeni spotieby statki. které nejsou

5 W @ < o P . v ve ; v ;154
obnovitelné a jejichz spotieba plisobi negativné na zivotni prostiedi.

b) nistroje podpurné (finan¢éné pozitivni)

Tento typ néstroji, na rozdil od typu predchoziho, funguje na principu zvyhodnovani

ekologicky Setrného chovani. Dava tak znedisfovatelim jasny signal, ze snaha o Setrny

50 podle zakona € 289/1995 Sb., o lesich a o zmén& a doplnéni nekterych zakoni (lesni zdkon) v platném
znéni, ustanoveni § 17 a nasl. - ) o e

Podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, ustangvgﬂl §9. ’ o
Podle zakona €. 44/1988 Sb., o ochran& a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zaklon) % plat11¢|1? znéni,
ustanoveni § 32a; podle zakona ¢. 62/1988 Sb., 0 geologickych pracich v platném znéni, ustanoveni § 4b.
Viz dflvodc;vé zprava k zdkonu €. 102/2004 Sb., ktera novelizovala zakon ¢ 16/1993 Sb., o dani silni¢ni,
ktera toto ustanoveni{ do zakonu vlozila. } L . o
Boha¢ R.: Ochrana Zivotniho prostiedi v daiovych sakonech, Dané — odborny Casopis pro danoveé pravo
a praxi, LexisNexis CZ s.r.o0. Praha, 10-1 1/2004, str.17 a 18.
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piistup k Zivotnimu prostedi otevird moznosti k usetfeni finanénich prostiedki (napi. formou
danovych ulev), ale také napf. moznost Cerpat rtizné granty nebo dotace z ucelovych fondu
ochrany zivotniho prostiedi.

Se snahou o zavedeni ekologicky Setrnych technologii (napf. na principu BAT'™),
pouzitim ekologicky vhodnych surovin a dirazem na environmentalng nezavadnou likvidaci
odpadii jsou pochopitelné spojeny zvySené ndklady (napt. na vystavbu Cistictho zafizeni).
Tato ekologicka opatieni tak ekonomicky znevyhodnuji subjekty, které je zavadéji. nebot je
museji financovat z vlastnich zdroji. Jak jiz bylo ale mnohokrat zdtraznéno, je zajem na
ochran¢ a zachovani zdravého Zivotniho prostredi zdjmem celospole¢enskym, takze pokud se
néktefi znecisStovatelé snazi o sniZeni negativniho dopadu své ¢innosti na Zivotni prostredi
(napi. zavedenim ekologicky vhodnéjsi technologie), méli by k tomuto kroku mit jesté n&jaky
.padngjsi~ motiv nez jen své Cisté¢ svédomi. Timto motivem jsou pravé ekonomické ndstroje
podpurného charakteru (finan¢né pozitivni), které takové ekologicky vhodné chovani
finan¢né zvyhodnuyji.

Mezi nastroje podptirné fadime zejména:

- granty
- dotace a subvence
- danova zvyhodnéni (tlevy na danich, osvobozeni od dan¢)

- zvyhodnéné pijcky a uvéry, piip. statni zaruky

1. GRANTY, SUBVENCE A DOTACE

Nejbéznéj$imi nastroji z této skupiny jsou granty, subvence a dotace.”* Zdroje
téchto podpor lezi v tuzemsku (nejdilezitéjsim jsou statni rozpocet a Statni fond zivotniho
prostiedi, o kterém jiz bylo pojedndno v ramci funkei ekonomickych néstroji’') i v zahrani¢
(se vstupem do Evropské unie se oteviely moznosti ¢erpani prostiedki z evropskych
strukturdlnich fonda, které oviem zatim nejsou plné vyuzivény]5 %). Spole¢nym znakem téchto

nastrojii je jejich nendvratnost. Pokud tedy subjekt splni podminky pro udéleni dotace i

Wiz pozn. 82.

Pro tGplnost je tieba poznamenat, ze zatimco dotace jsou jednorazové platby na pokryti celkovych nebg
Castetnych nakladd na realizaci ekologickych opatfeni, subvence jsou trvalé platby na castecne pokryti
nékladi spojenych s poskytovanim uréité sluzby. » o i ame
Nejvyznamnéjsim prijemcem podpory z hlediska uvolnénych finanénich prostredki Fon{ju za {ok 2005 bylo
mésto Kadperské Hory s dotaci 52,3 mil. K& na ekologické zasobovani teplem z centralni vytopny teplem
(viz Vyroéni zprava Statniho fondu zivotniho prostiedi CR 2.005. str. 60). S .

Z evropskych fondi (Evropsky fond pro regionaln{ rozvoj a Fond soudrznostlh) muze CE‘Sk-'d‘Ive‘leblll\a \
letech 2007 — 2013 ziskat celkem 5 176,5 mil. EUR, které by mély vyrazn€ prispet ke kVEl]IT‘G zivota. Pro
oblast zivotniho prostredi to znamena zhruba 20 miliard korun rocng. Vice viz navrh Opera¢niho programu

2.
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podobné formy podpory a je mu udé€lena, pak v pfipade, Ze sni nalozi podle pravidel (tj.
vyuzije ji k financovani programu, na ktery mu byla pfidé€lena), neni povinen takovou formu
podpory vracet. Podpory z vefejnych rozpocti formou dotaci jsou definovany obecne jako
penézné hodnotové vykony stétu, které nejsou podlozeny zadnou bezprostfedni ekonomickou
protisluzbou a vedou pouze ke zvySenym vydajim statu.'” Navic jsou tyto podpory
osvobozeny od dan& zpijmi.'® V této souvislosti je tieba zminit, Ze granty. subvence
a dotace z vefejnych zdrojii jsou omezeny pravem Evropské unie v tom smyslu, Ze jejich
udélovani nesmi naruovat hospodaiskou soutéz, rovné trzni podminky nebo jakymkoli

zptisobem destabilizovat evropsky hospodaisky prostor.

2. DANOVA ZVYHODNENI

V ramci danovych piedpist jsou v Ceské republice uplatiovana danova zvyhodnéni
v pomérné hojném poctu. Dail je povinnou platbou do vefejnych rozpocti. za kterou. na rozdil
od poplatku neni ziskavano ekvivalentni protiplnéni. V soustavé ceskych danovych zakonu je
dait jako ekonomicky ndstroj ochrany zivotniho prostfedi pouzivana ve dvou formach. Jednou
je tzv. pozitivni forma (ktera spociva v zatizeni ekologicky neSetrnych ¢innosti zvysenou
sazbou dané — viz vyse), druhou je tzv. negativni forma (ktera naopak zvyhodiuje ekologicky
Setrné chovani a ¢innosti slevou na dani, pip. osvobozenim od dang).'®" Funkci danového
zvyhodnéni neni tieba zvlast vysvétlovat — jednoznacn€ je ji motivace subjektu k jednani
v zajmu Zivotniho prostredi.

Vzhledem k velkému poétu riiznych dafiovych ulev a zvyhodnéni v Ceském pravnim
fadu se omezim pouze na jejich prikladny vycet v zavislosti na jednotlivych danovych
zakonech. Mezi nejvyznamn&j$i danové predpisy pati{ dozajista zakon C. 586/1992 Sb.
o danich z pi{jmu. Ten napf. v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e osvobozuje od dané z pifjmu
fyzickych osob piijmy z provozu malych vodnich elektraren do vykonu 1 MW, vétrnych
elektraren, tepelnych cerpadel, solarnich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické vyuziti
bioplynu a drevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy a dalsf.'?

Osvobozeni od dané z pf‘ijn’u"ll(’3 ziskanych z provozu téchto zafizeni je snahou statu o jejich

159" Srovnej Ritschelova I. a kolektiv: Uvod do politiky zivotniho prostredi, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, Fakulta zivotniho prostredi 2002, str. 31

Viz ustanoveni § 4 pism. t zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm. . o

161 Bohag R.: Ochrana Zivotniho prostiedi v darovych zdkonech, Dané — odborny ¢asopis pro danové pravo a
praxi, LexisNexis CZ s.r.o. Praha, 10-11/2004, str. 10. .

Viz ustanovenf § 4 odst. 1 pism. e zdkona C. 586/1992 Sb., o danich z prijma. o ,
Toto osvobozeni je vSak mozné uplatiovat pouze v kalendaFnim roce, v némz byla tato zafizeni poprve
uvedena do provozu a v bezprostiedné nasledujicich péti letech (viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e zdkona
¢.586/1992 Sb.. o danich z pFijmi).
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zatraktivnéni, nebot’, jak je patrné zjejich vycCtu, jde o zafizeni, jejichZz provoz
neposkozuje zivotni prostredi. Podle zakona ¢. 338/1992 Sb.. o dani z nemovitosti, ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b nejsou piedmétem dan¢ mimo jiné lesni pozemky, na nichZ se nachazeji
lesy ochranné'®* a lesy zvlastniho uréeni,'® coZ je opét odiivodnéno jejich pozitivnim vlivem
na stav zivotniho prostiedi.

Danova zvyhodnéni se zdaji byti pomérné vyznamnou skupinou finan¢né pozitivnich
ekonomickych néstrojd. Jejich vyznam (méfeno jejich motivatnim efektem) vSak neni prilis
velky. Pravdou je, Ze systém dani je nastaven tak, Ze pfipadnd volba mezi danové sice
zatizenou, ale jinak vyhodné&jsi (rychlejsi, pohodIngjsi) variantou chovani a daiiove sice
zvyhodnénou, ale jinak neefektivni (pomalejsi, méné komfortn{) variantou chovani, vyzniva

jednozna¢né ve prospéch varianty prvni.

¢) nastroje trzné orientované

Na rozdil od ekonomickych nastrojti finantn& negativnich, pusobicich na principu
ekonomického zatizeni ekologicky nesetrnych ¢innosti, a od ekonomickych nastroju financné
pozitivnich, které funguji na zaklade ekonomického zvyhodnéni chovani Setrného k Zivotnimu
prostiedi, princip pusobeni trzné orientovanych ekonomickych nastroju spociva v tom. ze
vytvaieji trh. ktery napomaha snizovani negativniho dopadu nékterych Cinnosti na zivotni
prostiedi. Jedna se tedy o ndstroje, kter¢ umoziuji fungovéni trhu v oblasti, ve které by se
trzn{ principy ..pfirozenou® cestou nemohly nikdy uplatnit vzhledem k podstaté tam
obchodovatelnych komodit, tj. prirodnich zdroju, které (jak jiz bylo vysvétleno vySe) maji ve
vet3iné piipadi charakter tzv. vefejnych statk.

Nastroje této skupiny patii mezi relativni novinku mezi nastroji ochrany zivotniho
prostiedi. Jde o skupinu zna¢né nestejnorodou, kde Ize jen stéZi uréit n&jaky spolecny znak.
Kazdy z nastrojt této skupiny vytvati trh pro jiny typ komodit, a ptsobf tak na stav zivotniho
prostiedi jinym zptsobem. Z hlediska politiky Zivotniho prostiedi lze povazovat viechny dale

uvedené nastroje za trzné orientované nepfimé nastroje, které nejsou zaloZeny ani na zékazech

"% Lesy ochranné definuje zékon ¢. 289/1995 Sb.. o lesich v ustanoveni § 7 jako lesy na mimofadné
nepriznivych stanovistich (suté, kamenna moie, prudké svahy apod.), vysokohorské lesy pod hranici
stromové vegetace chranici nize polozené lesy a lesy na exponovanych hiebenech nebo lesy v kleCovem
lesnim vegeta¢nim stupni.

165 Tamtéz, ustanoveni § 8 definuje lesy zvlastniho uréeni jako lesy v pdsmech hygienické ochrany vodnich
zdrojii 1. stupng, lesy v ochrannych pasmech zdrojti ptirodnich lé&ivych a stolnich minerélnich vod a lesy na
uzemi narodnich parki a narodnich ptirodnich rezervaci.
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ani na pifkazech, ale na motivaci, jejimz podkladem je informovanost a odpovédnost vuci
yivotnimu prostiedi.
Tak jako vSechny ndstroje nepiimé regulace, davaji i trzné orientované nastroje
subjektim moznost volby, kterd primarné zavisi na jejich ekonomické zainteresovanosti.
J trzné orientovanych nastroji k tomuto je$té pfistupuji mechanismy trhu. byt umcle
vytvaené, které maji podpofit volbu subjekti tohoto trhu ve prospéch ekologického chovani,
a ve vysledku vést ke snizeni negativniho dopadu nékterych vyrobka ¢i Cinnosti na zivotni
prostredi.
Mezi nastroje trzné orientované byvaji nejcastéji zafazovany:
- ekologické znaceni (ecolabeling)
- zalohové systémy
- obchodovatelna povoleni

- environmentalni pojiSténi

1. EKOLOGICKE ZNACENI VYROBKU

V piipadé ekologického znaceni vyrobki jsou piedmétem trhu vyrobky, které mayji
nizst celkovy negativni dopad na Zivotni prostfedi, nez vyrobky s nimi alternativni. tzn.
vyrobky ur¢ené k témuz ucelu. Setrnost vyrobku k zivotnimu prostiedi je posuzovana nejen
z hlediska jeho uzivani a vyroby, ale 7 hlediska celého Zivotniho cyklu vyrobku, tzn. od
ziskani surovin, pies jejich spotiebu, vlastni vyrobu, distribuci, uziti, pripadné opétovné
pouziti véetné kone¢né likvidace.'®

Ekoznacka tak vytvaii stimul pro vyrobce, aby se orientovali na produkci vyrobku
smensim dopadem na Zzivotni prostiedi  (coz souvisi s vyrobkové orientovanou
environmentalni politikou, ~zavadénim nejlepsich  dostupnych technologii atd.). To
pochopitelné muze fungovat pouze Ve spole¢nosti, kterd si uvédomuje nutnost ochrany
Zivotniho prostiedi a je ochotna k nému piispét pravé napiiklad upfednostiiovanim vyrobku
oznatenych prislusnym logem. V piipadé tohoto néstroje tak hraje spole¢nost (ve smyslu
kupni sily) a jeji postoj k zivotnimu prostiedi dilezitou roli. Bez aktivni Gcasti vefejnosti,
ktera se soustiedi na koupi ekologicky Setrnych vyrobkd, by nemél kdo pozitivné pisobit na
vyrobee téchto produkti a cely systém trhu ekologicky Setrnych vyrobki by selhal.

Prvni program na udileni jednotné ochranné znamky pro vyrobky, jez prokazatelne

Setii zivotni prostredi, byl piijat v roce 1977 v Némecku (znacka ,.Modry andel”), v soucasne

166 Vice viz Remtova K.: Trvale udrzitelny rozvoj a strategie ochrany Zivotniho prostredi, MZP CR a VSB-TU
Ostrava, Program Phare 1996, str. 83 — 86.
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dobé¢ ma své narodni programy jiz vice nez 25 zemi. V Ceské republice byl ecolabeling
zaveden v dubnu 1994 (na zdklad¢ vladniho usneseni ¢. 159/93) pod nazvem ..Nérodni
program oznacovani vyrobku ochrannou znamkou Ekologicky 3etrny vyrobek*.'®” V soucasné
dobé ma tento program 39 vyrobkovych kategoriich a ozna¢eno zatim bylo cca 230 vyrobkt
od 72 ceskych i zahrani¢nich vyrobel. Svou ekoznatku — ,,The Flower” mé i Evropska unie.
Udeluji ji vsechny staty EU a &esti vyrobei ji maji moznost ziskat od 1. kvétna 2004.'%

Otazka, do jaké miry mlze systém ekoznaceni pfispét k ochrané Zivotniho prostedi,
souvisi mimo jiné s procesem jejiho ziskdvani. Je nutné, aby tento proces byl co
nejtransparentnéjsi (pod dohledem statu), aby nedochazelo k tomu, Ze ekoznatku ponesou
i vyrobky, které nespliiuji pfedepsand kritéria. Jinym problémem, se kterym se ekoznaceni
potykd 1 v Ceské republice, je pristup k témto vyrobkim ze strany spotiebiteli i prodejct
(Casto je nutné tyto vyrobky aktivné vyhledévat, nebyvaji v béznych obchodech k dostani
a i kdyz jsou, tak chybi informa¢ni ¢i reklamni kampan€, které by napomohly k rozsiteni
povédomi o téchto vyrobeich mezi spotiebiteli).

Je nesporné, ze pokud je zde moznost nahradit vyrobek k Zivotnimu prostiedi neSetrny
vyrobkem z tohoto hlediska o mnoho hodnotnéjsim, méla by ekoznacka plnit funke
motivacniho trzniho nastroje spolehlivé. Zaroven je ale nutné, aby byl dostatecny zajem ze
strany veiejnosti o ekologické vyrobky (coz mimo jiné souvisi i s informovanosti
spotiebitelfl). Promitnuti téchto preferenci do trzni politiky a nasledné do strategie podnika
smérem k ekologicky $etrné vyrob€ je mozno povazovat za hlavni smysl programtl

oznatovani ekologicky Setrnych vyrobki.

2. ZALOHOVE SYSTEMY
Na rozdil od ekoznadeni, kde jsou predmétem trhu vyrobky, které maji nizsi negativni
dopad na zivotni prostiedi, jsou u zalohovych systému predmétem trhu vyrobky, které je

tieba po pouziti ze spotiebni sféry odebrat, aby mohly byt bud’ odborné zneskodnény

"7 Systém ziskani ekoznacky v CR funguje na principu uzavreni licencni smlou.vy 0 po'sk:vtnutl pr?wa I\ uzw'film
ochranné znamky ,,Ekologicky Setrny vyrobek* mezi 7adatelem a (:esll(ou mformacm’ age‘nt}lulju %!votm';o
prostredi CENIA, kterd ekoznacky propdjcuje (na zékladg kladného r(.)'zh(v)dnutl |ﬂ1n1§t,la zllvotr.n 0
prostiedi). Pfi podavani pfihlasky se plati jednorazovy registraénli pqplatek, jimz se hl:agl Sakclii\ sopo];etzlf,:
s posouzenim prihlasky a poskytnutim prava K uzivani ochrannev znfimk'y; \% S,OU?EISI.XG obe " popiatkv
20.000 K¢ (ve srovnani s ostatnimi zahrani¢nimi systémy ekoznaceni ma' gesky program nejnf. bl}()u)p Vs
protoze ve vétsing ostatnich zemi se odvadi jedts ro¢ni poplatky, stanovene procenty Z obre}tu VYIE u). .
Prvni ¢eskou firmou, ktera ziskala evropskou ekoznacku je spolecnost Hybler TVE,\’tIl Sen,ﬂly (,IIS O\l:a zp 'k‘
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7. biezna 2005). Seznam vyrobki a sluzeb, které ziskaly ekoznacku
EU, je mozné najit na www.eco-label.com.
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(v piipadé, Ze se po pouziti stavaji nebezpeénym odpadem) nebo znovu pouzity (at JiZ se
jedna o pouziti bez nutnosti prepracovani nebo je mozné opétovné pouzit materidl).

Na rozdil od vétSiny ekonomickych nastroji trzniho typu, kde je ekonomicka
motivace urCena prevazné€ zneciStovateliim — vyrobcim, zde je ekonomicka stimulace uréena
spotiebiteliim. Na ty totiZ dopadd povinnost finanéné se podilet na recyklaci ¢i zneskodnéni
téchto vyrobki, a to obvykle formou zélohy, kterou zaplati pfi koupi vyrobku a kterou po
vraceni pouzité¢ho vyrobku obdrzi nazpét (napi. sklenéné lahve) nebo formou prirazky k cené
vyrobku, kterd je ur¢ena na financovani profesionalni likvidace takovych vyrobki a neni tudiz
vratna (napt. tzv. PET lahve ¢i aluminiové plechovky).

Zéalohové systémy vytvareji potfebné predpoklady pro racionalni recyklaci vybranych
vyrobkil tim, Ze zabezpeci stazeni takovych vyrobkii od spotiebitelti (pomoci vratné zalohy)
a soustfedi je na vhodnych mistech a zaroven vytvoii urité finanéni zdroje na jejich
nezdvadnou likvidaci. Pokud se ukaze recyklace téchto vyrobka ekonomicky ucelna. tj.
dostate¢né efektivni, trzni mechanismus sam zabezpec¢i zajem podnikatelii o podil na tomto
trhu. '

Zalohové systémy patf ve svété mezi pomérné rozsifené néstroje ochrany zivotniho
prostiedi. Vzhledem k postupnému prechodu od nastrojii reaktivnich (jejichz ucelem je
napravit jiz vzniklé $kody na zivotnim prostiedi) k nastrojiim preventivnim (které jsou urceny
k zamezeni budoucich &kod na Zivotnim prostfedi) Ize o¢ekévat, Ze zalohové systémy budou

déle vyuzivany a zdokonalovany, nebot’ jde podstat€ o nastroj preventivni strategie.

3. OBCHODOVATELNA POVOLENI

Podstatou systému obchodovéani s emisnimi povolenkami je prevod individualnich
neobchodovatelnych emisnich povoleni (stanovenych napf. emisnimi limity) do podoby
obchodovatelnych emisnich povolenek. Cilem tohoto systému je na zakladé nabidky
a poptavky minimalizovat celkové naklady na snizovani emisi.

Predmétem trhu u obchodovatelnych povoleni jsou povolenky na zneCiStovani,
poskozovani, ¢i exploataci zivotniho prostiedi. Pro srozumitelnost nasledujiciho vykladu je
nutno udinit vysveétlujici poznamku k rozdilu mezi pojmy ..povoleni® a ,povolenka™. Terminy
.povoleni* (permir) a ,,povolenka™ (allowance) byvaji ¢asto uzivany jako synonyma, nicmeéne
to neni Uplné presné. Povoleni je individualni spravni akt (rozhodnuti) vydany statnim

organem znedistovateli na jeho zadost, kterym se povoluje vypousteéni stanoveného mnozstvi

' Srovnej Stépanek Z.: Ekonomické ndstroje politiky Zivotniho prostiedi CR dnes a zitra, Ptiloha zpravodaje
MZP 12/1996, str. VL.
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znedisténi (emisi). Povolenka je majetkova hodnota odpovidajici pravu znecistovatele

vypustit pfesné stanovené mnozstvi emisi. Povolenka je tedy vyjadfenim prava znecistovat,

které je prenosné (obchodovatelné).

Systémy obchodovani s povolenkami jsou nejvice vyuzivany v oblasti ochrany
ovzdusi (zejména pro CO,, SO,, NOx, t€kavé organické latky), ale v nekterych statech se
pouzivaji i v jinych oblastech (ochrana vod,'”" rybarstvi,'”" nebo hospodafeni spfldoum).
obvykle vsak byvaji vydavany jen pro jednu Skodlivinu, resp. pro jeden druh znecisténi a pro
jednu slozku zivotniho prostredi.

Piestoze se obchodovatelnd povolenky uplatiiuji pii ochrané celé fady slozek
zivotniho prostfedi a maji fadu forem, princip jejich fungovani, jejich konstrukce a hlavni
charakteristiky jsou spole¢né.

Predpokladem zavedeni a efektivniho fungovani systému obchodovatelnych
povolenek je primarni stanoveni téchto parametri:

(1) slozky zivotniho prostiedi, resp. Skodliviny. pro kterou budou obchodovatelna
povolenky zavedeny (teoreticky lze zavést tento nastroj pro vétsinu znecist'ujicich
latek, prakticky je vsak tento rozsah omezen na jednu nebo nékolik Skodlivin):

(i1) oblasti, ve které budou obchodovatelné povolenky zavedeny (tato oblast muze
sahrnovat nékolik mistnich znegistovateld, mésto, region ¢i uzemi celého statu. nebo
mit mezinarodni rozmeér; velikost tohoto tizemi pak urCuje zda se bude jednat o systém
regiondlni, ndrodni ¢i mezinarodni);

(iii)  prijatelné (resp. maximalni) arovné uréité znecistujici aktivity (tzv. prijatelnd vychozi
Groven zneéistovani) a postupu, jakym bude tato {iroveil postupné snizovana;

(iv)  zpusobu piidéleni vychozich povolenek jednotlivym znedistovatelum pusobicim ve
vybrané oblasti (zpravidla se v prvni etapé prideli stavajicim znecCistovatelim
povoleny objem znetisténi bezplatné — tzv. grandfathering, a to ve formé povolenek,
se kterymi lze obchodovat, tzn. Ize je prodavat a nakupovat na emisnim trhu, a to na
zdkladé rozsahu emisi jednotlivych snedistovatelii; v dalsich etapach pak lze
ptidélovat povolenky za poplatek, piipadné je moZno VyuZit jednorazovych ¢i

pravidelné se konajicich aukei);

0 Zejména v USA (Wisconsin — feka Fox, Colorado — nadrz Dillon, Severni Karolina — i:eka Tar-P'amlico)~
Australie (Novy Jizni Wales — teka Hunter — obchodovani se salinitou). (zdroj: Jilkova J.: Daneé. dotace
a obchodovatelnd povoleni — ndstroje ochrany ovzdusi a klimatu, IREAS, Praha 2003, str. 9'6 a 971 ) )
' Australie (4 druhy), Kanada (14 druht), Island (16 druh®), Nizozemi (4 druhy) a Novy Zéland (33 druh).
(zdroj: tamtéz) . B ‘
USA — ochrana piniovych lesi, ochrana a obnova povodi jezera Tahoe, Francie — ochrana krajiny Alp aj.
(zdroj: tamtéz)
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(v) vytvofeni trhu a stanoveni pravidel obchodovani spovolenkami (trh a pravidla
obchodovani musi odpovidat jednak zvolené formé obchodovatelnych povolenek.
jednak zajmim politiky Zivotniho prosttedi, resp. sledovanym environmentalnim
cilim; mimo jiné je tieba stanovit, kdo bude mit pfistup na tento trh, zda budou mit
né¢jaké subjekty pravo prednostniho nakupu a dalsi formalni nalezitosti).

Pro systémy obchodovatelnych povolenek jsou charakteristické horizontalni trzni
vztahy, které navazuji jednotlivi znecistovatelé mezi sebou s cilem minimalizovat vydaje
nutné k dosazeni stanovené a stitem pozadované kvality zivotniho prostedi v dané oblasti.

Bezplatné piidéleni povolenek stavajicim zne¢istovatelim do jisté miry znevyhodiuje
znecistovatele, ktefi vstupuji do systému az po jeho zavedeni a spusténi (tzv. nové zdroje). Ti
ostatnich uc¢astnikt emisniho trhu. Nicméné toto uspotadani je logické, nebot” pokud by tomu
tak nebylo a kazdy novy zdroj by mél narok na piid€leni povolenek zdarma, neplnil by tento
nastroj svou funkci. Mnozstvi povolenek by v prvni etapé mélo odpovidat maximalné souctu
emisi viech znecistovatelii v dané oblasti v dobg, které je pouzita pro vypocet pridélovan¢ho
mnozstvi a v nasledujicich etapach (v dalsich obchodovacich obdobich) by pocet povolenek
mél byt postupné snizovan a tim by mélo dochéazet i ke snizovani celkového rozsahu
znedisténi a zlepovani stavu zivotniho prostredi.

Vyhodou systému obchodovatelnych povolenek je, Ze jednotlive subjekty mohou diky

tomuto systému zvolit pro n¢ ekonomicky optimalni variantu své ekologické strategie. Mohou
se rozhodnout, jaké ndklady vynalozi na snizeni znedisténi, a pokud se dostanou pod objem
emisi, ktery jim byl pfidélen, mohou tento rozdil na trhu prodat jinym zne¢iStovatelum,
kterym naopak zvolili variantu opacnou, totiz prekro¢it pridéleny limit a chybgjici povolenky
dokoupit.

Jeliko? obchodovani s emisnimi povolenkami funguje na principech trhu, musi zde
dochazet k setkavani nabidky a poptavky, aby takovy trh mohl byt vibec funkéni a dale se
rozvijet. Zaroveil jsou vSak systémy obchodovatelnych emisnich povolenek fazeny mezi
ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostedi trzniho typu, z gehoZ vyplyva, ze zde musi
existovat n&jaka ekonomicka stimulace. Povolenky. které jsou vlastné ur¢itym typem cenné¢ho
papiru, v sob& nesou pravo na ur¢ity objem znecistujici aktivity. Pokud tedy znecistovatel
urditou &ast svych povolenek udetii (napf. tim, ze investuje do zafizeni na snizovani emisi
nebo tim. ze ur€itou svou &innost omezi), pak muze takto usetiené povolenky prodat na
specialni burze (kterd funguje na v zésadé stejnych zasadach jako burzy cennych papirt)

jinym zne¢istovateltim, kteri nebyli ve snizovani emisi tak usp&sni. Vytvaii se tak elasticky
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trh obchodovatelnych emisnich povolenek, jehoZ prostiednictvim se napliiuje silnd motivaéni
funkce celého systému emisnich povolenek, ktera je jesté zdtraznéna efektivnim vyuzitim
vlozenych prostiedki ze strany zne¢iStovatelti. Moznost prodat nevyuzité povolenky na trhu
a ziskat tak dodate¢ny vynos vytvaii dostate¢ny ekonomicky stimul pro znecistovatele
k provadéni opatfeni ke snizeni emisi.

Prinosem po zavedeni obchodovatelnych povolenek pak neni pouze uspora nakladi,
ale mnohdy i rychlej$i a uCinnéjsi snizeni emisi, nez pfedpoklddala administrativni opatien.
Nesmirn¢ dulezitym piedpokladem pro spravné fungovani tohoto ekonomického ndstroje je
jasné definovani podminek trhu pfedem a co nejmensi zasahovani statnich organt do
vlastntho fungovani trhu. Povolenky mohou predstavovat nejenom opravnéni k emisim, ale
téz financ¢ni aktivum, které se muze stat piredmétem investovani ¢i spekulativnich obchodu.
Vstup na trh by tak nemél byt nijak omezen a mél by byt umoznén i jinym subjektim nez jsou
zne¢istovatelé. Tim, Ze je trh zcela otevieny a nakup povolenek je umoznén i takovym
subjekttim jako jsou ekologické organizace, soukromé osoby, ale napriklad i statni organy. je
mozné uskute¢nit dodate¢né omezeni emisi ¢i zvySeni ceny povolenek jejich prostym
nakupem témito subjekty. L

Systému obchodovatelnych povolenek je vénovana celd tieti ¢ast této prace, ve které
je rozebran systém obchodovani s emisnimi povolenkami nejenom v Ceské republice, ale jsou

zde naznaceny také jeho mezinarodni a evropské souvislosti.

4. ENVIRONMENTALNI POJISTENI

Environmentalni pojis§téni ma mezi trznimi nastroji zvlastni postaveni. Nejedna se
totiz o trznf néstroj v pravém slova smyslu, nebot’ jeho podstatou neni vytvareni trhu, ale
ocenéni potenciondlnich environmentélnich ztrdt a v ur€eni pravdépodobnosti, se kterou by
k nim mohlo dojit a vnasledném pienosu takto stanovencho rizika na specializovany
podnikatelsky subjekt — pojistovaci spolecnost.

V soucasné dobé se ustupuje od konceptu povinného pojisténi pro vSechny subjekty,
které vyznamnym zplsobem ohrozuji Zivotni prostiedi, a piechazi se ke koncepci
ekologického pojisténi na dobrovolné bazi. Tim, Ze se postupné vyviji legislativa, ktera
stanovuje odpovédnost za ztrity na zivotnim prostfedl’174 (a to na zakladé¢ absolutni

odpovédnosti znegistovatele), jsou zdroven vytvareny podminky pro moznost dottenych

' Vice k principim fungovani trhii s emisnimi povolenimi viz Jilkova J.: Dané, dotace a obchodovatelnd

povoleni — ndstroje ochrany ovzdusi a klimatu, IREAS, Praha 2003, str. 96 a nasl. nebo Moldan B. a kol.:
Ekonomické aspekty Zivotniho prostredi, Karolinum, Praha 1997, str. 64 a 65.

"™ Viz poznamky 22 a 23.
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subjekttl dobrovolné se pojistit a tak Celit nebezpe¢i, Ze pfipadna kompenzace jimi zptisobené
ztraty na zivotnim prostredi (ktera mize dosahnout zna¢né ¢astky) bude na né mit likvidacni
dopad.

Zaroven vsak tento systém vytvaii jisté konkuren¢ni prostredi (a nutno dodat. Ze ne
mezi pojistovnami, ale mezi potencionalnimi pojisténci — tj. znecistovateli), protoze je jisté
pro pojiStovaci spolecnost atraktivn€jsi takovy zneCistovatel, ktery pfistupuje k nebezpe¢i
zptsobeni ekologickych ztrat zodpovédné, nez ten, ktery bere environmentalni opatieni jako
nutné zlo. Cely systém dobrovolného ekologického pojisténi tak zvyhodiluje zneciStovatele,
kteif se snazi omezit nebezpe€nost svych aktivit pro zivotni prostfedi na minimum, protoze
pro ty je potom snazdi uzaviit pojistnou smlouvu. V zésade se da fici, Ze pojistovaci
spole¢nosti zde pusobi ve prospéch Zivotniho prostiedi, nebot’ (pochopitelné ve vlastnim
zdjmu) vyzaduji od svych pojisténci zéaruky, ze minimalizovali nebezpe¢i vzniku pojistné
udalosti (tj. ekologické ztraty), a tim je nuti k zavddéni moderngjsich, spolehlivejsich
a bezpec¢néjsich technologii.

K rozifeni dobrovolného ekologického pojisténi je viak tieba zdokonalit a sjednotit
legislativu upravujici odpovédnost za ztraty na 7ivotnim prostfedi a stanovit jasna pravidla
pro fungovani celého systému, nicméné se domnivam, Ze environmentalni pojisténi jako jeden
ztrzné  orientovanych ekonomickych nastroji ochrany Zivotniho prostiedi ma pro

snecistovatele znaénou motivaéni funkei a mé pred sebou velkou budoucnost.

Shrnuti

Je nesporné, ze vyznam a mnoZstvi ekonomickych ndstroji v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi roste, a to zejména Vv poslednim desetileti. Tento nartst obliby
ekonomickych nastroji vede k rozsifovani jejich pouziti téméf do vsech oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi. Je viak nutné si uvedomit, ze i kdyz ekonomické néstroje funguji na
principu ekonomické stimulace subjektd a na principu trznich mechanismi a vytvéfeji trh pro
komodity, pro které by prirozenou cestou trh nemoh! ani vzniknout (tj. pro prirodni zdroje)
a neptisobi tedy na zaklade pfimého mocenského donucent, ale prostfednictvim ekonomickeé
kalkulace, coZ se v systému trzni ekonomiky jevi jako idealni varianta, nelze na né spoléhat
jako na univerzalni metodu ochrany. ktera je pouzitelnd pro vSechny problémy zivotniho

prostiedi, kdekoli a kdykoli.
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Ekonomické nastroje jsou soucdsti souboru nastroji ochrany zivotniho prostiedi
a nemohou nahradit ostatni metody. Velmi casto jsou nejucinnéjsi pravé pokud jsou
pouzivany v kombinaci s ostatnimi metodami, na coZ se v ramci snahy o co nejsirsi pouziti
téchto nastrojii nepiimé regulace zapomina. Ekonomické néstroje jsou néstroje s velkym
potencidlem co se tyka jejich budouctho vyuziti a pocet oblasti ve kterych funguji se bude
jisté i nadale rozsifovat. Jejich existence je viak vazdna na jejich pravni zéklad. Stejné tak
jako je tomu u vSech ostatnich nastroji ekologické politiky. A stejn¢ jako jiné nastroje
ekologické politiky musi byt i tyto néstroje v konecném disledku uzakonény standardnim
legislativnim procesem a obhdjeny prostiednictvim politické sféry.

Pravni zaklad ekonomickych nastrojl, ktery je nezbytny pro jejich existenc, vsak
mtze, do jisté miry, zpasobit jejich nizs{ GCinnost. Je otazkou, jakého rozsahu by méla
dosahnou tloha pravnich néastroji (ve smyslu legalniho zavedeni ekonomickych nastroji)
v piipadé omezeni Ci rozSifeni moznosti trhu umoznéného pravé ekonomickymi nastroji
(zejména trzniho typu). Pokud chceme zabezpegit co moznd nejvolnéjsi variantu trhu. jehoz
piedmétem jsou pifrodni statky, pak jist¢ nebude na misté ..sesnérovat” takovy trh piilis
rigidnimu pravidly. Na druhou strany neni dobré zcela se spoléhat na trzni mechanismy. byt
v jinych oblastech jsou mnohokrat vyzkousené (v piipad¢ trhu s piirodnimi zdroje jde pieci
jen o trh umély, vytvofeny pravé plsobenim trznich ekonomickych nastroji). takze by pravni
rémec mél byt dostate¢né urcity, aby nebylo pochyb o moznostech rozpinani ekonomickych
nastrojti v tomto ramei. To pochopitelné plati i pro viechny dalsi typy ekonomickych nastroju.

Hlavni vyhodou ekonomickych nastrojt je bezesporu to, Ze jsou zalozeny na moznosti
volby chovéni znegistovatel. Funguji tedy spiSe na zaklade povzbuzovani ¢i odrazovani od
jistych druht chovani nez na donucovani. Z tohoto divodu jsou povazovany za méné
autoritativni a natlakové nez nastroje direktivniho typu jako jsou predpisy a nafizeni. Vedlejsi
vyhodou ekonomickych nastroju je, ze nechavaji jedince ¢ podniky svobodné reagovat
a nevyzaduji. aby se kazdy choval stejnym zplsobem bez ohledu na okolnosti ¢i podminky.
ve kterych se nachazi.'”  Ekonomické ndstroje podporuji  riznorodost feseni
a experimentovani.

Nevyhodou ekonomickych nastrojt, ktera pfimo vyplyva z predchoziho odstavee je
skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze ekonomické nastroje maji pouze doporugujici nikoli

donucujici charakter, nemohou nikdy zménit chovani véech. Jednoznatné to vyplyva

175 | evett R.: Ekonomické ndstroje napliovdni politiky péce o Zivotni prostiedi, Prirucka lCL'El pro fizeni
zalezitosti zivotniho prostiedi urcena organiim mistni spravy a samospravy v Ceské republice, svazek 6.
ICLEI (The International Council for Local Environmental [nitiatives) 1999, str. 5.
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i zhlavniho znaku ekonomickych nastrojii, kterym je moznost volby. Zadny, ani sebelepsi
ekonomicky néstroj nedonuti vSechny znegistovatele k volbé ekologicky vhodnéjsi varianty
chovani. Pak by to jiz nebyl ekonomicky nastroj zaloZeny na moznosti volby, ale nastroj
piimé regulace. Ekonomické ndstroje jako nastroje nepfimé regulace nejsou tedy pouzitelné
v piipadech, kde je nutné€, aby se vSechny subjekty chovaly stejné. V téchto pifpadech je jisté
vhodnéjsi pouzit nastroje piimé regulace — predpisu, nafizeni ¢i limitu.

Aby mohly ekonomické ndstroje plné plisobit na znelistovatele, je nutna jejich
integrace mezi dalsi nastroje ekologické politiky, zejména nastroje administrativné pravni.
Pokud jsou ekonomické nastroje zakladany izolovang, bez provéazanosti mezi sebou a bez
siednocujictho principu, bez névaznosti na ostatni nastroje, pak dochézi k tomu, ze cely
systém spravné nefunguje. Zalozeni kazdého ekonomického néstroje je slozity a svizelny
odborny i legislativni proces, ve kterém se stietdva mnoho riznych, Casto zcela rozdilnych
nazort, podnikatelskych z4jmt i politickych koncepei. je proto ku prospéchu véci, kdyz je
moznost a nutnost zavedeni takového nového néstroje pfedem projedndna s co nejSirSim
spektrem potenciondlné zainteresovanych subjektd, at’ jiz se jedna o pramyslové podniky,
ekologické organizace nebo spravni aparat. Cim peclivéji je vyjednana podpora pro zavedeni
nového ekonomického néstroje nebo rozsiteni stavajiciho i do jinych oblasti, tim Iépe bude
pak takovy néstroj vyuzivan a tim vice bude slouzit svému G¢elu — ochran¢ zivotniho

prostiedi.

Aby viak bylo mozné aplikovat ekonomické nastroje na fedeni problémii Zivotniho
prostiedi, je nutné nejprve dosahnout ur€itych piedpokladii, které umozni fungovani systému
ekonomickych néstroji v celé jeho 3ffi. Mezi tyto pfedpoklaci),*’76 patii (i) co nejméné
deformované trzni prostiedi a moznost subjektd nezavisle se rozhodovat podle trznich
podnéti a na zakladé vlastni Gvahy, (i) jasné vymezena vlastnicka prava (statky zivotniho
prostiedi s nejasné pfifazenymi vlastnickymi pravy piimo lakaji k bezplatnému pouZiti: na
druhé strané nelze zapomenout na to, Ze vétsina prirodnich zdroju mé charakter vefejnych
statki a klasicka teorie vlastnickych prav je zde tudiz neuplatnitelnd), (iii) dalsim stézejnim
piedpokladem funké&nosti ekonomickych nastrojti je finanéni motivace znecistovatelu (at’ jiz
pozitivni & negativni), coz zejména u poplatkt za Serpani prirodnich zdroji neni obvykle

splnéno a (iv) nep¥imé pisobeni statni autority, které vyplyva z definice ekonomickych

6 Vice viz Stépanek Z.: Potieba stdni politiky Zivomiho prostiedi, Zpravodaj MZP 6/1997, str. 18.




nastrojti jako nastrojii nepiimé regulace, které funguji na principu povzbuzovani ¢i odrazovani
od jistych druht chovani podle jejich vlivu na Zivotni prostredi.

Soucasné s vytvofenim vySe jmenovanych piedpokladd je pro spravné pouziti
ekonomickych ndstroju tfeba urcit hodnotici kritéria, kterd budou aplikovatelnd na vSechny
ekonomické nastroje a kterda pomohou pii rozhodovani, ktery ekonomicky nastroj bude pro
teseni daného problému optimélni (a zdali vibec n&jaky). Tato hodnotici kritéria jsou také
nezanedbatelnou soucasti procesu vyjedndvani zavedeni novych ekonomickych nastroju ¢i
zptisnéni jiz existujicich se viemi subjekty, kterych by se takovy proces ¢i jeho vysledek
mohl dotknout.

Takovymi kritérii, které je tfeba vzit v Gvahu pfi vybéru adekvatniho ekonomického
néstroje a kterd jsou schopna ovlivnit G¢innost a funkénost takového nastroje jsou:
(i) ekologicka Gé&innost (toto kritérium vyjadiuje miru schopnosti ekonomického nastroje
pispét k dosazeni pozadovaného cile — zlepSeni stavu zivotniho prostredi), (ii) ekonomicka
efektivita (vyjadiuje rozsah, v jakém je dany ekonomicky néstroj schopen zajistit cenové
pijatelngjsi feSeni environmentalniho problému v porovnani s jinymi nastroji ochrany
ivotniho prostiedi; ekonomické teorie spatiuje nejveétsi vyhodu ekonomickych nastroju
v jejich schopnosti minimalizovat naklady zne¢istovateldl vynalozene na snizeni zneCiSténi:
ckonomické nastroje jsou odborniky z oblasti ekonomie zivotniho prostfedi povazovany za
nejucinnéjsi ze viech nastroji ekologické politiky), (iii) administrativni naklady a vydaje
netistovatel (zavadéni kazdého nového nastroje sebou nese jisté vydaje na administrativu.
kterd bude odpovédné za aplikaci takového nastroje v praxi a jeho vynucovani a zaroven zde
vznikaji naklady na stran€ snecistovatelt, ktefi se museji pfizptsobit nove situaci; slozitost
zavadéného nastroje a jeho vlastnosti pak ovliviiuji kone¢nou vysi naklada, kterou budou
muset viechny jmenované subjekty vynalozit, a ktera ve vysledku spoluurcuje ekonomickou
efektivitu daného nastroje), (iv) vynmos (kazdy ekonomicky nastroj pracuje na principu
ckonomické motivace zneéistovatelt, nekteré — zejména dan¢ a poplatky — navic tvoii piijem
statniho rozpo¢tu ¢i statnich fondi zivotniho prostiedi; vyse tohoto pifjmu ma pak nemaly
vliv na oblibenost daného nastroje a snahu o jeho roz&iteni do dalsich oblasti ochrany
zivotniho prostiedi), (v) dopad na ekonomiku (do této kategorie patii mimo jiné vliv nastroje
na stabilitu cen a cenovou hladinu, zaméstnanost, obchod a pramysl a dalsi makroekonomické
ukazatele. ale také vliv na rozvoj védy a vyzkumu, vyvoj novych technologii apod.)
a (vi) pozitivni vliv na pfistup k ivotnimu prostiedi (mezi tyto {zv. .mékké efekty™ patfi
kladny vliv na postoj vefejnosti k otazkam ochrany zivotniho prostredi, zména chovani

spotrebiteli smérem k ekologicky etrnym vyrobkam prostiednictvim riznych informacnich
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akci, podpora ze strany ekologickych organizaci apod.). Detailni analyzou viech téchto
kritérii vztahujicich se ke konkrétnimu nastroji ve viech jejich souvislostech pak muzeme
urcit, jak bude dany nastroj efektivni a do Jaké miry je schopen zajistit snizeni znegisténi
zivotniho prostiedi v oblasti, pro kterou je urden, jak bude jeho zavedeni prijato viemi
subjekty ochrany zivotniho prostredi, jaky bude jeho dopad na vefejné rozpotty a jak jeho

zavedeni ovlivni ekonomickou situaci zne¢istovateld.

Kapitola 4.
PRINCIPY UPLATNOVANI NASTROJU

POLITIKY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Politika zivotniho prostfedi disponuje celou fadou nastroji a metod k prosazovani
svého cile, kterym je ochrana zivotniho prostiedi. Strategie pouzivani téchto néastrojii prochazi
v poslednich dvou az trech desetiletich zménou, kterd byva nazyvéna ..ozeletovanim®
politiky. Ochrana Zivotniho prostiedi se stava jednim z prednich témat politickych programi
vlad (tento trend jisté souvisi i s posilovanim postaveni ,,zelenych™ politickych stran, pro néz
je ochrana Zivotnfho prostiedi kliC¢ovym bodem jejich programi) a tento vyvoj se odrazi
i v propracovanosti metod a postupi pouzivanych k prosazovani této ochrany. Od doby
vzniku politiky Zivotniho prostfedi do soucasnosti bylo vyvinuto pomérne velké mnozstvi
nastroji, které funguji na riiznych principech a ovliviluji tak chovani zneciStovatelu (a tim
i stav Zivotniho prostiedi) jinym zplsobem. Od prvotnich nastroji pfimé regulace pres
rozli¢né typy nastrojii nepfimé regulace zalozenych na ekonomické stimulaci az po ruzné
kombinace téchto metod a v posledni dob& stile vice diskutovanych metod dobrovolné
téchto dobrovolné prevzatych zavazki ze strany zneCistovatelu.

Skutecnost, Ze zde existuje velké mnoZstvi néstroji ochrany zivotniho prostiedi, vSak
jesté neznamena, ze bylo dosazeno optimélniho stavu a ze ochrana zivotniho prostredi je
zaruCena ve vSech jejich oblastech. Rada nastrojil je vyuzivdna pouze Cdstené nebo je
upfednostiiovana jejich fiskalni funkce pred funkei motivacni, nebo naopak v nekterych
oblastech dochazi k zesilovani ochrany pomoci nékolika typl néstroju, coz ve vysledku
paradoxné muiZe piisobit kontraproduktivné, zatimeco nekteré oblasti jsou ponechany zcela bez

ochrany. Na druhou stranu je nezbytné poznamenat. Ze tak. jak se meéni vztah vefejnosti
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k problémim Zivotniho prostfedi a jejich chépéani, dostava se ochrana Zivotniho prostiedi do
popfedi zdajmu politickych ptedstavitel a stava se jednim zhlavnich témat politickych
programii. Je vSak otazkou, do jaké miry jsou jednotlivé nastroje schopny zpomalit, zastavit,
¢i dokonce zvratit nepiiznivy stav Zivotniho prostiedi zpusobeny ¢innosti ¢lovéka a neni-li
nakonec jiz ptilis pozde¢.

S rostoucim zajmem o problémy Zzivotniho prostfedi zptisobenym jejich eskalaci
v poslednim pul stoleti nartista i mnoZstvi nastrojii urenych k jeho ochrané a zptisoba jejich
pouziti. I pres velkou variabilitu nastrojii environmentalni politiky je mozné v celém systému
ruznych metod ochrany nalézt a definovat nékolik principd &i technik, jejichZz pouziti pii
aplikaci jakékoli strategie ochrany zivotniho prostiedi je kli¢ové pro jeji tspéch. Tyto
principy (jednd se vlastné o aplika¢ni techniky'’’) by mély, pfi jejich spravném pouziti.

zaruc¢it maximalni efektivitu zvolené strategie environmentalni ochrany.

Princip I. — Pluralita nastroju a subjektt

Tento princip je zalozen na skuteCnosti, ze vredlném svété se najde velice malo
situaci, kdy sta¢i k dosazeni pozadovaného cile jenom jeden jediny nastroj. Kazdy nastroj ma
své silné stranky i své slabiny a zadny neni schopen obsdhnout vSechny environmentalni
problémy v celém jejich rozsahu. Nejlepsiho vysledku je mozné doséhnou vhodnou

“I78) Které

kombinaci nastrojt (nékdy byva v této souvislosti hovoteno o ..ndstrojovém mixu
navzajem vyrudi svoje slabiny a posili tak celkovy cinek. Je vSak tieba si uveédomit. ze ne
viechny néstroje lze u¢inné kombinovat a Ze pouziti velkého mnozstvi nastroji k jednomu cili
nemusi byt vzdy ku prospéchu véci. Problém je vsak urcit, které nastroje lze v praxi
kombinovat a zesilit tak jejich efekt a které ne. To je zplsobeno nejenom tim, zZe existuje
nepieberné mnoZstvi moznych kombinaci, ale i nedostatkem relevantnich informaci
o tginnosti jednotlivych néstroji a jejich kombinaci.

Stejna argumentace plati i pro pluralitu subjektd zapojenych do ochrany Zivotniho
prostiedi. V soucasnosti je ve vétsiné statd okruh téchto tastniki omezen na znecCistovatele
a statni organy. Zapojeni vétsiho poétu tcastnikli jak z komercni sféry — bank, pojistovacich
spole¢nosti, dodavatel, odbérateltl a dalsich, tak z nekomeréni oblasti — ekologické

organizace. ob&anska sdruzeni, neziskové nevladni organizace — muze vyrazné prispét ke

zvyseni efektivity dané strategie a Gi€innosti vybraného nastroje.

7" Gunningham, N., Grabosky, P.: Smart Regulation: Designing Environmental Regulation, Oxford University

Press 1998, UK.

' Tento termin pochézi z anglického vyrazu ,mixture of instruments*.
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Princip II. — Méné donucovat. vice motivovat

U kazdého znastroji ochrany zivotniho prostfedi se daji ur¢it dvé zakladni
komponenty. které ur€uji, jakym zptisobem ten ktery nastroj puisobi na chovéni subjektil. Jsou
jimi normativnost (ve smyslu piimého definovani povinnosti) a motivace (tj. schopnost
nastroje piinutit subjekty k jim predepsanému chovéni). Princip pocétecniho pouziti co
nejmené ..donucovacich® metod ochrany souvisf s postupnym odklonem od klasického pojeti
statu (resp. statnich organti) jako subjektu, ktery nafizuje, a znegistovateld jako pasivnich
pifjemet  pravidel urCenych stitem. Pro prioritni preferenci volngjsich (ve smyslu
dobrovolnych) metod ochrany hovoii nekolik divodd. Napiiklad viechny direktivni néstroje
maji vysokou uroven normativnosti, ale zaroven nizkou tGroveii motivace (vychdzeji totiz
z principu prikazi a zédkazl a vyzaduji od vSech subjektd stejné chovani pod pohruzkou
sankce v pripadé jejich neplnéni). Pokud mé byt zajisténo plnéni téchto povinnosti
stanovenych direktivnimi ndstroji, je tfeba existence rozvinutého systému administrativni
kontroly jejich dodrzovéani u kazdého jednotlivého zneCiStovatele. coz sebou nese nemalé
finan¢ni zatizeni vetfejnych rozpoCtl a v mnoha ptipadech neni ani v silach statnich organu
takovou kontrolu pravidelné vykondvat. Naproti tomu napi. ekonomické nastroje nabizeji
subjektim moznost volby mezi obvykle dvéma variantami chovani a jejich normativnost je
tedy na nizké drovni, jejich uroven motivace je v8ak vysokd. Subjekty si mohou vybrat. zda
pristoupi na ekologicky i ekonomicky vyhodn&jsi variantu (kterd je umoznéna prave existenci
ekonomického néstroje). nebo ne. Ekonomické nastroje davaji tedy zneCiStovatelum jasny
ekonomicky signal a je na nich, zda se rozhodnou ho pfijmout ¢i nikoli. Méné intervencni
prostiedky také umoziuji mnohem vétsi flexibilitu v reakei zne¢iStovateli nez metody piimé
regulace.

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze v nekterych piipadech je pouziti nastroje
piimé regulace (tedy néstroje, jehoz normativnost je vysoka) na misté¢ hned od pocatku.
Aplikaci principu méné donucovacich prostiedki je v§ak nutné mit na paméti i v téchto
piipadech, protoze je ve vysledku vzdycky efektivnéjsi se nejprve pokusit motivovat
regulované subjekty k pozadovanému chovéni a postupné zvySovat tlak v piipadé netspéchu
tohoto postupu, nez pouzit nejprve nékterého z direktivnich nastroji a posléze ho

~zmé&k¢ovat® riznymi moznostmi tlev a vyjimek, jak se v soucasne dobeg casto dgje.

Princip 11I. — Model pyramidy

Tento princip tzce souvisi s piedchazejicim principem prioritniho pouziti mene

normativnich prostfedkd ochrany. Zékladni myslenkou tohoto principu je snaha o pocatecni
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aplikaci co ..nejmeék¢ich™ metod ochrany, které viak budou Géinné. Tuto jejich Gicinnost je zde
tieba chapat, jako schopnost nastroje vyvolat pozadovanou odezvu ze strany regulovanych
subjektt a zajistit tim dosazent cile. Zpocatku vsak nemusi byt vzdy jednoznacné, zda a jak je
dany ndstroj u¢inny v praxi a zda je schopen ovlivnit chovéni regulovanych subjekti
pozadovanym smérem. Také se mize stét, Ze vybrany nastroj bude mit pozadovany efekt
pouze u nekterych zneCiStovatell, zatimeo dali na n&j nebudou adekvatné reagovat (néstroj
je tedy relativné neu¢inny). P¥ipadné jeho prakticka netcinnost mize vychazet z prehnanych
ocekavani, které¢ vychazely z nadsazenych ¢i nespravnych teoretickych studii.

Napomoci feSeni vySe uvedenych problému s relativni neucinnosti daného nastroje
muze pravé model pyramidy.l79 Tento princip je zalozen na dialogu mezi statni moci na strané
jedné a zneciSt'ovateli na strané druhé. V ¢im niz$im patfe pomysiné pyramidy se tento dialog
uskutecnuje, tim rovnopravngji vystupuji ob€ strany. V nejniz$im patfe pyramidy se tedy
nachazeji nastroje s nejnizsi mirou normativnosti a nejvyssi mirou motivace z celého souboru
metod ochrany. Mezi tyto ,,zdkladové™ ndstroje muzeme fadit rtizné typy dobrovolné
prevzatych zavazkl, environmentdlni audity, ecolabeling a dobrovolné environmentéalni
pojisténi a dalsi. Pokud se vSak tyto ,nenasilné” metody minou Uc¢inkem, ma statni moc
moznost postoupit do pomyslného vyssiho patra pyramidy a vyuzit vice natlakovych
prostiedki. Na vrcholu pyramidy se tak, jak vyplyvéa z piedchoziho vykladu, nachazeji Cisté
direktivni nastroje jako jsou obecné zavazné pravni piedpisy, které neposkytuji zadnou
moznost volby a striktng, pod pohriizkou sankce, vyzaduji predepsany zplisob chovani od
viech znecistovateli. "™

Metoda pyramidy je tedy rozsifenim a zdokonalenim predchoziho principu. ktery
spo¢iva ve snaze o co nejvétsi motivaci regulovanych subjekti spiSe nez v direktivnim
piistupu pomoci nastrojii ptimé regulace. Teprve kdyz tato snaha selze, je mozné piistoupit

k tvrdsi politice s pouzitim normativngj$ich nastroju.

Princip IV. — Vyuziti Sir§iho okruhu ucastnikl

Jak jiz bylo vysvétleno v ramci principu I., je pluralita subjektt, které mohou svym
jednanim pozitivné ovliviiovat chovani znecistovatelu, témer stejné dulezita jako pluralita
néstrojd, které jsou uzivany k prosazovani ochrany Zivotniho prostredi. Subjekty z komercni

sféry (banky a finanéni instituce, pojistovaci spolecnosti, ale i rGzné komory sdruzujici

Jednim z tviircti teorie pyramidového modelu je napf. John Braithwaite. Trochu jiny pﬁstup k této metAode
ma napf. Joe Rees (srovnej: Rees J.: Hostages of Each Other: The transformation of nuclear safety since
Three Mile Island (1994), University of Chicago Press, Chicago, USA).

"0 Ayres . and Braithwaite J.: Responsive Regulation (1992) Oxford University Press, UK.
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podnikatele i nekomeréni sféry (ekologickd sdruzeni, neziskové nevladni organizace,
lobbistické a jiné natlakové skupiny) mohou hrat v§znamnou roli v procesu vyjednavani mezi
statem a zneCistovateli, a to napf. plsobit jako prostiednici ¢ mohou vykondvat kontrolu tam,
kde je to pro statni organy z néjakého diivodu nemozné nebo neefektivni.

Nanestésti byva tato dilezité role téchto Géastnikil a jejich piispéni k vyjednavacimu
procesu Casto ze strany statni moci podcenovana & dokonce ignorovana. Stat sam sebe
povazuje za jediného mozného nositele natizovaci a kontrolni pravomoci. Pfitom v nékterych
oblastech (zejména co se tykd kontroly a monitoringu dodrzovéani stanovenych pravidel ¢i
dobrovoln¢ prevzatych zdvazki) by preneseni nékterych pravomoci na nestatni subjekty
vyrazn€ ulehCilo statni administrativé. Lze také piedpoklédat, ze soukromy sektor ma
k dispozici jiny typ natlakovych prostfedki na zneci§tovatele (mize se jednat napr.
o vyhodn¢jsi podminky pojistovaci smlouvy pro znetistovatele, ktefi zavadénim
moderngjSich, spolehlivéjsich a bezpe¢néjsich technologii minimalizuji negativni dopad své
¢innosti na zivotni prostfedi pii piipadné havarii ¢i o odmitnuti vykupu zemédélskych
produkti od farmait, ktefi pouzivaji pesticidy ze strany velkych prodejct potravin aj.). nez

jakymi disponuji statni organy, které se musi striktn¢ drzet zakonnych ustanoveni.

Princip V. — Podpora tzv. ..win-win" varianty chovani

Hlavni nevyhodou klasické regulace pomoci direktivnich néstrojii je skute¢nost, ze
pokud znecistovatelé dodrzuji predepsané standardy a limity, nic uz je dale nenuti ani
nemotivuje k dal§imu snizovani emisi. Kritici modelu pouzivani ¢isté primych metod regulace
poukazuji na fakt, Ze zne€istovatelé, kteti se dobrovolné snazi o snizovani emisi nad (resp.
pod) normativné stanoveny strop, nejsou v této snaze nijak podporovani. Z opatného téabora
se zase Casto ozyvaji namitky, pro¢ by se znecistovatelé méli snazit o dal8i snizovani emisi,
kdyz dodrzeni stanovenych emisnich stropfi je jiZ stoji dost usili i finan¢nich prostfedku. Zde
je tieba si uvédomit, Ze tato firemni politika je velice kratkozrakd. Tim. Ze se spole¢nost sama
snazi o dal§f sniZeni negativniho vlivu své ¢innosti na Zivotni prostiedi, dava jasny pozitivni
signal svym dodavatelim i zakaznikim, ktery pomaha vylepsit jeji image a prispiva
k dobrému jménu podniku. Navic se oteviraji moznosti na poli dosud nepfili§ rozsifenych trht
s environmentalné vhodnymi technologiemi a postupy.

Je nepochybné, ze tzv. varianta ,,win-win“ (tedy ekonomicky i ekologicky vyhodné
postupy) se ukazuje piinosnou az ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu. To je
zptisobeno tim, Ze jakékoli zmény na Zivotnim prostiedi (at jiz pozitivni ¢i negativni) se

projevi za del§f asovy tsek a ne okamzité (reakéni doba zivotniho prostiedi na zmény je
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vétsinou dlouhd). Proto firmy orientované na okamzity zisk nejsou velkymi pifznivei
ekologickych postupli vyroby. Vznikd tak varianta chovani oznagovana jako ,,win-lose* —
tedy vyhra na stran¢ firmy, ktera je zosobnéna ve formé okamzitého zisku a naopak prohra na
stran¢ prirody (resp. Zivotniho prostiedi), které bylo ve snaze co nejrychleji vydélat
poskozeno nevhodnou technologii vyroby. Jak tedy zvratit variantu ,.win-lose® a pifeménit ji
na variantu ..win-win“? Zde by méla do celého procesu vstoupit statni moc.

Ke zmén¢ chovani znecistovatelti nedojde samovoln& (nebo jen ve velmi malé mife),
a je tedy tieba je ke zmeéné jejich postupti a pristupu k Zivotnimu prostedi n&jakym zptisobem
motivovat az prinutit. Zde pravé pfichdzi na fadu nastroje ochrany zivotniho prostiedi jako
prostfedek a stat, ktery je jejich garantem. Nebot' jen stat je nadan originalni pravomoci
a vlastné i povinnosti chrénit zivotni prostiedi. Uloha statu je vtomto pripadé
nezpochybnitelnd. Jakou podobu by vsak takova statni intervence méla mit?

Existuje nékolik zplisobu jakymi muze stat (pfip. spoleCenstvi statt) ovlivnit chovani
zneciStovatelu na svém uzemi (piip. spadajicich do jejich jurisdikce). Tyto zpusoby se lisi
prave v tech komponentech, které jsou vlastni vSech nastrojim ochrany zivotniho prostiedi —
normativnosti a motivaci. Stejné¢ tak jako cely systém metod ochrany prosel pfistup statu ke
zpusobum ovliviiovani chovani znecistovatell jistym vyvojem. Od pocate¢ni snahy o pfimou
regulaci pomoci direktivnich nastroji (kterd se ovSem ukazala jako trvale neudrzitelny zpusob
regulace z divodu naristu environmentalnich problému) az Kk dneSnimu pfistupu
s pfevazujicimi prvky motivace. Spravnd cesta je bezpochyby nékde mezi témito pfistupy. ale
je jisté. Ze pouziti vySe popsanych principi (pluralita nastroju a subjektu: méné donucovat.
vice motivovat; model pyramidy: vyuziti S$irStho okruhu ucastniku) pfijednani se
znecistovateli mize vyrazné prispét k uspéchu .. win-win™ varianty. a tim zajistit pfiznivy stav

zivotniho prosttedi i do budoucna.

Zavérem této kapitoly tedy miiZeme shrnout, Ze k G¢inné ochrané Zivotniho prostredi
neni ani tak tfeba rozsifit mnozstvi metod ochrany, ale vyuzivat i jejich kombinace
v zavislosti na environmentalnim problému, ktery chceme vyfesit. Kombinace jednotlivych
néstrojii ochrany zivotniho prostfedi by méla byt zaloZena na vlastnostech jednotlivych
néstrojii tak, aby navzajem zesilovaly svij efekt a potlacovaly své slabiny. Nicméné je nutno
zdiiraznit, Ze sebelépe propracovany soubor instrumenti nezaruci dlouhodoby ucinek, pokud
nebude akceptovan regulovanymi subjekty. Opét se tedy dostavame k principu dialogu na
zakladé modelu pyramidy (viz vy3e), jehoz zdkladni charakteristikou je snaha o pocatecni

aplikaci co ..nejm&kéich® metod ochrany nebo jejich kombinaci, které vsak budou ucinné.
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Pouziti vSech vySe uvedenych principti pfi fesent environmentélnich problém@ na

regiondlni 1 globalni urovni by mélo prispét k vyssi Glinnosti a $irsi akceptaci omezeni

z diivodii ochrany zivotniho prostiedi ze strany vSech zainteresovanych subjekti.
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CAST 111

Tato zavéreCnd ¢ast mé prace se bude vénovat relativni novince v systému
ekonomickych nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi, kterym je obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd. Treti ¢ast je stejné jako &ast predchozi rozdélena do Ctyt kapitol.

V prvni kapitole se zabyvam divody, které mimo jiné vedly k zavedeni systému
obchodovani s emisemi sklenikovych plynd, resp. které vyvolaly nutnost n&jak tyto emise
regulovat — tj. sklenikovym efektem, ktery je hlavni pri€inou globélniho oteplovani a zmény
klimatu.

Druha kapitola této prace je vénovana mezinarodnim snaham o zpomaleni klimatické
zmény — Ramcoveé imluvé OSN a zméné klimatu a na ni navazujicimu Kjotskému protokolu.

Ve treti kapitole se zaméfim na evropsky systém obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd, jeho vztahu k mezinarodnimu systému emisniho obchodovéni
zavedeného Kjotskym protokolem, feSenim tohoto vztahu a dale na hlavni principy
evropského systému obchodovani dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES.

Posledni, ¢tvrta kapitola této zavéreéné cCasti mé prace je vénovana systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Ceské republice. Je tu struéné
popsana pravni uprava, na které je tento systém v CR zalozen a zhodnoceny nékteré
skute¢nosti a u¢inény zavéry, které po jednom roce fungovani tohoto systému u nds u¢inény

mohou byt.

Kapitola 1.
ZMENA KLIMATU

Mezi tzv. globélni (celosvétové) problémy Zivotniho prostfedi patfi i oteplovani

« 181

planety, které se d&je v disledku tzv. ,;sklenikového efektu™ ™. Jiz delsi dobu vime, Ze naSe

planeta je chranéna tenkou ,,pokryvkou® riiznych plynt. Nekteré z nich, hlavné oxid uhli¢ity

(CO,) a vodni para oznaCujeme jako plyny sklenikové."s Pohleuji totiz teplo ze Zemé a ze

"' Sklenikovy efekt je jev, pfi némz vodni para a dalsi plyny, které se v atmosféie vyskytuji v prirozeném
mnozstvi, ovliviiuji radiagni bilanci Zemé& a nasledné zapricinuji jeji vy3si teplotu (o0 33 OC?A . '
82 Za sklenikové plyny jsou oznagovany plyny absorbujici tepelné zareni Zemé, diky éenwi‘]e.ohrwana §po§n1
vrstva atmosféry a zemsky povrch. Sklenikovymi plyny v atmosfére pFirozeného pivodu jsou vodni para,
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Slunce a udrzuji nasi atmosféru v rozmezi teplot, které umoznuji, aby na Zemi existoval Zivot.
Jinymi slovy. Zemé& funguje jako uréity druh usttedniho topeni, které ohfiva okolni vzduch.
Cast tepla sice unikd do vesmiru, ale &ast taky zlstava na této planeté a ¢asem by mohla
zpusobit vyrazné problémy s teplotou, ktera by se mohla zvednout na nebezpe¢nou hranici.
Pravé tuto, miliony let existujici rovnovéahu ohrozuji nékteré nage lidské ¢innosti.

Mezi hlavni plyny zplsobujici sklenikovy efekt patif jiz zminény oxid uhli¢ity a vodni
pary. Uz v roce 1985 se do ovzdusi dostalo 18 miliard tun CO,. z nichz pfevaznou vétsinu ma
na svédomi ¢lovek. S nartistem poctu obyvatel planety roste i podet ¢innosti, jejichz vedlej$im
efektem je pravé tvorba sklenikovych plynti (u CO; je to napf. spalovani fosilnich paliv
a biomasy, odlestiovani; u dalsiho ze skupiny sklenikovych plyni — metanu — CHy je to napt.
zpracovani zemntho plynu a ropy, péstovani ryze, chov dobytka a dalsi), a tim dochazi
k zesilovani sklenikového efektu a k nariistu teploty na Zemi. Dle studii riznych védeckych
instituci'®  uvefejnénych v posledni dobé, toto globalni oteplovani'®" planety Zemé
vystoupalo do turovni, které planeta nezazila tisice let. Zemé se poslednich 30 let otepluje
zhruba o 0.2 stupné Celsia za desetileti (pramérna globélni teplota od konce 19. stoleti
vzrostla o 0.6 + 0.2°C) a prognézy dalsiho vyvoje zalozené na studiich klimatologu
predpovidaji, Ze v roce 2100 by globélni teplota mohla byt o 1.4 az 5,8 °C vyssi nez v roce
1990."% Ocekava se, ze zmény teplot povedou k dal§im klimatickym zménam veetn¢ zvySeni
hladiny svétovych oceanti a zmén v mnoZstvi a alokaci srazek. Takové zmény mohou zvysit

Cetnost a intenzitu extrémnich atmosférickych jevli jako jsou povodné, sucha, viny veder

oxid uhli¢ity a metan; sklenikovymi plyny antropogenniho piivodu jsou oxid uhli¢ity, metan, oxid dusny.
tastecné a zcela fluorované uhlovodiky, fluorid sfrovy (jejich emise jsou kontrolovany Kjotskym
protokolem a Ramcovou umluvou OSN o zméné klimatu), tvrdé (CFC) a mékké freony (HCFC), halony
(jejichz pouziti je kontrolovano Montrealskym protokolem o latkach narudujicich ozonovou vrstvu a jeho
dodatky) a fada dalgich plynti (napf. SFsCFs, NFs, CF;1). Koncentrace CO, vzrostla od roku 1750 0 3 1% na
hodnotu 367 ppm v roce 1999 a jde tak pravdépodobné o nejvy3si hodnotu, které bylo za uplynulych 400
tisic let dosazeno. Koncentrace CH, za stejné obdobi vzrostly o 151%, koncentrace N>O o 17 %. Fluorované
uhlovodiky a fluorid sirovy jsou latkami novymi, které se kolem roku 1750 nevyskytovaly.

'3 Napi. Studie vypracovana pod vedenim Jamese Hansena z Goddardova institutu vesmirnych studii, ktery
spada pod americky Néarodni fad pro letectvi a vesmir (NASA). Stejné zavéry byly prezentovany i ve
Zpravé tretiho zasedani IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change — Mezinarodni vybor OSN pro
zménu klimatu, ktery byl zalozen Svétovou meteorologickou organizaci (WMO) a Programem OSN pro
Zivotni prostiedni (UNEP) v roce 1988. Vznikl z podnétu rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 43/53 jako
nezavisly védecky a technicky organ, ktery ma za kol soustred’ovat a analyzovat nejaktualngjsi védecke
poznatky a vytvorit tak odborny zaklad mimo jiné i pro politickd jednani) v roce 2001, které byly v roce
2005 explicitng potvrzeny narodnimi akademiemi zemi G8 (vice viz. www.ipcc.int). _

8% Globalni oteplovani je termin popisujici ndrdst primérné teploty zemské atmosféry a oceand, ktery je
pozorovan v poslednich dekéadéch. . S

"85 Nekteré predpovédi vyvoje teploty planety jsou jesté pesimistictéjsi — dle studie dvou mezmz’xrodmch tymil
klimatologti uvefejnéné v americkém Casopise Geophysical Research Letters bude otcplovéu}n bude
v budoucnu o 15 a2 78 % vyrazn&j3i, nez naznacovaly dosavadni predpovedi. Nové analyzy vzorku ledu z
Antarktidy ukdzaly. ze by mohla priméma teplota na Zemi do konce tohoto stoleti stoupnout o 6 °C.
v nejhorgim piipade dokonce o 7,7 °C (www.ves 1ir.info).
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a hurikany, zptsobit zmény zemédélskych vynosu, snizovani pritoku fek v 1ét¢ nebo piispivat
k vymirani biologickych druhd. Piestoze se vétsina studii zametuje na obdobi do roku 2100,
Ize ocekavat, Ze bude oteplovani pokragovat i poté, protoze CO, ma v atmosféte stredns
dlouhy Zivotni cyklus (tzn. Ze primérna doba setrvéni CO; v atmosféfe se pohybuje v rozpéti
od 4 do 200 let'®). Navic studie klimatickych vazeb ukazuji, ze Jiz doslo k dalsimu otepleni
0 0.5 az 1.0 °C, které v3ak dosud neni pozorovatelng.'®’

[ kdyZ stale existuje ur¢itd skupina védea'®® popirajicich nazor, ze lidsk4 ¢innost hraje
v souCasném zvySovani teplot vyznamnou roli (objevuji se i takové ndzory. Ze emise
sklenikovych plynti zabranily navratu doby ledové'™), je vliv ¢innosti ¢lovéka na zvysovani
globélni teploty na planeté jiz vSeobecné prijiman. Soudasné probiha fada politickych
i vefejnych debat, zabyvajicich se moznostmi, jak pripadné oteplovani a jeho vlivy omezit
nebo jak se vyrovnat s jeho disledky. Antropogenni zmény se &asto déli do dvou skupin —
zmény ve sloZeni atmosféry v globalnim mé¥itku a zmény ve vyuzivani krajiny (odlesnovani
aj.). Soucasné védecké poznatky dokazuji, ze antropogenni produkce sklenikovych plynu
klimaticky systém Zemé ovliviuje. Vzhledem ke slozitosti celého systému. vcetné vsech

slozitych vzajemnych vazeb, je zatim nesmirné obtizné podil ¢loveéka na celkové zmene

186 14 & o = .o . 5 7 . . . - __ <
Nazory védci na tento ¢asovy udaj se rizni (napf. David L. Goodstein, profesor fyziky a prodékan na

California Institute of Technology ve své knize ,, The End of the Age of Oil states™ uvadi az 1000 let).
Udaje jsou prevzaty z http://cs.wikipedia.org/wiki'Sklen®C3%ADkov®sC3%BD plvn.

Mezi védce, ktefi sice pripoustéji oteplovani planety. nicméné jeho pri¢inu povazuji za neznamou patii nap.
profesor meteorologie Richard Lindzen z Massachusetts Institute of Technology. ¢len Narodni akademie
véd USA, nebo Robert C. Balling, Jr., feditel Ufadu klimatologie USA a hostujici profesor geografie na
Arizona State University. Mezi skeptiky, ktefi povazuji oteplovani planety za vysledek prirodnich procesi.
ktery s ¢innosti ¢lovéka nijak nesouvisi patfi napt. francouzsky klimatolog a byvaly profesor klimatologie
na Jean Moulin University ve Francii Marcel Leroux, ktery svou knihu ,.Global Warming: Myth or Reality?
The Erring Ways of Climatology“ vydanou v roce 2005 uzavira myslenkou. ze .sklenikovy efekt neni
pricinou zmény klimatu® (str. 120 jmenovaného dila). Vice na http:‘en.wikipedia.ore.

Védci z univerzity ve Virginii provedli simulaci vyvoje klimatického systému, kde zakladnim predpokladem
bylo zachovani pfirozené koncentrace sklenikovych plyni v atmosfére. Vysledky vyzkumu naznaduji, ze
pokud by lidé svou ¢innosti nezastavili ptivodni vyvojovy trend, panovala by v souc¢asné dob& na Zemi nova
doba ledova. Odborny tym pod vedenim profesora Williama Ruddimana z univerzity v Charlottesville
vyuzil pro svoje studium klimaticky model, ktery pocital s pivodnim mnozstvim oxidu uhli¢itého a metanu
v ovzdusi. V simulaci byly zdmérné potlaceny antropogenni vlivy. Je zndmo, ze obsah oxidu uhli¢itého
v atmosféfe se pomalu zvySuje uz osm tisic let, nicméné teprve od zacatku primyslové rovoluce v 18. stoleti
se jeho koncentrace zacala zvySovat dramaticky. ,,Bez lidského prinosu pro globdlni oteplovani by na Zemi
v soucasnosti zrovna zacéinala doba ledovd, uvedl Ruddiman. Podle Ruddimana existuji dikazy o tom. ze
slune¢ni zareni a koncentrace sklenikovych plyni mély v poslednich nékolika tisiciletich tendenci vyvolat
na Zemi prichod nové doby ledové. Prirozeny trend zastavily paradoxné az lidmi zptsobené emise. Jejich
vliv byl patrny uz ve starovéku. Tehdy se na globalni produkei oxidu uhli¢itého a metanu podilelo nékolik
nejdilezitgjsich faktord: masivni odlesiiovani a paleni dievni hmoty v Evropé, péstovani ryze v Asii
a rozsifujici se chov dobytka. Bez tohoto pisobeni by mnozstvi oxidu uhli¢itého a metanu v ovzdusi
s nejvétsi pravdépodobnosti klesalo. Piipadnym oponentiim zpochybiujicim zavéry vyzkumu profesor
Ruddiman vzkazuje: "Nejde o prirozeny vyvoj - mdme tu 400 tisic let néjakych pravidel a pak poslednich 8
nebo 3 tisic let, kdy tato pravidla nefunguji." Diky bezd&&nému zasahu ¢lovéka je dnes globalni teplota
o téméi 2 stupné Celsia vy33i, nez by byla v pripadé ptirozeného sledu udélosti. K plnohodnotnému navratu
glacidlu staci pokles teploty o 6 stupn. Posledni doba ledova skon¢ila pred 10.000 lety.
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klimatu presné kvantifikovat. Dalsi narast teploty viak bude klimaticky systém jeste vice
meénit a destabilizovat, coz se bude v riznych ¢astech planety projevovat odligné a jednotlivé
slozky klimatického systému na ni budou reagovat rozdilng.

Globalni oteplovani s sebou pfindsi fadu negativnich projevli v oblasti Zivotniho
prostiedi a fungovani ekosystému, véetné dopadi na oblasti Jako je vodni hospodafstvi,
zemedéelstvi, lesni hospodafstvi a zvy$ovani hladin moif a oceantl, apod. Viechny tyto dopady
ve svych dusledcich pfedstavuji znaéné naklady, které maji i nezanedbatelny ekonomicky
efekt. Extrémni{ projevy pocasi, jakymi jsou napriklad povodné ¢i naopak sucha, a které
predstavuji jeden zmoznych dusledka globalnich klimatickych zmén, zaroven vedou
v poslednich letech ke zvySenému z4jmu Sirsi vefejnosti o tuto problematiku.

Prestoze se disledky zmény klimatu budou projevovat v ruznych Castech svéta odlisné
a s riznou intenzitou, piedstavuje zmeéna klimatu globélni problém, ktery je tieba Fesit Sirokou
spolupraci na mezindrodni urovni. Skute¢nosti je, Zze globalnimi zménami klimatu nejvice
postizené oblasti jsou staty snejvy$§im naristem populace, staty socialné a ekonomicky
slabé. staty s nedostate¢nou infrastrukturou, nedostateénymi finan¢nimi prostredky, se Spatné
fungujici statni spravou, apod.

Ze vSech vySe uvedenych divodu pfedstavuje zména klimatu, jeji dopady a potieba
reakce nejenom na nové védecké poznatky, ale i na mezindrodni aktivity sméfujici ke
snizovani emisi sklenikovych plynd, bezesporu jedno zkli¢ovych témat soucasné
environmentalni politiky."”"

Vzhledem k tomu, Ze se globélni oteplovani stava ¢im dal tim pal¢ivéjsim problémem,
ktery v soucasné dobé muze pocit'ovat doslova kazdy, dostava se do popredi i zajem na jeho
omezeni €1 zastaveni. Jelikoz se nezda pravdépodobné, ze bychom mohli jiz zapocaty proces
oteplovani zptsobeny nahromadénim sklenikovych plynt v atmosféfe né&jak vyznamnéji
ovlivnit (s ohledem na vSechny vySe uvedené skutec¢nosti), rozhodné ne v horizontu nékolika
let a nejspiSe ani desetileti, obraci se tato snaha zejména k omezeni produkce sklenikovych
plyni, aby alespori nedochazelo k dalsimu zhorSovani jiz tak alarmujiciho stavu. Jelikoz
nejvyznamnéj$im sklenikovym plynem je oxid uhli¢ity (CO,), sméfuji tyto snahy zcela

prirozené k omezeni ¢i k regulaci produkce tohoto plynu. Ostatni sklenikové plyny (zejména

" Pretel J., Vacha D.: PFiprava internetové stranky zamérené na védecké poznatky o zméné klimatu, Studie pro

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, samostatné oddéleni zmeény klimatu, Praha 2003, str. 6.
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jde o oxidy dusiku'”" a rizné oxidy siry'”?), jejichz podil na zvySovani sklenikového efektu je
taktéz vyrazny jsou také regulovany, ale nejvétsi zajem je stale upfen k regulaci CO,.

Snaha o omezeni mnozstvi sklenikovych plyni (zejména CO,) v atmosféie, resp.
o regulaci emisi téchto plynd, neni pochopitelné 7adnou novinkou, kterd by se objevila teprve
nedavno. K regulaci emisi sklenikovych plynii byly nejprve pouzity nastroje piimé regulace
(byly stanoveny emisni limity) a postupné byl zaveden i poplatkovy systém. Nicménd pies
veSkerou snahu o zavedeni dostaten¢ silnych nastroji, které by snizeni mnozstvi
sklenikovych plynu zabezpecily, koncentrace téchto plynd neustale stoupala. Bylo ztejmé. ze
pokud ma skutecné dojit k podstatnému omezeni emisi sklenikovych plyni do atmosféry.
bude nutné najit ucinngjsi nastroj a to nejlépe takovy, ktery spoji vyhody obou dosud
pouzivanych skupin néstroji — ndstrojii administrativné pravnich (representovanych emisnimi
limity) a nastroji ekonomickych (representovanych poplatkovym systémem), a ktery se.
pokud mozno, vyvaruje vSech jejich podstatnych slabin. Z tohoto pohledu se systém
obchodovatelnych povolenek na emise sklenikovych plynt jevi jako idealni varianta. Tim. ze
je stanoveno celkové piipustné mnozstvi emisi (které je vyjadieno v poctu piidélenych
emisnich povolenek) je zajisténa urcitd maximalni hranice znecistovani, kterd plni funkci
emisniho limitu. Na druhou stranu tim, Ze je na znec¢istovatelich, jakou zvoli variantu chovani
(zda se povolenky pokusi uSetfit a jejich prodejem ziskat dodate¢ny pifjem nebo zda své
emise neomezi a budou tedy nuceni povolenky nakoupit), se tento nastroj fadi mezi nastroje
ekonomické. fungujici na principu volby znecistovatele podpofené ekonomickymi

argumenty.

! Programem na snizovani oxidii dustku (NOy) a oxidi siry (SOx) je napf. program RECLAIM (Regignal
Clean Air Incentives Market) zavedeny v Kalifornii v roce 1994. Jde o regionalni program (omez?ny na
oblast jizni Kalifornie, kterd patfi k regioniim s nejhori kvalitou ovzdusi v USA), ktery je ;améren na
redukce imisniho zatizeni SOy a NOx. Trzni ceny povolenek od roku 1994 vyrazné stouply — zatimco v roce
1995 byla cena jedné povolenky u SOx 524 USD za tunu, v roce 2001 to bylo jiz 5 756 USP za tunu; u cen
povolenek NOy je narfist jesté vyrazn&jsi — od 676 UDS za tunu v roce 1994, az k41 151 USD za tunu
vroce 2001. N o ’

2 Jako priklad uspésnych programi redukce SO, pomoci obchodovatelnych povolenek mize slouzit qarod{1|
Program kyselého dedté v USA (Acid Rain Program), ktery byl v USA zaveden v roce 1990. Jeho c1'lem je
Sm'Z;:m' roéniho mnozstvi emis SO, 0 10 mil. tun ve srovnani se stavem v roce 1980. Cilové mnozstvi Ienlnsn
je 8,95 mil. tun SO, ro¢né po roce 2009. V roce 2001 doslo ke snizeni emisi SO, 0 39 % ve srovnani se
stavem v roce 1980, trzni cena jedné povolenky se pohybuje v rozmezi 100-200 USD za tunu.
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Kapitola 2.
MEZINARODNI SYSTEM OBCHODOVANI S POVOLENKAMI NA

EMISE SKLENIKOVYCH PLYNU

Snizenim antropogennich emisi CO, a jinych sklenikovych plynti, které jsou
v soucasné dobé vypoustény do atmosféry, mizeme zmirnit zménu klimatu a zarover ziskat
redlnou moznost, jak zvysit energetickou bezpecnost a podpofit technologickou modernizaci,
ktera bude jak ekonomickd tak Setrnd k Zivotnimu prostiedi. Vyvoj &istych technologii
ziskavani energie, Setrnych z hlediska klimatu, bude poskytovat nové podnikatelské
piilezitosti a nové cesty k prosperité jak pro rozvinuté tak i pro rozvojové zeme.

Drtiva vetSina mezindrodnich védci a zprdv prochazejicich kritickou recenzi
potvrzuje, Ze zména klimatu je vaZnou a rostouci hrozbou. Zadna zemé, bez ohledu na svoje
bohatstvi, nebude imunni vii¢i extrémnim vykyvim pocasi a zvySovani hladiny oceant. ke
kterym podle pfedpovédi védel dojde, pokud budeme neéinni. Jelikoz pfi¢iny zmény klimatu
jsou globalni, je problém globalniho oteplovani problémem celosvétovym. a jako k takovému
by se k nému také mélo pristupovat.

Poprvé se o problému zmény klimatu zacalo diskutovat v 70. letech 20. stoleti. kdy
doslo k zalozeni Mezivladntho vyboru OSN pro zmény klimatu (IPCC; viz vyse), jehoz prvni
zprava zroku 1990 dala podnét k diskusim o mezinarodni umluvé o klimatické zméné.
Ramcova imluva OSN o zméné klimatu (United Nations Framework Cinvention on Climate
Change — UNFCCC; dale jen ,.Umluva®) byla projedndna a oteviena k podpisu na Prvni
konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji konané v ¢ervnu roku 1992 v Rio de Janeiru a

18 Vyznam této Umluvy nespocivd ani tak moc

vstoupila v platnost dne 21.3.1994.
v pravidlech a zavazcich, které obsahuje a které maji ve velké vétSiné spiSe charakter
obecnych doporudeni (mezi néZ patif napi. inventarizovat své emise sklenikovych plynt:
sestavit a realizovat narodni programy zaméfené na redukci emisi a posileni ,propadi™
sklenikovych plynti; podporovat rozvoj relevantnich technologii; podporovat veédecky
vyzkum, vefejnou osvétu, vyménu informaci; vzajemné komunikovat a spolupracovat), ale
piedeviim to, Ze je prvni mezinarodni umluvou tykajici se klimatické zmény a naznaCuje tak,
Ze jednotlivé staty koneéné vzaly na védomi vaznost situace. Prijeti Umluvy je odrazem

politické akceptace problému klimatické zmény, pres vsechny pochybnosti odbornikii. V roce

"' Ceska republika podepsala Umluvu dne 18.6.1993 a byla prijata jako 36. ¢lensky stat Umluvy. Do roku
2005 k ni pristoupilo ¢i ji ratifikovalo 189 stati.
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Je dulezit¢ si uvédomit, ze zddny z téchto mechanismi sim o sobé nevede ke
snizovani emisi sklenikovych plynd. Jde ,,pouze* o zpusob, jak pomoci trznich nastroji snizit
ekonomické naklady na omezeni emisi. Pro vyuziti téchto mechanismt nejsou zadné presné
limity. nemé&lo by se nicméné stat, Ze néktery stat na snizovani emisi na domaci pudé zcela
rezignuje a potiebné kredity si nakoupi v zahrani¢i. Vyuziti flexibilnich mechanismt ma byt
jen doplikem k vnitrostatnim opatfenim pro sniZeni emisi. Vzhledem k tomu, ze podrobny
popis a vysvétleni principu fungovéni vsech flexibilnich mechanismi Kjotského protokolu by
byl na ramec této prace, omezim se v nasledujicim textu pouze na mechanismus obchodovani
s emisemi.

Umluva a Kjotsky protokol piedstavuji zékladnu pro konkrétni zavazky snizovani
emisi sklenikovych plynt, jeZ jsou vazany na spotfebu energie z fosilnich zdrojii. Dlouhodoby
ekonomicky dopad téchto zdvazki je enormni a vyrazné ovlivni utvareni energetické politiky

. N - [0 ’ 197
ve vsech signatarskych zemich.

Kapitola 3.
EVROPSKY SYSTEM OBCHODOVANI S POVOLENKAMI NA EMISE

SKLENIKOVYCH PLYNU

Evropska unie zavedla systém obchodovani semisemi sklenikovych plynu jako
nastroj, s jehoz pomoci efektivnéji dosdhne splnéni svého zavazku snizit emise sklenikovych
plynti v ramei Kjotského protokolu. V roce 1997 se primyslové staty veetné ¢lenskych statu
Evropské unie zavazaly prijetim Kjotského protokolu ke snizeni emisi sklenikovych plynu
v letech 2008-2012 v praméru o 5 % oproti roku 1990. Proto, aby Evropska unie, kterd je
sama signatafem Kjotského protokolu, pomohla svym ¢lenskym statim splnit jejich zavazek.
zavedla Systém emisniho obchodovéani EU (EU Emission Trading Scheme — EU ETS), ktery
GasteCné pienddi zévazek Clenskych stati na jednotlivé podniky a pritom dava témto
podnikim moznost svobodné (v daném prostoru a za presné stanovenych podminek) se

rozhodnout, zda své emise snizi (napf. zavedenim moderngjsi technologie) a Zbylé*

"7 1 kdyz USA prozatim nehodlaji Kjotsky protokol ratifikovat, je jisté, ze i pistup zemg, ktera selpodstamé
podili na mnozstvi sklenikovych plynii vatmosfére se pomalu meéni. Kalifornsky gLivS:mer Arrvlolcvi
Schwarzenegger (Kalifornie je dvanactym nejvétSim producentem sklenikovych plyn{ na svete) se otevrené
postavil proti oficidlni politice Bilého domu, kdyz pripravil zékon jménem ,.G!obal Warn’n.ng Splutlons
Act®, ktery stanovi povinnost primyslovych podniki, elektraren, ropnych rafinerii apod. snizit emise CO;
a dalsich sklenikovych plynii o &tvrtinu do roku 2020. (zdroj: Mlada fronta DNES, 4. zafi 2000, str. A8)
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1997 byl na tieti konferenci smluvnich stran Umluvy konané v japonském Kjotu prijat
protokol zavazujici smluvni strany ke sniZeni Sesti emisi sklenikovych plynii v rozmezi let
2008 az 2012. Kjotsky protokol vstoupil v souladu se svym ¢Elankem 25'* v platnost dne
16.2.2005 po ratifikaci Ruskem.'?

Zakladem splnéni zdvazki vyplyvajicich z Kjotského protokolu ma byt redukci emisi
na uzemi piisluSencho statu. Redukéni cile Kjotského protokolu jsou uvedeny v nasledujici

19¢
tabulce.

hodnota emisni redukce staty

8% Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko. Evropska unie,
Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lichtenstejnsko. Litva, Lotyssko,
Lucembursko, Monako, Nizozemi, Némecko. Portugalsko, Rakousko.
Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, §védsko. Svycarsko,

Velka Britanie

7% USA
6 % Japonsko, Kanada, Mad'arsko, Polsko
5% Chorvatsko
0% Novy Zéland, Rusko, Ukrajina
-1% Norsko
-8% Australie
-10% Island

Pozn.: zaporné hodnoty redukce emisi predstavuji povoleny nartst

Kjotsky protokol vSak umoziiuje &ast zévazku splnit pomoci tzv. flexibilnich

mechanismii. Ty maji primyslovym statim umoznit, aby zajistily snizeni emisi na uzemi

jiného statu nebo odkoupily od jiného stitu pravo vypoustét sklenikové plyny. Kjotsky

protokol uvadi ti typy flexibilnich mechanismi: obchodovani s emisemi (Emission Trading
— ET) upravené ¢&lankem 17; spoletné zavadéna opatfeni (Joint Implementation — JI)
upravend ¢lankem 6 a mechanismus ¢istého rozvoje (Clean Development Mechanism —

CDM) upraveny ¢lankem 12.

" Podminkou vstupu v platnost totiz byla ratifikace nejméné 55 zemémi, které produkuji vice nez 55%
celkového mnozstvi sklenikovych plyni vzniklych v rozvinutych zemich v roce 1990. .

" Ceska republika podepsala Kjotsky protokol 23. listopadu 1998, ratifikovala ho li hst’?E)adu ;00]. K roku
2006 ratifikovalo Kjotsky protokol 160 zemi a Evropskd unie. Z ptvodnich signatari zatim dokument
neratifikovaly Spojené staty, Australie a Monako. ' o y

" Tabulka byla pievzata z Jilkova J.: Dané, dotace a obchodovatelnd povoleni — ndstroje ochrany ovzdusi

a klimatu, IREAS, Praha 2003, str. 112.
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Je dulezit¢ si uvédomit, ze zadny z téchto mechanismi sam o sobé nevede ke
snizovéani emisi sklenikovych plynd. Jde ,,pouze® o zptisob, jak pomoci trznich nastrojt snizit
ekonomické naklady na omezen{ emisi. Pro vyuziti téchto mechanismu nejsou zadné presné
limity. nemélo by se nicmén€ stat, Ze néktery stit na snizovéni emisi na doméci padé zcela
rezignuje a potrebné kredity si nakoupi v zahrani¢i. Vyuziti flexibilnich mechanismt mé byt
jen dopliikem k vnitrostatnim opatfenim pro snizeni emisi. Vzhledem k tomu, Ze podrobny
popis a vysvétleni principu fungovani viech flexibilnich mechanisma Kjétského protokolu by
byl na ramec této prace, omezim se v nasledujicim textu pouze na mechanismus obchodovani
s emisemi.

Umluva a Kjotsky protokol piedstavuji zékladnu pro konkrétni zavazky snizovani
emisi sklenikovych plyni, jeZ jsou vazany na spotiebu energie z fosilnich zdroja. Dlouhodoby
ekonomicky dopad téchto zavazkl je enormni a vyrazné ovlivni utvareni energetické politiky

ve vSech signataiskych zemich."”

Kapitola 3.
EVROPSKY SYSTEM OBCHODOVANI S POVOLENKAMI NA EMISE

SKLENIKOVYCH PLYNU

Evropska unie zavedla systém obchodovani semisemi sklenikovych plyna jako
nastroj, s jehoZ pomoci efektivngji doséhne splnéni svého zdvazku snizit emise sklenikovych
plynt v ramei Kjotského protokolu. V roce 1997 se primyslové staty vcetne Clenskych stata
Evropské unie zavézaly piijetim Kjotského protokolu ke snizeni emisi sklenikovych plynt
v letech 2008-2012 v priméru o 5 % oproti roku 1990. Proto, aby Evropska unie, ktera je
sama signatafem Kjotského protokolu, pomohla svym ¢lenskym statim splnit jejich zéavazek,
zavedla Systém emisniho obchodovéani EU (EU Emission Trading Scheme — EU ETS), ktery
Castecné prenasi zavazek Clenskych stitdl na jednotlivé podniky a pfitom dava témto
podnikiim moznost svobodné (v daném prostoru a za presné stanovenych podminek) se

rozhodnout, zda své emise sniZi (napf. zavedenim modernéjsi technologie) a ,,zbylé”

71 kdyz USA prozatim nehodlaji Kjotsky protokol ratifikovat, je jisté, ze i pristup zemé/. ktera se'podstamé
podili na mnozstvi sklenikovych plyni v atmosféte se pomalu méni. Kalifornsky guverner Arnold
Schwarzenegger (Kalifornie je dvanactym nejvetsim producentem sklenikovych
postavil proti oficialni politice Bilého domu, kdyz pripravil zakon jménem ., Ic
Act, ktery stanovi povinnost pramyslovych podniki, elektraren, ropnych rafinerii 0
a dalsich sklenikovych plyni o &tvrtinu do roku 2020. (zdroj: Mlad4 fronta DNES, 4. zaii 2006, str. A8)

plynil na svété) se oteviene
Global Warming Solutions
apod. snizit emise CO,
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povolenky prodaji nebo naopak dosghnou sniZeni svych emisi tim, Ze si toto snizeni nakoupi
od podniku, ktery zvolil ptedchozi variantu.

Zékladem Systému emisniho obchodovani EU je Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 ustavujici schéma pro obchodovani s povolenkami

na emise sklenikovych plynd v ramci Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale

jen ,,zékladni smérnice*).!”®

Zasadni rozdil je v tom, e obchodovani dle zdkladni smérnice a navazujicich
dokumenti EU' neni kjotskym mechanismem a Kjotsky protokol jako takovy jej nijak
neupravuje, resp. neznd. Z pohledu EU se totiz jednd o doméci nastroj k redukei emisi
sklenikovych plynt a to i presto, ze prekracuje hranice jednotlivych stati. V tomto smyslu
neni ani obchodovani podle zékladni smérnice piimo vézéno na vstup Kjotského protokolu
v platnost. Logika tohoto pfistupu je ziejma. Ma-li néjaky stat zavazek redukce emisi
sklenikovych plyni. musi vytvofit mechanismy jak tohoto zavazku (cile) dosahnout. Za tim
ucelem muze aplikovat riizné néstroje, mezi néZ patii i emisni obchodovani na Grovni
jednotlivych znecistovateld.

Emise sklenikovych plynii v tunach na obyvatele jednotlivych &lenskych stati a jejich

pohyb mezi lety 2003 a 2004 ukazuje nésledujici tabulka.

Stat CO2- ekv./obyv. | CO2- ekv./obyv. Rozdil
2004* 2003**

Lucembursko 25,4 24.5 +3.67 %
Irsko 17,1 17,2 -0,58 %
Finsko 15,7 16.5 -4.85 %
Estonsko 15,2 15,5 -1,94 %
Ceska republika 14,4 14,2 +1,41 %
Belgie 14,2 14,3 -0.70 %
Nizozemi 13.4 13,3 +0,75 %
Kypr 12,7 12,6 +0,79 %
Dansko 12,6 13,8 -8,70 %
Recko 12,5 12,5 0

Némecko 12,3 12,3 0

" Tato smérnice byla novelizovana Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna

2004, kterou se s ohledem na projektové mechanismy Kjotského protokolu méni smérnice 2003/87/ES
0 vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi. .

""" Rozhodnut Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES ze dne 11. tnora 2004 o mechamsmech
monitorovani emisi sklenikovych plynii ve Spoletenstvi a provadéni Kjotského protokolu: Rozhodnuti
Komise ze dne 10. tinora 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 280/2004/ES ze dne 11. tnora 2004 o mechanismech monitorovani emisi sklenikovych pl_vmfl ve
Spoleéenstvi a provadéni Kjotského protokolu; Natizeni Komise (ES) ¢. 2216/2004 ze dne 21. prosince
2004 o standardizovaném a bezpecném systému rejstiiki podle smérnice 2003/87/ES Evropského
parlamentu a Rady rozhodnuti 280/2004/ES Evropského parlamentu a Rady.
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Rakousko 11,3 114 -0.88 %
Velka Britanic 11,0 11,0 0
lv’olsko 10,1 10,0 +1,00 %
Spanélsko 10,1 9,7 +4,12 %
[talie 10,0 9.9 +1.01 %
Slovinsko 10,0 10 0
Slovensko 9.4 9.7 -3,09 %
Francie 9,4 9,3 +1,08 %
Mad’arsko 8,2 8.2 0
Malta 8.0 7,6 +5,26 %
Portugalsko 8,0 7.8 +2.,56 %
Svédsko 7.8 7.9 -1,27 %
Litva 6.0 4.9 +22.,45 %
[otySsko 4,7 4,7 0

* Zdroj: Evropska komise — EEA Greenhouse Gas Inventory; 26. 6. 2006
** Zdroj: Evropska komise — EEA Greenhouse Gas Inventory: 21. 6. 2005

Evropska unie ma v rémei kjotského systému z tohoto pohledu do jisté miry specifické
postaveni. Signatafem Kjotského protokolu a nositelem zévazku totiz nejsou jen jednotlivé
Clenské staty (redukéni zévazek 8 %), ale i Evropskd unie (se zavazkem také 8 %°"").
Diivodem této na prvni pohled komplikované a zbyte¢né konstrukee je to, ze takto definovany
zavazek dava EU jistou miru flexibility v tom, Ze mize zavazky jednotlivych ¢lenskych zemi
rozdélit jinak, nez jak je pro jednotlivé zemé definuje Kjotsky protokol (s odlisnou
angazovanosti jednotlivych zemi), nicmén¢ tak, aby byl splnén celkovy zavazek EU.
V piipade splnéni celkového zavazku EU tak nebude v ramci kontroly pInéni Kjotského
protokolu pfihlizeno k zdvazkiim jednotlivych ¢lenskych stati samostatné. Tato flexibilita
umoznila v ramci EU pferozdélit zdvazky tak, aby na staty s méné vykonnou ekonomikou
dolehlo plnéni celkového zavazku méné, neZ na staty, které jsou na tom ekonomicky lépe ¢i
se dobrovolné hlasi k piisnéj$im cilim v oblasti snizovani emisi. Proto maji n¢které ¢lenské
staty (napf. Némecko, Dansko) cile vyrazné prisnéjs$i nez je ,.kjotskych™ 8 %. naopak jiné
stity (napf. Spanélsko, Portugalsko) maji zévazky méné prisné. Celd konstrukce je
samoziejmé vypoctena tak, aby splnénim nové definovanych cilii ze strany ¢lenskych stata

byl splnén i cil celkovy.

" Tento zévazek je vdak platny pouze pro piivodnich 15 ¢lenskych stati EU. Nové ¢lenské zemé (vcetne CR)

si v plnéni Kjotského protokolu ponechévaji svij kjotsky zdvazek
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Hlavni principy systému obchodovani dle zékladni smérnice lze shrnout nasledovné:

(1) Systém byl spustén v roce 2005 (v letech 2005-2007 v podob¢ zahajovaci faze, od
roku 2008 jiz kopiruje kontrolni obdobi Kjotského protokolu).

(i)~ Zaméfeni na zékladni sektory ekonomiky, které¢ se do systému povinné musi
zapojit (energetika, rafinérie mineralnich olej, koksarny, cement a vapno,
keramika a cihly, sklo, vyroba Zeleznych kovii, celuldza a papir, v jejich ramci
existuje jeste velikostni limit pro povinny vstup zdroje do systému).>"!

(i) 'V prvotni fazi bude jedinou obchodovatelnou komoditou oxid uhlicity (dalsi
sklenikové plyny piipadné pozdéji).

(iv)  Kazdy zdroj v systému musi obdrzet povoleni (permit) — administrativni povoleni
obsahujici zdvazky spojené s monitoringem a vykazovanim udaju, jeho drzitel se
zavazuje nevypustit vice emisi nez kolik ma povoleno (jinak budou uplatnény
sankce), které neni pfenosné.

(V) Obchodovatelnou komoditou je povolenka (allowance) — predstavuje pravo
drzitele vypustit jednu tunu CO, ekvivalentu, je pfenosné (obchodovatelné). zdroj
je povinen drzet tolik povolenek, kolik vypustil emisi.

(vi)  Je pozadovana konzistentnost s pravidly EU o poskytovani statni pomoci

a konkurenceschopnosti.

Dilezitym aspektem je integrace systému obchodovéni s jinymi nastroji ekologické
politiky (pfedevsim IPPC). Principem systému je pfeneseni zavazku statu na jednotlivé
podniky tak. Ze je jim stanoven emisni strop v urCité¢ dané vysi, na které¢ podnik obdrzi tzv.
povolenky (allowances). Tato povolenka jej opraviiuje vypustit v daném obdobi urcité
mnozstvi (jmenovité 1 tunu) emisi CO,. Podnik splni dany cil tak, ze bud’ snizi vypousténé
mnozstvi emisi na uroveri, kterd je dana mnozstvim pfidélenych povolenek. nebo nakoupi
dalsi povolenky tak, aby jimi pokryl své stavajici emise. Vzhledem k tomu. ze celkové
mnozstvi povolenek (environmentalni cil) je dano a nelze jej déle navySovat, znamena to, Ze
nakupem dodate¢nych povolenek od jiného zdroje musel prodévajici zdroj snizit své emise

vice nez obdrzel povolenek (miize je prodat). Mechanismus obchodovani tedy znamena, Ze

*' Jelikoz zatizeni vyrabgjici energii z obnovitelnych zdroji jsou tzv. CO, neutrdlni a nezpiisobuji zadné

emise sklenikovych plynti, tak nejsou sougasti EU ETS - vétrné farmy, vodni elektrarny, zafizeni na odchyt
metanu ze skladek a solarni panely proto nedostavaji pridéleny v rémci schématu Za(.jne’ p.ovolen‘ky.
Vyjimkou jsou biomasové elektrarny s tepelnym piikonem pievySujicim 20 MW. Z.to.llmto ntglu jsou b,ran).'
jako spalovaci zafizeni. Biomasova zatizeni jsou tedy zahrnuty do schématu, ale jejich emise se v ramci
schématu berou jako nulové. /




pozadované emisni redukce je sice dosazeno, aviak tam. kde je to z hlediska nédkladi
nejvyhodngjsi (coz ur¢i mechanismus fungovéni trhu). Nutnym pozadavkem je viak uréita
jednoduchost a pevné nastaveni podminek obchodovani tak, aby nebylo obchodovani prilis
tézkopadné.

Klicovym prvkem systému je tzv. narodni aloka¢ni plan (National Allocation Plan —
NAP), coz je dokument, ktery popisuje, jak (v jakém mnoZstvi) budou jednotlivé emisni
povolenky na zacatku obchodovaciho obdobi piidéleny jednotlivim podnikiim. Musi tedy
obsahovat seznam podnik spadajicich pod psobnost zakladni smérnice a zaroven mnozstvi
piidélenych emisnich povolenek. Kazdy ¢lensky stat mize pridélit jen tolik povolenek, aby
jejich mnozstvi vedlo ke splnéni jeho Kjotského zavazku (nebo ¢asti tohoto zavazku
v navaznosti na EU ETS), a pfitom nepfidélit vice, neZ jaké jsou potieby zneistovateli.
Jednotlivi zneciStovatelé (resp. emitenti) pak budou v pribéhu roku monitorovat své emise
a na zacatku ndsledujictho roku vypracuji vykaz emisi CO,, ktery si nechaji ovérit
specializovanym auditorem. Auditovany vykaz predlozi emitenti statu (v CR Ministerstvu
zivotniho prostfedizoz) a soucasné odevzdaji ke zruSeni tolik povolenek, kolik za dany rok
vypustili tun emisi CO,. Ovéfeni vykdazaného mnozstvi emisi je klicovym institutem, bez
n¢hoz nelze plnit zakladni povinnost stanovenou pro obchodovani s povolenkami — vyfadit za
kazdy kalendaini rok tolik povolenek, kolik odpovida vykazanym a ovéfenym emisim. Pokud
emitent CO, neodevzda tolik povolenek, kolik odpovidé jeho auditovanym emisim, pak bude
muset zaplatit pokutu, a to 40 euro v letech 2005-2007 a 100 euro v obdobi 2008-2012 za
kazdou neodevzdanou povolenku,203 a navic tyto povolenky odevzdat v nasledujicim roce.

Nasledujici tabulka ukazuje pocet povolenek na emise CO, v piepoctu na obyvatele

v jednotlivych ¢lenskych statech.

Povolenky na .
obyvateleyrok En(:;)s ¢ C?lz e Povolrenkky 13 1 Celkové emise
Stit (tun CO») yvatele L CO, 2003
NAP (un €Oz} | fomil, (:2(30)7 (mil. tun CO?)
2005-2007 2003 NAP 2005-

Estonsko 13,5 13,6 18.9 19,1
Ceska republika 9:5 125 97,5 1271
Finsko 8.8 14,1 45,5 73,2
Kypr 8,2 10,3 5,7 72

2y Ceské republice bylo k ¥jnu 2006 zaregistrovano 47 autorizovanych ovérovatell emisi CO,. (zdroj:

i www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/overovani)
25V Ceské republice jsou tyto pokuty ze 70 % prijmem Statniho fondu zi

prijmem kraje, na jehoz Gizemi se zafizeni nachazi.
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Lucembursko 7,6 23.8 3.4 10,7
Malta 7.3 6,3 2.0 25
Recko 6.8 10,0 74.4 110
Polsko 6,3 8.4 239,1 321.3
Dansko 6,2 12,0 33,5 59,3
Belgie 6,1 12,1 62,9 126.3
Némecko 6,1 10,5 499 865.4
Nizozemi 5.9 10,9 95,3 176.9
Slovensko 5,7 8.0 30,5 43,1
[rsko 5.6 11,1 22.3 44 4
Slovinsko 4.4 8.1 8.8 16,1
Spanclsko 42 8.0 174.6 331.8
[talie 4,1 8.5 232,5 4873
Velka Britanic 4.1 94 2453 557.5
Rakousko 4.0 9.4 32,7 76,2
Portugalsko 3,7 6.2 38,2 64.3
Litva 3,5 3,5 12.3 12.3
Mad'arsko 3.1 6.0 31,3 60,5
Svédsko 2.6 6.3 22,9 56
Francie 2,1 6,9 123.7 408.2
Lotyssko 2.0 3,2 4.6 7.4

Zdroj: Evropska komise

7 predchoziho textu vyplyva, ze a¢ se ve vSech piipadech jedna o snizovani emisi
sklenikovych plyna, dokonce je sledovan stejny cil (Kjotsky cil), jde o ndstroje rizné Grovné
a filozofie (projektové mechanismy, uroven na které existuji zdvazky atd.) a je tedy tieba je
fesit samostatné. Cilem je jesté vétsi diverzifikace moznosti redukce emisi na urovni podniki
(podnik by kromé varianty redukce emisni ve svém podniku a pfipadném nékupu od jin¢ho
podniku téZ mohl realizovat projekt JI ¢i CDM a ziskané emisni redukce pouzit ke splnéni
svého cile).

Je otazkou, do jaké miry pfisp&je evropsky systém obchodovéani semisnimi
povolenimi ke sniZeni svétového mnozstvi sklenikovych plynii v atmostéfe a do jaké miry by
tento systém mél byt piipadné rozsifen i na dalsi oblasti ( v konkrétn€jsi podob¢ se na pudé
Evropského parlamentu diskutuje moznost zavedeni systému emisniho obchodovani pro

leteckou dopravu®?). Zapojeni &eskych podniki do systému obchodovani na trovni

204 Komeréni letouny létajici ve vyskdch mezi 8 a 13 km vypousteji plyny, které méni slozeni atmosféry
a prispivaji tim ke zménam klimatu. Cim vyse letadla létaji, tim obtizngji se CO, v atmosfére rozklada.
Emise z letadel v soudasnosti &ini pouze 3 % z celkové produkce EU, avsak rychle se zvysuji. Evropsky
parlament schvalil usneseni (¢. 2005/2249(INI), o omezovani dopadu letectvi na zménu klimatu (Reducing

the Climate Change Impact of Aviation), jimz navrhuje soubor opatfeni, ktera se sice mohou odrazit do cen
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Spolecenstvi je viak kazdopadné piinosné, predeviim proto, Ze diky pfedpokladanym nizsim
nakladim na zamezeni znecisténi by ¢eské podniky z této vyhody mohly t&it pravé prodejem
usetfenych emisnich povolenek. Mezi dalsi vyhody patii zapojeni do nadnarodniho systému
obchodovani, které nuti podniky uvaZovat v &irSich souvislostech a v neposledni fadé

i implementace nastroje, ktery mize byt v budoucnu vyuzit pro sniZovani emisi sklenikovych

plynii na urovni CR.

Kapitola 4.
EMISNI OBCHODOVANI V CESKE REPUBLICE

Ceské republika je jako jeden z Glenskych statd Evropské unie’” a zaroven jako
signatat Kjotského protokolu povinna podilet se na snizovani emisi sklenikovych plynu a
plnit tak své unijni i mezindrodni zdvazky. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 ustavujici schéma pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd v ramei Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES. ktera zaklada
Systém emisniho obchodovani Evropské unie, byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
v podobé zdkona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntl a o zméné nékterych zakont (dale jen ,.zdkon o povolenkach™). ve znéni
zatim jediné novely — zakona €. 212/2006 Sb. (pozadavek novelizace zakona ¢. 695/2004 Sb.
vychazi z ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fjna
2004, ktera s ohledem na projektové mechanismy Kjotského protokolu novelizovala smérnici

2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
206
)

plynt ve Spoleenstv
Systém emisniho obchodovani byl v Ceské republice spustén na jafe roku 2005
a zatim se tyka asi 450 zdrojd, kterym byly piidéleny povolenky na zaklad¢ Narodniho

alokacniho planu®”’ v celkovém mnozstvi 91 347 091 povolenek, a to ve 12 sektorech

letenck. zdrovei ale mohou snizit emise sklenikovych plynii do ovzdusi. Emise z letecké dopravy
neupravuje ani Kjotsky protokol, ani jind mezinarodni opatieni proti zménam podnebi, a proto iniciativa
podporovana Evropskym parlamentem posune EU do Cela boje proti klimatickym zménam.

05 Vztahem ceského préva zivotniho prostiedi a prava zivotniho prostredi Evropské unie z riiznych pohledt se
zabyvéa napt. Damohorsky M.: Ceské pravo zivotniho prostiedi, Ceské pravo a Evropska unie, uégbnli
pomiicka pro program Czech Legal System in European Context, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2006, 2. roziifené a aktualizované vydani.

206 v/iz &lanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004.

27 Nafrizenf vlady €. 315/2005 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu Ceské republiky na roky 2005 az 2007.
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(vefejna  energetika, zavodni energetika, rafinerie, chemickd vyroba, koks. vyroba

a zpracovani kovii, cement, vapno, sklo, keramika, celul6za, papir a lepenka).

Nasledujici tabulka ukazuje celkové emise sklenikovych plynti CR prepoctené na

ekvivalent CO, v letech 1990 az 2004.

199011991]199211993[1994]|1995[1996|1997]1998 1999]2000{2001]2002 (2003|2004
CO, 165,1]155,3]140,2136,7131,2[132.1 133,5]138,00129,2{122,1]129,0[129,0[124.0 128,11127,3
CH, 18,6{ 17,01 15,9 14,8] 13,9 13.6] 13.5 12711230 11,6 11,5] 11,5 11.4] 11.1] 10.9
N>O 12,6 1091 9.6 86| 84 87 83 8,5 84 8,1 83 8.5 82 7.7 8.3
Celkem 196,3]183,2]165,7/160,1]153,5]154,4]155,5 159,5[150,3]142,1]149,2]149,6[144,1]147.6]147.2

Pozn.: Pro vypocCet agregovanych emisi (CO,) ekvivalentu byly pouzity hodnoty radiacniho potencialu
Jednotlivych sklenikovych plynii podle platné metodiky (napf. pro CO, =1, CH, = 21, N>0 = 310).
Zdroj: CHMU

Zavedenim systému obchodovani s emisemi na CO, byly soucasné zruSeny emisni
limity pro tento sklenikovy plyn. Jeho mnozstvi je v souladu se zdkonem o povolenkach
a prislusnymi predpisy Evropskych spolecenstvi (jde zejména o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES) regulovano pouze timto systémem a emisni limity pro ngj
nejsou naddle stanovovény. Resp. emisni limit nestanovuje pro kazdé jednotlivé zafizeni
(zdroj) prislusny spravni Gfad. Emisni limit je stanoven (nérodnim aloka¢nim planem) Ghrnné
pro celou Ceskou republiku a (z pohledu smérnice 2003/87/ES) pro celou Evropskou unii. z
ncho je pak stanovovano mnozstvi CO,, které muze vypustit ten ktery znecistovatel. Toto
mnozstvi (emisni limit) je stanovovano ,.flexibilné* v tom smyslu, Ze znec¢istovatel si mize
takto stanoveny limit ,,upravovat“ prodejem nebo nédkupem povolenek podle toho, co je pro
n¢ho vyhodnéjsi. Zakon o povolenkdch vtomto duchu novelizoval zékon o integrované
prevenci (€. 76/2002 Sb.) i zakon o ochrané ovzdusi (¢. 86/2002 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze zakon o integrované prevenci nabyl G¢innosti 1.1.2003 (tedy dva
roky pred uc¢innosti zékona o povolenkach) doslo vtomto mezidobi jiz k vydéani
integrovanych povoleni, kterd stanovovala jednotlivym zne¢i$tovatelim emisni limity pro
CO,. Aby mohla byt takova povoleni uvedena do souladu s zakonem o povolenkach stanovi

298 Tim, 7e byly zruseny emisni limity

se, Ze je to diivod pro zménu integrovan¢ho povoleni.
na CO,, muze v nékterych oblastech, kde je vétsi pocet znecistovatelii dochdzet ke vzniku

lokalniho znecisténi. Prozatim vSak Zadny takovy piipad zaznamenan nebyl. Emisni limity

20 : , , . § , .
® Viz ustanoveni § 19 zékona o integrované prevenci.
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byly totiz zdkonem o povolenkach zruseny pouze pro CO, a nikoli pro ostatni Skodliviny.
Tim, Ze zneciStovatelé musi dodrzovat emisni limity pro dalsi znecist'ujici latky (jako je oxid
uhelnaty, oxid sifi¢ity, oxidy dusiku aj.zog), jsou nuceni pouZivat takové technologie. které
n¢jaké velmi markantni piekroceni koncentrace CO, vovzdusi ani nedovoluji. Prakticky
negativni dopad zrueni emisnich limitd pro CO; na miru lokalni znegisténi tak prozatim
nebyl prokdzan. Pokud by vsak doslo k rozsiteni systtmu obchodovani s emisnimi
povolenkami na nékteré dalsi zneCistujici latky, pak by k tomuto problému mohlo dojit.
Nicmén¢ i tak je vustanoveni § 14 odst. 1 zakona o integrované prevenci umoznéno
stanoveni emisnich limitd pro sklenikové plyny a to tehdy, je-li to nezbytné k zabranéni
zavazného znec€istovani v misté provozu.

Do zakona o ochran¢ ovzdusi bylo zdkonem o povolenkach mimo jiné vlozeno
ustanoveni § 35a tykajici se emisi latek ovliviiujicich klimaticky systém Zemé (tedy zejména
CO,). Ve své podstate se jedna o dirazné konstatovani, e pro sklenikové plyny a zdroje,
kter¢ jsou soucdsti zafizeni, na které se vztahuje zakon o povolenkach nelze stanovit emisni
limity.?"?

Zakon o povolenkéch vykazuje z pravniho hlediska jistou zvlastnost — v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. e podavé definici pojmu ,,povoleni®, jejiz znéni viak mtze vést k jistym
interpreta¢nim  problémtim pfi aplikaci tohoto zakona. Uvedené ustanoveni totiz definuje
povoleni jako rozhodnuti, kterym se povoluji v rozsahu ziskanych povolenck emise
sklenikovych plymi a  kterym se stanovi podminky jejich  zjistovani, vykazovani
a ovérovani**'" Urcuje tak pfimo podstatu tohoto povoleni — totiZ, Ze by mélo zne¢istovateli,
kterému bylo vydéno, povolovat emise sklenikovych plynii (v rozsahu ziskanych povolenek).
Ustanoveni § 5 zdkona o povolenkach, které vymezuje obsah povoleni, nékteré procesni
otazky tykajici se vydavani povoleni a jeho dalsi nélezitosti véetné prechodu povoleni na
pravni nastupce provozovatele zafizeni, to vsak jiz znovu neopakuje. Povoleni vydané podle
§ 5 (resp. podle Hlavy II.) zdkona o povolenkach sice dle odst. 3 pism. d obsahuje ,,podminky
zZjistovani emisi, véetné specifikace metodiky zjistovani a jeho frekvence*, a dle odst. 3 pism.
¢ stejného ustanoveni obsahuje také ,podminky zverejiiovani a vykazovdni emisi, nicméné
vtomto ustanoveni jiz neni znovu vyslovné uvedeno, ze se jednd o povoleni k emisim
sklenikovych plynt. Ustanoveni § 2, které definuje zékladni pojmy pro potieby zékona

0 povolenkach tak, do jisté miry dopliuje ustanoveni § 5 téhoz zdkona o jednu podstatnou

Viz priloha ¢. 2 zdkona o integrované prevenci.
Viz ustanoveni § 35a zakona o ochrané ovzdusi.
' Viz ustanoveni § 2 odst. | pism. e zékona o povolenkdch.
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nalezitost povoleni vydaného dle zakona o povolenkach, coz Je zlegislativniho hlediska
nedostatkem. Prozatim tato nepfilis $tastnd formulace definice povoleni nepfinesla 7adné
praktické problémy. Do budoucna by vsak bylo vhodné doplnit do ustanoveni § 5 vyslovné
oznaCeni povoleni vydavaného dle zdkona o povolenkach, Jako povoleni k emisim
sklenikovych plynti, zatimco v ustanoveni § 2 odst. 1 pism e upravit definici povoleni tak. aby
nesuplovala dal$i ustanoveni zikona stanovovanim hmotnépravnich nélezitosti takového
povoleni.

Jako ekonomicky nastroj trznho typu funguje emisni obchodovéni tak, Ze vytvéii trh
pro obchodovéni s emisemi sklenikovych plynd. Tento trh ma vsak své zvlastnosti a specifika.
Trh vzniké na zakladg nabidky a poptavky, které soucasné urCuji i cenu daného produktu na
trhu a acast na ném je dobrovolnd. V pfipad¢ trhu s emisemi jsou tyto klasické atributy
trzniho  mechanismu  podstatng modifikovany. Emisni obchodovéni je ekonomickym
nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi, jehoz primarnim cilem (primarni cil je zde treba
chapat jako divod zavedeni tohoto nastroje) neni zisk ucastnicich se subjektt (ten se da
oznaCit za jakysi bonus), ale ochrana Zivotniho prostiedi, resp. ochrana ovzdusi v podobé
snizeni mnozstvi CO, v atmosféfe. Emisni obchodovani Jje dobrym prikladem tzv. win-win
varianty (viz vyse ¢ast IL., kapitola 3. a 4.) — Je zde naplnén celospolecensky zajem na ochrané
zivotniho prostredi, ale zaroven i ckonomicky zajem znecistovatel(.

Jaké jsou tedy zvlastnosti systému emisniho obchodovani? Predné se zde nedd mluvit
0 dobrovolné ucasti zne¢istovateld v tomto systému (resp. zadny zne€istovatel, ktery splnuje
zakonna kritéria pro zafazeni do systému emisntho obchodovéni,*"? nemuze provozovat
zafizeni bez toho, aniz by mu bylo Ministerstvem Zivotniho prostiedi vydano povolem’m
a aniz by vlastnil pifslusné mnoZstvi emisnich povolenek, nechce-li se vystavit sankcim’'* —
zt€to stranky je tedy ucast v systému emisniho obchodovani povinnd). Nicméné ucast na
vlastnim obchodovéni s emisemi (na vlastnim emisnim trhu) pochopitelné povinna neni —
pokud mé znecistovatel povolenek dostatek nebo se zngjakého jiného divodu nechce
obchodovéni (tj. prodeje a nakupu) Gcastnit, nikdo ho k tomu nemiiZe donutit — z tohoto
pohledu je tedy ucast na vlastnim trhu emisnich povolenek dobrovolna, jako twcast na
jakémkoli jiném trhu. Okruh subjektd, které se chtéji zapojit do systému emisniho
obchodovani neni omezen (miize se jednat o riizné ekologické organizace, spekulanty, ale i

stat). Co v3ak je na tomto trhu omezeno, je nabidka — tj. povolenky, resp. jejich celkovy

2
3

Viz Priloha ¢. 1. zakona o povolenkéch.
Viz ustanoveni § 3 zdkona o povolenkéch.
Viz ustanoveni § 18 zakona o povolenkach.
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pocet, ktery je pevné stanoven a nelze J€j navysit. Pokud chee tedy néktery znecistovatel
ziskat vice povolenek nez mu bylo pridéleno, musi je nakoupit od jinych subjekti, ktefi se
chovali hospodarngji (individualng tedy mnozstvi povolenek omezeno neni — kazdy
znetistovatel miize nakoupit tolik povolenek, kolik potfebuje, pochopitelné pokud jsou na
trhu k dostani). Co se tyka ceny povolenek, zde se trh s emisem; nejvice blizi jakémukoli
jinému trhu, nebot” cenu povolenek urcuje pouze trh. Nésledujici graf ukazuje vyvoj ceny

povolenek (jsou vyjadieny v euro za jednu tunu CO,) na emise CO; v obdobi od kvétna do

zaii 2006.
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Zdroj: www.climatecorp.com

V systému obchodovéani s emisemi jde o spojeni direktivnich ndstrojii s nastrojem
ekonomickym, coz byva obecné velmi problematické. V tomto piipadé jde o spojeni
(i) obecné zavazného pravniho predpisu (jmenovité zékona), bez kterého nelze existenci

zadného nastroje ochrany zivotniho prostfedi obhdjit, (ii) individualniho spravniho aktu —
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rozhodnuti, kterym se povoluji v rozsahu ziskanych povolenek emise sklenikovych plynt
a kterym se stanovi podminky jejich zjistovani. vykazovani a ovéfovani a (iii) ekonomického
nastroje, ve formé povolenek., které jsou obchodovatelng.

Z pohledu znecistovateli je nepochybnym piinosem systému obchodovani s emisemi
volnost s jakou mohou nalozit s jim pfidélenymi povolenkami 2"’ v Ceské republice byly
povolenky znecistovateltiim pro prvni obchodovaci obdobi (tj. obdobi od 1. ledna 2005 do 31.
prosince 2007%'%) pridéleny bezplatné a s timto principem se pocita i pro druhé obchodovaci
obdobi.*'” Na strané znecistovateli tak vznikd majetkova hodnota,”'® ktera muze byt jejich
uvazlivym postupem pfeménéna na zisk. 2! Udaje zroku 2005 ukazuji, 7e v Ceské republice
doslo zcela jist¢ k predimenzovani celkového mnozstvi pridélenych emisnich povolenek.
Z ptvodniho mnozstvi 91 347 091 povolenek pridélenych Narodnim alokacnim planem bylo
na vlastni emise CO, spotiebovéno Jen 82 453 727 povolenek. Rozdil. ktery tedy cesti
zneciStovatelé na tomto systému ziskaly s mohly tudiz zpenézit ¢ini 8 920 364 povolenek.

Emise CO, v roce 2005 z podniki systtmu EU ETS v Ceské republice dle

jednotlivych sektord ukazuje nésledujici tabulka,?*

Verejna energetika 55962 324
Podnikové energetika 2527031
Rafinérie 996 971
Chemicka vyroba 4684 701
Koks 238 046
Vyroba a zpracovani kovi 12 225 291
Cement 2553038
Vapno 1008 137
Sklo 782 407,
Keramika 717173

Zakon o povolenkach definuje povolenku v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f jako ..majetkovou hodnotu
odpovidajici pravu provozovatele zarizeni vypustit do ovzdusi v daném kalenddinim roce ekvivalent tuny
CO,".

Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h zakona o povolenkach.

Viz diivodova zprava k zékonu o povolenkach. Dalsi obchodovaci obdobi je dle definice ustanoveni

§ 2 odst. 1 pism. i,pétileté obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2012 véetné a dalsi pétiletd obdobi po

ném nasledujici.

% Ma se na mysli tzv. jind majetkova hodnota ve smyslu § 118 zékona ¢. 40/1964 Sb.. ob&anského zakoniku —
povolenka je tim nadana schopnosti byt predmétem pravnich vztahi. Materidlni hodnota povolenky je
vymezena tzv. ekvivalentem tuny CO,. Bezplatné piidéleni povolenek ma tak vlastng formu dotace. Néktefi
pravnici pohybujici se v oblasti obchodniho prava dokonce hovori o bezdfivodném obohaceni na strané
znecistovateld.

aia Napt. zisk z obchodovani s emisnimi povolenkami nejvétiiho znecistovatele na ceském uzemi — spolecnosti
CEZ ¢&inily dle informace mluvéi této spolecnosti za rok 2005 1,1 miliardy korun. (zdroj: CTK, 21.9.2006)

0 Nejvetsimi emitenty sklenikovych plynti v letech 2004 a 2005 byly Elektrarna Prunéfov - elektrérn'a
Prunétov, Elektrarna Pocerady - elektrarna Pocerady, Mittal Steel Ostrava - elektrarna Tusimice (zdroj:

cz).
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CelL,llc')za 140 557
Papir 618 051
[CR celkem 82 453 727
Zdroj: CSU

Po pridéleni povolenek je viak JiZ plné v rukou jednotlivych zne¢istovateli jakou
zvoli strategii. Zda pijdou cestou snizovani vlastnich emisi a prodaji usetfené povolenky ¢i
naopak, zda radéji povolenky nakoupi. Znetistovatelé s vysokymi néaklady na snizeni
zneCisténi tak maji diky emisnimu obchodovani moznost namisto redukei vlastnich emisi
nakupovat povolenky od zne¢istovateld s niz$imi ndklady na sniZzeni znecisténi
a optimalizovat tak otdzku nékladi pro splnéni daného cile. To, Ze celkové mnozstvi
povolenek v systému je omezeno na zaddtku, znamend. e znecistovatel prodavajici
povolenky musi snizovat emise vice (k emisnim redukcim v systému dojde vzdy, avsak trzni
mechanismus zajisti, Ze to bude u zdroju s nejnizsimi naklady na sniZeni znecisténi).

Nabizi se také otdzka, jak mize systém obchodu semisemi piispét ke snizeni
celkového mnozstvi vypousténého CO,, kdyZ vlastné jen dochazi k ,pfelévani* povolenek
od jednoho znecistovatele k druhému. Systém je teoreticky zalozen na tom, ze celkové
mnozstvi povolenek, které jsou v systému, je niz$i, neZ jsou stavajici emise vsech
znecistovatell. Praktické vysledky po roce fungovani systému viak ukazuji, 7e celkové
mnozstvi emisnich povolenek pridélenych zne¢istovatelim bylo pomérmé vysoké (rozdil mezi
celkovym poctem piidélenych emisnich povolenek pro rok 2005 a poétem, ktery byl v tomto
roce spotfebovan na vlastni emise CO, ¢inil cca 8 900 000 povolenek). Zatim tedy
zneCiStovatelé nebyli nuceni sniZovat své emise z divodu nedostatku povolenek na trhu.
V nésledujicich obchodovacich obdobich bude proto tieba piehodnotit potiebnd mnozstvi
povolenek pro jednotlivé znecistovatele a adekvatné ziskanym udajim je snizit, tak aby byl
naplnén cil celého systému, kterym je kontinualni snizovani emisi CO,. Toto snizovani
celkového mnozstvi povolenek by mélo pokradovat i v nasledujicich letech (resp.
v nasledujicich obchodovacich obdobich), a tim by mélo postupné dochédzet i ke snizovani
mnozstvi CO, v atmosfére. To, co definuje enviromentdlni piinos systému obchodovani

s povolenkami na emise sklenikovych plynt, je celkové mnozstvi povolenek, které se bude

postupn¢ snizovat.
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Shrnuti

Po prvnim roce fungovani systému emisniho obchodovani je jisté jesté piilis brzy na
formulaci obecnych zavéri o tginnosti systému z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi (at jiz
negativnich €i pozitivnich), v nasledujicim textu jsem se proto pokusila jen shrnout vyhody
a nevyhody systému emisniho obchodovani.

Predn¢ je tieba fici, Ze vyznam emisniho obchodovéni jako néstroje ochrany Zivotniho
prostiedi spociva zejména v tom, Ze v sobg spojuje oba hlavni piistupy k environmentalni
regulaci — administrativné pravni a ekonomicky. Jde tedy o jakousi syntézu toho nejlepsiho,
co muzeme nalézt mezi nastroji administrativng pravnimi a ekonomickymi.

Pokud se zaméfime nejdfive na administrativng pravni rysy systému emisniho
obchodovani miizeme fici, Ze nejpodstatngj$im takovym rysem je bezesporu administrativni
stanoveni emisniho stropu vyjadiené ve formé kone¢ného poctu emisnich povolenek
v systému. Tim, Ze je tento maximalni rozsah znei§téni (maximalni mnozstvi vypousténych
emisi) stanoven a piidélen jednotlivym zne¢istovatelim normativné. je zaruceno, ze nebude
dochazet k plosnému nartstd emisi. Nicméné tento maximalni piipustny rozsah znec¢istovani
je stanoven pro celou oblast, ve které je emisni obchodovani zavedeno a pro vsechny
znetistovatele, ktef{ v dané oblasti pisobi a je vyjadfen celkovym poctem emisnich
povolenek, které jsou t¢émto zne¢istovatelim piidéleny.

Individualni mnozstvi povolenek. které bylo normativné pridéleno jednotlivym
zneCiStovatelim vsak zédvazné neni. Je zcela na jednotlivych zne¢istovatelich jakou zvoli
environmentalni strategii a jak, s jim pfidélenym po¢tem povolenek, nalozi. Zde se projevuje
ekonomicky rys celého systému emisniho obchodovani — pokud totiZz znecistovatelé pujdou
cestou snizeni vlastnich emisi a dostanou se tak pod objem emisi, ktery jim byl pridélen,
mohou tento rozdil prodat na emisnim trhu jinym znegistovatelim, kteif naopak zvolili
strategii opacnou, totiz piekroc€it pfidéleny limit a chyb&jici povolenky dokoupit. Ekonomické
principy trhu se tak postaraji o to, Ze zne¢it'ovatelé s vysokymi ndklady na snizeni zne¢isténi
maji diky emisnimu obchodovani moZnost namisto redukci vlastnich emisi nakupovat
povolenky od zne¢istovateli s niz§imi ndklady na sniZeni zneCi$téni a minimalizovat tak
celkové naklady na redukci emisi. Ekonomickym cilem obchodovani s emisnimi povolenimi
je vzdy zamér dosahnout stanoveného cilového stavu s co nejniz$imi néklady.

Systém obchodovani obecné zvyhodnuje efektivnéjsi postupy vyroby na tikor postupt

méne efektivnich a podporuje realizaci opatieni vedoucich k redukci emisi sklenikovych
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plynt tak, Zze dosaZena redukce ma diky cené povolenky konkrétni ekonomickou hodnotu
a jako takova vstupuje do strategického rozhodovani podnikd.

Zavérem je nutné zdiraznit, Ze obchodovani s emisnimi povolenimi je pozitivnim
nastrojem ekologické politiky. Je tedy zaloZeno na pozitivni motivaci zneéistovateld ke

zlepSovani kvality Zivotniho prosttedi.




ZAVER i

Predmétem této prace bylo provést analyzu ekonomickych nastrojti ochrany Zivotniho
prostiedi, definovat jejich funkce, poukazat na jejich vyhody a nevyhody a zhodnotit jejich
vyznam v celém systému nastroji politiky ochrany Zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, ze
nastroje, které k prosazeni svych cilfi pouziva environmentélni politika jsou vzajemné spojeny
mnoha funkénimi vazbami, bylo zéroven nutné vymezit i ostatni nastroje ochrany Zivotniho
prostiedi a vysvétlit jejich vztah k nastrojim ekonomickym.

Prace je koncipovana jako uvaha nad divody vzniku potieby chréanit Zivotni prostiedi.
nutnosti vyvinout k u¢inné ochrané potiebné metody, postupy a néstroje a vyvojem
a ucmmnosti téchto nastroji. Dale je zde podana podrobngjsi charakteristika dvou
nejvyznamngjSich skupin nastrojii environmentdlni politiky — néstroji direktivnich (resp.
administrativné pravnich) a néstrojii ekonomickych, je provedeno jejich porovnani z pohledu
ekologické tcinnosti i ekonomické efektivity a také naznaceny hlavni ekonomické souvislosti
ochrany zivotniho prostiedi.

Politika ochrany zivotniho prostredi stejné¢ tak jako jeji nastroje prosla od svého
vzniku v poloviné minulého stoleti vyvojem, ktery lze rozdélit do tii zékladnich etap. Pro
prvni etapu, obdobi tzv. pfimé regulace jsou charakteristické nastroje piimého plisobeni
predstavované zejména nastroji administrativné pravnimi a déle je toto obdobi
charakterizovano nadfazenou roli statu ve vztahu k ostatnim subjektim ekologické politiky
(j. znec¢istovateliim). Ve druhé etapé, obdobi tzv. nepiimé regulace se vedle nastroja
administrativné pravnich objevuji nastroje nepiimé regulace zalozené na ekonomickych
principech (tj. na vytvaieni podnétii a stimulll, které vedou zneciStovatele k ekologicky
vhodngj$i varianté chovani) a postupné dochazi k oslabeni role statu a objevuji se i dalsi
subjekty, které se svou Cinnosti také podileji na ochrané zivotniho prostredi ¢i alespon
upozorfiuji na problémy, kterym je tfeba vénovat pozornost (riizné nestdtni a nevladni
organizace a ob&anskd sdruzeni). V zatim poslednim obdobi vyvoje dochdzi ke vzniku
dobrovolnych néstrojti (ve formé& jednostrannych zévazkid zneCiStovatelt, vefejnych
dobrovolnych programti, apod.), které jsou zaloZeny na principu smluvni rovnosti stran (statu
a regulovanych subjektii) a stat zde jiz neplisobi z pozice nafizujici moci, ale spise jako jedna

strana kontraktu, jehoZ cilem je co nejefektivngjsi ochrana Zivotniho prostredi.
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Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozim odstavei, prosly nastroje politiky Zivotniho
prostfedi podobnym vyvojem jako sama politika Zivotniho prostiedi. V préaci jsou sefazeny
nastroje ekologické politiky tak, jak se v souboru néstroji postupné objevovaly.

Na prvnim misté v tomto systému jsou tudiz zatazeny nastroje ptimé regulace (direct
regulations) representované administrativné pravnimi nastroji, pro které je charakteristicke
piimé plisobeni na subjekty regulace. Znamena to, Ze pfimo stanovuji povinnosti subjekti
prava ve vztahu k ochran¢ Zivotniho prostiedi, kontroluji jejich plnéni a v piipadé potieby
vynucuji zékonem piedepsany zptsob chovani (Command and Control System of Regulation).
Jakékoli odchyleni od tohoto p¥imo piikazaného chovani je porusenim prava a jako takové je
také trestano (a to v zavislosti na zavaznosti protipravniho chovani). Vzhledem k tomu. ze
cely systém néstroji ekologické politiky sméfuje alespon k zachovani, ne-li ke zlepseni stavu
ivotnfho prostiedi, jsou administrativné pravni néstroje svou povahou negativni. Ve valné
vétsing viech piipadii tedy urcity typ chovani zakazuji nebo stanovuji urcita omezeni
(pievedeno do jazyka teorie prava, jde o povinnost néceho se zdrzet nebo néco strpét).
Direktivni néstroje maji v systému nastroji ochrany Zzivotniho prostfedi bezesporu svou
nezastupitelnou historicky nejsiln€jsi roli a i kdyz se v poslednich dvou az tiech desetiletich
dostava do zékrytu s ,,modern&j$imi* a méné direktivnimi systémy nastroji ochrany zivotniho
prostiedi, je nepochybné, Ze si své vedouci postaveni mezi systémy ekologickych nastroju

udri i do budoucna. Pres viechny nedostatky, které jsou mu do jisté miry pravem vytykany

(at jiz se jedna o piilisnou naro¢nost kontroly dodrzovani mnozstvi predpisu, rigiditu ¢i
neimérné  vydaje na administrativni a  technickeé zajisténi celého systému) jde
o nejspolehlivéjsi nastroj politiky Zivotniho prostiedi.

V soucasné dob& se pozornost stale vice zaméfuje na hledani efektivnéjsich nastroju
ochrany Zivotniho prostiedi, které by byly pruznéjsi, ekonomicky mené zatézujici a jez by
vytvately veétsi prostor pro aktivni zapojeni viech subjektu ovliviiyjicich stav zivotniho
prostiedi. Z tohoto hlediska se jako idealni jevi nastroje ekonomické, kter¢ jsou v pomyslném
7ebiicku nastrojil environmentalni politiky pouzitém v této préaci fazeny na druhé misto.

Jejich vznik souvisi s postupnou proménou vztahu statu a zneistovatell, kdy prvné
jmenovany se pokousi prenést gast svych vydaji do ochrany Zivotniho prostiedi na
sne¢istovatele a zaroven dochézi ke zméné piistupu znedistovateltl ke stavu Zzivotniho
prostiedi, jehoz zrychlujici se devastovani za¢ind byt vniméano jako tiZivy problém.
Ekonomické nastroje se objevuji v 50. a 60. letech 20. stol. a jejich prudky vzestup byl
podminén nékolika pti¢inami, z nichz nejdilezitgjsi jsou dveé a to: relativni nedcinnost

direktivnich nastroji, které nebyly schopny zajistit ochranu vsech slozek zivotniho prostiedi
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stejn¢ efektivné a nutnost ziskat penézni prostiedky na financovani stale nakladngjsiho
systému piimé regulace, coz pochopitelng souvisi se stile se mnozicimi a stale vaznejsimi
problémy Zivotniho prostredi. Na rozdil od nastroju administrativné pravnich, které pasobi na
subjekty pfimo a neposkytuji jim zadnou moznost volby (v piipadé nonkonformniho chovani
nasleduje sankce), jsou ekonomické nastroje charakterizovany pravé moznosti volby. kterou
poskytuji regulovanym subjektiim (stat pouziva ekonomické nastroje ke zdrazeni ekologicky
méne Setrného chovani nebo naopak zvyhodiuje chovéni, které je Setrnéjsi k zivotnimu
prostiedi). Ekonomické nastroje tedy funguji na zékladé povzbuzovani ¢i odrazovani od
jistych druht chovani, na principu ekonomické stimulace subjekti a na principu trznich
mechanismu a vytvareji trh pro komodity, pro které by pfirozenou cestou trh nemohl ani
vzniknout (tj. pro ptirodni zdroje) a nepusobi tedy na zékladé pfimého mocenskeho donuceni.
ale prostfednictvim ekonomické kalkulace. Ekonomické nastroje jsou nastroje s velkym
potencialem co se tykd jejich budouciho vyuziti a poCet oblasti ve ktervch funguji se bude
jisté i naddle rozsifovat, nicméné jsou stdle sou¢dsti souboru néstroju ochrany Zzivotniho
prostiedi a nemohou nahradit ostatni metody a velmi ¢asto jsou neju¢inngjsi prave pokud jsou
pouzivany v kombinaci s ostatnimi néstroji.

Posledni, tfeti misto v systému nastroji ekologické politiky zaujima nastroj. ktery
muize byt nazvan jakousi novinkou mezi ndstroji politiky zivotniho prostiedi. a tim je
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt. Tento nastroj ekologické politiky
byl vyvinut v reakei na narGst mnozstvi sklenikovych plyni v atmosféfe, které zpusobuje
zesileni sklenikového efektu a oteplovani planety.

Po pocatecnich pokusech o regulaci mnozstvi emisi sklenikovych plynti pomoci
nastrojii piimé regulace (byly stanoveny emisni limity) i nasledném zavedeni poplatkového
systému, které vSak nevedly k pozadovanému vysledku (mnozstvi antropogennich
sklenikovych plynti vypousténych do atmosféry stale rostlo) bylo ziejmé, ze bude nutné najit
U¢inn&jsi nastroj a to nejlépe takovy, ktery spoji vyhody obou dosud pouzivanych skupin
nastrojit — nastroji administrativné pravnich (representovanych emisnimi limity) a nastroju
ekonomickych (representovanych poplatkovym systémem), a ktery se, pokud mozno,
vyvaruje viech jejich podstatnych slabin. Z tohoto pohledu se systém obchodovatelnych
povolenek na emise sklenikovych plyni jevi jako idedlni varianta. Tim, ze je stanoveno
celkové pripustné mnozstvi emisi (které je vyjadfeno v poctu pfidélenych emisnich
povolenek) je zajisténa urcitd maximalni hranice zne¢idtovani, ktera plni funkei emisniho
limitu. Na druhou stranu tim, Ze je na znedistovatelich, jakou zvoli variantu chovani (zda se

povolenky pokusi usetfit a jejich prodejem ziskat dodatecny piijem nebo zda své emise
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neomezi a budou tedy nuceni povolenky nakoupit), se tento nastroj fadi mezi nastroje
ekonomické, fungujici na principu volby znegidtovatele podporené ekonomickymi
argumenty.

Zdravé a zachovalé Zivotni prostiedi je pfedpokladem preziti ¢lovéka i viech ostatnich
zivych organismi na této planeté. Clovék mnohymi svymi aktivitami zptisobuje poskozovéni
a negativni zmény Zivotnfho prostredi, které se neptiznivé odrazeji na stavu celé planety.
JelikoZ jsme tedy hlavni ( a dovolim si tvrdit, Ze téméf jedinou) pti¢inou velké vétsiny téchto
zmén, je naSi povinnosti pokusit se napravit, co jsme svym neuvazenym chovanim zpusobili
(a jiste jesté zplUsobime). K tomu, abychom uvedli do praxe nékterd z predsevzeti, kterd si
sami davame, a které se tykaji zlepSeni naseho piistupu k zivotnimu prostiedi slouzi nastroje
environmentalni politiky. Pokud tato prace alespon ¢astecné prispéje k objasnéni fungovani
nékterych z téchto nastroju, a tim piisp&je k jejich lepSimu pochopeni a snad i k jejich

efektivnéj$imu vyuzivani ze strany jejich adresati, pak splnila svij ucel.
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INTERNETOVE ZDROJE

Cesky statisticky ufad (www.csu.cz)

Statni fond Zivotniho prostiedi CR (www.sfzp.cz)

www.eco-label.com

WWw.ipce.int

WWw. vesmir.info

hitp://en.wikipedia.org

www.climatecorp.com

www.ekolist.cz

WWW. areenpeace.cz

WWW. 1€dS.CZ
WWW.Cenia.cz

hitp://cozp.cuni.cz/

http://ec.europa.eu/environment/climat

hitp://www.environment-agency.gov.uk

htip://www.alokacniplan.cz

www.povolenky.cz

http://europa.eu.int/comm/environme nt/ets/
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