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Abstrakt

Prace zevrubhpopisuje a vysitluje zakladni koncepty levicového libertarianismu
Steiner-Vallentynovského typu. Uvodniast srovnava tuto 3kolu levicového
libertarianismu s ostatnimitigtupy a obhajuje pouZitou metodu kritické teorie
spol&nosti, kterou formuloval Marek Hrubec v ndvaznost klasické autory
kritické teorie. Tato metod&leni analyzovany fenomén ddi tfazi — Kkritiky,
vyswtleni a normativity. Kriticka faze popisuje vztahadyzovaného ke skuteosti

a odmitnuti skterych jejich momeidt vyswtleni objasiuje pozitivni prvky, které

z této kritiky skuténosti plynou a normativni faze nakonec na zaklasthto
pozitivnich prvki formuluje specifickou fedstavu o jejich napémi. V pripac této
diplomové prace iedstavuje kriticka faze vymezeni levicového libeataismu Vici
dominantnim siram sowasné politické filosofie, ifxemz diraz je kladen na jeho
odliSeni od pibuznych smiri, zakladajicich svoji koncepci na svobopbdince,
zvlase rawlsovského liberalismu a klasického libertasami. Faze vysileni je
vénovana zakladnim konceph levicového libertarianismu, jejich historickym
kofenim a teoretickym princiom, na nichz stavi. V normativni fazi je nakonec
predstaven koncept univerzalniho zakladnihigjmu, ktery je nejvyznamisi

aplikaci filosofie levicého libertarianismu v patiké praxi.



Precis

The Thesis comprehensively describes and explaassc bconcepts of Steiner-
Vallentyne Left-Libertarianism. The introductoryrpaompares this school of Left-
Libertarianism with other approaches and advoctiesnethod of critical theory of
society being used, which was formulated by Marekbédc, successing classical
authors of critical theory. This method divides tealyzed phenomena into three
phases — critique, explanation and normativity. €htecal phase describes relation
between the analyzed and reality, while defining dhalyzed against it. Explanation
clarifies positive elements, which are consequeoinfthe critique of reality and
ultimately, the normative phase formulates a spedbnception of the elements’
realization. In this Diploma Thesis the criticalgsle is represented by defition of
Left-Libertarianism against dominant streams inteorporary political philosophy,
with the accent on its differentiation from relatagproaches, constituting their
conception on one’s freedom — especially rawlsidveradlism and classical
libertarianism. Explanatory phase is dedicated tasid concepts of Left-
Libertarianism, their historical roots and thearatiprinciples on which they are
constituted. Finally, the normative phase presémés concept of universal basic
income, which is the most significant applicatidntiee Left-Libertarian philosophy

in political process.
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Tomas Haimann, Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti

1. Uvod

1.1 Moznosti vykladu levicové libertaridnského diskurzu

Bez velké nadsazky by bylo moziiki, Ze mezi sotasnymi proudy v politické
filosofii neni Zadny tak nekonzistentni, vSelijakapany a obSignideologicky
interpretovany, jako je levicovy libertarianismugyjimkou snad niZze byt jen
anarchismus, jehoz tradk egalit&skou podobu v poslednidtvristoleti adekvath
doplnilo neméa vyhrareéné individualistické pojeti. Zatimco vSak anarchokmista
by si svych rozpdr s radikalnim nozickovcem byl patrrvédom, rektefi autdi,

ozna&ujici se identicky za levicové libertariany, by p# vzajemné konfrontaci

ziejm¢ neshodli ani na nejzaklagigich bodech svého ideovéhiepwdceni.

Vystopovat vSechny mozné&iginy této inkoherence v diskurzu levicového
libertarianismu by bylo obtizné a snad ani rdi$ Zadouci. Resto nizeme i
bliz§im pohledu na ideévodlisné texty, které se hlasi k tomuto pojmu, nabtiva

vyrazné faktory, fispivajici k tomutoifSteni.

Prvnim je rozdilny vyklad samotného pojmevicovy libertarianismus.
Nekteri autdi chapou pivlastek levicovy jako korektiv nasledujiciho substantiva,
ktery individualistickou libertarianskou filosofiryvazuje a dogluje prvky, jez se
tradicné objevuji na levé stranpolitického spektra (n&astji prvky egalitarismuei
boje proti individualistického anarchismu ¥igads tzv. mutualismusi agorismu):
Je mozné zdéici, Ze levicové prvky jsou wehto snéra dominantni, neljejich
specificky posun vyznamu pojmiibertarianismusje pro & zcela kléovy a g
odstrarni levicové slozky by z nich négtala oslabena libertarianska filosofie,

nybrz by se cela jejich idea zhroutila.

! Egalitarré-libertarianskou alternativu nabizi rraplillel Steiner a Peter Vallentyne, jejich? pojséi
zabyva tato prace. Nejznédim pedstavitelem mutualistického pojeti je Kevin Carsdatery
prosazuje zcela otéanou laissez-faire ekonomiku, spojenou s redmim odmitnutim satasného
stavu perozdleni. To podle Carsona historicky vychazi z nerdwnéozdleni statk v obdobi
feudalismu, které v séasnost vedly k vyti@ni nerovnych ekonomickychid ve spolénosti. Vice
nag. v Carsono¥ zakladni knizeStudies of Mutualist Political Econgm(2007). Agorismus
predstavuje spiSe manifestativniegto ale vlivny srr, zalozeny aktivistou Samuelem Edwardem
Konkinem IIl. Agorismus je radikalni filosofie trim anarchismu, kterého méa byt docileno pomoci
podpory Sedé ekonomiky, ktera nakonéewysi a pekona oficialni ekonomikiizenou statem. Vice
v (Konkin 2006).
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Druhym gipadem jsou autg u kterych se naopak skdte€ jednd o pouhé
oslabenici jisté poznénéni vyznamu libertarianské myslenky. Tito attpriviastek
levicovyvykladaji spisSe jaktnumanisticky— levicovy libertarianismus tedy vnimaji
jako verzi klasického libertarianismu, posilenowgité partikularni pozadavky,
spojované obvykle s levicovymi politickymi progranBakladni ideu sebevlastnictvi
a mechanismu volného trhu dapji poZzadavkem podpory uiavanych mensin,
odbofi ¢i dokonce neus@nych jedind ve spolénosti (ti jsou zde chapani nikoli
jako ti lini, kt&i zneuZivaji benevolence systému, ale naopak jdiai ¢geho
sloZitosti a pekazek, které kladeim, ktei si chgji sami pomoci — Richman 2011
28-33). Nejedna se ovSsem o levicové uchopeni kdocegbevlastnictvi jako
v prvnim gipad — tito autdi pati ke klasickym libertaridim, mezi kterymi
predstavuji jakési umigmé kidlo, vymezujici se proti chapani sebe sama jako
vyrazré pravicové ideologie (Rothbard 2000: 35-36). tkba pedestit, Ze toto
pojeti levicového libertarianismu je Uzce propojesg spoléenskou situaci ve
Spojenych statech Sedesatych let a snahiblizit klasicky libertarianismus silicimu
hnuti Nové levice. Oproti vySe znéimemu egalitaréliberalnimuci mutualistickému
pojeti se tedy stale jedn& o konzervativni prawicofilosofii, kter4 pouze fejala
nékteré prvky z moderniho a popularniho diskurzuégi Nove levice, avSak spise

na aktivistické a populistické rodmeZ fimo ideové?

K této distinkci je je&t nutno poznamenat, Ze hranice mezirol stranami
muze byt @i pohledu na konkrétni formulace a jejich blizkéssto nejasna, zejména
pii ¢teni anarchoindividualistickych vyklad(Carson, Konkin) ahumanistického
libertarianismu. Nejpati&jSi je to v gipact Carsona, kteryipformulaci své teorie
cerpa z podobnych zdiojako nap. Rothbard. Tuto dici linii vSak Ize ustavit podle
vztahu ke klasickému libertarianismu. Revize libganismu jsou &i nému
hostilni, zatimco u humanistického libertarianisre@ jedna o afiliativni vztah
(Carson i Konkin z klasického libertarianisnderpaji, ale vposledku je striktn
odmitaji — Carson 2005; Konkin 2006).

2 Priakopnikem byl vtomto sému Murray Rothbard, jeden z nejzn&ich teoretik klasického
libertarianismu. Rothbard ovSem fiak autorim, ktei své pgeswdceni hem Zivota reformuluji
v souvislosti s novymi fistupy v teorii¢i aktualnim spoléenskym snsfovanim. Ostath poté, co
ztratila Nova levice s novou nastupujici generamdigmru, peorientoval i Rothbard svoje pojeti
libertarianismu do odlisné, z&® konzervativijSi podoby. Toto pojeti vSakugtalo Zzivé i
v sowasnosti a hlasi se kKmu rekteré osobnosti spojené s libertarianskym thinkkéam Cato
Institute, nap. Sheldon Richmagi David Boaz.
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Druhym cinitelem, o kterém lze prohlasit, Ze zasadgiispiva ke zmateni
vyklada v diskurzu levicového libertarianismu, je nedastadekundarnich zdiibpa
toto téma. Zatimco napklasicky libertarianismu& rawlsovsky liberalismus jsou jiz
detailrt rozebrany ze vSemoznych pozic, analytické praablasti levicového
libertarianismu jsou vyjimaé, obtizg dohledatelné, a i tyto maji spiSe podobu
kratkého kritického zhodnoceniékterého z koncept nez zevrubného rozboru
mysSlenkového proudu jako takového. Neni nakoneouwégno, Ze z toho plyne i
zarazeni levicového libertarianismu do tercialnichogilr Pokud se tento pojem
v nékterém z politologickychei filosofickych slovniki objevuje, tak zpravidla v
podolE jen jednoho z jeho moZnych vykiadi v matoucich souvislostech.

Samozejm¢ je mozné nalézt vice #pohi, jak levicovy libertarianismus
¢lenit — a pdet nazoid, jak je provést, se blizi ptu autofi, ktei jsou do debaty o
levicovém libertarianismu jakkoli zapojeni. Tytoklgdy jsou vSak zpravidla vedeny
jako obhajoba pozice, jiz autor zastava (vizin&wthbard 2007a; Kymlicka 2001,
Vallentyne 2005). Zajimavy vyklad, nezatizeny jedirdominantni ideologii, nabizi
nag. Daniel Moseley ve sv&@dnasce o libertarianismu a zakladniiipnpu (2011).
Moseley @li libertarianismus na dva smy: ten, ktery se rozviji ve Spojenych
statech, a evropsky. Americky 8&m asociuje s klasickym nozickovskym
libertarianismem, zaloZzenym na silném etickém imtliglismu a swr¥ujicim
k omezeni role statu. Evropsky naopak spojuiestarianskym socialismenke
kterémuiadi pra¥ pojeti Steinera a Vallentyna. Tato verzé,j& spojena s mnoha
americkymi autory, dle autora nejvice rezonuje prazdpadoevropskych zemich
(srov. Moseley 2011). Tato teze ma své opod&tata nezanedbatelny vliv levicév
libertarianskych stran v zapadoevropské politice Sedlesatych let mapuje rtap

Herbert Kitschelt (1988).

% Nejasnou interpretaciiimasi nap. slavna Contemporary Political Philosophy: An Introduction
Willa Kymlicky (2001), ktera jej znfiuje jen v gkolika citacich a implicit¥ jej fadi k liberalnim
smEram sowasné filosofie. Levicovi libertariani se vSak prdifberdim jas vymezuji (viz
Vallentyne 2005). A ndjklad aktualni a ve Spojenych statech rfm$y giehled politické filosofie
Stephena Erica BronnerBwentieth Century Political Philosophy: A Read@.ed. 2005), ktery
obsahuje skuts¢ Siroky Uvod do problematiky, zasahujici mimo kikgich autod (jako je Rawils,
Arendt, Luxemburg apod.) i do okrajgSich oblasti politické filosofie (poststrukturatss,
postkolonialni studia, kriticka teorie), levicovfpértarianismus zcela vypousti.
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1.2 Steiner-Vallentynovskd skola levicového libertarianismu

V této praci se budu zabyvatepazré Steiner-Vallentynovskym typem levicového
libertarianismu, pedstavujicim jeho reformistickou, egalit&libertarianskou
odnoz. V sotasnou chvili je row teoreticky nejpropracovgsim a
nejucelejSim snérem, jez zarove nabizi realny pozitivni program a ristava jen

u negativni kritiky spolkénosti ¢i pouze normativniho vymezeni alternativniho
uspdadani, jak je tomu u mnohaigtupi k levicovému libertarianismtiTuto &kolu
povazuji za nejhodnoysi a ve svych stanoviscich négliednejSi podmnoZzinu
diskurzu levicového libertarianismu — déle v pricpro zjednoduseni ztotéaji
stimto pojmem. ® zmince jiného pojeti pod timto ozfemim bude na toto
upozorrgno. Koncepty této Skoly navic v sesnosti ziskavaji na atraktigihejen na
filosofické ¢i ideologické rovig, ale i v samotném politickém processtatni
piistupy v rdmci diskurzu levicového libertarianisfmudou roviz zmirény, ale jen
pro ely komparace a zasazeni do kontextu. Hlavmaz bude kladen prévna
piistup, ktery ustavuji prévPeter Vallentyne a Hillel Steiner v (jimi editovyen)
knihach Left-Libertarianism and Its Critics: The ContemporaDebate (2000a) a
The Origins of Left-Libertarianism: An Anthology Historical Writings (2000b),
kde na zaklag texth svych a ideo¥ spriznénych autoéi formuluji viastni pojeti
levicového libertarianismu.f€&tim klicovym autorem pro tuto préaci je Philippe Van
Parijs, autor konceptu univerzalniho zakladnihdimu (UZP)® prestavujiciho
nejdetail@jSi realny navrh spotenského usgadani dle levico¥ libertarianskych
vychodisek, jez dnes nachazi misto v programechhmrevropskych, zpravidla

modernich socialistickych, zeleny¢hanarchistickych (zejm. piratskych) stran.

* Temito pristupy jsou mysleni hlaenvySe zmigni autdi, ktefi koncept sebevlast nictvi ddipiji
radikalnimi levicovymi prvky — tedy na@p Carson¢i Konkin. Vycet €chto radikah by mohl byt
mnohem SirSi, musel by vSak obsahovat daldZzitou distinkci, jelikoz mnozi z nich sami sebe
chapou vice jako aktivisty nez filosofy, kitese vyjaduji vice k aktualnimu politickémuédi nez

k teorii —a v tom fipact povazuji vgitku chybgjici pozitivni alternativy za nelegitimni.

® Je teba dodat, Ze levicovy libertarianismus hraje swoiji v demokraciich zapadniho typu uz od
sedmdesatych let v souvislosti s nasiimm Ustupengasti klasickych libertaridnod akcentu na velky
pramysl a roli silnych aktérve spolénosti. Vice v praci Herberta Kischellzeft-Libertarian Parties.
Explaining Innovation in Competitive Party Systd388: 194-234).

® Koncept univerzalniho zakladnihdijmu garantuje kazdému jedinci ve spmiesti utitou ¢astku
jako kompenzaci za privatni uzivarfippdnich zdra}, ke kterym je fistupovano egalitagh O tomto
konceptu bude dale dan prostor v praci, nyni jeytmgbjen poznamenat, ze v ramci této filosofické
Skoly se jedn&d o nejpropraco¥@i konkrétni navrh, vychazejici z jeho teoretidkygedpoklad.
Univerzalni zakladni ifiiem je v sodasnosti rozebirdn zejména na r@vjaho praktickych implikaci
v mezinarodni akademické organizaci Basic IncoméhBdetwork (BIEN).
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Steinerovo a Vallentynovo pojeti je nejprvéelta jast vymezit proti
ostatnim levicoy libertarianskym Skoldm. Svym egalitarnimrigupem stoji
v opozici WtSiny pristupi, kterézlevareviduji klasicky libertarianismus. Tyto Skoly
negastji formuluji ideové progsedi individualistického anarchismu. Hatem nap
formulace levicového libertarianismu jako individisického anarchismu. Britsky
historik zabyvajici se oblasti anarchismu a sanali David Goodway dokonce tyto
pojmy ztoto#uje: ,...anarchismus — nebo levicovy libertarianismuyzadujete-li
mér¥ citow zabarveny pojem — je politickou pozici a ideolagidlouhou tradici,
spojenou s vyznamn@@sti nezbytného a radikalniho myslef@oodway 2006: 1.
Steiner a Vallentyne naopak formuluji egalitarniagéini diskurzulevicovy
libertarianismus kdy piznavaji jedinci pravo na neomezené sebevlastnictid
materialni realizaci tohoto sebevlastnictvi omeagjalitarnim chapanimiipodnich
zdroji. Zarover jsou ochotni iimout oslabenou verzi sebevlastictvi, pokud by byl
jeho silny vyklad v rozporu s budovanim svobodnél&mosti (Steiner 2000; Van
Parijs 1995: 26). Zde lezi prvni konfliktni linie,niZz proti sob stoji libertariansky
individualismus, nadto posileny o anarchistickly anarchokapitalisticky rozan,
ktery je v disledku jasa zameieny proti roli statu jako fiekadzky pro realizaci
sebevlastnictvi (nejvyrazjp u Konkina). Na druhé stragnpak stoji pojeti, jez ma
mnohem blize k socialismai kritériim demokracie dle kritické teorie, neodénit
paralely k welfare state a nebrani se roli stako japrostedkovateli perozdleni
egalitarnich firodnich statk (Van Parijs 1995: 36).

Druhou vyznamnou konfliktni linii jeradikalismus ktery je v levico¥
libertarianskych Skolach anarchistického typu zcetglicitni — ostatd vysSe
citovany Goodway o této charakteristice téZ nemtiepa dale diskutovat. Pokud
piihlédneme ke Konkinovi, jim navrhovand metoda impdatace agoristického
paradigmatu sgidva ve vnitnim naruSovani statem regulované ekonomiky pomoci
pohybu v Sedé z@&ekonomiky (Konkin 2006: 3, 20). Carson ve svém leniSdo
znané miry vychazi z Benjamina Tuckera, ktery byva gamwan za otce

anarchoindividualismu (Stalek, Tomek 2006) a jeho definice statnich monépol

" Vétsina text, ze kterychierpé tato diplomova prace, existuje jen v cizojagyn vydani. Pokud
neni uvedeno jinak, rpklady jsou autorovy, ktery chce timto zarbvepelovat nacten&ovu
benevolenci § hodnoceni jejich stylistické kvality.
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(Carson 20045. Steiner a Vallentyne naopakiegstavuji reformistickou linii
levicového libertarianismu. Idealu svobodné spodsti mize byt dosazeno
implementaci prvi, které se v fipact privétivé socioekonomické situace mohou dle
potreby rozvijet a gradu&tnpriblizovat spol€nost kyZzenym sgrem. Tento princip
vyuziva zejména Van Parij¢ koncept univerzalniho zakladnihdij;mu. Samotny
Van Parijs pouziva souslovadikalni reforma To se niZze zdat jako ambivalentni,
avSak doke vystihuje vztah UZP kideologickému mainstreamgosasnych
demokraciich, zvlaSvici sowasnému fistupu k welfare state (viz Van Parijs 1995:
30). Ve vztahu kvy3e zminym anarchistickym vykladn pojmu levicového
libertarianismu vSak nelze nadale htivo radikainimieSeni — v souslovadikalni
reforma je naopak pro popsani jejich vztahu vhgdh sahnout po nasledném

substantivu.

1.3 Levicovy libertarianismus jako kritickd teorie spolecnosti

Je Zejmé, Ze levicovy libertarianismus lze vykladat maoczmisoby. Tato prace
pouzivd metodu kritické teorie spéimsti. RestoZze samotni aufov ramci této
filosofie se za satést kritické teorie nepovaZzuji afipvykladu s ni nepracuiji,
samotny zpsob konstrukce a teoreticka vychodiska levicovétberiarianismu
piedstavuji kritickou teorii jako idealni metodickyastroj pro jeho interpretai

zpracovani. Tatatast Uvodu ve stimosti gedstavuje ekteré zakladni fistupy

kritické teorie a srovnava je &ui, s nimiz pracuje levicovy libertarianismus. dhji

vychodiska se v mnoha ohledech zcetekpyvaji.

e

Jednou z nejvyrazisich a také nejrajsich charakteristik kritické teorie je
jeji interdisciplinarita. Kritick& teorie v sebintegruje filosofii, etiku, sociologii,
ekonomii, politickou ¥du — a bylo by moZzné dale pokeowat. Interdisciplinarni
piistup kritické teorie ma Keny v klicovém pozadavkunterni kritiky. Obsazena
védeckd odwtvi nemaji pevnou strukturdi pon¥r, spiSe lzerict, Ze propojuji
poznatky z jedotlivych obérdo podoby, ktera se vztahuje ke konkrétni siudsti,
kterou Ize jen obtizhpopsat pomoci izolovanych, partikularnickispupi. Ostatr

® Tucker rozligujestyii zakladni monopoly, které stati (viada) legald, lez nespravedliyy ovlada.
Jedna se o monopol nédu, penize, clo a patenty. Carson je déaleitigplo monopol na dotace na
dopravu. Blize napv (Richman 2011).
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Max Horkheimer, jeden z aidkritické teorie, se zaslouzil o vybudovani Ustgenz
jako prvni v Nmecku propojil na univerzitobor filosofie a sociologie. Podobny,
v dané dob nezvykly interdisciplinarni zaén ma i levicovy libertarianismus. Je
samozejm¢ pochopitelné, Ze kazda teorie spravedinéissipole&nosti bude do jisté
miry interdisciplinarni — samotni spé&t®st ma takovou povahu, pouze uzké
vymezeni v teorii by tedy znamenalo jeji nejasngsipr. nutnost dopléni v
nespecifikovanych oblastechieBto niizeme zpravidla vnimat jeden dominantni
motiv — nap. u klasického marxismu prvek ekonomig, rawlsovského liberalismu
¢i pragmatismu pro zému moralni filosofie. U levicového libertarianisnmtizeme
nalézt vice elementarnich matjkteré konstituuji jeho zasady, a to diky jehozena
propojit koncept sebevlastnictvi s alternativni égpci viastnictvi firodnich zdraj.
Dobie je to vidt u konceptu univerzalniho zakladnihdgijmu, ktery stoji na
z&kladech moralni filosofie a ekonomidgjg@mz neni mozné jeden aspekt povysit
nad druhy.

DalSim dilezitym prvkem, s nimZ pracuje kriticka teorie,ifpgenzivni vztah
k historii, ideologii a jejich vzdjemnym spojitoste Konkrétni produkty filosofie a
spole&enskych ¥d chapali jiz Horkheimer a Marcuse skrze jeji¢firthé souvislosti
a oste se vymezili proti Karlu Mannheimovi a jeho soogil védéni (Bernstein
1994: 180-188¥° Odmitli moZnost transcendentniho poznaniigominkou, Ze
Mannheim neni schopen objektivni reflexe péaajici se, historicky podmémé
reality, v niz se pohybuje — a tedy neni schop@klpnout svou zakotvenost v ni.
Preswdceni Frankfurtské Skoly naopak debvystihuje pedstava antla historie
Waltera Benjamina, pochazejici z koméat@dbrazu Paula Klee. Jehandél (...)
vyhlizi, jako by se ¢h vzdalovat od &ceho, n@ upere hledi. Jeho & jsou
roztazeny dok@n, Usta otekena a Kidla roztazena. Tak musi vyhlizet andgjin.
Ma tva* obracenou k minulosti. Kde se ndm zda, Ze mawet: sebouetez udélosti,
tam on vidi jen jedinou katastrofu, kterd neustafd trosky na trosky a vrha mu je

pod nohy* (Benjamin 2011)Jen metaforicky aridl historie je schopen takového

® Umyslrg jsou v tuto chvily opomijenyetné revize marxismu, které primat materialni zdja
dopliuji kulturni nadstavbou. Jelkoz se vSak objevilydstat® pozdji nez pivodni weni, proto
nepovazuji za nezbytné je v tomtiiktade zohlednit.

19 Mannheimova epistemologicka teorie si zaklada fespdseni, Ze partikularita naSeho poznani (a
vnitini preswdéeni o ni) je socidfpodmirgnd, a to zejménarpvladajici ideologii (zde navazuje na
Marxe)¢i nekontrolovatelnymi psychickymi pochody (na FraudJznava vSak skuteé poznani, jen
zdiraziuje jeho zagenost &¢mito jevy a déle &, Ze pomoci rozumu je mozné se od nich oprostit a
opravdového poznani se dobrat. Tato teorie dér#naniry fgiipomina zakladni koncepty stagdé
filosofie stedniho a dalného vychodu.
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poznani, a pokud népnene slepou viru vd — coz Frankfurtska Skola n&nila —

nemiZzeme jej dosahnout.

Podobsg kriticky vztah k historii a nasSi nemoznosti oprbse od relativity
naseho poznani, plynouci z ni, zaujima i levicabgrtarianismus. Nap Van Parijs
ve své formulaci idealu svobodné sgolesti naznéuje, Ze kromi toho historicky
podmirgného, na kterém trva klasicky libertarianismuan@zny bezpéet zpisohi,
jak takovy definovat, aniz by bylo nezbytné nasledatjinny vyvoj kapitalismu a
socialismu (Van Parijs 1995: 4). Zde jéeldia poznamenat, Ze i levicovy
libertarianismus vychazi z filosofickych tezi, sgtigh az ke Grotiovi (Vallentyne a
Steiner 2000b). Tyto teze vSak do vydani tohotorrsku nepropojila Zadna
jednotna tradice, a dohromady tak nezanechaly zatinwatatelnou kulturni stopu
v historii. Levicovy libertarianismus tudiZz nenivoe ukotveny v historii a jeji
kulturni tradici, coZz se fite na prvni pohled jevit v rozporu s absolutsjinthou
podmireénosti kritické teorie — tuto namitku Ize vSak plizSim pohledu oznit za
neplatnou, nekhd ob¢ teorie zakladaji své poznani p&avna kritickém
zhodnoceni gin a ideologii, které jim dominuji, aniz by se kali snazily vlastni
ideje z tohoto procesu vyjmodtit je zakladat pouze na abstrakimormativni rovig
(coZ je nap casta namitka proti rawlskovskému liberalismi)evicovi libertariani
naopak vyzdvihuji nap historickou zakotvenost Nozickova pojeti disttitni
spravedInost, fgstoZe v pojeti samém se s niméaozchazeji (Vallentyne 2006:

89-90).

Ziejmou, |& zasadni analogii mezi kritickou teorii a levicovym
libertarianismem je jejich ideologicka pozice. Gelustorii kritické teorie propojuje
prvek interni kritiky, Uzce spjaté s konkrétni sgehskou situaci. V rovin
hodnoceni ideologie to vzhledem k historickym oksiiem znamenalo neustéle
bilancovani s kapitalistickou a socialistickou ithepi, prficemz ani jedna
z dominantnich ideologiich ngpmalo tuto interni kritiku pozitiva: ,Zatimco
v kapitalistickém usp@dani byla marginalizovana a ve vyhrocenych obdobic
obvitovana ze subverze, v marxisticko-leninistickyckizenich byla, vyjma
uvolrengjSich let, cenzurou odmitana pasovanim do role dagti ideologie ai@d
nacismem museli jeji zastanci emigrovétirubec 2012: 101).iRom nelzefict, Ze

1 Vice o silré pozitivistické pozici rané Rawlsovy filosofie ehje oslabeng, testéle jast pritomné
roli v Rawlso¥ pozdnim mysleni viispvku Andriuse GaliSankdohn Rawls’s Early Positivism
(2012) a o jejim abstrakimormativnim vykladu v Cohenduf You're an Egalitarian, How Come
You're So Rich?2001)¢ Hrubcow zneuznani ke spravedinogi012).
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by pozice kritické teorie byla jakkoli tendem — pi hledani pijatelného
spol&enského prosedi se vSak rozchazi jak s pozici kapitalismu jpicadigmatu
pro organizaci spotmosti, tak s doktrinou marx-leninismu. Tento pogidjala jiz

prvni generace autbirankfurtské skoly.

Horkheimer ve svych ranych esejich znatelgtijimal teze klasického
marxismu, tykajici se role a vyznamu kapitalismaggpnach, které dale roz&%val o
prvky Freudovy psychoanalyzy a teorie libida. Zde jhodné poznamenat, Ze
nepracoval jen s touto teorii. Horkheimer extengiymacoval s psychologickymi
vzorci, 0 nichZ byl peswdcen, Ze tvéi zaklady societalnich vzakcFreudovo libido,
které takto analyzuje, je vlastni vSem lidem a viedee d¥éma touham — po rozkosi
a sebezachav Kapitalismus chapal jako nastroj, ktery tyto tpuokaze napinit.
Jako opravdové&eSeni spol&enské situace jej vSak jasmdmital. V navazvnosti
na Freudovu teorii libida prosazovsiblimaci— tedy transformaci tuzebizenych
libidem, do konstruktivni roviny (Held 1980: 40-46Ya psychologické rovihma
sublimace podobu n&ap umélecké tvorby. Stej tak na rovig spole€enské
artikuloval Horkheimer paebu spoléenské sublimace, ktera zamezi patologickym
elementm, souvisejicich zejm. s kratkozrakou touhou kdipiteu po rozvoji a
rozSteni produkceg¢asto vykoupenymi utrpenim lidi, kfgsou v disledku ponizeni
na pouhé ekonomické jednotky. Dlouhodoby rozvojepmsti je pak v kapitalismu
ohrozen pr& jeho nezastavitelnym rozvojem, v jehozuskkdku vznika
nevyhnuteld prostor pro budovani statniho kapitalismu a jehandformaci

v autorit&sky rezim®2

V souvislosti s kritikou kapitalismu nahlizi Hodmer se skepsi i na &b
dosavadni podoby s&tského socialismu, tedy na marx-leninismus a ssainos.
Napiklad bolSevismus ozdaje za jeden z typ autorit&stvi, vzeSlych ze statniho
kapitalismu (Horkheimer 1982; Abromeit 2011: 4&%)Kritika autokratickych
politickych systém, které odvozovaly svou legitimitu z kapitalisftiusocialismu je

implicitn¢ pfitomna i v nejslavgjSim dile prvni generace kritické teorie,

12 Horkheimer vtomto feswdceni vychéazel z historického s$tovani kapitalismu od konce
devatenactého stoleti, kdy seialy formovat prvni velké fimyslové koncerny. Tim, jak soukromé
spole&nosti opousti domaci trh a stavaji se silnymi naaithdimi hr&i, kteti ziskavaji moznost opustit
klasické soupieni na lokalni Urovni, a vyuzit nagpevnych certi konglomerizace, nahrazuje jejich
misto ohroZeny stat. Jeho tranzici k autésité vliad pak vnimé skrze vyvoj kapitalismu v prvni
tietiné dvacatého stoleti a #thziuje zvlast roli faSismu a bolSevismu. Tuto teceiitydiz teba brat
vzhledem Kk jeji Uzké provazanosti s aktudlnim iiim dénim s utitou rezervou.

'3 Bolgevismus fedstavuje v tomto modelu jeden radikalni typ atdtsivi, piicemz opanym pélem
je faSistitcky Fiihrerstaatf@&tim, kompromisnim typem, jsou smiSené zapadniakdey.
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v Horkheimero¥ a Adorno¥ Dialektice osvicenstvDstati bylo to pra¢ zklamani
z deviace ideji kapitalismu a socialismu, kteréloddposunu zajmu kritické teorie

smerem ke kritice instrumentalniho rozumu (Reijen arigen 2002: 228).

Podob® vyhrareény vztah k vyvoji obou dominantnich ideologii dvesd#@
stoleti ma i levicovy libertarianismus. JednaamanejotevergjSim dilem je v tomto
ohledu Real Freedom For AlPhilippa Van Parijse (1995). Autor zde porovnava
moznosti kapitalismu a socialismui fhledani odpo¥di na otazku, ktery zéthto
sowasnych spolkenskych paradigmat mize nabidnout lepSi podminky pro
vytvoreni svobodné spalrosti’* Predklada ii poZadavky: formalni svobodu,
sebevlastnictvi a zaji§ti nejvysSi mozné miry opravdové svobody pro tgikt ve
spoletnosti disponuji nejmén™® Van Parijs dochazi k z&w, Ze kapitalismus ve své
idealni podob skyta adekvaw)Si prostor pro jejich realizacifigemz klade draz na
individualisticky element, ktery Iépe vyhovuje pdaaku na sebevlastnictvi oproti
socialistickému pojeti jedince jaktanku v kolektivnim rozhodovani, a v drurazt
na vysSi potencial produktivity v kapitalismu, jeddava tSi prostor pro aplikaci
UZP. Zarové je vSak kriticky k vystupm, které pinesly historické aplikace
kapitalismu, a to hlawn k vSudygitomnému jevu vykistovani. Van Parijsova
pozice tedy cele vychazi z kritické analyzy kajpstadké a socialistické ideje, na
které stavi vlastni pojeti spravedlivé sgaolesti. Jini auth nejsou v hodnoceni
kapitalismu a socialismu tak otewi, gesto je kriticky pistup k nim implicit@
obsaZen ve vSech formulacich filosofie levicovébertarianismu. Peter Vallentyne
v ustavujicim¢lanku Left-Libertarianism: A Primer(2000a) stavi svou filosofii na
zaklad texth autofi v oblasti girozeného prava (zejm. Hugo Grotius a Samuel
Puffendorf), ranych kritik expanze soukromého vlastnictvi (Thomas Paine jaill
Ogilvie, Herbert Spencegi liberalnich socialist devatenactého stoleti (Hippolyte

Collins, Francois Huet). Myslenkydhto autoii jsou podrobeny kritické analyze a

4 Svobodnou spotmost definuje Van Parijs jakorovnou spoleénost opravdového

libertarianismuVan Parijs¢asto pouziva tento termin (v origal-libertarianism), ktery je v3ak je
zanenitelny s klasicky pouzivanym pojmem levicovy liteianismus, by se nap. s Vallentynovou
definici liSi v rékolika detailech. Nejznatedfi ve Van Parijso¥ dirazu na napkni jak formalni
svobody, talopravdové- tedy svobody v realnychidledcich, zejm. ekonomickych. | tento akcent Ize
ovSem chapat jako pozmeny Uhel pohledu na levicovy libertarianismus nebjaa jeho odliSnou
interpretacki redefinici.
15 7de mize dojit k zdani, Ze se jedna o H&p zdare kamuflovanou reformulaci Rawlsova pojeti
spravedlnosti. Ve skutaosti se Van Parijs stavi #stproti rawlsovské&pravedinosti jako férovosti
kterou povazuje za potencialni nastroj pro legiimai silnych sociélnich rozdil(Van Parijs 1995:
226-7). Podob# toto pojeti spravednosti chape ve své kritickéiitepobalni spolénosti i Hrubec
(2012).
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nasledné syntéze. Je tedy patrné, Ze levicovytdibanismus ma své uplné zaklady
zakotveneé v kritickémiistupu ke kapitalismu a socalismu.

Tieti — a pro tuto praci nejzasaBi paralelu mezi kritickou teorii a
levicovym libertarianismem lze spitv ptitomnosti fi zasadnich pruk ¢i presrgji
hegelianskych fazi poznéni, které ustavuji metodtické teorie. V této préci
vychazim z pojeti Marka Hrubce, ktery na zaklaistorické analyzy kritické teorie
(a zejm. v navaznosti na Michaela Walzera a Axelanriétha) vytvB vlastni
trichotomii kritika — vys¥tleni — normativita., Trichotomie, kterou artikuluji, je
zaloZena narech zakladnich fistupech socialnich aktik realite, presrji eceno
k problematické realit a jejimu gekonavani. Prvnim /Astupem je odmitnuti
(negace), druhym je naopakKijpti (afirmace) a tetim vytvéeni (kreace)“(Hrubec
2012: 34-35).Cast, nazvana kritikou, vyjadie nesouhlasny a konstruktivkriticky
postoj subjektu krealit Vyswtleni nasledé poskytuje prostor pro nalezeni
pozitivnich momenit v reali€, které mohou slouzit jako zaklad pro vyiteoi
alternativni teorie, jez se vymezuje proti negdtivimomenim ve skuténosti, a

ktera je v pIné $i vykreslena v pibéhu normativni faze.

PrestozZe, jak je zmémo v pedchozim odstavci, se teoretikové levicového
libertarianismu ke kritické teorii nehlasi, je mézmalézt v jejich teorii spravedlnosti
vSechny i posloupné faze kritické teorie. Tim se mj. likbk, jiZ se ¥nuje tato
prace, od jinych fistupi k levicovemu libertarianismu, které v solzahrnuji
zpravidla jen prvni, nebo prvni a druh&ast. U levicového libertarianismu Steiner-
Vallentynovské Skoly jsouigjma jak kritick&d stanoviskaiwi sowasnému chapani
sebevlastnictvi a vlastnictvitipodnich zdraj, tak vys¥tleni tohoto chapani a jeho
koreni, a nakonec i vytv@ni nového konceptu, ktery byigtup k €Emto otazkam
formuloval odliSnym zpisobem, pmo reagujicim na nedostatky a negativni
dusledky sodasného pojimani sebe- a vlastnictvirgdnich zdraj. Propojeni
obsahu filosofie levicového libertarianismu s metodkritické teorie zde umozni
piedstavit v zakladnich bodech jejich mySlenky acfejiozleréni do ti fazi étené&i

pochopit jejich vyznam v SirSich souvislostech.
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2. Kritické aspekty levicového libertarianismu

2.1 Pojeti distributivni spravedlnosti z perspektivy levicovych
libertaridnii

Otazka distributivni spravedinosti je jednim zeladkich témat zapadni filosofie, a
to jiz od jejich antickych pgitki — je jednim z klfovych bod: PlaténovyUstavya
velky prostor ji ¥nuje i Aristotelés ve svéolitice ¢i Etice Nikomachak Lze
samozejnk jit jeSt dal — nap. historik filosofie Samuel Fleischacker nachaii je
koteny jiz v Talmudu a dalSich staksych textech, zabyvajicich se komunitnim
pravem (Fleischacker 2005: 1). Ke stejnémwradochazi i teolog a rabin David
Novak (Novak: 2011). Byl to ovSem pra\Aristotelés, kdo formuloval termin
rozdileci, tedy distributvni spravedinost(v protikladu spravedinosti opravne,
retributivni, ktera se tykd napravy poruSeného gradeho pedstava o ni vSak
nentla se sotasnym chapanim pojmu mnoho sgokého. Zatimco Aristotelés se
tazal po zpsobu, jakym lIze spravedlvodmenit jednotlivce za jeho fiinos
spole&nosti, a to zejm. v ndvaznosti na jeho postavemiasnéeho filosofa zajima
zpasob distribuce statkmezi vSechnygleny spol€nosti tak, aby @ kazdy gistup k
urcitému mnozstvi hmotnych prdetlka pro zajiséni svych pateb, ambicii tuzeb.
Kli¢ovou otazkou, jejiz odpéd’ pak cli jednotlivé autory a filosofické sy, je
jeji mira.

Patatky moderniho rozpracovani distributivni spravedin se obgejn¢
spojuji s filosofii Johna Lock®. Prvni generaci, ktera tuto otazku klade doipdp
svého zajmu, vSak nachazime az u fildsobmnactého stoleti — Jean-Jacquese
Rousseaua, Immanuela KariiaAdama Smithe, a to v navaznosti na osvicenskou
kritiku feudalni, sil® hiearchizované spairosti, jejiz rozvrstveni si drzelo kr@ém
praktickych zajnmi svrchovanych vrstev i filosofickou podstatu vessgh Tomase
Akvinského. Sekularizace spotosti po Velké francouzské revoluci a vina
liberalizace, kterou spustila, vSakigravila prostedi mimo jiné i pro zrénu chapani

distributivni spravedinosti. Fleischacker tuto &m ilustruje na fikladu gijeti

'8 | ockovo dilo definuje zékladni principy distribudée zasluh. Jeho negativni vymezeni svobody a
podminka vlastnictvi, ktera definuje majetek jakocgst osobnosti jedince, a kterou p&zgroslavil
Robert Nozick, se v druhé polo¥irdvacatého stoleti stavaji nedilnou &ksti individualistického
pojeti spolénosti. Vice o jeho pojeti distributivni spravedliiosre vztahu k levicovému
libertarianismu dale v préci.
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Figarovy svatby: ,Chyfi sluzebnici byli zakladnim prvkem komedie od dob
antickéhoRecka. Vzdy ale byli servilnimi postavami, kterélgisaé misto a ve své
mluwe, slovniku a zfisobech prozrazovali, Ze jsou v postavedi wvym pagim
podrizeni.” (Jako idealni fiklad mize slouzit Pladiv LiSak Pseudolus- pozn.aut.)
»(...) Figaruv popis jeho Slechtického pana jako ,docela d@pyého cloveka' a
narok, ze on, Figaro, je vlastrmnohem zajimaj8i. Obecenstvo se do fiaskych
divadel nehrnulo proto, aby se vysmalo této nehwe&omence. Fisli spiSe proto,
aby se s Figarem spaiee vysmali spoléenské hierarchii, v niz vSichni Zili
(Fleischacker 2005: 54). U prvnich modernich demacikrna konci osmnéactého
stoleti se pak formovaly dva protiginé postoje, které vymezily prostor pro
sowasné teorie spravedinosti — egalitarni redistribaigeji radikalni odmitnuti ve
prosgich rozvoje a expresi potencialu jedinédDalsi generace autojiz zakladala
sva stanoviska a rozvijeja konkrétni poznatky vaiartohoto prostoru, a to
nejvyraziji na egalitarni roviy, jako nap. Karl Marx, ¢i liberalre-utilitaristické,
jako nag. J. S. Mill¢i Henry Sidgwick.

NejdalezitejSim pispsvek k distributivni spravedlnosti v poslednim stble
pak pedstavuji jednozréaé¢ John Rawls a Robert Nozick, jejichz pojeti slouZzi
v sowasnou chvili jako jeji zakladni definice v tradiidieralismu, libertarianismu a
autor, ktery se pokusi o revizi distributivni sprdinosti, se musi nuins €mito
autory vypdadat. Cini tak i levicovi libertariani, kié prinasi kriticky pohled na
mySlenky obou autdr a zarové praw na této kritice zakladaji gy odlisny vyklad
distributivni svobody. DalSimi modernimi autonyjjghz dilo je kltové pro sotiasné
chapani liberalismua a egalitarismu, &ivkterym se levicovy libertarianismus
vymezuje, jsou G. A. Cohen a Ronald Dworkin. Vyznmanpolemika je vedena s
Dworkinovym konceptermahody ktery od@luje negastnou nahodyv orig. brute

luck) odvolené nahodyoption luck)*®

17 7e zmirnych autob se rovné rovné redistribuci blizi nejvice Roussegiieswdsenim, Ze
ekonomickd nerovnost ve spdhesti je zdrojem zloby a ipkazkou k dosazeni opravdové
demokracie. MirgSi verzi redistributivni politiky nabizi Adam Srijtjehoz Bohatstvi narddje
obecr povazovano za jeden ze zakladnich kainsowasného welfare state. Pro zajimavost Ize
doplnit, Ze Noam Chomsky ho dneSimainta dokonce ozraje za libertarianského socialistu
(Chomsky 1996: 31-36), coz je ozeai pro smr blizky rekterym vykladim levicového
libertarianismu. Kant se naopak svymi tezemi ovithlialismu stal zakladnim autorem pro pravicové
liberaly a klasické libertariany-erpa z & nag. Nozick (1974: 30-31).

'8 Dworkin tak oddluje dva situani momenty v Zivat jedince. Hrubou nahodou oznge udéalosti,
které vznikly nezavisle na jehodlv a ¢innosti a pedstavuji neovlivnitelné okolnosti v realizaci
potencidlu sebevlastnictvi. #e jit nap. o vrozeny fyzicky handicap. Volena nahoda naopak

19



Tomas Haimann, Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti

Zamgieni na distributivni spravedlost je moZnym ¢&h k pochopeni
zakladnich kritickych prvk levicového libertarianismu. JelikoZz elementarnimi
pozadavky levicovych libertariédn jsou pravo na sebevlastnictvi a egalitarni
redistribuce firodnich zdraj, které zarove tvori elementarni otazky, jez si klade
distributivni spravedinost, iieme skrze tuto perspektivu nalézt goethovskou
cervenou nit, kterd propojuje jednotlivé kritické rfmulace levicového
libertarianismu uci odlisSnym vykladim distributivni spravedinosti. Kapitola se
zan®iuje zejména na autory, znémé v gedchozim odstavci, ke pro jasné
vymezeni kritické roviny filosofie levicového litarianismu pedstavuji
nejvyrazijSi body a vytvéeji mantinely, proti kterym se formuji pozitivnivy
levicoveého libertarianismu. Pro Uplnost je nicraghodné doplnit, Ze by bylo mozné
kriticky vyklad levicovych libertariai dale cizelovat i kritikou dalSich autorPro
rozsah této prace a ozami elementarnich prukkritiky je vSak vhodné nezabihat
do @ilis partikularnich problérn jez souvisi spiSe se specializacifasgdcenim
jednotlivych levico¥ libertarianskych autdr nez s konstituci postbj celého
mysSlenkového proudu. Signifikantnimiripgivky ,druhého fadu“ je napiklad
vymezeni levicového libertarianismu ud¢ konceptu spokného vlastnictvi
piirodnich zdra} G.A. Cohena, které provedl Michael Otsuka (OtsRRA3: zejm.
30-35)° kritika paretovského egalitarianisfuBertila Tungoddena a Petera
Vallentyna (Tungodden a Vallentyne 20@%)dialog Hillela Steinera s Jonathanem

Quongem a Davidem Milllerem (Steiner 20%1).

ozna&uje ty momenty v nichZ je zfna spoléenské situace odvisla od z&mého podstoupeni rizika.
Vice déle v textu, papv (Dworkin 2000: 73).

19 7atimco G.A. Cohen v kniz8elf-Ownership, World-Ownership, and Equa(it§86) gedjima, ze
zadny egalitarni koncept neni mozny aplikovat veje s formou sebevlastnictvi. Cohen davéa
prednost spolnému vlastnictvi a upoziwje, ze sebevlastnictvi ma principielni schopnagataret
nerovnosti. Otsuka toto odmita stvrzenim, Ze $réwalitarni principy slouzi jako nastroj pro
zamezeni tvorby nerovnostfi zachovani sebevlastnictvi — a Ze mohou byt v tdtfasti nesmirh
efektivni.

2 paretovsky egalitarianismus vyt@utdi ¢lanku jako hypotetickou kombinaci Paretova optima a
slabé podminky egalitarianismu, ktera nechape retvjaso zakladni pozadavek spravedinosti, ale jen
jako instrument pro definici spravedinosti kigad, Ze dojde k naruSeni Paretova optima.

2 Quong navrhuje propojeni libertarianského poZadadbevlastnictvi s rawlsovskymi podminkami
distributivni spravedInosti.iistup levicovych libertaridh ktefi se v otazce distributivni spravedinosti
priklani k egalitarianistické ambici eliminovat potédl ne$astné nahody. Tentofiptup Quong
ozna&uje za nedostateou podminku z hlediska egalitarianismu a zatiomekoherentni s plnym
sebevlastnictvim. Miller polemizuje s levigoMibertarianistickym chapanim vlastnictvi volnych
statki a teritorialnimi pravy. Ty nemohou byt chapanygadouhrn fivlastiovani statk, jak to dle
Millera vyznivd ze Steinerova pojeti. Steiner tlotiku zpétné analyzuje a nabizi detaiSi
obhajobu svych stanovisek.
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2.2 Kritika Rawlsova ndvrhu spolecenské smlouvy

John Rawls ve své&eorii spravedlnosti(1971, revid. 1999)predstavil myslenku
spole&enské smlouvy, kterd svou rozpracovanosti, moznasilné aplikace a
akceptovatelnosti pro séasnou organizaci sp@eosti zaznamenala obrovskou vinu
zagjmu a jednozrm¢ redefinovala satasny liberalismus a potazmo i celou
politickou filosofii poslednichityticeti let (by' nektefi autdi oznauji dopad jeho
filosofie na redlny politicky proces zageaiovany — nap Saward 2003; Hrubec
2012). zarova prinesla ,velkou politickou teorii“ v obdobi, kdy sedborna
verejnost hoji priklanéla k nazoru, ze ,velka“ politicka filosofie v duchvarxe ¢i

Rousseaua uz nema v @atruhé poloviny dvacéatého stoleti Sanci vzniknout.

Vychodiskem Rawlsovy spalenské smlouvy je koncemiizvodni situace
V ni by se ndli jedinci za zavojem neidomostj za nimZ odlozi své partikularni
talenty, majetek a dispozice, ¢éln svobodré rozhodnout, jaké hodnoty jejich
spole&nost @ijme a jakou podobu ziska wisledku spravedinost. Tatorquistava
vychazi z teorie racionalni volby (Rawls 1971: IMarek Hrubec popisuje vyznam
Rawlsovy teoriesspravedinosti jako férovostakto:,Cilem (...) ma byt ospravedéni
normativnich zasad a procedur, které umgi spravedlivé rozélovani zakladnich
statki, jez spoleénost produkuje a naéd si jednotliviclenové spolénosti c¢ini
konkure@ni naroky. (..) Rawls se domniva, Ze v takovénsiceho druhu
Ustavodarném, shromazd by lidé jednomyst— to fakticky znamend, jako kdyby
rozhodoval jededlovek — zvolili principy spravedinosti...(Hrubec 2012: 174).

Jiz vtomto bod nachazime nesouhlas levicového libertarianismu
s pedstavou, jakou Rawls vykresluje. Namitka se nety@mo Rawlsovy
konstrukce spol&Enské smlouvy, ale konceptu jako takového. Kritfeumuluje
Allan Gibbard wlanku Natural Property Right$2000, fiv. 1976). Gibbard chape
spole&enskou smlouvu jako instrument, ke kterému se z@dodné pistoupit
v situaci, kdy zfisob, jakym byly doposud distribuovany statky, bgela zejme¢
nespravedlivy. Propozici spakenské smlouvy jako korektivu socialnich nerovnosti
v8ak hned odmitdJednomysiny souhlas nikdy nebyl, nebo jen vyfmiepot-eba
pro pfvliastreni pidy, a kdyz byl, tak ho bylo bezpochyby docileno pod
nespravedlivymi polizkami. (...) Stojime tedyqd otazkou, zda #pob, jakym by se
mohly \éci uskuténit spravedli¥, ma rjaky vztah k pré&m, kterymi lidi disponuji —
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s ohlédnutim na to, co se udalo. Pokugaky vztah ma, pak tu mame datek
hypotetické spotenské smlouvy vlastnickych prav — teorie, podleékmrava,
kterymi jedinec disponuje ve skiném svté, néjakym zgsobem zavisi na
dohodach, které wvzniknou mezi lidmi v hypotetickgravedlivé situaci.
Nespravedlnosti gta aplikaci opravdové spafenské smlouvy zneniof"

(Gibbard 2000: 27). #@éstoZze tu autor hovb obecrk o mysSlence spotenské

smlouvy, v poznamkach uvadi Rawtsmodel jako jeji nejtygitéjSi priklad.

Gibbard dale narazi rasto zmhovany problém spotenské smlouvy — totiz
jeji neukotvenost vase. Tato kritika vychazi z jednoho &ivého konceptu
levicového libertarianismu, totiz mezigen@méo vlastnictvi a sebevlastnictvi (a
ne@imo souvisi téz s konceptem volené a’asté nahody). Levicovi libertariani se
velice podroba zabyvaji problematikoud&by statki a talent mezi pokolenimi ve
vztahu k vytvéeni egalitarnich podminek pro osobni realizaci &abdedince. Tato
otazka je u Rawlse vznesena, avSak odpewa jen velmi jednoduse — a kei, Ze
je k jeho konceptu spiSe pro Uplno&ppjena, nez Ze by &a hlubsi opodstatmi. U
Nozicka, jemuz se &nuje druhacast kritické kapitoly této prace, je pak zcela

marginalizovana.

Realizace spotenské smlouvy by bezpochyby narazila na spoustkdgek,
nicméré prvotni obtiz pro #Sinu teoretik, & uz konstruktivnichei kritickych,
piedstavuje neustala genéma vymena, ktera ve spodaosti probiha nesoume,
neustale a jenétko si Ize pedstavit, Ze by mohlo byt docileno ¢épého stavu.
Celospoléenského konsensu, ktery by respektoval volbu a dmide kazdého
jedince, neni mozné dosahnout uz jen prota@aste spolénosti — zejména nejmladsi
generace — by se smlouvy nemohlaaainit. Nehled na to, Ze odliSna Zivotni
zkuSenost jednotlivych generaci by mohlan@st nezadouci psychologicky Sum
v komunikaci a formulaci jednotlivych poZaddvkPro nefukinost spoléenské
smlouvy ve vztahu ke genérd vymené ji kritizuje i Gibbard:,Zatim jsem hovadil
tak, jako by se vSichni lidé nachazelirpzeném stavu ve stejdgs. V tom pipad
by mohl kazdy v jednu chvili souhlasit s jistymieremnimi v zajmu progphu
z celého systému omezeni. Ve skatsti vSak Ziji lidé v odliSnych, vzajeinse
prekryvajicich,casovych obdobich. (...) Co se stane, kdyZ dbtoste do &u, kdy
miZe uzavirat smlouvy? Pokud ostatni vitvstatky, které jsou vzacné, je novy

dosplly ve velice silné vyjednavaci pozici. (...) w2 vyZzadovat vysokou cenu. (...)
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AvSak vzhledem ktéto skinesti si je kazdy dosly vedom toho, Ze pokud
vyprodukuje vzacné statky, novi ddspudou mit narok na plny podil z jejich uZitku.
Mohl by tak stzi mit stimul k tomu, aby vzacné statky produkdvgdokud nebudou
vzacné statky vytvany, budou vsichni zit v chudtb(Gibbard 2000: 27).

Gibbardovy pipominky se evidenthdotykaji Rawlsovy koncepce, primérn
se ovSem vyjadiji k obecné ideji spotenské smlouvy. Samotny Rawls si je jejiho
mezigeneréniho Uskali ¥dom a uz v Teorii spravedinosti, ale i ve svém mzd
dile — vPolitical Liberalism(1993)a Justice As Fairness: A Restatemgi01) — se
s nim snazi vypadat. Richazi proto s principerspravedlivych Uspofv orig. just
savings principlef? Tento princip je Gzce provazany s principem difess> Rawls
navrhuje, Ze salasna generace dluzi t&igii ucitou sumu kapitalu ve vysi
socialniho minima, ktera ma byt odvozena od primaifiference. To znamena, ze
souwasnad generace ma ulozZitéiou cast kapitalu¢i vzacnych statk, jimiz
disponuje, pro tu nasledujici jako protivahu negoyozice, do niz dog. VySe
minima neni jash definovana, nelibse ma odvijet od konkrétni socioekonomické
situace a i autorifznava, Ze nevidi v sgéasnou chvili realnou moznost, jak jiciar
(Rawls 1999: 252-253). Nicmé&mma tato reforma probihat graduéin na zaklad
zkuSenosti jedné generacéze byt definovana vyse pro nasledovnou. V tétolchvi
by mohl byt princip spravedlivych Uspor k@ne definovan i v praktické rovin
Princip svym zpsobem aplikac&asté&n¢ pripomina Van Parijsv koncept UZP,
ktery rovrez pozaduje gradudlni a egalitdrni ekonomickou refprjez méa byt
zavedena ve vysitjjatelné pro spoknost a dle vystupjejich efeki mize byt dle
moznosti navySovana. Podobnostizeme nalézt i v ktiovém prvku socialniho
minima, se kterym pracuji Rawls i Van Parijs jakehsdnym ekonomickym
ukazatelem, kd¢muz by ngla sneiovat prvni faze reformy. Ostatrvan Parijs svou

inspiraci principem difrencefpvytvéareni UZP piznava (Van Parijs 1992: 21).

Tato nekoherentni spojitost rozh@édnnenaznéuje vztah levicovych

libertariami k principu spravedlivych uUspor. Hillel Steiner gho problematice

2 Otazce spravedinosti mezi generacemigeovana pouze kratka podkapitola v Teorii spravestino
(1971: kap. 44, 284-293). Ta seepto stala jednou z nejdiskuto¥gich ¢asti knihy a vyznamin
piispéla k rozvoji otazky spravedinosti mezi generacemi.
23 Jen pro Gpnlost doplnim, Ze princip diference gavRovou zékladni obhajobou moZznych sociélnich
a ekonomickych nerovnosti ve spaiesti, které jsou legitimni jen Wipadt, Ze jsou nejvice ku
prosgchu nejméd zvyhodrenym ¢lenim spol€nosti. V revidovaném vydani Teorie spravedinosti
k nému zaroveé prindlezi pra¥ dodatek, Ze princip musi byt konzistentni s ppean spravedlivych
Uspor (viz Rawls 1999).
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vénuje ve své nejsla¥si knize An Essay on Rightd994). Zmisob, jakym se chce
Rawls vyrovnat s budoucimi pokolenimi, povazujeneanozny. Nejprve iiedklada
dvé namitky proti zfisobu, jakym je princip formulovan. Prvni je p¢dRawlsovo
Uzké vymezeni problému na mezigegafavymeénu. Steiner naopak #chziuje, ze
diskuze by mila byt vedena ne otazkou, co 8asna peda pisti generaci, ale co
pieda obech lidem v budoucnosti. Druhou téioenvironmentalni kritika. Rawls se
dle Steinera za#iiuje na produkci a akumulaci kapitaluiggmz opomiji problém
piirodnich zdra} a ekologickych rizik. Za optimalni baék spravedlivych Gspor
povaZzuje kombinaci dité vySe akumulovaného kapitalu a zachovanyihognich
zdroji. Smysl obou prvik chape jako zjsob smysluplného omezeni Sty
sowasné spolkanosti a pestoze kritizuje Rawlsovo opomenuti environmenbéni
prvku, povazuje jej za implicitn predpokladatelny ip aplikaci tohoto principu
(Steiner 1994: 259-260).

Nicmére Steinerova kritika méa sv&#ist v mnohem zasadj$im rozporu
mezi principem spravedlivych Gspor a pohledem [@wych libertariad na
vlastnicka prava. Steiner rofdje ¢tyii legitimni naroky na majetek:iplastréni
rovného dilu nevlastimych statk; prevod vlastnich statk na jiné nevlasttné
statky; uplatini naroku na statky dobrova@rmievedené jejich vlastniky na osobu;
privlastréni statki druhych jako napravu za jejich poruSovani pravbgs®édicka
prava nespadaji ani do jedné&ehto kategorii a nevznika tedy zadny zavazéi v
lidem v budoucnosti, jelikoz..téemto lidem schazi jakykoli prvek soudobosti. A tento
nezbytny nedostatek téz implikuje logickou nemeéznafoucich lidi, aby schvalili
vykonani &chto moci soéasnymi lidmi. (...) Nemaji Zzadna prava proti gasnym
osobam, a tudiz zadna prava pro &sné osoby, aby pragrcokoli chranili nebo
uchovavali“ (Steiner 1994: 261).

Posledni zasadni namitka proti Rawks@polé&enské smlowy, ktera dobe
ilustruje rozdily v chapani spravedinosti levicowdtbertarianismu a rawlsovského
egalitarniho liberalismu, se tyka samotného &wmad piirodnich zdraj a statk,
které plynou z jejich uzivani a vyuzivani. Aby bylede zcela igjmé, kde lezi tyto
zakladni rozpory, je jim&novana posledriast této podkapitoly. Ddb je vysétluje
Peter Vallentyne ¥lanku Why Left-Libertarianism Isn’t Incoherent, Indetenaie,
or Irrevelant (2005). Tento text reaguje na kritické hodnocergéoi® pozice

levicového libertarianismu Barbary Fried, ktera pejmo jiné oznauje za soubor
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politickych a mordlnich if@swdceni, které jsou vigsledku neodlisitelné od zésad,
které prezentuje napprdw Rawls¢i Dworkin (Fried 2004: 78).

V otazce sebevlastnictvi se Vallentyne vyluja vici rawlsovskému pojeti
praw mirou jejiho napléni: ,Levicovi libertariani a liberalni egalitariani obykle
souhlasi s moZstvim prév, aby se osvobodili odik&onh do prav jednotlivce, ke
kterému nikdo nedal souhlas. Levicovy libertariamis vSak potvrzuje v kontrastu
s wtSinou liberalnich egalitariaa Sirokou odcizitelnost prav sebevlastnictvi a
zahrnuje napiklad pravo, aby jedinec sebe sama prodal do onhoj nevolnictvi
nebo dokonce otroctvi(Vallentyne 2005: 12). Z této citace by vSak gknvyznit,
Ze levicovy libertarianismus konstruuje svou filftise navaznosti na Aristotelovych
tezi o otroctvi. Vallentyne tuto extrémni moznogiiti sebevlastnictvi chape spise
jako nutnou formalni podminku principu sebevlagdtrijckde se pta, komu bychom
se n¢li zodpovidat za nemoznost této volby, neZ jakdn@a moznost fungovani

spole&nosti (srov. Vallentyne 2005: 18).

Odlisny je i gistup k egalitarnimu pojetitpodnich zdraj. Zatimco levicovi
libertariani vytvdi normativni ramec pro ipozena vlastnickd prava a mnoZzstvi
piirodnich zdraj, které si mohou s takovymi pravyiyastnit, normativni ramec
liberalniho egalitarianismu se tyk& spravedlivélozdéleni ,plod#i spoleenské
spoluprace mezi lidmi, kiejsou povazovani za svobodné a rovr&allentyne
2005: 13). Z tohoto rozporu vyplyva odlisnyigiup k distribuci firovnim zdroji.
Levicovy libertarianismus poklada otazku, jaka arawohou jedinci ziskat nad
piirodnimi zdroji, které nikdo nevlastni — a odpoyidaavrhem jejich egalitarni
distribuce. Jedna se tedy aigtup, ktery chce od zakladzmenit principy
vlastnického prava a vraci se (i svym odkazem it&chkeé zhodnoceni historického
vyvoje tchto prav) k precivilizénimu stavu, ktery ma znit stavajici rozdeni
majetku ve spolmosti. Rawls naopak na podobnou snahu rezignuje,leacovi
libertariani chapou jako nedost&@u podminku pro egalitarni spdtmst (viz
Vallentyne 2005: 12-14; Otsuka 2003: 123-131). bto Uhlu pohledu je mij.

kritizovano i jeho pojeti mezigenéra spravedinosti,igdstavené vyse.

Je patrné, Ze levicovy libertarianismus sdilivelsavci ukité spoléné rysy, a
to zangfeni na svobodu potencialu jedince a odpor protimezené akumulaci
statki v rukou jedind@. Vzdyr i lexikalné déli liberalismusa libertarianismusjen par

hlasek. Nicmé# tyto shody jsou maiji jen dil a povrchovou podobu.iPblizSim
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pohledu na jednotlivd vychodiska i cile, k nimz addvky osobni svobody a
(pte)rozckleni sn&tuji, je evidentni, Ze neni mozné je v Zadnéipart chépat jako

vicec¢i ménre odchylené verze jedné filosofickeé tradice.

2.3 Locke, Nozick a pristup levicovych libertaridnii

Na op&né stra chapani toho, co znamena spravedliva distribatkistse nachazi
filosofie Roberta Nozicka. Tam, kde Rawls, Dworkitevicovi libertariani hledaji
(& raiznymi cestami) zjisob, jak nenechat@nist potencidl fivlastnéni materialnich
statka jedincem do miry, kterd bude limitujici a potehwianebezpéné pro ostatni
¢leny spolénosti, nabizi Nozick radikatnindividualistickéreSeni.,Minimalni stat

je nejrozsahlejSi stat, jenzitre byt ospravedém. Jakykoli rozsahlejSi stat porusuje
lidska prava“ (Nozick 1997: 205). dmito slovy z&ina slavna kapitola o
redistributivni spravedinosti v jeho istini knizeAnarchie, stat a utopi€1974).
Nozick nastiuje predstavu statu jako gniho hlid&e, jehoz jedinym Ukolem je
chranit gred nasilim, kradezi a porusovanim zavaZkakovy stat mze byt legitimni

i bez poteby vSeobecného konsenzu jedinge spolénosti. Podle Nozicka
piedstavuje ochrana sebe a svého vlastniated mgresi druhych jedinou oblast,
Vv niz se racionalni jedinec vzda dobrovotidsti své autonomie. Veskera distribuce
statki ve spolénosti mi probihat mezi jedinci, bez jakékoli bayigradazeného
celku v podob statuci jeho obdoby. Na této bazi stavi svou koncepdiithstivni

spravedinosti.

Tento koncept stoji naech zakladnich podminkach, z nichz prvné dliouzi
jako univerzalni pravidla pro distribuci ve spraleé situaci. Jde o princip
spravedinosti pro nabyti majetku a princip spravesii i jeho pevodu®* Tieti
podminka slouZi jako opravny priedlek pro majetek, jehoz vlastnictvi vychazi

z teoreticky a empiricky prokdzaného nespravedinéhabyti®® Nozickovo

4 Takto zni formulace Nozickovych podminek: 1. Osqba nabyde majetek v souladu s principem
spravedInosti pro nabyti majetku ma pravo tentcetestjvlastnit. 2. Osoba, jez nabyde majetek jiného
opravréného drzitele v souladu s principem spravedinatipfevodu ma pravo na toto vlastnictvi.
Nozick je jest dophuje feti tezi, zageSujici oba principy: 3. Nikdo nemé pravo na viesuf jinak
nez na zaklatl(opakovanych) postuipl. a 2. (srov. Nozick 1997: 206).
% Nozick piznava, ze nedokéaze odpokt na otazku, do jaké miry a hloubkyihe byt tato naprava
zjednana. AvSakéti, Zze pomoci vyzkumu a nasledné historické rekakste nize byt simulovana
situace gvodniho znerovnopraeni — a podle jejich vysledkpak miZze vzniknout néarok nafevod
statlki a kapitalu tak, aby bylagfinna kivda odtinéna (Nozick 1997: 207-208).
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anarchokapitalistické pojeti vyvolalo zmg ohlas a velkym dilem inspirovalo mj.
radikalni proudy klasického libertarianismu a ahak@pitalismu (vyznamnymi
sowasnymi nozickovskymi libertariany jsou kildadu Randy E. Barnetti Jan
Naverson, blize napv Barnett 1977; Naverson 1988; Sanders a Navelr386).

Prava jedince, ktera Nozick navrhuje, jsou krontefg silna a v hlavnim
proudu moderni politické filosofie nenajdeme autokéery by tak extenzivh
akcentoval individualistickou svobodu (pokud ovseithlédneme k menSinovym
autoim, nalezneme takové formulace pwngé snadno, nap u zmirgného Barnetta
¢i u Konkina, jehoz idea agorismu byla krat¢egstavena v Uvodu, a ktery povazuje
i Nozickav minimalni stat za néjatelny etatismus — Konkin 1980: 2). Nozick svoji
piedstavuje odvozuje od Johna Locka a jeho kapitolylastnictvi v Druhém
pojednani o viagd (1965, miv. 1689), zejm. pakasto citovaného sedmadvacéatého
odstavce, pro ktery Nozick ustavuje ternidckovska podmink&s orig. Lockean
Proviso). Lockova myslenka sgiga v legitimi€ privlastreéni externich zdrdgj za
piedpokladu, Ze poté zbyva dostatéghto zdrofi pro druhé:;,Cokoli tedy vyjme ze
stavu, jejZz piroda tomu progjcila a v emz to ponechala, s tim smisil svou praci a k
tomu @ipojil néco, co je jeho vlastni, tim tni svym vlastnictvim. To, Ze toiay ze
spole’ného stavu, dodmoz to giroda postavila, pipojil touto praci k tomu #co, co
vylucuje spoléné pravo jinych lidi. Jezto tato ,prace’ je nesppmm viastnictvim
pracovnika, nikdo mimoeho nemiZze miti pravo na to, &mu bylo toto jednou
pripojeno, aspo tam, kde je toho dost a kde to je jako dobré poaec spolené
pro jiné" (Locke 1965: 152). Nozick tuto myslenku vyklada,ta& spojenim tohoto
zdroje a prace jedince vznik&igana hodnota — a taze se, jakzm byt akvizice
ospravedlana, aby nedoSlo ke zhorSeni pozice druhych. Zhorséne byt dvoji.
Bud kvali ztrate prilezitosti zlepSit svoji situaci diim ¢i jakymkoli priviastrenim ¢i
kvili nemoznosti nadale vatnuzivat (tedy bezijivlastréni) to, co dive mozné bylo
(Nozick 1974: 176). Na tyto moznosti vaze dva peXad, jejichz naplani by
zajistilo, Ze situace jednoho nebude zhorSertavlastrenim druhého. Silny
pozadavek kompenzace by zamezil prvninfipgdu, avSak Nozick ho odmita
s odivodrenim ze takovy pozadavek by postépgliminoval soukromé vlastnictvi.
Druhy, slaby, ktery Nozick dale rozpracovava, bkamal napravit nespravedinost
v druhém pipadt. Podle & by meéli byt znevyhodgni jedinci kompenzovani za
ztratu gistupu k pivlastrinému zdroji (nikoli jiz za nevyuZitou moznost jeho
privliastreni). Samotna kompenzaceibe byt podobu zanecha#asti toho, co bylo
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piivlastnéno, kvolnému pouziti nebo pragu spolénosti, ktery s sebou
priviastreni a ndslednarand hodnota poskytuje.

Nozickovo pojeti silného sebevlastnictvi se odtt@vicow libertarianského
nejzasadgi liSi v otazce propojeni s vlastnictvintippdnich zdraj. Zatimco pro
Nozicka je v ndvaznosti na Locka prace jedinceodylkteré pinasi, neodditelnou
soudsti sebevlastnictvi a naphi osobni svobody, princip sebevlastnictvi
v levicovém libertarianismu tyto aspektyirdzre odcluje a zatimco v poZzadavku
maximalni mozné svobody pro naghh potencialu jednotlivce by se s Nozickem
vétSina levicovych libertaridnh dobrala ke shag jeho nezbytnou propojenost
s pivlastnénim externich zdrdj odmitaji. D¥¢ma dilezitymi piispévky k této otazce
z levicow libertarianské pozice jsoAutonomous Ownershipamese Grunebauma
(1987, zde 2000) a dwkapitoly ze SteineroviAn Essay on Right&onkrétg sedma
(Original Rights)a osma(Epilogue: Just Redistributionsycelku pozdji otistené
jako Original Rights and Just Redistributiorf1994, vcelku 2000). i#mo
k Nozickow navrhu pivlastiovani se Steiner daleémuje vélanku Nozick on
Appropriation (1978). Samostatnou kritiku Anarchie, statu a wapakonec fnasi
Peter Vallentyne (2006).

Grunebaurv nastin distributivni spravedlnosti m& oproti 8&ovu silwji
egalitarni povahu a Isyse k Nozickovi vyjatlje jen nepimo, obsahuje ietelné
kritické elementy uci jeho pojeti. Grunebaum odmitatgob nabyti prav nadidou
a zdroji tim, Ze si jedkdo zkratka pivlastni jako prvni. Jeho koncepce autonomniho
vlastnictvi fgebira rkteré prvky rawlsovské hypotetické situace a korauismu a
prozasuje spot®mé vlastnictvi pirodnich zdraj, o jejichz uziti musi rozhodnout
kazdy c¢len spolénosti. Teprve pokud je dodrZzena tato podminkézermvzniknout
soukromé vlastnictvi (Grunebaum 2000: 54-55). NejzgjSim rozporem mezi
autonomnim vlastnictvim a nozickovskym stavem tkwvioli statu. Grunebaum
odmita ekonomiku zaloZenou naiviastiovani a vyminé mezi jedinci, ale klade
stejre velky diraz i na stat;,Ekonomie ve spoknosti s autonomnim vlastnictvim
musi tedy byt s#ési vladnim a individualnich firem ve vzajemné sdoi@osoutZi.
(...) Jako v kapitalismu by zde bylo mnozZstvi ogli zardstnavated a stejr tak
prilezitosti pro pracovniky.fom, steji@ jako v socialismu, by autonomni vlastnictvi
pudy a zdrof mohlo snizit zneuzivaniugly a zdroj diky komunitni kontrole*

(Grunebaum 2000: 69). Idea minimalniho statu jaédineého ospravedinitelného
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YR 4

naroku na odevzdariasti svobody ve progph zabezp&ni je tady zamitnuta a
nahrazena statem, ktery bude itvdvarmonizujici protipél soukromého sektoru a

jeho potencialnich deviaci — a naopak.

Hillel Steiner se jiz vyjatfilije @gimo k Nozickovym mysSlenkam. Jeho kritika
v textu Nozick on Appropriation se dotyka probleitkeého vztahu naroku na
priviastreni jako klicové podminky pro @eni legitimniho viastnictvi a kompenzace
ostatnich za ffvlastréni statki. Steiner zde zaznamenava logické nesrovnalosti.
Pokud by byla aplikovana silna forma nozickovskénkenzace, znamena to podle
Steinera, Ze jedinec ziskava svobodu (nikoli praubiti externiho zdroj. Toto
poruSuje pozadavek naroku n#éviastréni, navic naslednd kompenzace za jeho
uzivani by se rovnala préstkim, které jedinec naflastnéni vynalozil. Steiner
uvadi giklad osob A a B, mezi nimiz lezi otazka vlastnictatku O, Jak mize byt
vypaiitana kompenzaceid B [za stavu, kdy si Ajvlastni O]? ProtozZe Ze ztrata B-
ova zisku blahobytu, widledku jeho deprivace z A-ovy svobody uziti O, musi
vylowit ztratu blahobytu, kterou by ut#pA, kdyby si B fivlastnil O* (Steiner 1978:
110). Na tomto pkladk je vidkt, Zze Steiner odmita i tu nejegalitd§i podobu
distributivni spravedlonsti, kterou Nozick nabi#, povaZzuje ji za nejasnou a
neuritelnou V knize An Essay on Rights je tato kritika jiz alvem otevensjsi.
Steiner oznéuje princip sebevlastnictvi za dostatg pro to, aby si jedinec mohl
¢init narok na produkty pravtohoto sebevlastnictvi, avSak niete slouzit jako
z&klad pro produkty, které vychazi ze staflez nikdo nevlastni. PouZiv4 proto zcela
odlisny vyklad lockovské podminky, kterou interpietna rozdil od Nozicka v jejim
puvodnim smyslu;,...kazdému z nas je diéna svoboda smisit naSi sebevléatyu
praci pouze s takovymeemi, které by podle Lockovy slavné fraze zanecladgt a
jako dobré* pro ostatni. Ajvodni napravné povinnosti, umiegici tuto svobodu
jsou ty, které neumadji privlastnit si vic nez toto mnoZzstvi. Kazdy z nasnaréak
na rovny dil (ginejmensim) prvotnich/sodnich zdrog (...) Sebevlastnictvi je tedy
dostatény zaklad pro vytv@ni nezatizenych nardkak na \éci, vytvaené pouze ze
sebevlasttnych vci a \eci, vytvadenych z tohoto rovného podilu neviastych
veci* (Steiner 1994: 235-236). Vyklad lockovské podminkya jejiz
individualistické interpretaci zaklada Nozick svagorii viastnictvi, je zde zcela
odliSny a Steiner dokazuje, Ze princip sebevlasthioemusi byt konstituovan
v souinnosti s pravem na akumulaci majetku &itou merou zhorSovani pozice

druhych.
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NejobecnrjSi a nejsotasrejSi kritiku Nozickova pojeti spravedlnosti
predklada Vallentyne ve stati o Anarchii, statu apiitg2006). Zandiuje se zde
hlavré na otadzku sebevlastnictvi ve vztahu k minimalnistétu. Nez tuto otazku
polozi, zdirazni téz odlisSné vyklady lockovské podminky u N&ai a odlisSnych
autof, mj. i Steinera, kde doklada argumentacit@dehozim odstavci (Vallentyne
2006: 7). Vallentyne nejprveigdklada kritické fipominky k Nozicko¥ teorii
privlastréni. Vyuziva popularnihoifkladu draftu basketbalisty Wilta Chamberlaina,
na remz Nozick ilustruje nemoznost systematické distégiktera nebude naruSovat
svobodn& rozhodnuti jedibic— a nebude nespravediivomezovat jejich prava,
pficemZ hovei zejména o formach socialismu (Nozick 1974: 168)F8 Pokud se
jedinci mohou podilet na svobodném uzavirani vzajein kontrakd, jakakol
systematicka teorie spravedinosti bude tato préastidle omezovat a porusovat.
Dochazi tak k zavru, Ze tento zjsob formulace spravedlnosti ve spwlesti je
nezadouci. Vallentyne tento tiklad posuzuje pohledem z perspektivy
egalitarianismu nahody — tvrdi, Ze Chambedaivychozi gijmovy potencial je
znatel® vysSi, nez maji druzi, a tudiz by jeho ¥k n¢l podléhat vySSimu
zdareni, které by slouzilo ke srovnantileziosti vydlku pro ostatni,Takovy by byl
urcity druh historicky systematického principu (vydhoxnosti gilezitosti vydiku),

v nemz vzajemny kontraktualismus zachovava spravedin®&tllentyne 2006: 9).
Prestoze levicovy libertarianismus neni konzistemstegalitarianianismem nahody,
jak bylo popsano vigdchozi kapitole, zaujima toto stanoviskaleditou pozici

v chapéani spravedinosti v otazce akvizice statk

J e

Pokud jde o Noziokv minimalni stat, vznasi Vallentyne hnedkalik
namitek. Nespokojeny je povseehs jeho rovnitkem mezi minimalnim statem a
statem jako ,nénim hlida&em*. Tvrdi, Ze pokud by jedinci disponovali Sir&atku
prav, nez které uznava klasicky libertarianismugadi nap. pravo na adekvatni
stravu nebo zakladni lélskou péi — Vallentyne 2006: 17), fiZze byt legitimni stat i
ve WtSim rozsahu kompetenci nez jen jakoémiohlidat. Pokud by vSak i
skute&né jen tyto kompetence, ndibe slouzit ani v fipadech, které mohou byt

kriticky dualezité pro zachovani spdleosti a jejiho rozvoje:,(1) podporou

%6 Chamberlainovsky argument hd¥dkonkrétré o situaci, kdy tento basketbalista (v éptkdy
Nozick psal Anarchii, stat a utopii, byl Chambenmlgrominentnim pivotmanem LA Lakers) utav
kontrakt, podle #hoz ziska dvacetép centi za kazdého divaka, ktery navstivi jeho zapas.i@iad
nakonec fivitd milion fanouSk a Chamberlain podle smlouvy obdttért milionu dolaii prémii a
stane se podstatrbohatSim nez ostatni. Vznik této sociélni nersting dle Nozicka legitimni,
jelikoz sphuje podminky spravedlivého transferu a nabyti nkajet

30



Tomas Haimann, Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti

neosobnich dober (tj. dober, jakymi mohou byt velk#&lecka dila nebo kulturni
artefakty, které jsou ze své podstaty hodnotné samgebe a ne dobra pouze pro
dobro jednotlivce); (2) podporou nzazené ochrany (tj. ochrany jednotlivproti

jim samotnym, nap zakazem uzivani dra§ pozadavkemithodovych uspor); (3)
pomoci znevyhodnym (nap. chudym); a za (4) podporou blahobytu vSech
prekonavanim trznich selhani (tj. zafiganim zbozi a sluzeb, které neni trh schopen
poskytnout principem nakldda vynos)* (Vallentyne 2006: 17-18). Zdaziuje
nejvice problematnost vectvrtém bod, nelegitimni roli statu v této oblasti, kterou
Z&da klasicky libertarianismus, klade do silnéhapoyu s tim, €im by mohla
souhlasit ¥tSina lidi — tedy siistupem ke vSeobe&mpros@gsnym zboZi a sluzbam,
které by nebyly bez statni podpory dostupné. Statenpodle Vallentyne vznést dva
typy takovych pozadawk — osobni sluzby (ndp sluzba v armad nebo soudni
poro€) a materidlni Fspivék v podol& financi nebo externich zdfoj(aby byla
armadaci soudy z¢eho zaplatit). Klasicky libertarianismus tyto pozekly odmita,
avSak podle Vallentyna ke Skbdrincipu sebevlastnictvi. Jak argumentyf@sobni
svoboda a zabezgeni plného sebevlastnictvi se brani mnohem sna&eswebozeni
od dani pod podminkou plnych vlastnickych prav xeerai zdroje (Vallentyne
2006: 20).

Vallentyne zkratka nepovazuje Nozickminimalni stat za koncept, ktery by
byl schopencelit namitkam wi¢i negativaim pro rozvoj spolkénosti, implicitre
obsaZzenym ve snaze o minimalizovani odyplowosti jednotlivce #¢i stadtu a jeho
distributivni roli. Rozviji tak levico¥ libertarianské pojeti sebevlastnictvi, kde je
svoboda jedince Uzce propojena sjeji plosnou agilikna celou spoteost.
Nozickovo radikalni pojeti sebevlastnictni zpodhyje Vallentyne pr&¥ proto, Ze
piiliSnym dirazem na individualismus a univerzalni aplikachich mechanisinv
socialni interakci oslabuje jakékoli cile a amb{eé jsou praktické, jako je n&p
udrZzovani zasob potravin praéipad krize nebo abstraktimormativni jako v fipact

podpory neosobnich dober).

Sebevlastnictvi u levicovych libertarianpredpoklada satasny rozvoj
individualnich prav i rovnych moZznosti seberealezaccelospoléenském niritku.
Tato snaha propojit prvek maximalni mozné realizaatencialu jedince s pamé
siln¢ egalitarnim pojetim nabyti a kumulace statke stala proradu odfirca
levicového libertarianismu t&m kritiky (nag. Fried 2004; Quong 2011). Oba tito

31



Tomas Haimann, Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti

kritici jej oznauji za nepili§ podaenou variaci na rawlsovskou koncepci
distributivni spravedinosti, kde rozvoj osobnihotgmmialu vyvazuji pravidla pro
jeho umozmni tm, ktai se nachazeji v komparativrslabsi spol&enské pozici.
Praktickym welem kritické ¢asti této diplomové praci bylo ukazat, Ze levicovy
libertarianismus se od Rawlsovy koncepce podsth$h a samotni autd v ramci
levicow libertaridnského diskurzuékteré jeho kiiové myslenky jash odmitaji.
Podkapitola, tykajici se lockovské podminky a distivni spravedlnosti podle
Roberta Nozicka pak télkajic vymezuje mantinely z druhé strany — zatird@og
mezi levicovymi libertariany a rawlsovci probihdawhe v roviné distribuce a
redistribuce statk ve spolénosti, dialog s klasickymi libertariany se tykaména
problematiky sebevlastnictvi a mozné miry jeji exte @i zachovani stabilni
spole&nosti. Srovnani s Nozickovym konceptem zaron€lo za cil objasnit smysl a
obhajitelnost dvojiho konceptu spravedinosti u devého libertarianismu, ktery
spaiiva ve zdanlig protichidnych podminkach individalistického sebevlastnicvi
egalitarniho vlastnictviifrodnich zdraj. Kritika Nozickova pojeti, v&mz je zcela
dominantni jen individualisticka rovina, a doché& podle levicovych libertaridn

k silnému omezeni svobod druhych a ohrozeni ceddedmsti, je dobrym kiiem

k pochopeni dvoda, praé zdiraziuji toto na prvni pohled proti@dné propojeni

silného individualismu se st&jrsilnym egalitarnim principem.
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3. Zakladni stanoviska levicovych libertariana

3.1 Klicové koncepty levicového libertarianismu a jejich historické
koreny

Predchozi kapitola odkryla zakladni body krititicképohledu na dominantni sny
souwasné politické filosofie, jak je chapou levicoubdrtariani. Tatatast popsanou
kritiku dale rozvadi, pcemz na zaklad kritickych stanovisek odhaluje pozitivni

momenty, které tvid elementarni ideove vyzni celého filosofického proudu.

Levicovy libertarianismus je v prvéad teorii spravedinosti. Stejnjako
Nozickovo¢i Rawlsovo (ale i Dworkinovo, Cohenovo a §idly se dalo pokeavat)
pojeti si jako primarni otazku klade moznou ndanuceni- tedy kde lezi morain
legitimni hranice mezi pravy jedince a jeho odfmnosti Wi¢i spole&nosti. Prava
jedince pak vnimaji — stejnjako Nozick — jako vlastnicka prava. Jak zde jj#ob
mnohokrat zmi#éno, obsahuji prvek sebevlastnictvi a egalitarnitieni girodnich
zdroju. Privlastréni piirodniho zdroje je tedy mozné, ale vaze se daowr restrikci
¢i kompezaci za jeho uzivani. Tim se odliSuje odrlidriarii typu Rothbarda (ktery
odmitad nutnost jakékoli kompenzace z#vlpstrini nevlastinych zdroj)?’ ¢i
Nozicka (ktery pojima kompezaci skrze slabou imetigri lockovské podminky).
Pokud vSak tato prava nebudem#itda pohlédneme naénproceduraly, Ize je
nejjednoduseji rozlozit nafitmomenty: na pravo na sebevlastnictvi, na otazku
zpasobu givlastreni piirodnich zdraj a vhodné kompenzace za jejich uziti a
nakonec na otazku redistribucitifpdnich zdraj a prostedki, které plynou
z kompenzace za jejich pouziti. S timto elementdriiénénim teorie spravedinosti
levicového libertarianismu pracuje Peter Vallenty@000)?® Jeho trichotomii tu
vyuzivam jako vhodnéclenéni pro zachyceni kbvych pozitivnich momefit
filosofie i v této diplomové praci, kde interpratagjdalezitéjSi koncepty a teoretické

prace v kazdé zefit podoblasti, propojim je s historickymi konceptynichz

%" Blize v (Rothbard 1978: 142-170).

% Jinou prehlednou definici zakladnich podminek pro napinideje svobodné spafeosti dle
levicového libertarianismu nabizi Van Parijs (1925). Klade ti podminky: (1) zavedena strukturu
prav (bezpé&nostni podminka), (2) tato struktura zéijife pravo na svobodné rozhodovani o vlastni
osol¥ (podminka sebevlastnictvi) (3) je takova, Ze kafeldinec ma nejvySSi moznoiileZzitostéinit
cokoli, co chce (leximin filezitosti). Tato definice je vSak vhodna spiSeokhppeni samostatné Van
Parijsovy filosofie a jeho konceptu UZP nez k uchwipcelého filosofického proudu se vSemi
nejasnostmi a rozpory mezi jednotlivymi autory.

33



Tomas Haimann, Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti

vychazeji a v oblastech, kde se jednotlivi &ut@ svych koncepcich rozchéazeji,
srovnam jejich postoje a nakonec vymeziii iflieologického prostoru, ktery e
levicovy libertarianismus jako diskurz z#apvat. V této kapitole seénuji prvnim
dvéma otazkam, tedy sebevlastnictvim a prvotnim ¢ezdm g@irodnich zdraj ve
spol&nosti. Treti ¢asti, tykajici se redistribucegmuji prvni ¢ast ¢tvrté kapitoly.
Otéazka redistribuce se Uzce vaze na normativnhtoxde pedlozené kritické teorie,
neba dominantni programova idea levicového libertasami, kterou je UZP, se

primarre tyka prerozdéleni majetku.

3.2 PIné sebevlastnictvi jako formdIni podminka svobody

Pravo na plné sebevlastnictvi, které je aplikovaadazdeho jedince ve spéahesti

(a ukity jedinec tak nenize svym jednanim porusit pravo jiného jedince)hjeldym
kamenem levico¥ libertarianské teorie spravedinosti. Levicovi sdiklasickymi
libertariany peswdceni, Ze toto pravo je elementarninegpokladem svobody.
Paklize nemame zaruku plného sebevlastnictvi, il@osobni svobodu a stavame
se otroky, jejichz&lo a prace nep#tjim, ale €m, ktei je vlastni.,Zkratka, naSe ¢la
musi obyvat jejich majitel(Steiner 1994: 232). Nicmérje tteba poznamenat, Ze
pIné sebevlastnictvi teoreticky umge jedinci uvrhnout do otroctvi sebe sama,

pokud je takiinéno dobrovol® a pomoci legitimnihogvodu prav®

Od klasického libertarianismu se odliSuje odmitmutiozSteni této formy
sebevlastnictvi mimo vlastni osobu na extenziuiwlgstreni péirodnich zdrap a
znemozini ostatnim jedinom ve spolénosti rovny pistup k jejich uzivani. Je tedy
ziejme, ze konfliktni linii je zde jeh&innost jedince (a jejitsledky) oproticinnosti
jinych ¢leni spole&nosti. Levicovi libertariani tuto linii rozpracovay velmi
dukladré. Po mfe sebevlastnictvi jedince a naroku jeho ¢ddia viastnictvi jeho
osoby se tazi uz ve chvili narozeni — a absolwhéwastnictvi (se kterym pracuje
nag. Nozick) z podstaty odmitaji. Jedinec je produkigrace druhych a moznosti

pracovat s jeho sebevlastnictvim jsou do jisté mdeterminovany pozici, do niz se

% Na této moznosti se rowh shoduiji levicovi libertariani s Nozickem. Leviddibertariani (touto
otazkou se zabyva zejm. Steiner (2000: 75-76) pgvathito eventualitu za moznou v ramci
teoretického konceptu, ale neproveditelnou ve spolgti. Nozick se naopak kloni k jejimucieneéni
do reélného spotensko-politického procesu pod podminkou, Ze jedihade moci z takového
kontraktu steji dobrovolré vystoupit, jako do & vstoupil: ,Jen nekteré \ci si mohou jedinci vybrat
sami pro sebe, nikdo nére rozhodovat za druhéNozick 1974: 331).
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narodi. Velmi jasé o tom hovaéi Van Parijs, ktery na tomtor@dpokladu obhajuje
UZP jakoteSeni nerovnosti, vzniklych timto nerovnsmym rozalenim taleni a
piilezitosti ve spoknosti. ,NaSe rasa, pohlavi a alanstvi, jak jsme vzthni ¢i
moviti, jak nadani v matematicev anglictine, jak jsme pohledni nebo dokonce jak
ambiciézni, jsou vievaze vetSine disledky toho, kym zrovna byli naSi rodia
dalSich nahodilych udalosti. (...) Tyto dary jsavyhnutelné a pokud jsou sprévn
rozdeleny, nelze #&i nim nic namitat. Minimalni podminkou pro sprawveoll
distribuci je to, Ze bude kazdému z&m skromny podiléthto nezaslouzenych
dari* (Van Parijs 2002: 25-26).

Systematicky tuto problematiku rozebira Hillel &t v podkapitoleledinci
a tela (v orig. Persons and Bodiekhihy An Essay on Rights (1994). Zakladnim
modelem je pro & otazka zplozeni (potomstva, v orig. begettingavhzuje na
dialog Roberta Filmera a Johna Locka, tykajici severzalniho gvodniho
sebevlastnictvi. Filmer pat mezi teoretiky Kk nejotéenejSim proponetim
kralovského absolutismu a k této otazéedfima pimocaré stanovisko. & podle
n¢j daroval Adamovi nadvladu nad pozemskyndtemn — a stejtak nad Evou, jiz
stvail z jeho Zebra. Adam je tedyiapodnim vlastnikem s¥a, své Zeny a nasletin
potomki, které zplodi. Po jeho smrti pakeghéazi toto Siroké vlastnické pravo na
jeho nejstar$iho syrma.Tento tradini feudals patriarchalni model podrobil Locke
rozsahlé kritice v Prvnim pojednani. Hillel Steindodava, Ze Filmorovo pojeti
muzeme dnes kritizovat ze vSemoznychulbbhledu (4 uz zpochyb#nim jeho
postulaft — nag. pra: by mel mit Adam nezbyté jen jediného naslednika &
aplnym odminutim Starého zakona jako hodmogho zdroje pro formulaci etické
teorie). AvSak odmitnutim tradicionalistického ojge mozna vyvarujeme omylu,
ale nepiblizime odpo¥di na otazku, zda a jaké je univerzaldivpdni pravo na

sebevlatnictvi.

Steiner pi jejim hledani odmita ihledek Filmerovy teze, tedy Ze jsme
vSichni otroky svych ploditél Odmita vSak i protialdnou myslenku. Nelze totiz
spoléhat na liberalniti nékterych ploditel, ktei se rozhodnou vzdat se svych
vlastnickych prav. Formuluje celospdémskou teorii, ktera nespoléhd na tuto
arbitrarnost (odmitani arbitrarnich ptvie ostatg typickou charakteristikou praci

%0 Blize je mozné si tuto Filmerovu tezigdist v (Filmer 1680: odst. 1V).
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tohoto autora). Mezigenetai sebevlastnictvi oziaje za paradoxni stav, ktery

ilustruje na tomto modelu:

1 Je logicky mozné, Ze vSechny osoby jsaiv@ont) sebevlastniky.
2 VSichni sebevlastnici vlastnitfpodng) plody svoji prace.
3 VSechny osoby jsou {podre) plody prace jinych osob.

4 Je tudiz logicky nemozné, aby byly vSechny osdp§vodnre)
sebevlastniky (srov. Steiner 1994: 244).

Steinerova teorie prim&nvychézi z tohoto paradoxu a ma nasledujici
podobu. Zada pro rotk sebevlastnictvi, vlastnictvi plbdejich prace — ale uz ne
vlastnicka prava na jejich potomky. Za nezadouci mmdelu povazujétvrty, ktery
odstraiuje, gicemz prvni a druhy zachovava #tt predstavuje v modifikované

podolz.

Prvni a druhy bod koresponduje s jednim ze dvouadakch poZzadawk
levicoveého libertarianismu — pravo na plné vladiriisvé osoby a narok na (zde jiz
ne plny, ale jefasté&ny) prosgch ze smiseni své pracerrednimi zdroji. Jaké je
mira tohoto¢ast&ného prosgchu? Steiner ji definuje tak, Ze narok na viastiige
legitimni do té miry, dokud nezuZzitkuje pro osolpmdosgch nijaky z @irodnich
zdroji. Uvadi rekolik piikladd, mj. kradez #eva — pokud jedinec zcizii@vo, u
kterého pak stravi spoustasu, vynalozZi velké mnozZstvi Usili gpvai jej ve stil,
ani mnoZzstvi prace, kterou spojil s timtdgedem, mu neddva narok na jeho
vlastnictvi. Podob&ivykresluje modelovou situaci s fotokopii coby putem lidské
prace. Pokud jedinec zcizi kresbu, vyivee pomoci kopirky jeji repliku a kresbu
zase vrati, nema podle Steinera narok na jeji mitsi stejrg, jako jej nema na
dievo coby pirodni zdroj. Kltovym prikladem je ovSem ten, ve kterém se vraci ke
sporu ze sedmnéctého stoleti a vznasi otazku nmexr@aiho viastnictvi u Adama a
Evy. FestoZze pedpoklada prvni dva body modelu, naana modifikaci toho
tretiho. Steinglv pohled se od Filmerova a Lockova pochopiteldost liSi:

.P redpokladejme typicky par prekych lidi, které nazveme bez vynalézavosti

Adamem a Evou. Jedna&cy kterou o Adamovi a Ewime od Darwina, je ta, Ze

jejich rodice nebyli osobami. A ex hypothesi nebyli ani proglikiské prace. Tito
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rodice (a jejich gredchidci) tedy byli pirodnimi zdroji. (...) Podle molekularni
biologie se zasadni vychozi krok je v tomto predim procesu sklada z replikace a
rekombinace Sroubovice DNA mezi u¥mjamet jejich vliastnich rodi. Sroubovice
DNA uvni¥ pohlavnich buek rodicii jsou takikajic oddlené zkopirovany a dv

Z techto kopii jsou pakigneseny na dwdalSi, aby zplodily dvzigoty (...) aby @y
za nésledek vznik dvou obséhlych hrfosomatickych a pohlavnich béky které
nazyvame Adamem a Evou. A ten samy proces kopirgeangt cinil v jejich
pohlavnich biikach, gipravujice podobu jejich potomka KaingSteiner 1994: 247-
248).

Podobr jako neni fotokopie kresby produktem prace jedinoeni podle
Steinera ani vysledek plozeni produktem pracec¢todiechce popirat usili, které
vlozili do procesu, na jehoZz konci stoji novy jeelin Stejg jako uznava praci, kterou
je tteba vykonat pro fotokopii kresby. Popira vSak fad,vSechny faktory, které
vstupuji do tohoto procesu, jsou produkty jedin&teri jej utvdeji. V pripadc
fotokopie je zadsadnim faktorem, ktery se nebro¥qiadili na jejim vzniku, autor
puvodni kresby. V Kaino¥ pripact je to giroda. Modifikace itetiho bodu modelu,
kterou gijima levicovy libertarianismus, je takova, Ze osobeni plnym dilem
plodem préace svych ratl, jelikoZz pro jeho vznik bylofeba smisit jejich préaci
s @irodnim zdrojem, kterym je v tomtdipadt geneticka informace,ipnesena od
jeho prarodiu (a dale). Takto formulovana podminka je koherestbdody (1) a (2),
odstraiuje plné vlastnické pravo na potomstvo, jak kbedstavuje Filmer, a zarokve

piiznava rodiim prostor na witou roli a vztah wci vlastnim dtem.

Steinefiv paradox sebevlastnictvi vymezuje miru sebevlesthi kterou
levicovy libertarianismus povazuje za optimalni, keerou oznauje za plné
sebevlastnictvi. Jedinec je vlastnikem pl@dé prace, avsak jelikoz nema absolutni
(a ani ¥tSinovou) kontrolu nad svoji osobou coby produktaritrarnich faktat,
nemiZze sebevlastnictvi aplikovat v takoveé renijako nap. v Nozicko¥ teorii

spravedInosti.

3.3 Prirodni zdroje jako prostor pro spravedlivou distribuci

N& vénovat takovy prostor otazce praverst narozeného jedince? Natzobu,

jakym vykladaji toto pravo, totiz levicovi libertani stavi celou svou teoretickou
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koncepci sebevlastnictvi g&iylastiovani girodnich zdraj. Tato podkapitola nejprve
navaze na pojeti vlastnictvi Hillela Steinera¢aiavylozi pojeti dalSich levicovych
libertariami, konkrétrg Allana Gibbarda a Barucha Brodyho, #ktelo této debaty
rovnéz vyznamm prispeli.

Rodie, ktgi zplodi potomka, nemaji narok na vlastnictvi jetlsmby, nebt
neni pouze produktem jejich prace, nybrz vzniklinjejsmisenim s genetickou
informaci coby girodnim zdrojem, ktery si nelze narokovat pro souk& uzivani.
Paradox sebevlastnictvi #g8il Hillel Steiner tak, aby souhlasila s idejiitmwého
libertarianismu. Vztah sebevlastnictvi divfastiovani statk je postaven na
identickém principu.

Steiner v prv&ad definuje silna individualisticka vlastnicka prapeodukty
prace:,Pokud smisim smluvrsvoji] praci s vasSim starozitnym vydanim Lockovych
Dvou pojednéni, restauruji jeji zpleseli®@ stranky a potrhanou koZenou vazbu,
nestavam se tim jejim vlastnikem. Neni plodem pnéje, jelikoZz narok na tuto
praci byl smluve preveden vami“(Steiner 1994. 234). Pravo na nedotknutelnost
vlastnictvi plodi, které jedinec ziskal svym osobnim, dobrovolnyiitipénim je
nedotknutelné — pokud se jedna jen o smluvni zdvaz&zi takovymito plody a
odpovida pedsta¥ o vlastnictvi u klasickych libertarién

yaora

Odlisna situace nastavédi mparoku na vlastnictviffrodnich zdraj. ,,Zatimco
sebevlastnictvi je dostateou bazi pro vytv&ni svobodnych nardkna \eci
vytvoené pouze zfei, podléhajicich sebevlastnictvi, néma takto slouZit pro
produkty, jejichz faktory zahrnuji neviagt@ \eci. Nic neniZze byt vytvéenou
samotnou praci. Nic naefae vzniknout ex nihilo(Steiner 1994: 235). Steiner se zde
— stejre jako Nozick — obraci k lockovské podmince. VyklgdasSak zcela jinym
zpasob. Enough, and as googro rgj znamena povinnost zanechat pro druhé tolik,
aby el kazdy jedinec ve spataosti narok na stejné mnozstuiirpdnich zdraj.
Pokud by vyuzival S3i podil nez ten, jaky mu zajife toto egalitarni rozdeni,
které neni definovano teritori@gnale podle této podminky, vznika legitimni narok

na odebrani naroku na vlastnictvi plogho prace v té g, v jaké pesahnul siyj
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spravedlivy narok. Vznika tak vztah vzajemnych p(aa svobodné vyuZiti svého
podilu) a povinnosti (respektovat podil druhyclpnaotr nevlastiné statky)**

Steiner je mezilevicovymi libertariany nejvyr&@im proponentem
roz&leni pirodnich zdraj rovhym dilem. Jinou figdstavu o podabegalitarniho
vlastnictvi finasi Allan Gibbard. V jeho pojeti nejsodtinpdni zdroje egalitagh
distribuovany mezi jedinci, ale jsou poskytnuty d¢asnému, €elovému uziti.
Nejedna se o formu komunitniho vlastnictvi, ale akousi véejnou vazanost
negivlastrenych @irodnich zdraj na celou spotmost, ktera mze byt
v jednotlivych gipadech d&asré zmeénéna na soukromé vlastnictvi (moZnosti
smiseni prace jedince s nimi). Gibbard svym koraraphavazuje na Huga Grotia,
ktery zastaval f@swdceni, Ze pirodni zdroje byly pvodre dany clovéku do
spole&ného vlastnictvi, a Ze kazdy jedinec s nimi zisgedvo je pouzit, ne ale
zabranit ostatnim, aby takéinili téZ. ,Buih daroval lidstvu obeehnadviadu nad
vSemi tvory na g¥¢. (...) A od té doby se stalo, Ze se kaizdyek zmocnilcehokoli,
sc¢im se stetnul, pro jeho vlastni uziti nebo speltu; obecné vyuZiti prava, které
zastoupilo misto soukromého vlastnictvi. Gitegomukoli to, ca'eho se zmocnil, se
tedy stalo aktem nespravedinosti. Coz #tysval Cicero (...) pirovnanim syta
k divadlu, ve kterém jsou mista verejpém vlastnictvi, /jq@sto si kazdy divak
narokuje to, které v tuto chvili obsazuje, jakoojehastni...” (Grotius 2000, f.
1625: 23). Gibbard dale vychazi ze Samuela Pufféaddtery tvrdi, Ze fed
vznikem soukromeého vlastnictvi pi§ tyto zdroje vSem lidem na zemi, avSak Ze
priviastreni alesp@ produkfi, které diky nim mohou vzniknout, je pro rozvoj
spole&nosti nezbytné.,(..p7ede vSemi lidskymi zavazky zde bylo spojeni vieth v
Samozejm¢ ne pozitivni spojeni, ale negativni; tedy Ze v8gackici byly dostupné
vSem a nenaleZely jedné osolic nez druhé. Jelikoz vSakcv nejsou c¢loveku
k uzitku, pokud jim nejsou vilasgty alespa jeji plody, a vskutku, jelikoZrighazi
vnive®, pokud je ostatnim dovoleno zmocnit se toho, prisme se jiZinili pro nas
uzitek, pedpoklada se, ze prvni dohoda mezi smrtelniky acetdci je tato”
(Puffendorf 2000, fiv. 1672: 30-31).

Liberalni autai, ktefi jsou zastanci roz&ni individualniho vlastnictvi (mezi

nimi i klaskti libertariani), oznéuji zpravidla Grotia a Puffendorfa za konzervativni

%! Steiner pracuje zejména Epdnimi zdroji jako s nevlastnymi statky. Toto pojeti je typické pro
vSechny levicové libertariany (srov. Vallentyne @DP@& tvdi jednu mj. ze zakladnich ideji UZP.
Nevlastréné statky, jak dokazuje jeho pojeti rémlistvi, vSak mize obsahovat i jiné aspekty.
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autory svoji doby, zejména ve srovnani s Lockovyitend (viz Liggio 1980;
Eicholz 2009). A vzhledem Kk jejich z&m je takto mohou snadno chapat. Allan
Gibbard se naopak stavi kriticky k lockovské podreira kloni se k pojeti vySe
zmirgnych autoh jako aplikovateldjSim pro formulaci vlastnickych prav na zakdad
piirozené svobody. Tim, Zecmime legitimni narok na d&aky péirodni zdroj a
smisime ho s naSi praci, ho nevyhnwéyzicky prontnime, a tim zrénime i prava
druhych na @&. Zarover upozotuje, Ze vyuzivani irodnich zdraj vede
nevyhnutel® k jejich vy¢erpani. Pokud si tedy jedinegigastni jehocast, bude jej
vyuzivat a podle liberalni interpretace lockovské&minky bude diky ni profitovat
(nejvice pro vlastni osobu a a ve vyraznensi mie pro benefit celé spaieosti),
nevyhnuteld tento zdroj vyerpa — a vznikla situace bude v aspektu akumulace
benefiti hovdit jasre ve prospch vlastnika,,Problémem neni moralnizipustnost
fyzickéhacinu, zvaného fivlastreni: napiklad v pipade pidy neni problémem, zda
je moralre pripustné vyklidit pdu, ale moralni statut vyklizenéigy* (Gibbard
1976: 29).

Otazku, jakym zfisobem Ize spravedliv legitimizovat givlastréni a
proménu prirodnnich zdraj tak, aby z ni mohla mit prosgh celd spoknost, si
klade Baruch Brody v textiRedistribution Without Egalitarianisni1983). Brody
prosazuje redistributivni program, ktery bude kongmvat ztratu druhych, plynouci
z uzitku jedince. dstava pitom na liberalni pdé¢ a vymezuje se proti egalitarnimu
pierozctleni ve smyslu socialistické tradice. Jeho koncepasté&né pripomina
Rawlsovu teorii spravedinosti. Oproti Rawlsovi @&h pozdavek, aby
socioekonomické nerovnosti byly ku préspu tch nejmeég zvyhodrenych, je
znané abstraktni, a iize se tak v politickém procesu stat formalnim pazkdm

)32

s normativni konotaci, zarov@Sak s chygici vili jej naplnit)®* vSak jasi definuje

miru, v jaké by nila byt redistribuce provedena.

Brody tvrdi, Ze redistributivni programy jsou oh&chapany jako aplikace
egalitarni ideje — Ze maji vést k rovnosti bez dulea to, jaké ma jedinec postaveni,
jakou vyvinul¢innost a jaké ma zasluhy na préma prirodnich zdraj a spolénosti.
Zde namita, Ze redistribuceue snadno probihat i na liberalnich zakladech ve
form¢ kompenzace za poruSeni prav dle lockovské podminky, Ze si jedinec

piivlastni vice, nez aby zbyl dostatek na ostatn (dte Brodyho nastavarip

%2 Vice nap. v (Hrubec 2012: 146, 172-173).
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jakémkoli naroku napsodni zdoje), vznika narok na redistribuci ve férplatby
tém, ktai jsou znevyhodéni sowasnou alokaci majetkovych prav. Navrh jeho
redistribuce ma dv ¢asti: (1) Ti, jejichZ situace je pod Urovni, ve réedy byli,
pokud by byla spolaost v ffirozeném stavu (ten Brody definuje jako staed
vznikem vlastnickych prav), maji narok dosdhnoespti na tuto Urova. Jelikoz je
tato Urové z dneSniho hlediska velmi mald, tykala by se kampenzace jen malé
casti spolénosti. (2) Narok ma téz kazdy, kdo dosahne takowg whudoby, Ze
nedosahuje vyse Zivotni urayplynouci z benefitu igchodu z firozeného stavu na
systém vlastnickych prav. VySéguozdleni by néla odpovidat rozvoji spotmosti,
ve které bude uplatno — jelikoZ rozvinuté spoteosti maji ze systému vlastnickych
prav \&tSi prosgch, nela by zde probihat i objemdj$i redistribuce nez ve
spole&nostech, ve kterych neni potencialu systému viesyoh prav plg vyuzito
(srov. Brody 1983: 46).

Tato koncepce je ve srovnani se&ma nastidnymi vyse relativ umirnéna
a aplikovatelna i § zachovani satasnych vlastnickych prav a zavazl. ze ji
vnimat jako oslabenou verzi historické georgistidkély, vychazejici z filosofie
Henryho George. Ten na konci devatenactého stolpticoval teorii, podle niz ma
jedinec pravo na sebevlatnictvi a produkty svoficer ne vSak na pIné vlastnictvi
piirodnich zdraj. George oznalje sodasné drzitele¢thto statk za nelegitimni
vlastniky a zasazuje se o to, aby jejich vlastiibio zachovano jen vifpac, Ze
tito budou statu platitastku o vySe plné konkuré&m hodnoty pivlastnénych
zdroji.*®

George i Brody jsou nakonec nejblize ¢sm kterym se levicovy
libertarianismus v poslednichekolika letech ubira. Zatimco mysSlenky Stein€ra
Gibbarda stoji v pozadi celé filosofie: (j@gm nelze upit definujici role), redistribuce
se v podob UZP a rovny poplateklenim spol€nosti za uzivaniifrodnich zdraj

Y

stava dlezitou sowasti narodni politické agendy ve statechiftapsemi kontinenty.
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4. Univerzalni zakladni prijem

4.1 Univerzalni zdkladni prijem jako aplikace ideji levicového
libertarianismu

Univerzalni zakladni iijlem neni nikterak novym konceptem. Jehoeky sahaji az
ke konci osmnactého stoleti a mySlenkam ThomasRgestoze nap Van Parijs
zdiraziuje, e UZP se od Painovy koncepce lisi svym premgd>* a Ze prvni
koncepce podobna UZP se objevila u belgického éoigtického filosofa Josepha
Charliera (Van Parijs 2002: 6-7), levicovi liberéan zpravidla pijimaji historickou
provazanost UZP a Painova dila —ihdfng a Marangos 2006; Steiner a Vallentyne
2000b). Paine je Kovym historickym autorem, &ujicim dani z majetku a
nemovitosti. Otazce chudoby a soukromého vlastinseweénuje jiz v knizeRights of
Man (1791). Zasadni je vSak az Partext Agrarian Justice(2000, miv. 1797), kde
vznasi otdzku aplikované kompenzace zZanini naroku na fjvlastreni verejné
vlastrtné mdy. Odmita rozéleni lidi na bohaté a chud&ika, Ze jediny zfisob,
jakym Bah rozalil lidi, je mezi muze a Zenu.rRodni zdroje pdt vSem lidem stejh

a pokud dostane¢hkdo pilezitost sicast z nich pivlastnit, je jeho reciprini
povinnosti zaplatit z nich daStejre tak by n&l byt vystaven dani ze zisku, ktery mu
tento zdroj umozni generovatPuivodre nemohla existovat takovacos jako
pozemkové vlastnictvfllovek nestvéil zemi a gestoze @l prirozené pravo, aby ji
osidlil, nengl Zadné pravo, aby ji ozdd jako jeho vlastnictvi (...) mysSlenka
pozemkového vlastnictvi zajpda s kultivaci, od nemoznosti atitl pokrok,
zapricineny kultivaci od zethsamotné, na niz bylo pokrokdneno. (...) Kultivace je
nejmér jednim z nejSich girodnich pokrok, které lidska vynalézavostinila.
Dala zemi desetinasobnou hodnotu. Ale pozemkovyopobnktery s ni zap@al,
vytvail nejvetSi zlo. Obral vice neZz polovinu obyvatel kazdéhooda o jejich
prirozené ddictvi, aniz by jim zajistil, jak by todio byt, ndhradu za tuto ztratu a
vytvail tim druhy chudoby a bidy, kter&ide neexistovala{Paine 2000: 85-86).

Philippe Van Parijs v textlA Basic Income For Al(2002) doklada, ze

mySlenka UZP se itlaw vynorovala pod #iznymi ozng&enimi na povrch

% Van Parijs jijima ideu dat z majetku a jeji spravedlivou redistribuci meaijee ve spoknosti,
oproti jednordzové dani (kterodgulstavuje historicky Paine a v $asnosti Bruce Ackermadi
Anne Alstott) se ale kloni k pravidelnému, fifad kazdorénimu gjmu (Van Parijs 2002: 12).
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akademické debaty po celé dvacéaté stdlefiecho opravdova podoba viakiaa
vznikat az v sedmdesatych letech v zapadoevropskguatich, pdinaje Danskem a
Nizozemskem (Van Parijs 2002: 7; Kitschelt 1988).

Nejzasad@Sim autorem saiasné podoby UZP je pr&wan Parijs. V roce
1986 zaloZil mezindrodni akademickod BIEN (Basic Income European Network
— od roku 2004 pak Basic Income Earth Network),r&tedruzovala autory,
zabyvajici se timto tématem a umoznila vznik pnesioro debatu nad konceptem
zakladniho fijmu. Na zaklad konference, konané v roce 1989 v Lovani, vydal
sbornikArguing For Basic Income: Ethical Foundations foRadical Reformktery
se stal zakladnim kamenem pro teoreticky rozvoj UZP

Diskuzi nad UZP, ktera probiha na konferencictraganych najgsrok po
celém s¥té (naposledy vr. 2012 v Mnich®y mizeme zakladhrozdlit do dvou
obdobi. Prvni, naz¥me hohypotetickétrvalo od zalozZeni itv roce 1986 do roku
2004, kdy byl jdvodné evropsky projekt rozBn mezi akademiky a socialni
aktivisty po celém sst¢. Zarove je to rok, kdy prezident Luiz Inacio Lula da Silva
podepsal zakon o UZP v Brazilii. Obdobi po roce @ pak vhodné ozid za
empirické jelikoZz vzhledem k rostoucimu z4jmu a gistani myslenky zakladniho
piijmu s aktualni politickou agendou a procesem doichié prorméné diskutovanych
témat UZP. Zatimco v prvnim obdobi se d@utwabyvali spiSe jeho teoretickou
rovinou (vymezeni ideové pozice, potencial poziiyn a negativnich pro&n
spolg&nosti @ jeho implementaci apod.), ve druhém je jiz patuiéotvenost
zakladnich pojma a prace autdr se tykaji spiSe specifickych otazek pavedeni
UZP a obhajeni jeho pozice v sasném politickém diskurzu. Teoreticka rovina je
zde fedstavena v nasledujici podkapitoletetaje nastién i soasny stav zavedeni

UZP v jednotlivych zemich gta a ohlas nadp

4.2 Princip a zamér UZP

Univerzalni zakladni ifjjem pedstavuje nepodmdny pravidelny pijem,
distribuovany vladou kazdému d@smu jedinci ve spolmosti. Tento fijem by se

% Zminuje mezivaléné britské autory G.D.H. Colea a Jamese Meada,mdeMiltona Friedmana a
jeho koncept negativni darz prijmu (Van Parijs 2002: 7). Zasadni vliv Jamese Meada mj. jeho
navaznost na Painovy mysSlenky -aaliuji i jini proponenti UZP (Rankin 1996).
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mél pii sowasném stavu ekonomického rozvoje spodesti ideald rovnat Urovni
Zivotniho minima, avSak obe&y msl dosahovat nejvysSi mozné udrzitelné vyse.
Tak by mohlo vypadat slovnikovy vyklad pod zalozkdniverzalni zakladni jjem
Jeho myslenka tedy neni nikterak slozita — naopaf ma dle Van Parijse slouzit
jako ,jednoduchy a efektivni nastroj, slouzici k zachmvéocialni a ekonomické
harmonie mezi zdrojem placené prace a zbytkem ma&ot:“ (Van Parijs 2002:
24).

Nez budou jednotlivé body této definice bliZzegstaveny, jeféba odpowdet
na aekavanou otazku, jakym #épobem bude kapitdl pro UZP generovan. UZP
aplikuje levico libertarianskou myslenku egalitarniho viastnigkirodnich zdraj.
Van Parij§iv navrh navazuje chronologicky na Paina, Georgelfa¥&® a Steinera
(Van Parijs 1992: 11-12). Od zndimych autodt prijima myslenku egalitarni
distribuce pirodnich zdra}, od Steinera pak navic koncept genetické infornjeo
piirodniho zdroje (a obeéji cely paradox sebevlastnictvi, zpochiyii eventualitu
pIného sebevlastnictvi na zaktadominance arbitranich faktopti zrozeni jedince,
piedstaveny v této praci veéeti kapitole). Kapital, ktery UZP akumuluje a naéske
pierozcli mezi vSechny dospé jedince ve spotmosti, ma pochazet prav
z poplatku za vyuzZivanitpodnich zdra}. Van Parijs se inspiroval mj. existujicim
programem permanentniho fondu ve &réifaska, kde podobny program probiha jiz
od r. 1976. Obyvatelé AljasSky kazddérg obdrzicastku jako kompenzaci z&zbu
zdejSi ropy (Alaska Permanent Fund Corporation 0e&nd UZP ma byt podobn
vytvoien zdagsnim, které bude odrazet tentéedpoklad. VySe této darmuze byt
variabilni (nejvySSi mozna v kontextu realnych nastf) az do maxima sta procent
zdareni, které je hranici pro to, aby jedinecInalesp@ minimalni motivaci pro
praci, z niz bude mit individualni pras (Van Parijs 1995: 94; Vallentyne 2000: 8-
9). Aktualni diskuze nad formou této dapreferuje progresivni daz pijmu,
spojenou s vysoce personalizovanou dantidapé hodnoty (Madrigal a Pérez
2008).

% Francouzsky matematicky ekonom Léon Walras zde/Inetobiran, ale slusi se jej alespue
strugnosti [Fedstavit — uz jen kil vlivu na Van Parijsovu filosofii. Blize n&p(Van Parijs 2002: 106-
109; 1995: 12). Walras byl jgkopnikem matematické ekonomie a jako prvni formaloteorii
vSeobecné ekonomické rovnovahy a mezni &dsti. V otazce firodnich zdraj haji stanovisko, ze
pida by ngla byt véejnym vlastnictvim a kazdy by k nigmt stejny pistup, aby mohl naplnit sy
osud a dosahl svych gilen pomoci vlastni zodpsenosti (Walras 2000,iv. 1896: 222-223).
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Van Parijs prosazuje, aby byl tentéijgm distribuovan na urovni jedince,
nikoli nag. mezi doméacnostmi nebo skupinami (Van Parijs 1992Tento zarr
implicitné¢ rozviji pozadavek plného sebevlastnictvi ve fifasdevicového
libertarianismu. Jednim z detinich témat Van Parijsovy etické filosofie je dehi
mezi formalni a realnou svobodou. Formalni svobodefinuje tak, jak chapou
celistvé pojeti svobody Kklagi libertariani, tedy zaji&him bezpénosti a
spravedlivych podminekipnaphovani jejich podoby sebevlastnictvi. Tuto svobodu
vSak nepovazuje za dostateu podminku pro zaji&bi svobodné spoteosti. Tou
druhou musi byt pravreélna svoboda, ve které dle Parijsesoba s nejmenSimi
moznostmi m& moznosti, které nejsou mensi nefetg, kZiva osoba s nejmensimi
moznostmi za jakéhokoli jinéhogalstavitelného uspadani“ (Van Parijs 1995: 25).
Kazdy jedinec ve spateosti by podle pozadavku realné svobody tediymit stejné
podminky pro to, aby mohl co nejsvobeéfednat. Univerzalni zakladniffem ma
byt distribuovdan mezi jedinci proto, aby mohli dosaut naplgni tohoto

pozadavku.

V piedchozic¢asti prace byl popsan Steifierparadox sebevlastnictvi, ktery
dokazuje omezené sebevlastnictvi ve vztahu k gekyeti dispozicim a dalSim
neovlivnitelnym faktoiim, které zasadn definuji naSi osobnost a moZnosti
seberealizace. Ambici UZP je snizit tuto nerovnidst, Ze bude jedinon dan
nepodmigny prijem jako,skromny podil na dchto nezaslouzenych darecf¥an
Parijs 2002: 26).

Navrh univerzalniho zékladnitipnu mé v oblasti sebevlastictvi l@zitou
rovinu, vztahujici se k negativnim aspehkt sokasné liberalni demokracie. Van
Parijs zmhuje otazky zamstnanosti (a s ni spojené otazky genderové roynasti

produktivismu a environmentalismiQ.

Ztrata prace a néasledna neschopnost dostat ¢fifranzavazkm je pro
jedince podstatnym rizikem, pokud si chce zachevatbodné sebevlastnicvi. Trh

prace je podle Van Parijse do #né@ miry definovan timto jevem a jedimo

37\ této préaci rozebiram Van Parijsem wgné body, avsak lzéci, Ze &tSina teoretilt se shoduje
na obdobnych pozitivnich prvcich UZP. Erik Chrigten nap jmenuje tyto dimenze: (1) je faktorem
pfi nastaveni limii pro uzivani frody, (2) nastavuje nové hranice komodifikace pra@) je
faktorem pro nastaveni hranice klientizace (v algntization— termin, pouzivany skandinavskymi
politology, ozndujici transformaci jedince v klienta a zdroj potéfrich problénmi ve vztahu

k instituci) jedince W¢i statu, (4) rozvoj okanstvi, (5) je faktoremip vytvaieni nové genderové
rovnovahy, (6) alokace vlastnickych prav, kterézm slouzit jako zéklad spravedlivé trzni situace
(Christensen 2008: 16). Je patrné, Ze tyto bodyleezn&né miry gekryvaji s oblastmi, které
vyzdvihuje Van Parijs.
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v mnohych pipadech brani opustit pr@ mepespektivni pracovni pozici (a kterd by
na druhou stranu mohla byt atraktivni prgkoho jiného —¢imZ by vzrostl benefit

Z této prace — Van Parijs 2002: 16-19). £any (Fijem v Urovni zZivotniho minima
by mohl slouzit jako nastroj progresivni &my této situace, ktera by vedla k lepSi
personalni alokaci na trhu prace. Tento hypotetithyrh podporuje na@ppripadova
studie Sima Aha a llkky VirjdMore Selectivity in Unemployment Compensation in
Finland: Has it Led to Activation or Increased Pdye (2002)*® Kromg
mezi proponenty UZP vyznamna diskuze, zda by maklazini gijem fungovat
jako nastroj pro zrovnopraeni Zen i hledani prace a usnafii jeho propojeni

s matéskou roli. Van Parijs naztig Ze nerovné rozileni p&e o domacnost, které
je kZné (a v praxi fetrvava i pes teoreticky pozadavek genderové rovnosti),
spol&né s p&i a vychovou potomk kterou zpravidla vykonavaji Zeny, je stavi do
nesvobodné pozice, v niz goalji svij ¢asovy rozvrh p& o doméacnost, dita jest
béZzné placené praci. UZP by jim poskytlo zakladastku, na kterou by se mohly
spolehnout, disponovat ji, ulgh tak svym zavazkm a pontecialé investovat
uSeteny ¢as a energii do vychovy nové generace. Anna CastidiAddio

v empirickém vyzkumu nezarstanosti a jejich #icin v Belgii devadesatych let
upozonuje mimo jiné na silnoufftomnost fenomeénu pasti nezétnanosti, do niz
negastji spadaji matky, a to Kili perspektiv¥ jen minimalniho zvySeni Zivotnich
podminek pi zisk&ni pracovni pozice (na ¥ije podle D’Addio statisticky nizSi
ohodnoceni prace, je-li vykonavana Zenou a fakéezavazky, které maji vliv na
jejich rozhodnuti o smysléasu, ¥novaného praci — D’Addio 2002). Tuto pozici haji
i Anne Alstott vélanku Good For Womer(2002), kde mj. upozauje na median
piijmu, ktery ve Spojenych statech v roce 1988l osmnact tisic doladru muzi —
zatimco u Zen jen deset tisic ddélaDale zmhuje miru statistické chudoby
penzionovanych osob, ktera byla u Zen ve stejné&ma ténéi dvojnadsobna (sedm
oproti finacti procenim — srov. Alstott 2002: 77). Otazku mistyi podrobs

3 Autori ukazuji analyzuiji legislativni zény v podpde nezansstnanosti, které prébly v polovirg
devadesatych let ve Finsku. Aktivni snaha tehdejsiéd snizit nezadstnanost vedla k vyraznému
omezeni BZznych forem socialni podpory a vyta komplexni systém, ktery zahrnovatigl
podpody podle specifickych kritérii (means-test)lavné pozadavek aktivniho vyhledavani prace a
koordinace tohoto vyhledavani Egusnym t@adem. Aho a Virja dochazi k z&w, Ze tento systém
byl ds@sSny v redukci p&tu Zadatel o socidlni pispivek, ale nefinesl zadny vysledek v oblasti
snizeni neza#stnanosti a zvySil miru chudoby ve Finsku. Toutsecatudy sefipojuji k mySlence
UZP, ktera prosazuje zcela ploSny a nepodmjinpiijem, jehoz parciélni funkce coby podpory v
nezandstnanosti jasném rozporu s ambici vytvdkomplexni a sofistikované nastroje épvného
zapojeni nezadstanych do pracovniho procesu.
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rozviji Patricia M. Evans vifspivku Challenging Income (in)security: Lone
Mothers and Precarious EmploymdR008). Upozatuje na to, Ze festoze matské
povinnosti jsou prokazateimraci, a to finosnou pro spotmost, jeji sodasny stav
neni schopen ji takto reflektovat, &vadi tak svobodné matky do obtizné situace,
V niZ jsou nuceny pro obZivu rodiny absolvovat pe&ci v zanistnani, tak v rodia
.Genderové rozdily v placené a neplacené préci sesadw odrdZi v jejich
ekonomickeé zranitelnosti. Politika socialni asisternv Kanad i jinde ma mensi
ochotu uznat vychovuetd jako praci nez kdykolisive. (...) ReZzimy pracovni doby
komplikuji a zvySuji obtize, kteryeeli svobodné matkyrpslucovani vydlecné
cinnosti a pée o dti. UZP je umoiiuje snizit* (Evans 2008: 16). Brian Barry
shrnuje benefity, které by UZP, pokud je distrib@iow v signikantni vysi, ineslo

v obou nastigtnych oblastech, taktgD ¢lnici mohou odmitnout pozice ,z nouze' a
Zeny mohou opustit nasilnické manzely, jen pokwdtgenativni gijem pimereny”
(Barry 2002: 64).

Sirsi rozundni pojmu préace, ktera podle teorétiklZP neni vymezena jen
smluvre vazanou pracovni dobou a o#lmu za jeji vykonani, pdp obdobr
stawnou materialni transakci, patéz k zakladnim argumemh pro prosazeni UZP.
Podle Van Parijse by mohl UZP slouzit jako zaklad mwzvoj této prace, ktera by
mohla mit napp podobu pé& o blizké (nejen o &i, ale i o star&i nemocné) nebo
zapojeni se do wejnych iniciativ (Van Parijs 2002: 23; Galston 20020).
Podrobnou argumentaci lze nalézt v teAtn Egalitarian Case For Basic Income
Johna Bakera (1992). Baker povazuje pravo nepradqeeasmyslu placené prace)
jako legitimni, pokud vznikne v zemi s produktivelkonomikou, ktera je schopna
snadno zajistit zakladni geby. Pravo nepracovaté omezit pracovntinnost — a
vénovat swj cas jinym aktivitam vSak nemusi mit jen pozitivnipdd v podob
jedinai, ktei alokuji vznikly ¢as a energii do proggnychcinnosti. Baker fiznava,
Ze mnozi jist zvoli spiSe vlastni pohodli, nez aby vyuZili kreait potencialcasove
svobody. Takové riziko aleffima jako sodast navrhu. Pokud jedinci ziskaji
casténou svobodu v rozhodovani, volba, zdaijs¥as investuji do budovani
materialnich hodnot nebo do svého pohodli, j&&sti jejich sebevlastnictvi a Zjn
plynouci zodpo¥dnosti (Baker 1992: 120-121). Stejny ndzor ma i YPanijs, ktery
v tomto kontextu nejprve pracuje s modelovymi jedi@razy a Lazy (jez by bylo
mozné voli piejmenovat na Bice a Chite, pof. v eském prosedi s rozvinutou

kulturou pohostinstvi na Workoholika a Alkoholikapro poteby této prace vSak
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jejich jména zanechdm wipodnim zrni). Oba hypotetti jedinci maji stejné
dispozice. Rozdil mezi nimi je v ockosmisit praci siirodnimi zdroji a vytvéet
materialni hodnoty. Zatimco Lazy bude s UZP spakojeebd nebude nucen
vynalozit ilis velké usili pro svou obzivu, Crazy tenttij@m nebude akceptovat
s velkym nadSenim -€im vice prace vynalozZi, tim vice obdrZi nejen olg a
naslednym ferozdlenim bude podporovat i Lazyho v jeho leZérnim thum stylu.
Van Parijs nespokojenost Crazyho odmita jako nakterzni s filosofii levicového
libertarianismu, ktera zakuje plné sebevlastnictvi a vSeobecny péchpz vyuZziti
piirodnich zdraj. Crazyho poZadavek, aby byl UZP zruSen, by podjeahrnoval
.diskriminaci ve prosgch tch, kt&i maji naranesi vkus (mySleno materialni
potrebu) (...) Lidé by rdi byt zodpowdni za s¥j vkus, umoznit Crazymu vySSi
prijem, protoZze je meén&astny nez druzi, je nelegitimn{Van Parijs 1995: 93).
Druhy model, ktery Van Parijsi@dstavuje, je figura liného suiéa ktery,travi sva
rana hastéenim s partnerkou, odpoledne si zasurfuje v Malbcelou noc stravi
kourenim travy“(Van Parijs 2002: 25). V jehad‘ipact jiZ nejde o volgjSi tempo pi
produkci statk, ale o nerecipimi vztah, ve kterém ziskava UZP, avSakloms
odmit4 do #j jakkoli prispivat. Van Parijs se zde rfépo odvolava naiedpoklad,
Ze takovy zfisob Zivota by si zvolila jen marginaldést spolénosti — oproti &m,
ktefi by finatniho zakladu UZP vyuzili k neplacené,thifinosné préaci (Vallentyne
2002: 25). Nefimo se tak odvolava na autoreguia mechanismy spaleosti a

ztratu postaveni, kterou by tento sad@rpel pii svém skromném Zivobyti z UZP.

DalSim pedpokladanym ikledkem aplikace UZP je omezeni hegemonni
doktriny produktivismu (chapané jako obsesivni snalekonomickyist, jemuz se
podizuji ostatni zajmy viejné spravy), kterou teoretici UZP ozng za negativni
jev moderni spolmosti. Podle Van Parijse souvisi produktivismusmgnirg se
snahou o potlgeni nezardstanosti. Stavi proti sébdva modely zagstnanosti:
evropsky, kde je zéruka vysoké Zivotni ur®vdlouhodol suZzovana vysokou
nezandstnanosti, a americky, kde je nizkd neZstmanost podmima zn&nou
mirou chudoby. (Van Parijs 2002: 15). UZP by svojikci uvolréni a normalizace
pracovniho trhu problém nezastanosticast&né vyresil, ¢imz by sniZil i nutnost
produktivistickych snah, jelikoz by se snizila ffeita této elementarni moznosti
navysit zamistnanost ndistem produkce. Sibyl Schwarzenbach v navaznost na
Aristotela edstavuje paradigma prace, které nébgmo v produkci ¥ci, ale v

reprodukci mezilidskych vztdh a uz na Grovni osobni neboremé. Akoli tuto
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predstavuje sama ozéige za utopickou, UZP povazuje za instrument, @kpgodil
skrze politicky proces navysit a umozZnit potendiabmeénu celospoléenského
paradigmatu pracgeZatimco ve syte antiky byla polis chapana jako nejvyssi vyraz
pospolité povahyloveka a jeji praxis — jako vyraz toho nejlepSiho Djefatati - -

v moderni dod se stat stavd prostdkem pro opané cile: uzitku, fivlastreni,
bezpenosti, bohatstvi, slavy atd. (...) Pokud hraje mguteduktivity tak vyraznou a
mocnou roli v moderni debtezko pak pekvapi, Ze zajighi zakladniho fjmu vSem
obcanim - - nezavisle na jejich Uloze v produkci - - V&va zdSeni. (...) ¥im, Ze
garantovany zakladni/fjem (nebo podoba garantované zdravotnigyébydlent,
stravy a vzdani) pevySuje starSi sociélni programy (...fijlem je nepodmimy
jako vyraz minimalniho politickéhorgtelstvi, v zajmu druhych, bez myslenky
navratnosti“ (Schwarzenbach 2002: 2, 8). Anne Alstott v obh&jahzP pro
prohloubeni mezilidskych vztah a uleleni roli Zeny-matky poznamenava:
~.Maximalizace nistu ve prosgch bohatSich budoucich generaci by denprijit na
Ukor spravedinosti té dnesSnfAlstott 2002: 78).

Poslednim argumentem, kterjedkladaji zastanci UZP, a ktery lze o&ha
v jejich diskuzi za kkfovy, je aspekt environmentalismu a udrZitelnéhovogz Van
Parijs zdiraziuje spojitost mezi odmitanim mySlenky UZP twddu neochoty
omezit ekonomicky rozvoj a nadmmym vyuzivanim firodnich zdraj a naléza
mezi jeho proponenty a zelenymi spolg zajem, kterym je spateost orientovana
na svobodné zachdzenfasem (Van Parijs 1992: 27-28). Tuto mySlenku ppzd
rozviji — ve smyslu zelené ideje sipgé napravu odcizeni, vytyeném piimyslovou
spole&nosti a jako jejiho hlavniho n#fele oznauje produktivismus. Coz je
fenomén, jenz chce potiai UZP (Van Parijs 2001: 20-21). Erik Christensgdie
podobnym zpsobem zdraziuje, Ze rozhodnuti o uzivanifippdnich zdraj je primo
odvislé od politickych rozhodnuti. Eité Urovreé udrzZitelnosti proto musi byt
dosaZzeno prosazenim zavaznych kvét, limitujicigbhjeuzivani. Na UZP iiive byt
nazirano jako na takovyto faktokigorosazovani limit uzivani girodnich zdraj
(Christensen 2008: 8). Clive Lord, britsky ekologeaen ze zakladateltamgjsi
strany zelenych, rowi podporuje zavedeni UZP &hto divoda a tvrdi, Ze by mohl
byt ve Spojeném kralovstvi vhodnym nastrojem proémm spoléenského

paradigmatu od neoliberalniho k ekologickému (L2002).
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4.3 MozZnosti redlné implementace UZP

Program na AljaSce, zminy vySe, zdaleka neni jedinym pokusem o impleméntac
UZP do politiky. Snaha zavést jej probihat{lwyodliSnych modifikacich a zatim jen

v experimentalni poda) i na narodni trovni v Brazilii a v Iranu.

Prvni zemi, kterd na celostatni Urovni prosadiikon, vychazejici z
mysSlenky univerzalnimifijmu, byla Brazilie, a to v roce 2004 iniciativoanstora
Eduarda Matarazza Suplicyho. Program, zvaulsa Familia spojuje ®kolik
velkych velkych socialnich sluzeb (fama podporu vz#ani ¢i stravy) a vyplaci
z&kladni pijem rodindm, Zijicicm pod hranici chudoby. Nejedsé o cisté
nepodmigny prijem, nebd (kromé toho, Ze pokryva jergast spolénosti) musi
rodiny vykazat ufitou cinost, aby jej mohly pobirat. Jedna se vSak o priedét
zavazky typu nutnosti absolvovat zadkonentizené d¢kovani¢i pravidelné Skolni
dochazky dti. Sowasti ambice programu je vSak tyto podminkgkonat, jakmile
bude viditelny jeho poZadovany efekt v rozvoji $tahosti a osobni zodpéanosti.
Suplicy rovrez ti, Ze tento program paiie gekonat extrémni ekonomickou
stratifikaci brazilské spotmosti a tim potl& panujici vysokou kriminalitu (Suplicy
2004). Vroce 2009 bylo do programu zapojeno zhrtixset milioni osob a
vysledky oproti stavu za tedchazejicich socialnich progranukazuji snizeni
nezandstnanoti, konkréthz 14,2 na 11,4 procenta u osob od 18 do 55 legrBm
byl téZ UspSny ¥ snaze o eliminaci&ské prace. Pracujicicketil od 5 do 15 let,
zapojenych do programu, byla 2,2 procenta, zationd&i mimo program se jednalo
0 3,6 procent. Pozitivni vysledky¢koli s mensim rozdilem fmesla Bolsa Familia i
v oblasti potléeni podvyzivenosti&i z nejchudsich rodin (srov. ,Bolsa Familia ndo
desestimulou procura por emprego“ 2012). Brazilgkéanta zakladnihoifjmu,
slouziciho jako alternativa sloZitstrukturovanému systému sociélni podpory,
odhaluje data o ffstupu jedind@ ve spolénosti k mySlence jednoduché, ploSné
podpory, kterad si na rozdil odktginy klasickych zpsohi welfare nezaklada na
bilateralnim vztahu statu a recipienta, jez musharyou za pijem prokazat aleso
forma&lrg svoji snahu vymanit se z okruhiijpmai podpory. Bolsa Familia v tomto
ohledu vychazi zideji levicoveho libertarianismujedi vysledky naznéuji, jak
reaguji pijemci zakladniho fijmu na volnost $ zachazeni s pe¥nvymezenou

castkou, ktera imdstavuje na jedné strapiislib svobody a omezeni kontroly
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Gradem, na druhé pak zvazek osobni zo&mesti za naloZeni grhito prostedky.
Tento program f@sto neni mozné oz¥ih za variantu univerzalniho zakladniho
piijmu. Byt z itho zn&n¢ cerpa a v individualistické rovénmaximalizace volného
¢asu a osobni zodp&dnosti za jeho vyuZiti jej naflije, rozchazi se s nim v roéin
vztahu k externim zdrdin. Zde nenabizi Bolsa Familia Zadny prostor pro
zhodnoceni levicaylibertaridnské teorie v praxi, nebdiky tomu, Ze vznikla ryze

v prostedi sluzeb socialniho statu, oblasti omezenéhdmidhia a givlastiovani

piirodnich zdraj se vibec nedotyka.

Realizaci UZP v obou jeho zakladnich bodech (iiidiglismus a rovné
pierozctleni pirodnich zdraj) je mnohem blize program, ktery vlednu 2010
prosadila vlada v iranu. Zaii§je zakladni fijem pro v3echny obyvatele zém
vyjma €ch, kté¢i se ho dobrovok zieknou. Mira redistribuce je zde péme
vysoka. Zatimco aljaSsky fondmoval v roce 2012 kazdému obyvateédistku 878
dolai (Alaska Permanent Fund Corporation 2012), v ir@dmskprogramu mu
piipadla ¢astka v hodnét 500 dolai. Ta pedstavuje vyrazh vysSi sumu,
piihlédneme-li k Zivotni Urovni v obou zemi, a toap pri prihlédnuti kK HDP na
obyvatele v paré kupni sily, kde na obyvatele Spojenych statipada zhruba
¢tyindsobek (International Monetary Fund 2013). Finate® irAnsky program
distribuuje mezi zhruba stokrat vice lidi (iran rmédmdeséat milich obyvatel,
piicemz UZP seiekly zhrubattyti procenta populace — Tabatabai 2012: 2). Taujima
tak jedinéné misto pikopnika UZP v celonarodnim dffitku. Hlavnim zamrem
jeho zavedeni je redistributivni strategie vliadigr& ma podpidt ekonomiku zerd
(Tabatabai 2012: 6). Vysoka sgetta energii byla v iranu dlouhodobym problémem,
zejména kuli bohatym subvencim, tt#cim cenu ropy na symbolické minimum.
Zajimavy je proto zfisob, jakym se iranska vlada rozhodla financovabteijem.
Stejre jako na AljaSce jsou jako zdroj préestkii pro redistribuci pouzity prostdky,
plynouci z €Zby ropy (a dale i ze subvenci na jidlo a doprawdak jen z podstatn
mensicasti). Nejsou vSakerpany z pijmu z €zby, nybrz program vyuziva pé&n
které dive dotovaly nizkou cenu ropy pro mistni. To znafmere zatimco aljasSsky
model vyZaduje akumulaci kapitalu z vyuZivarirgdnich zdray, jiz po utité doks
pierozcli mezi obyvatele, iransky model je flexibijgi diky tomu, Ze pracuje
s okamzitou spéebou ropy a nevyZaduje akumulaci zdrajdivéjSka. Van Parijs
tento z@isob oznauje za vhodny pro ekologicky udrzitelny rozvoj @ mentg, které

si kvili nedostatku firodnich zdraj nemohou dovolit akumulaciima z nich (Van
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Parijs 2010: 4). Efekt, jaky zavedeni UZP iraring@se, je zatim obtizné odhadovat.
Lze vSak jiz vysledovat Zadané omezeni igimt ropy a vyraznou Uspora @erea
uSetené dotace (viz Guillaume, Zytek a Farzin 2011pgPam, vyhlasenygqvodns

do roku 2015, ma vSak podporu prezidenta Ahmaddseza ajatollaha Al
Chameneiho (Worth 2010) a je tedy moZzné do budow¢ekavat dalSi rozvoj

iranského zakladnihdipmu.
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5.Zaver

Levicovy liberarianismus jako pojem igastavuje Siroky a nekonzistentni
myslenkovy proud, zasahujici v ideovém spektru sibda utité formy beztidniho
socialismu az po radikalni anarchokapitalismusikdgl jednotlivé vyklady jsou
znané roztistné a tuto rozfStnost ani nereflektuji, nelze hatio o spol€né
myslence, k niz byteni autdi pristupovali z odliSnych Uil pohledu, ale spiSe o
shodném pojmenovani odliSnyckigtupi, odvislém nejvice od toho, zda konstituuji
svoje [reswdéeni na zaklag ideje libertarianismunebo uéité abstraktni fedstavy

levicovosticoby radikalnosti.

Uvodni¢ast této prace nastinilakolik zakladnich zpsohi, jak Ize levicovy
libertarianismus vnimat a vykladat Gznych autol. Dochézi k z&ru, Ze klasiti
libertariani, ktéi pouZivaji toto souslovi, o ém hovai jako o mySlence
libertarianismu, dopkné o rekolik levicovych elemerit Stale vSak o této variant
levicoveho libertarianismu nelze haitginak nez jako o pravicové ideologii, nebo
torzo jejiho mysleni sgdva v rovirg atomizovaného individualismu a inkorporované
levicové elementy maji spiSe funkci odmitnuti rathikho proudu libertarianské
filosofie a jeho produktivistického a korporativestého potenciélu (nd&p Huebert
2010: 240). Adjektivum levicovy tak lze zjednoduSén svazat s terminem
humanisticky neba tito libertariani se snaziast&éné zamezit efektu miniman
regulovaného prostoru pro individualniist, spojeného podle libertarianské
interpretace lockovské podminky s potencidlem akawat velké mnoZstvi majetku
v rukou jednotlivce za edpokladu, Ze byla akvizice provedena legitimnitaes
Humanisticky roznar l1ze krong negimé ambice podga vétsSi materialni rovnost
(byt’ jen negativnim zjsobem zamezeni patologické nerovnosti) vysledovditriuti
Nové levice coby ve zdroji, zZhoZ tito libertaridnic¢erpali inspiraci pro svoji
levicovost (viz Rothbard 2007b; 2007c).

Ti autai, ktefi svoji filosofii zakladaji na levicovosti,ipjimaji libertariansky
individualismus jako uité vychodisko svého mysleni, kde jsou na z&klad
sebevlastnictvi jedince rozvijeny dalsi prvky, ktate (na rozdil od vySe zngimych
humanistickycHevicovych libertariafi) hraji dominantni roli pro koeou podobu
filosofie. Nag. zminovany agorismus Samuela Edwarda Konkina Hedstavuje

radikalni trzni anarchokapitalismus, odmitajici M&#Zv minimalni stat jako
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polovicaty a giliS kompromisni navrh spalenského usg@dani. Mutualisticka
varianta levicového libertarianismu, hajena nejzgg Kevinem Carsonem, pro
zmeénu ve svdevicoveslozce skryva revolini potencial, ktery ma nahradit s@asné
rozc&leni statki, zaloZzené na nespravedlivé distribuci v histdta. stejném principu
je postaveny i levicovy libertarianismus dle Steine Vallentyna, na dmoz se
zan®iuje tato prace. Libertariansky koncept sebevlasthiovnomérné dophiuje

pozadavek egalitarniho vlastnictiridistribuce girodnich zdraj, ¢imz tato filosofie
ziskava oproti klasickému libertarianismu zcela i vyzrni, zejména v

klicoveé otazce distributivni spravedinosti.

Jes¢ predtim, neZz bude objasm zpisob spravedlivé distribuce u tohoto
Steiner-Vallentynovského levicového libertarianisnfjez je vtéto praci pro
zjednoduSeni ztotébvan se samotnym pojmefavicovy libertarianismusryjma
avodni kapitoly a naslednpiipadi, kde je to vyslové uvedeno), jefeba vyloZit
metodu, kterou diplomova prace pouziva. Vychazi eroaly kritické teorie
spolenosti, jiz formuloval Marek Hrubec (2012) na zakiadetodologickych praci
od prvni generace kritickych teorati{Horkheimer, Adorno) az po tu s&asnou
(Honneth). Jeji podstatou je tbereni teorie do ii prvki, které pedstavuji utité
faze argumentace, a které se nakonec spojuji v keomipteorii. Prvni fazi jéritika,
jiz se subjekt vymezuje oproti stavajici skutesti, kde nachazi negativni prvky a
ohrazuje se &i nim. Druhou fazi pedstavujevys\tleni, které na zakladpredchozi
negace konstituuje pozitivni elementy alternatikedlity, umo#ujici vyvarovat se
pievladajicim jeum ve stavajici skutmosti, které subjekt zida za negativni.
Posledni faze jenormativita kde jsou pozitivni elementy zdruhé faze
systematizovany, formulovany do ucelené podobyradtée/ni reality a je vytviena
idealni gedstava (spotenskéeho) usgadani, ke kterému e snétovat proces jeji

realizace.

Cilem této prace je tpdstavit levicovy libertarianismus, jeho ddvé
koncepty, souvislosti a poskytnout jistou platformpro dalSi a detaitijSi studium
jednotlivych koncepci této filosofie. Proto bylapwé fack zvolena tato metoda
kritické teorie, ktera umaditije v jednotlivych fazich komplexXnvyswitlit jednotlivé
roviny jeji argumentace. Druhymudodem, pré je zde propojen levicav
libertariansky obsah s metodou kritické teorie, jgjich vzaemna ideova

provazanost. Zavecna c¢ast uvodni kapitoly odhaluje vyznamné paralely mezi
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epistemologickym a ideologickym figtupem kritické teorie a levicového
libertarianismu. Jsou jimi zejm.achz na roli interni kritiky, odmitnuti moZnosti
transcendentniho poznani kigac kritické teorie wici ambici nabidnout alternativu
historicky vytvd@enému konstruktu liberalniho diskurzu (postupnaehsmnizace
atomistické interpretace lockovské podminky) a j&kt& normativnich forem (ndp
Rawlsovy teorie spravedinosti). Tyto podobnostieddbhajuji a v textu usnadiji

propojeni jednotlivych aspekbbou filosofickych Skol.

Jadrem prace jsou jednotlivé body nastén trichotomie. Kazda faze se
zametuje na rkolik ideji ¢i koncept, které tvdgi Uhelné kameny celé filosofie a
jejichz princip nazné&uje jeji povSechnou podstatu¢kali samotni authh se ke
klicovosti ugitych koncepl vyjadiuji jen velmi sporadicky. Kritick&ast vymezuje
levicovy libertarianismus i nejvyrazmgjSim sneéram sowasné liberalni filosofie, a
to oproti rawlsovskému liberalismu a nozickovskéhtertarianismu. Tyto siry
byly vybrany nejen k#li jejich obrovskému vyznamu pro politickou filosioineSka
a z ] plynouci implicitni nutnosti komparace prag nimi, ale i kdli tomu, ze
levicovy libertarianismus byva ngsgji s ttmito ideovymi proudy zagmovan.
Kritika déale ve stranosti nazn&uje moznosti budouciho srovnani levicového
libertarianismu s ostatnimi séasnymi filosofickymi smiry, nag. s Dworkinovym
konceptem nahody, Cohenovym pojetim egalitarianismiu paretovskym
egalitarianismem. Vysileni rozebira zakladni principy, na kterych levico

libertariani zakladaji své pojeti sebevlastnictviastnictvi girodnich zdraj.

Zhodnoceni Rawlsovy filosofie z pozice levicovélifmertarianismu ginasi
odliSné zawry pri artikulaci zakladnich otazek, jimiz je zaruka budy a pistup
k ptirodnim zdroim. PoZzadavek svobody ma u Rawlse podobu wgtvio co
nejlepSich podminek pro realizaci potencialu kapdédince ve spolmosti a Ize o
ném fici, Ze je zamen jako normativni spatensky ramec. Pojeti sebevlastnictvi
jako elementéarni zaruky svobody jedince, kterouizialevicovy libertarianismus,
interpretuje svobodu komplegn — jako privilegium i zavazek. Oproti Rawlsovi
povazuje napklad za sodast svobody pravo jedince prodat sebe sama dotwtroc
pokud takcini ze svobodnéidle a bude mu umoZno od tohoto stavu odstoupit.
Negativie je u Rawlsovy teorie vnimana i absencéslddréjSiho pozadavku
redistribuce firodnich zdraj a mechanisiin pro jeji realizaci, a tato snaha téksto

zastava jen na urovni rétoriky (viz Brody 1983; Hral#912).
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Nejvyrazigji je vtéto c¢asti textu problematizovan figtup neustéle
probihajici mezigenetai vymeny a jeji role v napkni ideje distributivni
spravedinosti. Mezigenefai pristup je pro levicovy libertarianismus typicky a
piedstavuje jeden z elementarnich pridcipeto filosofie. Na jeho zakl&d je
postaveno celé levicevlibertarianské pojeti plného sebevlastnictvi, éten je
vénovana ¢ast druhé kapitoly. Levicovy libertarianismus naklaéé kritického
zhodnoceni mezigenea vymeny interpretuje uifité talenty a osobni vliastnosti jako
piirodni zdroje, které vznikly fipnesenim genetické informace a dalSich jedincem
neovlivnitelnych, nahodilych faktér Na zaklad tohoto stanoviska je posléze
Vv rovingé vyswtleni zpochyb#ina spravedinost chipéni jedince jako entity, doleona
zodpowdné za sveéiny a usgch ve spolénosti (materialni, socialni). V normativni
roviné pak na tuto mysSlenku navazuje i koncept univeibélrzakladniho fijmu,
kde je jednim z jehoipdpokladi ¢ast&na kompenzace nerovného rélanhi talent
coby g@irodnich zdraj.

Zatimco vymezeni seavi rawlsovskému liberalismu je vedeno hlavna
arovni hypotetickych a reélnych moznosti réledi statkh a lze najit gkolik
styénych bodi, dialog s klasickymi libertariany je vedertimppo po linii otazky
sebevlastnictvi a akvizice tippdnich zdraj. Ackoli oba libertarianské sény
prosazuji narok na plné sebevlastnictvi, blizSilgdlukazuje, Zze ma toto vyrazn
autonomuijSi povahu v fipadt klasickych libertariad, jelikoZz nepodléha restrikcim
v oblasti rovného fistupu k girodnim zdrogm. Kli¢covym pojmem pro jejich
rozdilné chapani sebevlastnictvi je interpretackdaeské podminky. Zatimco nap
Nozick feSi ponechanenough-and-as-goodormou podminek pro spravedlivou
akvizici a transfer frodnich zdraj, spojenych se slabou kompenzaci za jejich uziti,
levicovi libertariani tvrdi, Ze realizace Lockovyystenky mize byt provedena jen

pomoci rovnéhoifstupu jediné k ptirodnim zdrojm.

Faze vysutleni predstavuje d¥ zakladni moZznosti realizace lockovské
podminky podle levicového libertarianismu. Jednouch je navrh Hillela Steinera,
ktey prosazuje egalitarni roddni pirodnich zdra} mezi jednotlivce. Podokn
agumentuje i Allan Gibbard. Tato myslenka m#qd ve spisech Huga Grotia a
Samuela Puffendorfa. Druhy, obhajovany zejména &emon Brodym (v ndvaznosti
na Henryho George), poZaduje silnou kompenzaci zavani tSiho podilu

piirodnich zdra}, nez kolik jedinci pipada i rovné dlb¢.
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7 v

Forma finakini kompenzace za nadmé disponovani ifrodnimi zdroji se
nakonec stala zakladni ideou pro koncept univeizalmakladniho fijmu, jemuz je
vénovana normativnicast prace. UZP ipdstavuje v saiasnosti nejucelesi a
nejkomplex®jSi navrh spravedlivé redistribuce, postaveny nklaziech filosofie
levicového libertarianismu. Posledni kapitola nalad knih, ¢lanki a diskuzi na
konferencich jeho proponéntyznauje rekolik zékladnich a nejdiskutovagisich
mysSlenek, které majirmést podle propon&tUZP pozitivni zndny ve spolénosti.
ZasteSujici ideou je &Si svoboda v nakladanicasem a roz&ni moznosti jeho
vyuziti mimo zavedené paradigma placené prace fbgé spolénosti océované
aktivni¢innosti. Z ni plynou dalSi hlediska, jako je prmiéini zn€na fungovani trhu
prace,cast&éna kompenzace genderové nerovnosti ve spokdi ¢i podpora zelené
politiky skrze omezeni produktivistickych tendenda zawr jsou ve strinosti pro
Uplnost pedstaveny brazilsky a iransky program redistribwzeSlé a inspirované
navrhem UZP.

Diplomova prace ma ambicéten& nabidnout zakladni pojednani o
levicovém libertarianismu a nejzasdfich principech a konceptech, které tato
filosofie rozviji. Vzhledem k nevelkému mnozstvksedarnich zdrdj, interpretaci a
analytickych praci na toto téma zatim neexistujaskozus, které z prindipa
mysSlenek, nabizenych levicovymi libertariany, lzezpe&né ozna&it za klicove.
Nadto naprostadSina publikovanych praci, shrnujicich celou tutosbfii, pochazi
od samotnych autdruvnitt filosofie. Tato prace se pro jejiigalstaveni zabyva
hlavre otazkou distributivni spravedInosti, kterou Izeupid jako zakladni ramec pro
dalSi koncepty, z nich¢které jsou v textu zmémy jako vhodné pro dalSi studium.
Zpusohi, jak se s celou otazkou levicoveého libertarianisiyppioradat, vsak riize byt
vice. Snad tedy tato pracégpeje k jeho dalSimu studiufaiz budou zasry jejiho
zkoumani pijaty, ¢i odmitnuty a s kritikou nahrazeny jinymi — i todeiznamenat,

Ze ntla s\vij smysl.
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