Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Tomase Haimanna Levicovy libertarianismus
Z pozice kritické teorie

Formalni stranka prace

Celkovy rozsah prace je 66 stran. Text je kromé lGvodu a zavéru ¢lenén do dalSich tfi kapitol, které
jsou dale ¢lenény do podkapitol. Struktura prace je prehlednd a srozumitelna. Jeji text je napsan
kultivovanym jazykem bez chyb, preklept ¢i anakolutl. Autor spravné cituje a odkazuje na literaturu.
Zkratka, co se formalni stranky ty¢e, mam za to, Ze nelze mit namitky.

Obsahova stranka prace

Tématem predloZené prace je levicovy libertarianismus, cozZ je téma navysost aktudlni a v ceském
kontextu znamé spiSe pouze okrajové. Cilem préce je, jak tvrdi sdm autor, pokusit se vyloZit podstatu
tohoto ponékud nejasného a pro mnohé kontradiktorického pojmu. Autor proto nejdfive struc¢né
nastinuje zakladni kontury jednotlivych proud( v ramci levicové libertaridanského diskursu a klade
dlraz predevsim na rozliSeni mezi jeho umirnénou a radikalni podobou. Zarover se pokousi uchopit
celou diskusi o levicovém libertarianismu prostfednictvim jistého pojeti kritické teorie, kterd je
chapdna prosttrednictvim (chtélo by se Fici takika hegelidnské) triady negace — afirmace — kreace.
Podle autora se levicovi liberatariani ke kritické teorii nehlasi, presto ,je mozné nalézt v jejich teorii
spravedInosti vSechny tfi posloupné faze kritické teorie” (s. 17). Zde, jak se domnivam, je mozné si
klast otazku, zda toto pojeti neni pfilis vagni a nechdpe kritickou teorii ptilis Siroce, ¢i zda se zde
kritickd teorie do znacné miry neproménuje na jisty topos, ktery je do znac¢né miry nerozlisitelny od
celé fady podobnych pfistup( v oblasti politické a socialni teorie. (K tomuto bodu se vratim pozdéji.)

V dalsich kapitolach se autor vénuje vykladu kritickych aspekt( levicového libertarianismu, pficemz se
soustredi predevsim na pojem distributivni spravedlnosti tak, jak je chapan v rawlsovském
liberalismu a v Nozickovské verzi libertarianismu. Nasledujici kapitola je pokusem o vyklad kli¢ovych
konceptl libertarianského diskursu a vyklad jejich souvztaznosti. Autor se zajima predevsim o pojmy
sebevlastnictvi, svoboda, pfirodni zdroje atd. Zavérecna kapitola je vénovana konceptu univerzalniho
zakladniho pfijmu.

Celd prace je, dle mého nazoru, velmi zdafila, peclivé vyargumentovana a prokazuje autorovu
mimoradnou schopnost spekulace a porozuméni ne zcela samoziejmym koncepcim a pojmim.
Nasledujici fadky proto nemaiji byt chapany jako kritika autorova pocinu, ale spise jako impulz

k zamysleni. Domnivam se totiz, Ze autor si volbou konceptudlniho rdmce - a to jeSté pomérné vagné
definovaného - kritické teorie ponékud ztiZil naplnéni vlastniho cile prace. Prace se totizZ tvafi tak, Ze
zapada do oblasti politické teorie Ci filozofie, coz si myslim, Ze neni zcela spravné. Domnivam se, Ze
prace se mnohem vice blizi tomu, co by bylo moZné nazvat, ideologickou topografii. Autor se dle
mého ndazoru spise nez o vyklad levicového libertarianismu jako koherentniho konceptu pokousi
vystihnout jeho vnitini rozpory, nejednotnost, vztah k politické praxi atd. Z tohoto pohledu by bylo
mozné se tazat, zda nékteré metodologické pristupy ke studiu ideologii, by autorovi nebyly vice

k uzZitku nez vagné definovana kriticka teorie. (Naptiklad treti kapitola se vyloZené nabizi jako vhodny
adept pro freedenovskou ideologickou morfologii, atd.)



Vyse uvedenou namitku vsak nelze chapat jako kritiku, ale pouze jako otazku do diskuse, pripadné
jako podnét k dalsimu studiu. Nezbyva mi nez zopakovat, Ze predlozeny text je velmi vysoké Urovné a
nelze tedy jinak nez jej doporucit k obhajobé se zndamkou vyborné.
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