Posudek diplomové prace

Magdaléna Nicova, Sidlisté starsi doby fimské v Berouné — Plzeiiském pifedmésti. Praha
2013, 128 str. textu s obrazky a textovymi tabulkami, LXI tab. v pfiloze.

Zamgéieni diplomové prace M. NiCové odpovida aktualnim potfebam studia doby fimské,
k nimz patii zvlasté také vyhodnoceni nalezl ze zachrannych vyzkumu sidlist’, které zv1asté u
polykulturnich lokalit ziistavaji asto nezpracovany. Neni-li v Cechach stale znamo sidlistd
V celém svém rozsahu s rozeznatelnymi usedlostmi a jen vzacné jsou zachyceny jednotlivé
dvorce, muze byt nad¢jnou cestou k poznani struktury osidleni komplexni studium
mikroregiontl, jehoz vysledky mohou opét poskytnout pevnéjsi zaklady pro dalsi otazky, jako
zvlast¢ hospodaistvi a vyvoje osidleni v historickych dimenzich. Je nasnad€, ze poznani
mikroregiont, jejich nasledné srovnani i sumarizace poznatkii by se mély opirat o dikladné
poznani jednotlivych nalezovych komponent. Berounsko skytd vtomto sméru dobré
predpoklady, v ramci jeho geografického vymezeni ve 2. oddile 2. kapitoly by dalsi studium
mohlo upfesnit vice ptirozenych celkil s koncentracemi osidleni.

Autorka mohla ve své praci vychazet z dokumentace zachranného vyzkumu z let 1979-1981
v Berouné — Plzefiském piedmésti a jeho piedbézné publikace v Archeologickych rozhledech
35, 1983. Ponékud piekvapiva absence celkového planu ziejmé souvisi s organiza¢nimi
obtizemi pfi n€kolika sezéndch zachranného vyzkumu. K pfinosim diplomové prace patii i
caste¢na rekonstrukce zkoumané plochy podle dilé¢ich geodetickych méfeni a dvou fotoplant.

V kapitole o historii vyzkumii sidlist doby fimské se autorka spravné zaméiuje na
Berounsko a Beroun, struény oddil o celych Cechach dostate¢né dopliuji odkazy na nékteré
nové souhrnné préce. Po kratké kapitole o poloze a pfirodnich podminkach nalezisté nasleduje
seznameni s pribéhem a metodickym postupem predmétného vyzkumu vcéetné zékladnich
udajii o ndlezech z jinych obdobi. Je zde zahrnut také popis vSech objektii z doby fimské,
ktery je nejuplné&jsi u zahloubenych chat. U ostatnich objekti zminuje autorka potiebu ovétreni
a doplnéni této dokumentace. Pro to, ze detailni zpracovani se omezilo jen na nalezy ze
zahloubenych chat, byly dva dobré divody. Jednak zachovani objemu nalezi v rozsahu
moznosti diplomové prace, jednak okolnost, Ze v této prvni fazi zpracovani sidlist¢ poskytuji

Hlavni soucasti prace je analyza keramiky, jejimZz predmétem bylo témét 7300 zlomki
Z jedenacti zahloubenych chat. Metodicky autorka uplatiiuje analytickou metodu, zaméfenou
na nalezy protohistorického obdobi, na jejimz vyvoji se sama podili spolu se Z. BeneSem, D.
Bursakem a P. Kaclem.

M. Nicova nejprve seznamuje s tvorbou obecné databaze, obsahujici strukturované tidaje o
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristikach souborti. Soucasti obecné databaze jsou
ziejmé nejen keramické tiidy, ale i symboly dalSich vlastnosti stfepli na tab. 2 az 7. Pak je
posledni véta na str. 40 nepiesnd. V dalSich oddilech jsou probrany hodnoty, sledované
jednak v kvantitativni, jednak v kvalitativni analyze keramiky. V kvantitativni analyze je
vénovana vetsi pozornost mife fragmentarizace keramiky, kdy u objektu 36/79, obsahujiciho
vice nez 2100 zlomk, bylo mozno zachytit jeho postupné zapliovani od vychodni poloviny.
Je téz vypocitavana cetnost okrajli, den a vyzdoby, ktera pii velké fragmentarnosti souboru
muze poskytnout obecnd zjisténi o jeho tvarovém a funkénim sloZeni. Zaroveil je uvedeno
srovnani s jinymi lokalitami, kde byla tato méfeni provedena. V kvalitativni analyze jsou
nejprve struéné predstaveny tvary a vyzdoba ve zkoumanych objektech. Popis je uvadén
slovné 1 pomoci kodu pro tvary a dekor, ptevzatého z disertace A. Reszczynské. V dalSim je
pfehledné analyticky probran keramicky inventaf jednotlivych polozemnic, hlavné se
zietelem k urCitelnym tvarGm a vyzdob€. Pii hodnoceni téchto charakteristik projevuje
autorka dobrou znalost jejich prostorovych a chronologickych souvislosti na zakladé



relevantni literatury. Dobry ptehled skytaji u kazdé polozemnice tabulky typd nadob a
vyzdoby. Analyza technologického zpracovani keramiky je provedena souhrnné pro vSechny
polozemnice a piedstavena ve dvou strué¢nych oddilech, vénovanych zastoupeni keramiky
jemné tenkosténné, hrubsi a hrubé silnosténné (keramické tiidy) a pak také podle upravy
povrchu. Kapitola vénovana analyze keramiky je zakoncena oddily o nalezenych pteslenech,
fragmentu zoomorfni nadoby a o zlomcich fimsko-provinciadlni keramiky vcetné terry
sigillaty, kde se autorka mohla opirat o nové prace L. Rypky a J. Halamy.

Také nékteré nekeramické nalezy byly pozoruhodné, jako stfibrna jehlice, ktera v predbézné
publikaci v Rozhledech neni vyobrazena a v sidlistnim kontextu je skute¢né vzacna, nebo
spony z fimského Poryni a zlomek sklenéné nadoby.

Sidlistni objekty jsou ndlezité pojedndny i z hlediska konstrukce a funkce, coz je obsahem 7.
kapitoly. Polozemnice jsou porovnany s uzivanymi typologiemi pro Moravu (Droberjar),
Slovensko (Kolnik) a pro severni ¢ast sttedni Evropy (Leube), jsou uvedeny vyrazné analogie
a probrana otazka otopnych zatizeni. Neni jen jasné, co je minéno hlavni sloupovou jdmou u
chat 36/79 a 93/80, kdyz u Droberjarova typu Al jsou dvé a u typu B1 Sest.

Dulezita je otazka zjisténé vyrobni ¢innosti ve dvou chatach, jasnéjsi u chaty 29/79, kde §lo
asi o dal$i zpracovani zelezné lupy ve vyhfivaci jame, méné jasna u objektu 36/79, kde se
vSak spravné poukazuje na analogické na sebe kolmé zlabky s vypalenym podlozim u objektu
z Kadan¢- Jezerky. Nabizela by se kovolitecka vyroba, bude vSak asi tfeba pockat na dalsi
zjisténi. Dilezitym vysledkem prace je upiesnéni chronologie zkoumanych zahloubenych
chat v rozsahu stupni A az B1/B2.

Slabsim mistem sidliStniho vyzkumu dan¢ho obdobi u nds je rozpoznani pidoryst
nadzemnich staveb a jejich vztahu k ostatnim objektim na sidlisti, zvlast¢ k mnohem Iépe
poznanym polozemnicim. Tento stav se plné odrazi také v pfedmétném vyzkumu v Berouné —
Plzenském predmésti, kde sice bylo zachyceno pét kumulaci ktilovych ¢i sloupovych jamek
jako velmi pravdépodobnych poziistatkli nadzemnich staveb, ale spolehlivéjsi stanoveni
pudorysi bylo i zde problémem. Jako ponc€kud bizarni by se jevil objekt 51/80 o
pfedpokladanych rozmérech 930 x 150 cm, kde mimoto nerozumim udajnému metrovému
zahloubeni. Autorka pfipomina nedostatky dokumentace, zvlasté¢ nemoZnost stanovit presnou
polohu téchto objektl na sidlisti.

V zévéru analytické ¢asti jsou pojedndny volné situované vyrobni objekty, coz jsou
zahloubené nistéje redukénich Zelezatskych peci, dal$i patrné Zelezaiské vyhtivaci jamy,
pravdépodobné pece na paleni vapna, zasobni jdmy a hliniky.

Prace M. Nicové je cennych pfispévkem k dikladnéjSimu poznéni osidleni Berounska
v dob¢ timskeé, jez je opét soucasti jiz dosti zietelné se rysujici tehdejsi kulturni krajiny od
zapadniho okraje Prahy ke Stradonicim a v pfilehlych oblastech pfi mensich vodnich tocich,
v Hotovické kotling a v jizni ¢asti Ceského krasu. Autorka v tomto kontextu navazuje zv1asts
na prace P. BfichaCka a pravem pfipomina i star§i nalezy Zarového hrobu v bronzovém védru
ve Zdicich a depot fimskych minci u nového hibitova v Beroung.

Sidlistni nalezy, které zpracovala, akcentuji sepéti osidleni na Berounsku s dalkovymi spoji
z Ceské kotliny na zapad, samotnd lokalita byla patrné u brodu na této trase. Nalezy
rozmnozuji 1 zndmé doklady o rozvinutém Zzelezatstvi v celé oblasti diky hojnému vyskytu
rudnych vychoza.

M. Nicova prokazala velmi dobrou znalost dosavadniho stavu badani spolu s ptislusnou nasi
i zahraniéni literaturou a také schopnost vSestranné vyhodnotit na zaklad¢é progresivnich
klasifika¢nich metod sidli§tni néalezy, zvlast¢ fragmentarni keramiku. Pokud by se jesté
podatilo doplnit a upfesnit dokumentaci, bylo by jist¢ vhodné ptipravit celkovou publikaci
sidlisté, kdyz uz prevazna ¢ast prace byla vykonana. Pak by také nebylo nesnadné dopracovat
analyzu nekterych jednotlivych nalezi, jako stfibrné jehlice, nebo nalezovych skupin. Prace
ma logickou a prehlednou strukturu i dobrou stylistickou troven. Textové preklepy jsou na



tolerovatelné urovni, zachycené nepiesné formulace a ortografické nedostatky jsem vyznacil
tuzkou. Zavaznéjsi jsou nékteré chyby v Ciselném znaceni, ztézujici orientaci. Cela obrazova
dokumentace je na velmi dobré tirovni, vSude vSak chybéji odkazy na barevné tabulky.

Prace podle mého nézoru plné€ vyhovuje pozadavkim na praci diplomovou a doporucuji ji
k obhajobg.

Praha, 19. 6. 2013

doc. PhDr. Lubomir Ko$nar, CSc.



