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Uvod

Diplomovou praci na téma spolecné jméni manzelt jsem si zvolil proto, Ze
jsem se s touto problematikou poprvé setkal nejen pii studiu, ale téZ i pfi stazi na soudé
a tato problematika mne zaujala. Jelikoz jsem si dal zavazek, ze bych rad pochopil
komplexnost tohoto institutu v souc¢asné G¢inné pravni uprave, vyuzil jsem piilezitosti
zadat si toto téma jako diplomovou praci.

Ve své snaze pochopit fungovani tohoto institutu jsem si vyty¢il hned na
zacatek pohlédnout na spoleéné jméni manzeld struéné v historickém kontextu, ktery
tak bude vést k uvodu do této problematiky tykajici se majetkového uspofadani v rdmci
manzeli, ktefi tvofi jadro rodiny.

Jelikoz rodina tvofi dulezitou slozku fungovéani spolecnosti, ptredstavuje
spole¢né jméni manzeld dulezitou ¢ast pro rodinu, a tim padem i pro celou spole¢nost.

Béhem zivota v manzelstvi dochazi nejen k pfirtstkiim na majetku, ale téz 1
k jeho zkracovani. Proto bych se ve své praci rad také zabyval kladnymi majetkovymi
hodnotami neboli aktivy, ale stejné tak bych se rad zminil i 0 zapornych majetkovych
hodnotach neboli pasivech v ramci spolec¢ného jméni manzeld.

Vzhledem ktomu, ze zakonné ustanoveni ne vzdy mize byt pro praxi
praktickou aplikaci spole¢ného jméni manzeli nemaly vliv.

S pfihlédnutim k tomu, Ze zakonny rezim ve spole¢ném jméni manzelll tvofi
jen jednu podstatnou sloZku, ale nikoliv jedinou moznou Upravu, bude se zabyvat nejen
jim, ale téz moZnosti modifikace spole¢ného jméni smlouvou manzell, stejné tak i
soudnim rozhodnutim.

Manzelstvi jako kazdy jiny institut provazejici obana béhem jeho Zivota ma
vedle zacatku 1 konec. Z tohoto ditvodu bych se téZ zabyval zdnikem spolecného jméni
manzelil a s nim souvisejicim vypotfadanim.

Ackoliv jsem si za cil své diplomové prace zvolil problematiku spolecného
jméni manZzelll v souCasné pravni Upraveé, povazoval bych za chybu nezminit budouci

upravu v novém obcanském zakoniku. Nutno vSak fici, ze budouci tprava spole¢né¢ho
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zdaraznit jeji podstatné body. Nadto je tieba fici, ze prameny v odborné literature ve
vztahu K budouci tpravé jsou vV porovnani se soucasnou G¢innou pravni Gpravou nikoliv

rozsahlé.

Rad bych se proto ve své diplomové praci zamétil na soucasnou ucinnou

upravu spole¢ného jméni manzell a pokusil zminit spole¢né jméni komplexné.



1. Historicky vyvoj spole¢ného jméni manzela

1.1 Pocatky v Fimském pravu

Pocatky spolecného jméni manzelil l1ze spatfovat jiz v fimském pravu, které 1ze
povaZzovat za pramen dne$ni pravni Upravy. Rimské pravo rozliSovalo dva druhy
manzelstvi, a to manzelstvi s moci nad manzelkou a pozdéji vzniklé manzelstvi bez
moci nad manzelkou, tzv. manzelstvi volné, kde manzelka zistavala v moci svého otce.

V manzelstvi s moci nad manzelkou neboli ,,cum manu®“ veSkery majetek
nabyty manzelkou pfipadal manzelovi. V druhé¢ zminéné varianté manzelstvi se Zadné
majetkové spolecenstvi manzelii nezakladalo. Zvyklosti v fimském pravu byl pfispévek
od manzelky manzelovi v podobé véna neboli ,,dos®, které se stavalo vyluénym
vlastnictvim manzela, pfip. vlastnictvim manzelova otce, byl-li manzel podroben jeho
moci. Zena tim padem ztracela veskera prava k vénu.

Postupem casu, tak jak se rozvijela volnd manzelstvi, mohla Zena dosédhnout
vraceni véna. Vlastnila-li manzelka pfed uzavienim snatku néjaky majetek, tvoril jeji
samostatné jmeéni, tzv. jméni paraferndlni, ale dle zvyklosti svétovala jeho spravu
manzelovi. V této dobé bylo jiZz zakdzdno darovani mezi manzely, které¢ se vSak na
vychodé fise postupem &asu pripoustélo.’ Vzhledem k ochrang prav tietich osob zde
existovala domnénka vlastnictvi v pfipad¢ nejistoty, zda se jedna o véc z vlastnictvi
manzela ¢i manzelky. V pochybnostech se mélo za to, ze véc nalezi muzi, jestlize zena

nebyla s to prokézat opak.?

1.2 Obecny zdakonik obcansky

Rimské pravo bylo inspiraci pro dilezitou kodifikaci ob&anského prava na
nasem uzemi, kterou byl obecny obcéansky zakonik neboli Allgemeines Biirgerliche

Gesetzbuch zroku 1811. Nutno vSak fici, Ze mu predchazela cela fada ne zcela

LKINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 1995, str. 140-142
2BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 15



zdatilych pokust kodifikovat soukromé pravo. Pokusy o kodifikaci soukromého prava
na uzemi tehdejsi Rakouské monarchie byly zahdjeny roku 1753 ustavenim komise,
ktera vypracovala kodifikaci soukromého prava pod nazvem ,,Codex Theresianus
Universalis®“. Tato kodifikace se inspirovala Justinidnovymi institucemi, které se
promitly do jejiho rozdéleni. Roku 1766 byl na zdklad¢ této kodifikace vytvoren
Zakonik Marie Terezie, ktery vSak byl povazovan za ne pfili§ praktické dilo, nebot’ se
jednalo spiSe o ucebnici prava. Kodifikace pokracovaly za Josefa II, kdy kone¢né doslo
k pokroku, a byl zpracovan uspésny Obecny zakonik obéansky. Vyhlasen byl 1.6.1811,
sucinnosti od 1.1.1812. Rozdélen byl na pét knih a vedle inspirace fimskym pravem
vychazel z teorie ptirozenopravni. Zakonik byl vskutku pfelomovy, nebot’ se vztahoval
na kazdého obc¢ana bez ohledu na jeho spolecenské postaveni.3

Co se tyCe ustanoveni o manzelském pravu, tak Obecny zékonik obcansky
rozliSoval dvé slozky. Prvni znich byla slozka osobni, ktera byla obsazena Vv dile
prvnim, kapitole druhé a zabyvala se osobnimi vztahy mezi manzely navzajem, stejné
tak i ve vztahu ke tfetim osobam (§ 44 an. Obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811,
dale jen ,,ABGB*). Nutno fici, ze ackoliv na tehdej$i dobu byl Obecny zakonik
obcansky pokrokovy, zakotvoval navzdory své pokrokovosti nerovnost muze a Zeny.
Naptiklad muz byl povazovan za hlavu rodiny, pfedevS§im mu naleZelo pravo fidit
domaécnost dle § 91 ABGB. Nasledn¢ 1 § 92 ABGB nehovofti o rovnosti obou manzela,
nebot’ stanovil, Ze manzelka nasleduje muZze do jeho bydli§t¢ a ma téz pomdhat
v domacnosti.®
byla slozka majetkova, kterd upravovala majetkové spolecenstvi manzelt, jenz bylo
diisledkem osobniho spoleenstvi manzelii.” Ta viak nebyla v dile prvnim, ale az v dile
druhém, kapitole dvacaté osmé a tykala se tzv. smluv svatebnich, které se za pfic¢inou

siatku Cinily o jméni a vztahovaly se k institutim tehdejSiho manzelského majetkového

$MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 1997,

str. 165-167

* BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 18-20

S ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému. Svazek
1., dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, str. 443



prava, kterymi byly véno, obveénéni, jitini dar, spoleCenstvi statkl ¢i sprava jméni. (§
1217 ABGB).

Koncepce tehdejSiho manzelského majetkového prava spocivala na smluvnim
principu. Tedy pokud si manzelé mezi sebou neujednali svatebni smlouvu, nabyval
kazdy z nich majetek samostatn¢.

Co se tyce jednotlivych institutd, tak vénem se rozumélo jméni, které
manzelka, ptipadné n€kdo jiny za manzelku, dd nebo piislibi muzovi, aby mu uleh¢il
pocatek manzelstvi (§ 1218 ABGB). Véno dle ABGB vsak nebylo mozné povazovat dle
tehdejSi pravni teorie za darovani, nebot’ darovani rozmnozuje majetek obdarovaného,
kdezto véno ma byt fondem, ktery ulehcuje manzelovi plnéni povinnosti s manzelstvim
spojen)'/ch.6

Jestlize nevésta nebyla zletil4, byla smlouva o vénu uzavirana s jejim otcem,
pfipadné porucnikem, byla-li nevésta zletila, uzavirala smlouva s zenichem sama (§
1219 ABGB). Neméla-li nevésta dostatek jméni k dani véna, mohla zadat o véno své
ptibuzenstvo, paklize ani piibuzenstvo nedisponovalo dostatecnym jménim, mohl soud
rozhodnout, Ze nejsou povinni davat véno (§ 1220-1221 ABGB). Vénem se rozumélo
v§e, co lze prevést na jiného a lze to uzit, toho se pak staval manzel vlastnikem (§ 1227
ABGB), to vSak neplatilo pro nemovitosti ¢i prava, ktera byla i po uzavieni snatku
vlastnikem manzelka, manzel byl tedy pouze uzivatelem (§ 1228 ABGB). V piipadé
smrti manzela se véno vracelo manzelce, nebyla-li zZiva, tak jejim dédicim (§ 1229
ABGB).

Dal$im institutem manZelského majetkového prava bylo obvénéni. Tim bylo
jméni, které manZel dal manzelce k vénu. Ta sice nemohla béhem manzelstvi obvénéni
pozivat, ale po smrti manzela se stala vlastnikem (§ 1230 ABGB). Predpokladem pro
obvénéni je sice véno, ale nutno fici, ze obvénéni nesdili osud veéna, nadto predmét
obvénéni jsou véci na véné zcela nezavislé. Pokud by manzelka zemiela difive neZ

manzel, odpadé zde jakékoliv plnéni.7

® ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému. Svazek
1., dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, str. 452
"ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému. Svazek
1., dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, str. 493



Vedle véna a obvénéni zminoval v této souvislosti obecny zédkonik obcansky i
tzv. jitini dar. Tim se rozumél dar, ktery slibil manzel manzelce prvniho jitra. (§ 1232
ABGB).

Jak jiz bylo feceno, ABGB nezaklddalo spoleCenstvi statkli mezi manzely,
k tomu bylo zapotiebi zvlastni smlouvy. Takovéto spoleCenstvi statkt, dohodli-li se na
tom manzelé, bylo vSak zpravidla na pifipad smrti. Ten z manzeld, ktery zustal na Zivu,
nabyval ztakovéhoto jméni polovinu (§ 1234 ABGB). Ze zadkona vyzadovalo
spolecenstvi statkii formu notaiského zapisu. Do takto vzniklého spolecCenstvi se vnasel
jen majetek, ktery byl upraven ve smlouvé a byl spravovan podle ustanoveni ve
smlouvé obsazenych. AvsSak takovéto smluvené spoleCenstvi nemélo za dusledek, ze
manzelé méli n&jaké podily k dispozici.?

Pokud si tedy manZelé nestanovili jinak, platilo, Ze kazdy z nich nabyval
majetek samostatné (§ 1237 ABGB), pokud vsak nabyvali majetek spole¢né, napf.
z dédictvi, neznamenalo to, ze tim vzniké spoleCenstvi statkil, vznikal tak pouze pravni
vztah mezi nimi.’ Paklize vznikly pochyby o tom, komu z manZeli naleZi dana véc,
opét zde existovala vyvratitelnd domnénka, Zze véc nalezi manzelovi (§ 1237 ABGB).

Co se tyce spravy majetku, platilo, Ze neodpirala-li tomu manzelka, spravoval
jeji jmeéni manzel (§ 1238 ABGB). Spravou se dle ABGB rozumélo hospodateni a
disponovani s majetkem manzelky. Sprdva manzZel€ina majetku manZelem se dé€lila na
spravu vnitini, tedy mezi manZely navzdjem, a spravu vnéjsi, tedy ve vztahu ke tfetim
osobam.°

Po vzniku Ceskoslovenska nedoslo k vytvofeni nového obéanského zakoniku,
ale platil nadale obecny zakonik obcansky, ktery byl recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb.

Po roce 1920 byla snaha o novelizaci majetkového prava manzeli, kterd méla sjednotit

8 BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 21

9 BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 21

Y ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcéanskému.
Svazek 1., dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o0., 1998, str. 529



tipravu v celém Ceskoslovensku, nebot’ na Slovensku byl jiz a&inny princip spole¢ného
majetku manzeld, tento se viak na celém uzemi Ceskoslovenska neprosadil.™*
Tato ustanoveni o pravu manzelském platila az do konce roku 1949, nebot’

poté nabyl u¢innosti zakon o pravu rodinném.

1.3 Zakon o pravu rodinném

K podstatné¢ zméné doslo v roce 1949, jelikoz bylo pravo rodinné zakonem ¢.
265/1949 Sb. vydé€leno z prava obcanského, coz se tykalo i majetkovych vztaht
v manzelstvi, které¢ byly noveé upraveny v § 22 az § 29 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném (dale jen ,,z. p. r.). Dle téchto ustanoveni tvofi spole¢ny majetek obou
manzelll jméni nabyté alesponl jednim z manzeld za trvani manzelstvi. To se netykalo
majetku nabytého dédictvim ¢i darem a ani véci, které slouzi osobnim potfebam
jednoho z manzel nebo vykonu jeho povolani (§ 22 odst. 1a2 z.p.r.). Dle § 29 z. p. r.
méli manzelé moznost se dohodnout na jiné upravé zakonného spolecenstvi
majetkového, stejné¢ tak si mohli dohodou vyhradit vznik zdkonného spoleCenstvi
majetkového ke dni zaniku manzelstvi. Dle § 29 odst. 2 z. p. r. bylo k ttmto dohodam
zapotiebi soudniho zapisu.

Pokud se jednalo o spravu jméni, tu mohl v béznych ptipadech vykondvat
kazdy z manzelli sam, avSak byla-1i pifekrocena hranice této obvyklé spravy, tak bylo
zapotiebi souhlasu druhého manzela (§ 23 z. p. r.). Jestlize takovyto pravni tkon nad
miru obvyklé spravy postradal souhlas druhého manzela, byl dle § 36 tehdejSiho
obc¢anského zédkoniku povazovan za absolutné neplatny.

Pojem obvyklé spravy urcila pozd¢ji az judikatura, kdy napt. do bézné spravy
nespadal prodej nemovitosti.*? Co se tyce jiZ otazky rovnosti manzeld, zdkon o pravu
rodinném uc¢inny od 1. ledna 1950 stanovil v § 26 odst. 2 rovnost podilt pfi zaniku.
Zanik zakonného spolecenstvi majetkového mohl nastat z nékolika diivodi. Pokud soud

shledal zavazné piiCiny, mohl majetkové spolecenstvi zrusit. Stejné tak mohlo

TMALY, K. Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 359
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, 3 Cz 55/1963



majetkové spolecenstvi zaniknout zanikem svépravnosti nékterého z manzelu (§ 25 z. p.
r.), coz je rozdilné od soucasné ucinné pravni Gpravy.

Dalsim divodem zaniku majetkového spolecenstvi byl zdnik manzelstvi, at’ uz
smrti ¢i rozvodem. V piipad¢ zavinéného rozvodu jednim z manzelit mohl druhy
manzel po ném pozadovat jeho podil na jméni (§ 28 odst. 1 z. p. r.). Jakmile majetkové
spolecCenstvi zaniklo, uzilo se na n¢ dle § 26 odst. 1 z. p. r. ustanoveni o

spoluvlastnictvi. Dne$ni termin vypoiradani se tehdy jesté neuzival.

1.4 Obéansky zakonik od roku 1964

Od 1. dubna 1964 doslo ke zméné, nebot’ vstoupil v Gi¢innost zakon ¢. 40/1964,
obcansky zakonik, ktery v § 143 az 151 obsahoval tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelii. Tato ustanoveni lze hodnotit jako kogentni, nebot’ manzelé neméli moznost si
odchylné upravit rozsah ani dobu vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi, jak je tomu
dnes. Podstatnym rozdilem mezi bezpodilovym a podilovym spoluvlastnictvim je
existence miry ucasti spole¢nika, kdy u bezpodilového spoluvlastnictvi neni mira ucasti
nikterak vyjadfena.’* Dle mého nazoru se jednalo o chybné oznageni, nebot
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli oznacovalo cely soubor véci, netykalo se tedy
pouze jedné véci, jako to je v pfipadé spoluvlastnictvi.

V dobé ptfed rokem 1989, kdy doSlo k politickym zménam, byl hlavnim
zdrojem bezpodilového spoluvlastnictvi predevSim piijmy z prace, jako je mzda ¢i
placené prémie, ale také platby ze socialniho zabezpec“:eni.14 Tento ob¢ansky zékonik je
ucinny doposud, avSak byl n€kolikrat novelizovan.

Prvni novelizace byla provedena zdkonem ¢. 131/1982 Sb. a pouze ptidala k §
149 obcanského zakoniku domnénku, ktera se tykala domnélého vypotadani, pokud
vypofddani nebylo v uréené¢ dobé tii let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell provedeno manzely.

Podstatné zmény se odehrdly po paddu komunistického rezimu, konkrétné

novelou obsaZenou v zdkon¢ ¢. 509/1991 Sb. Tato novela nové zavedla § 143a, ktery

B DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 42
1“1 AZAR, J. a SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné I. svazek. Praha: Panorama, 1987, str. 262



manzelim umoznil ve form& notdifského zdpisu zuzit nebo rozsifit rozsah
bezpodilového spoluvlastnictvi ¢i vyhradit si vznik bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil zcela nebo z¢asti ke dni zaniku manzelstvi.

Ve vztahu ke tietim osobam se manzelé mohli této modifikace dovolat pouze
tehdy, byla-li znama tfeti osob¢. V souvislosti se spoleCenskymi zménami na pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti bylo potfeba upravit i situaci tykajici se podnikani.
Stalo se tak novym § 148a, ktery stanovil nutnost souhlasu jednoho z manzeli k pouziti
spole¢ného majetku K podnikani. Soud dle § 148a odst. 2 mohl zru$it bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld na navrh jednoho z manzeli, pokud druhy ziskal povoleni
k podnikani. Ustanoveni § 149a piibylo novelou ¢. 264/1992 Sb. a upravilo nutnost
pisemné formy u dohod mezi manzely tykajicich se nemovitosti, kde tyto dohody
nabyvaji ucinnosti vkladem do katastru.

V soucasné dobé pouzivany institut spolecné jméni manzelti vznikl zakonem ¢.
91/1998 Sh. a nahradil su¢innosti k 1. srpnu 1998 do té doby pouZzivany institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Nejednalo se pouze o zménu nazvu, ale také o

. . o , N 15
zménu obsahu, coZ potvrdil 1 ve svém rozsudku Nejvyssi soud.

1> Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1803/2000



2. Vznik a rozsah spole¢ného jméni manzeld

2.1 Obecné ke vzniku a rozsahu

Ptedpokladem k tomu, aby vibec vzniklo spolecné jméni manzeld, je dle
zakonné dikce uzavieni manzelstvi, nebot spolecné¢ jméni manzeli mize vzniknout
pouze mezi manzely (§ 136 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni
platném k 1.5.2013, dale jen ,,ob¢. zak.”“). Tedy argumentum a contrario nemize
spole¢né jméni manzel vzniknout ani mezi druhem a druzkou, ani mezi registrovanymi
partnery, ackoliv v druhém zminéném piipadé nelze vyloudit ptipadnou upravu do
budoucna. Ze zacatku se vSak jedna o prazdnou mnozinu, ktera se zacne napliovat az
v okamziku nabyti prvni véci, prava, zdvazku, pohleda’wky.16

Obecné lze o rozsahu spole¢ného jméni manzeli fici, ze v evropskych pravnich
upravach kontinentalniho typu plati zasada, Ze majetek nabyty jesté pted uzavienim
manzelstvi zédsadné do spolecného jméni manZzell nespadd, a tim paddem zlstdva ve
vyluéném vlastnictvi toho kterého manzela, ktery ho pred manzelstvim nabyl.'” Coz se
domnivam, Ze je spravné, nebot’ to vystihuje podstatu spole¢ného jméni manzell. To co
naopak spolecné jmeéni manzelll tvoii je majetek nabyty za trvani manzelstvi, vyjma
majetku vylouceného zdkonem, ktery lze zjednoduSené oznacit jako aktiva, a dale
zavazky, které vznikly opét a pouze za trvani manzelstvi, které 1ze oznacit jako pasiva

(§ 143 obg. zak.).
2.2 Aktiva

Sohledem na vyse feCené bych se rad zminil v prvni fadé o aktivech

spolecného jméni manzell, kterd jsou predevsim objektem spolecného jméni. Aktivy se

16 ZUKLINOVA, M.. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 71

Y DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 56
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Vv tomto pripadé rozumi kladné majetkové hodnoty, které jsou ocenitelné penézi a nabyl
je jeden z manzelti nebo oba manzelé za trvani manzelstvi, jestlize to neni zdkonem ze
spolecného jméni manzelii vylouceno. Pod touto definici se rozumi véci, pohledavky a
jind prava, stejné¢ tak i jiné majetkové hodnoty, kterymi jsou napf. cenné papiry.18
Prakticky se jedna predevsim o mzdu, jejiz vnimani jako soucésti spolecného jméni
manzeli mize byt n€kdy problematické. Je tomu tak v momenté pii polozeni otazky,
kdy se mzda stane soucasti spolecného jméni manzelt.

bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, v soucasné ucinné uprave je nutno podotknout,
ze s ohledem na zakonik prace lze mzdu povazovat za osobni narok zaméstnance a
Z tohoto ditvodu vyvodit obdobny zavér, ze ani za ucinnosti soucasné pravni Gpravy
netvofi pravo na mzdu spole¢né jméni manzell. Mzda je tedy ve spole€ném jméni
manzelti a7 v okamziku jejiho vyplaceni ¢&i jejiho poukézani na Gdet zaméstnance.™
Stejné tak se to tyka dalsich druht ndhrad mzdy nebo platu. Dle mého soudu je vSak zde
problematicka pravni Uprava, co se nakladani s uctem a pfistupu k uctu tyce, nebot’
pristup k uc¢tu ma v praxi pouze jeden z manzeld, nikoliv oba.

Nemén¢ dualezitymi zdroji spoleéného jméni manzeld jsou v manzelstvi, kde
jeden nebo oba manzelé podnikaji, ptijmy z podnikatelské Cinnosti. DalSimi, v praxi
dialezitymi zdroji, byvaji nemocenské davky ¢i dichodové davky, at’ jiz se jedna o
dichod starobni ¢i invalidni, pfijmy z €lenstvi v druzstvech, odmény z dohod o pracovni
Cinnosti a provedeni prace, dale téZ odmény umélci ¢i pfijmy ze smluv
nakladatelskych, odmény za vynalezy, autorska dila ¢i prémie za zlepSovaci navrhy,
vyhry ze sazek a loterii jakoZ 1 tombol, zde rozhoduje okamzik vyhry, nikoliv okamzik
zakoupeni losu, dale pojistnd plnéni, zde nehraje roli uzavieni pojistné smlouvy, ale
placeni pojistného z prostfedkli spole¢ného jméni manzelti. Pokud je pojistné hrazeno

ze spolecnych prostiedki, tak u Zivotniho pojisténi pfi vzniku pojistné udélosti pfipadne

18 ZUKLINOVA, M.. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé
této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 71

Y DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 72
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pojistné plnéni do spoleéného jméni manzelt.?’ Soudasti spole¢ného jméni manzeli je
téZ podnik, ackoliv v ném mtize podnikat pouze jeden z manzeli.?

V praxi se téZ mizeme setkat s aktivy ve formé tzv. fructus naturales ad civiles,
tedy prirtstku, které mohou byt rizného druhu, napf. pfistaveb ¢i uroku, taktéz v praxi
do spole¢ného jméni manzelti patii ¢astky vyplacené jednomu nebo obéma manzelim
z divodu nahrady skody, dale bezdiivodné obohaceni ¢i vybéry z vkladnich knizek,
pokud byly uloZeny ze spolecného jméni manzelii.??

V piipadé smiseni casti majetku, tedy majetku vylu¢ného s majetkem ve
spoleéném jméni manzeld, musim nesouhlasit se soucasnou judikaturou, ktera zastava
nazor, Ze cely majetek vznikly smisenim nalezi do spole¢ného jméni manzela®. Podle
mého nazoru by se mélo postupovat podle obecnych zasad obcanského prava, a takto
nabyty majetek by mél ndlezet tomu, kdo vlastnil vétsi ¢ast pfed smisenim.

Nutno podotknout, ze dilezitou roli hraje nabyvani jednotlivych véci. Zde je
tteba rozliSovat nabyvani véci movitych a véci nemovitych. Véci movité se zasadné
nabyvaji pfedanim a pievzetim, v fimském pravu oznaovaném jako ,.traditio brevi
manu®, ptipadn¢ dohodou pfevodce s nabyvatelem, ze si véc ponecha jako jeji najemce,
nebo téz odevzdani symbolické, nejlépe ilustrované na piikladu pienechani klice ke
skladisti.**

U nemovitych véci je nabyvani jiné s ohledem na to, Ze véci nemovité maji
obecné vétsi hodnotu nez véci movité. Jedna-li se 0 pfevod nemovitosti prostiednictvim
smlouvy a tato nemovitost je evidovana v katastru nemovitosti, je rozhodné pro jeji
nabyti vklad do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.), s Géinky ex tunc, tedy ke
dni, kdy navrh na vklad byl doruéen pfislusnému organu (§ 2 odst. 3 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve znéni

platném k 1.5.2013, dale jen ,,z. v. p. n.*).

*'R 42/1972 — str. 115-116

2 DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 149

2 BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str.
78 an.

® R 42/1972

#DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 75
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Vedle téchto zakladnich zpisobl nabyvani existuji i zpisoby dalsi, za zminku
stoji nabyti na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu, kde nejcastéji bude rozhodovat soud,
a to zejména v piipadech zpracovani véci (§ 135b ob¢. zak.), zfizeni neopravnéné
stavby na cizim pozemku (§ 135c¢ ob¢. zak.) ¢i priklepem pii vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti (§ 329 odst. 2 a 3 ob¢. zék.).

Taktéz je mozné nabyt véc do spole¢ného jmeéni manzelt vydrzenim. Doba pro
vydrzeni dle zédkona Cini pro véci movité ti1 roky a pro véci nemovité deset let, pokud
takovyto zpusob nabyvani vlastnictvi zakon nevylucuje (§ 134 ob¢. zak.).

Jingmi moznymi zpiisoby nabyti véci do spolecného jméni manzelt mtize byt
drazba, kdy rozhodnym okamzikem ptechodu vlastnického prava je v pfipade, Ze
vydrazitel uhradi cenu ve stanovené lhuté, okamzik udéleni piiklepu (§ 30 odst. 1 z. v.
d.).

Jak jiz bylo vySe zminéno, v praxi je obvyklé nabyti vlastnictvi také
prostiednictvim pfirtstku. V piipad¢ urokti z vkladi je rozhodna jejich splatnost a u
urokt z prodleni vznikne vlastnické pravo k nim okamzikem pfevzeti.25

Otazka, zda obchodni podil mtze byt soucasti spoleéné¢ho jméni manzeli, byla
dlouho nezodpovézena. K této problematice je vhodné fici, ze obchodni podil
predstavuje ucast spolecnika na spolecnosti a jeho vyse, pokud nestanovi spolecenska
smlouva jinak, se stanovi podle poméru vkladu spole¢nika k zdkladnimu kapitalu
spole¢nosti (§ 114 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dale jen ,,obch.
zak.“). S odpovédi na otazku, zda obchodni podil patii do spole¢ného jméni manzela ¢i

nikoliv, pfisla judikatura, kter4 ho tak zafadila do aktiv spole¢ného jméni.?

2 DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 87
% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 700/2004
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2.3 Pasiva

Jelikoz aktiva nejsou jedinou slozkou tvofici spoleéné jméni manzelti, je nutno
pojednat i o slozce druhé, tedy o pasivech. TéZ jinym slovem zavazky, resp. dluhy®’,
jsou slozkou historicky mladsi, nebot’ byla prijata zdkonem aZ v roce 1998.%% Stejné
jako u aktiv museji pasiva vzniknout za trvani manzelstvi, nikoliv v dobé manzelstvi
predchazejici a zaroven nesmi byt ze spoleéného jméni vylouceny (§ 143 odst. 1 pism.
b) ob¢. zak.).

Pasiva, jakoz i aktiva, vzniknuvsi za trvani manzelstvi jsou soucasti spole¢ného
jméni manzeld, pokud neni prokazan opak (§ 144 ob¢. zak.). Manzelé jsou zavazani
plnit spole¢né zavazky solidarné, jinymi slovy spoleéné a nerozdilné (§ 145 odst. 3 ob¢.
zak.). Tedy pfi solidarni odpovédnosti za zdvazky manzelé odpovidaji vériteli nejen tim,
co tvofi spole¢né jméni manzelt, ale také svym vyluénym majetkem.

Solidarni odpovédnost nenastava vSak v ptipadé€, kdy jeden z manzeld prevzal
zavazek, ktery svym rozsahem piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzelli a zaroven k tomu nedostal od druhého manzela souhlas. Takovyto zavazek
nepatii do spolecného jméni manzell. Jestlize k jeho nabyti nebyl udélen druhym
manZzelem souhlas, je tfeba si klast otazku, zda byl rozsah zavazku jest¢ roven mife
pfimétenosti majetkovych pomértim ¢i nikoliv.

K této problematice kritéria miry nepfiméfenosti, resp. pifimefenosti rozsahu
zavazku, nebyl vzdy nazor pravni teorie jednoznacny. Dle starSiho ndzoru bylo tfeba
vychazet zkritéria tykajici se stavu spoleCenské vrstvy, kdy: ,Jeden z manzeli,
pocitajici se k strednimu stavu, prevzal zavazek naprosto tomuto stavu a jeho
majetkovym moznostem neodpovidajici, bude i pro soud zalozen ditvod k pochybnostem

o tom, zda tento zavazek tvori spolecné jmeni manzelii**”. S tim vSak nesouhlasi jini a

2" ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentdre k pravni uprave
této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 73

%8 &lanek I1, bod 4 zékona &. 91/1998 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdejsich predpisi, a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkond

# JEHLICKA, O., SVESTKA, J. a SKAROVA, M. Obcansky zdkonik: komentdr. 8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 412
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uvadi hlavni argument, ze: ,, Toto hledisko je ovsem velmi vagni, majetkové poméry
rodiny zavisi na vice faktorech nez jen na prijmech z prdce, které Ize ostatné pro urcitou
skupinu povolani (lékari, pravnici, ucitelé, Femesinici ¢i podnikatelé) sotva urcit. Neni
duvod stanovit pro ,,stredostavovskou rodinu ucitele a urednice se tremi détmi
splacejici vysokou hypotéku na byt stejna kritéria jako pro stejné manzelstvi, ale
bezdetné a nezadluzené, a to se nezminujeme o rozdilech mezi nimi a napr. rodinou
lékari. “*° Tito autofi povazuji k ur€eni miry pfimétenosti za spravné kritérium, které
bylo stanoveno dal$imi ¢leny akademické obce, a jenz se tyka ucelu majetkovych
poméra manzelt, kdy miru pfiméfenosti: ,, Bude nutno vykladat podle okolnosti
konkrétnich pripadii a se znalosti majetkovych poméri manzeli. “**

Nutno fici, Ze prvni uvedeny ndzor byl jiz ptekonany, nebot’ v soucasné¢ dobé
se pravni teorie shodne na tom, Ze: ,, Hledisko miry majetkové primérenosti se musi
vztahnout ke konkrétni majetkové situaci manzelu, tedy ke konkrétnimu a
individualizovanému spolecnému jmeéni manzelu v jeho celém rozsahu. “32S timto
nazorem téz souhlasim, nebot’ reflektuje pravé onu konkrétni majetkovou situaci
manzeli, a je tim pddem spravedlivejsi.

Takovéto urCeni, zda zévazek spada do spoleéného jméni manzeli ¢i do
vyluéného majetku jednoho z manzeld, je podstatné v situaci, kdy dojde k nesplnéni
zévazku, a tim padem se zde klade otdzka odpovédnosti za zavazek. Jestlize zavazek je
soucasti spolecného jméni manzeld, tak za néj odpovidaji manzelé jak svym spolecnym
majetkem, tak 1 obéma majetky, které maji ve vyluéném vlastnictvi.

Pokud se vSak jedna o zdvazek vzniknuvsi za trvani manzelstvi, ale spadajici
pouze do vyluéného jméni jednoho z manzelt a nikoliv do jejich spole¢ného jméni, tak

za néj manzelé sice také odpovidaji svym spole€nym jménim, ale dale uz jen za néj

% DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 92

' HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik, komentdr. Praha: Linde, 2003, str. 350

%2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 965
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odpovida svym vyluénym majetkem ten z manzell, ktery k zavazku pfiistoupil, a tim

padem vyluény majetek druhého manzela zistane nedotéen.*®

2.4 Co do spolecného jméni naopak nepatii

Jak jiz bylo vySe naznaceno, jsou ze zakona nékterd aktiva i pasiva ze
spole¢ného jméni vyloucena. Zejména u aktiv je tieba tento diivod hledat v minulosti,
kdy bylo potieba chranit rodinny majetek pro piipad rozpadu manzelstvi. Casto se
jednalo o majetek, o ktery se jeden z manzeli sdm zaslouZil, a takovy majetek nejcastéji
nabyval dédictvim nebo darem, coz pretrvalo do dnesni doby. S ohledem na to, Ze se
jednd o vyluény majetek, tak k nému neméa druhy manzel zasadng Zadna prava.®* O
téchto pravech Ize dle zakona hovofit nanejvys v ptipadé, kdy je jeden manzel opravnén
zastupovat druhého manzela v jeho béznych zalezitostech (§ 21 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding ve znéni platném k 1.5.2013, dale jen ,,zak. o rod.”). Jelikoz i vylu¢ny majetek
muze piinaset uzitky, pak spadaji tyto jiz do spolecného jméni manzell, nebot’ byly
nabyty za trvani manzelstvi, a to nikoliv za vyluény majetek, nybrz z vyluéného
majetku. Zde je typickym piikladem nabyti urokd z ulozenych penéz, kdy tyto ulozené
vklady jsou ve vyluéném vlastnictvi, ale uroky jiz nikoliv. Od tohoto je vSak tfeba
odliSovat pasiva, kterd souviseji s vyluénym vlastnictvim a do spole¢ného jméni
manzell tak nespadaji.

Podstatné pro ur€eni, zda aktiva ¢i pasiva jsou soucasti spole¢ného jmeéni
manzelt ¢i nikoliv, je pfedev§im doba jejich nabyti a také pravni dtivod jejich nabyti. U
doby nabyti plati zasada, ze majetek ¢i zavazky, které byly nabyty pfed uzavienim
manzelstvi, do spoleéného jméni manzeli nespadaji (§ 143 odst. 1 pism. a) a b) ob¢.
zak.).

Co se tyce doby od uzavieni manzelstvi do doby jeho zéaniku, tak zdkon stanovi

nckolik vyjimek, které jiz byly ¢astecné€ nastinény. Ze spole¢ného jméni manzeld je

3 ZUKLINOVA, M. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé
této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 73

% DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 98
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vylou¢en majetek, ktery nabyli manzelé dédictvim nebo darem (§ 143 odst. 1 pism. a) a
b) ob¢. zak.). S ohledem na toto vylouceni plati, ze pokud je takovyto majetek vénovan
jednomu z manzelt, nabyva ho do vyluéného vlastnictvi, pokud je vénovan obéma, tak
tento majetek nabyvaji nikoliv do spole¢ného jméni manzeli, ale do spoluvlastnictvi.

U dédictvi je podstatné zminit, ze dané ustanoveni se vztahuje na oba zptisoby
dédéni, tedy jak ze zdkona, tak ze zavéti. Jelikoz se jednd o ustanoveni kogentni, neni
mozné se v zavéti zustavitele od tohoto odchylit. V situaci, ze zustavitel chybné do
zaveti stanovi, ze dédény majetek ma piipadnout do spolecného jméni manzeld, je
nutno se divat na takovéto ustanoveni jako na pravné neucinné, kdy se jednd o
podminku pfipojenou k zavéti, ktera nema pravni ucinky (§ 478 ob¢. zak.). Jelikoz je
takovéto ustanoveni bez pravnich nasledkut, tak v piipad€, Ze by zlstaviteliv majetek
nebo jeho cast dédili oba manzelé, tak s ohledem na zékonny zdkaz nabyt majetek do
spole¢ného jméni manzeld, by obéma vzniklo k tomuto majetku spoluvlastnictvi.

V piipad¢€, ze by se béhem fizeni o dédictvi dédicové dohodli na tom, ze
majetek zistavitele pfipadne do spolecného jméni nékterych z dédict, je takovéto
ujednani v dédické dohod¢ neplatné, nebot’ je v rozporu se zdkonem.

Rozdil je vsak tfeba vidét v situaci, kdy by predluzené dédictvi mélo byt
ptenechano vétiteliim k uhradé dluhti na zédkladé dohody dédicti a véfitell, ktera bude
schvalena soudem (§ 175p zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, dale jen ,,0. S.
£.“). V takovémto ptipad¢ se jiz nejedna o dédéni, nybrz o pienechani dédictvi, a tim
padem miiZe takto pfenechané dédictvi byt soucasti spole¢ného jméni manzeli.*

Vedle dédictvi je téz vylouceno nabyti do spoleéného jméni manzel
darovanim. Roli zde bude hrat vile darce, komu chce darovat. Jestlize miln€ bude chtit
darovat obéma manzeliim, tak s ohledem na zdkon darovany majetek nepiijde do
spolecného jméni manzell, ale manzelim k daru vznikne spoluvlastnictvi, kde kazdy
bude vlastnit idedlni polovinu. Pokud vSak darce zamysli darovat véc pouze jednomu
Z manzelq, véc se stane soucasti vyluéného majetku obdarovaného manzela. Soudim, ze

takovyto zptisob nabyti do spoluvlastnictvi, kdy déarce chce obdarovat oba manzele, je

% BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 69
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chybny, nebot” nevidim davod, pro¢ by nemél dar ptipadnout do spole¢ného jméni
manzeli.

V piipadé darovani bez ucasti tfeti osoby, tedy mezi manzeli navzajem, bude
hrat opét roli vile darce, tentokrat jednoho z manzeld. Zde je tieba, aby véc byla
darovéna z vylu¢ného vlastnictvi manzela, a takto darovana véc s ohledem na zakonné
ustanoveni nepiipadne do spole¢ného jméni manzeldi, nybrz do vyluéného majetku
obdarovaného manzela. Tedy se nijak spole¢ného jméni manzeli véc nedotkne.

V situacich darovani, které jsou v manzelstvi bézné, kdy si manzelé¢ davaji
ruzné dary k vyro¢im, at’ uz jsou jimi narozeniny, jmeniny ¢i svatky jako jsou Vanoce,
je zahodno patrat po zdroji, z jakého byl takovyto dar zakoupen. Nejcastéji se bude
jednat o zdroj ve formé& spole¢nych penéz, at’ jiz jako mzdy, platu ¢i pfijmi z podnikani.
Podstatné vsak je, Ze tyto zdroje byly nabyty za trvani manzelstvi a jsou tim padem
soucasti spolecného jmeéni manzeli.

Toto vede K situaci, ze se jedna pouze o dar v uvozovkach, nebot byl jiz
zakoupenim ve spole¢ném jméni manzelli a pravni teorie se na takovouto formu diva
jako na tzv. simulovany ukon, kde se darovani pouze simuluje a z pravniho hlediska se
z tohoto duvodu nejedna o darce a obdarovaného, nybrz pouze o hospodafeni se
spoleénym majetkem, jelikoz jiz zakoupenim ze spole¢nych prostfedkid pripadl tzv. dar
do spole¢ného jméni manzeld, a tim padem se druhy manzel nemize stat v okamziku
tzv. darovani vlastnikem néceho, co jiz pfed timto tzv. darovanim vlastnil v rdmci
spole¢ného jméni manzeli. *

Pokud by vSak mélo dojit k darovani ze spole¢ného jméni manzeld, které vSak
je zékonem zakazané, je moZnost konstrukce takovéhoto darovani se stejnymi
nalezitostmi jako ve smlouvé o ziZeni spoleéného jméni manzeld®, o které bude
pojednéno dale.

Trvéa-li manzelstvi, tak neni nutno v zdsad¢ feSit, koho darce zamyslel

obdarovat, zda jen jednoho z manzelii ¢i oba. AvsSak v situacich, kdy dojde k zaniku

% BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 71
% ZUKLINOVA, M. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obéanského zdkoniku:

podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé

této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 72

18



manzelstvi a spoleéné jméni manzelll se vyporadava, je tato otdzka polozena se vsi
naléhavosti. Zde se pfistoupi k vyvratitelné domnénce obsazené v zakoné, Ze neni-li
prokazan opak, ma se za to, Ze majetek a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvori
spolecné jméni manzelt. Ten, kdo chce dokédzat opak, musi tedy unést bfemeno
dikazni, ¢imz dokaze, ze majetek byl nabyt v tomto pfipadé¢ darem do vylu¢ného
vlastnictvi. Je tedy tfeba hledat takovéto diikazy v dobé, kdy bylo darovano a vychazet
Z vile darce, komu chtél darovat.

Darovani a dédéni nejsou jediné dva divody, kdy majetek nevchazi do
spole¢ného jméni. Historicky vyvoj na Gizemi dnesni Ceské republiky mél za dasledek,
ze dochézelo k vyvlasthovani majetku, ktery se po skonceni daného rezimu, v némz
K vyvlastnéni dochazelo, vracel zpét k puvodnimu vlastnikovi ¢i jeho pravnim
nastupciim. Jedna se tedy o problematiku restituci majetku.

Majetek nabyty na zékladé ptedpisti o restituci jednim z manzeld nespadéd do
spole¢ného jméni manzeld, ale do vyluéného majetku daného manzela. Jelikoz
K restitucim v novodobé¢ historii dochazelo po roce 1989, je tieba i po tomto roce hledat
jednotlivé pravni piedpisy, které se k restituci vztahuji.

Zejména se jednd o zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nekterych
majetkovych kiivd, at’ jiZ k movitym ¢i nemovitym vécem, dale zdkon €. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
kpidé a jinému zemédélskému majetku, zakon ¢&. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 ¢i zékon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych holocaustem. Jelikoz se vSak jedna o pravni
predpisy, nelze nezminit 1 podzdkonny pramen prava, kterym je v tomto piipadé
nafizeni vlady ¢. 165/1997 Sb., o vyplaceni jednorazové nahrady ke zmirnéni nékterych
kiivd zplisobenych komunistickym rezimem.

Taktéz véci slouzici osobni potiebé jednoho z manzeli netvoii soucdst
spole¢ného jméni, nebot” je to jiz patrné ze slova ,,0sobni“. V tomto piipad¢ je nutno,
aby dand véc byla zplisobila k osobni potiebé a navic, aby této osobni potiebé skute¢né
slouzila. Béhem manzelstvi neni tfeba feSit otazku, zda véc slouzi osobni potiebe
jednoho z manzeld, avsak pfi vyporadani spolecného jméni se odpoveéd na tuto otazku

stane mnohdy podstatnou, nebot se miize jednat o nezanedbatelnou majetkovou
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hodnotu. Napft. v pfipad¢ vozu, kdy ho jeden z manzelii vyuziva vylu¢né pfti cestich do
zaméstnani a zpét, se jedna o majetek nalezejici pouze tomuto manzelovi.

Paklize se jedna ale naptiklad o drahé Sperky ¢i obrazy, které byly pofizeny
s timyslem nikoliv osobni potieby, ale k uloZeni finan¢nich prosttedki, kdy slouzi jako
uchovatelé hodnoty, tak je tieba je povazovat za soucast spolecného jméni manzeld. Je
to dano tim, ze zkratka nespliiuji kritéria véci slouzici osobni potiebé. Jak vyplyva
z téchto dvou uvedenych pifipadd, je nutno posuzovat samostatné kazdou spornou véc,
zda slouzi osobni potfebé manzela ¢i nikoliv.*® V pochybnostech prevazi misku vah
vzdy pravidlo, Ze majetek nalezi obéma manzelim (§ 144 ob¢. zak.).

Nutno zminit, Ze do srpna roku 1998 vedle véci slouzicich osobni potfebé
jednoho z manzeli byly vylouceny z bezpodilového spoluvlastnictvi, také véci
slouzicich vykonu zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze je velmi problematické rozlisit,
které véci slouzi k vykonu zaméstnani jednoho z manzelti a které nikoliv, 1ze dospét
k zavéru, ze toto vedlo k zakonodarce k rozsifeni mnoziny spoleéného jméni na ukor
vyluéného majetku jednoho z manzeli.

Podstatné u véci slouZzicich osobni potiebé je i to, Ze jako jediny majetek, ktery
patii mimo spolecné jméni manzelti, mohou byt nabyty z majetku ze spolecného jméni
manzell. Typicky se bude jednat napt. o ndkup véci slouzici osobni potiebé ze mzdy
nebo platu manzelu, kde tento plat ¢i mzda tvoti soucast spoleéného jméni manzeld, ale
véc osobni potieby za to zakoupena jiZ nikoliv.

Za majetek, ktery tvoii vyluéné majetek jednoho z manzelli 1ze nabyt majetek
jiny. V tomto piipadé 1 takto nabyté véci stoji mimo spolecné jméni manZzeld. Nejedna
se zde o nabyti ¢i rozmnozeni dosavadniho majetku, ale pravé o zménu za tento vyluény
majetek.* Mize zde vyvstat problém, zda je nutno, aby nabyty majetek za majetek
vyluény byl ekvivalentni. Timto problémem se zabyval Nejvyssi soud a dovodil, Ze
rovnost, resp. nerovnost zmeénou nabytého vylucného majetku nehraje roli.*°

Vycet zakonodarce, co vSe netvoii soucast spoleéného jméni manzela, nelze

povazovat jako vycet kone¢ny. Jiz v fimském pravu se setkavame s terminem res extra

% STEPANOVA, S. Spolecné jméni manzelii a podnikéni. 1.vyd, Brno: Computer Press, 2008, str. 10
¥ DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 104

* Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2457/2004
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commercium, tedy véci neprodejné neboli z obchodu vyloudené.*' V soucasné pravni
upraveé o nich mizeme hovorit také jako o vécech, které nemuze obcan nabyt.

Ani res extra commercium nejsou posledni polozkou vyc¢tu, co netvoii
spolecné jmeni. Taktéz prava osobnostni, statkova a z prav majetkovych ta prava, ktera
jsou neodd¢litelné navazana na osobu pouze jednoho z manzell, zde se jednd napt. o
pravo na bolestné ¢i nahradu za ztiZeni spoleenského uplatnéni.*?

Co se tyCe prav autorskych, tak dle autorského zdkona se rozliSuji prava
osobnostni a majetkova. Osobnostni prava jsou tvofena pravem autora na autorstvi dila,
pravo rozhodovat o zpusobu uvedeni autorstvi ¢i pravo na piistup kdilu ¢i
nedotknutelnost dila. Prava majetkova jsou tvofena pravem dilo uzit a ud¢lit osobé
odlisné od autora opravnéni k uziti (§ 11 a § 12 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském ve znéni platném k 1.5.2013, dale jen ,,autor. zak.“). Takovéto rozdéléni vSak
nema vliv na rozsah spole¢ného jméni manzeld, nebot u obou zminénych prav je
vyluéné vlastnictvi pouze manzela-autora. AvSak v momenté, kdy manzel-autor obdrzi
odménu za uvziti dila, at’ jiz od zastupitelské organizace (jedna se o Ochranny svaz
autorsky dle § 18 autor. zdk.) nebo pifimo, ndlezi takovato odména jiz do spolecného
jméni manzelt.

Za pozornost stoji t€Z pravo na prevod druzstevniho bytu do vlastnictvi, kdy
jen jeden z manzelu je ¢lenem bytového druzstva. Odpoveéd na to, zda byt piejde do
vyluéného vlastnictvi ¢i do spole¢ného vlastnictvi obou manZzeld, poskytl Nejvyssi
soud: ,, Pokud za trvani manzelstvi jeden z manzelii jako vylucny clen druZstva uzavre
podle § 23 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii, dohodu o prevodu druzstevniho
bytu, stane se vylucnym viastnikem bytu, bytova jednotka se nestava soucasti SJM (drive

BSM). “43

* KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 1995, str. 85

2 ZUKLINOVA, M. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni uprave
této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 72

* Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1889/2004
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3. Nakladani se spoleénym jménim manzela

3.1 Obecné k nakladani

Vzhledem Kk tomu, Ze jiz bylo stanoveno, co vSe muze tvofit spole¢né jméni
manzeld, je tfeba se zminit o tom, jak s t€émito spolecnymi aktivy i pasivy maji manzelé
nakladat. Zakonnd ustanoveni v situacich naklddani s majetkem stoji na nckolika
podstatnych zésadach, které vymezuji zptsob, jakym maji manzelé sviij spolecny
majetek spravovat a jakému zplsobu spravy se maji vyhybat. Zakladni zdsadou je zde
zasada rovnosti manzelt, kdy zakon na obou manzelich vyzaduje, aby o sviij spole¢ny
majetek uzivali a udrzovali spole¢né (§ 145 odst. 1 ob¢. zak.), tedy ani jeden z manzela
nema pravo byt nadfazen tomu druhému. Ruku v ruce s touto zdsadou jde zdsada dalsi,
kterou je solidarita obou manzelii, nebot’ v ptipadé pasiv, plni zdvazky oba manzelé
spole¢né a nerozdilné (§ 145 odst. 3 ob¢. zak.). Jelikoz manzelstvi je institut, do kterého
oba manzelé vstupuji dobrovolné, je taktéz nutné, aby v manzelstvi se manzelé
navzéjem informovali o tom, co Cini, a tim padem se vyvarovali pfipadnych neshod. To
je téz promitnuto do zdkonného ustanoveni, nebot’ pii obvyklé spravé majetku se
neptedpoklada, Ze by s touto obvyklou spravou m¢l druhy manzel projevovat nesouhlas.

Jedna-li se vSak o spravu nikoliv obvyklou je souhlas druhého manzela
K pravnimu tkonu zapotiebi. Avsak zakon nevyzaduje, aby takovyto souhlas byl dan
pisemné. Z toho vyplyva, ze souhlas mtize byt i ustni ¢i konkludentni. Jelikoz vSak ma
byt chranéna pravni jistota tfetich osob, které s manzeli vstupuji do zévazkového
vztahu, jednd se v pfipad¢ neudéleni souhlasu druhého manzela pfi neobvyklé spravé o
neplatnost absolutni, ale o neplatnost relativni. Tedy plati, Ze druhy manzel se musi
neplatnosti dovolat, jinak je pravni ukon platny.

K dovoléani neplatnosti je tieba, aby projev vile druhého manzela byl dorucen
vSem Ucastnikim pravniho ukonu (§ 40a ve spojeni s § 145 odst. 2 ob¢. zék.). Dle
judikatury nastavaji u€inky relativni neplatnosti tehdy, kdy byl projev vile dorucen
poslednimu u&astnikovi pravniho ukonu.** Pokud tedy druhy manZel nesouhlasi s

pravnim ukonem prvého manzela, ktery by bylo mozné povazovat za nikoliv obvyklou

* Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2940/2007
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spravu spolecného majetku, ale takovyto nesouhlas nijak neprojevi, pravni ikon zlstava
platny. Paklize by vSak plynutim Casu druhy manzel dospél k zavéru, ze tento svij
nesouhlas projevi, nelze s ohledem na pravni jistotu tfetich osob s timto nesouhlasem
otalet tzv. do nekonecna, nebot’ se bézi ttileta promlceci doba od okamziku, kdy druhy
manzel mohl poprvé projevit nesouhlas (§ 101 ob¢. zak.).

Na tomto misté je zahodno rozlisit, kdy se jedna o obvyklou spravu spolecného

majetku a kdy jiz nikoliv a souhlasu druhého manzela je zapotiebi.

3.2 Obvykla sprava

Prvné je tfeba fici, ze sprdvou majetku se rozumi vykonavani takovych
&innosti, které je potfeba k tomu, aby majetek nadale slouzil svému uéelu.* Lze ¥ci, e
obvyklou spravou spole¢ného majetku jsou takové ¢innosti, které jsou bézné, pravidelné
se mohou opakovat a nepiesahuji rdmec obvyklého hospodateni, tedy nakladani se

6 . oy . NPT .
Do takovéto mnoziny miizeme zafadit bézné nadkupy, at’ jiz

spoleénym majetkem.*
potravin, os$aceni, vstupy na kulturni a jiné spolecenské akce, nadkupy pohonnych hmot,
vybirani ¢i placeni najemného, drobné opravy v domacnosti, pravidelné rodinné
dovolené, thrada za spotiebu energii v domacnosti, ukladani penéz na ucet apod. Jak jiz
bylo feceno, k takovéto b&zné spravé neni potieba souhlas druhého manZzela a pravni

ukon proto neni mozné v piipad€ nesouhlasu ucinit neplatnym.

3.3 Sprava nikoliv obvykla

Na otazku, kdy vSak bude druhy manzel muset souhlasit se spravou spole¢ného
majetku, mize byt odpovéd v praxi Casto spornd. Jedna se kazdopadné o spravu
takovou, kterd se vymyka obvyklému ramci hospodateni se spole¢nym majetkem. Onu

obvyklost, resp. neobvyklost spravy, je tfeba posuzovat vzdy V konkrétnim ptipadé

* ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé
této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 72

* BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 107
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S ptihlédnutim také k tomu, jaké jsou majetkové poméry manzell. Tak napt. pfi vyzve
k vraceni darované nemovitosti manzely, kdy vyzvu podava pouze jeden z manzeli,
nelze hovofit o bézné spraveé a pokud druhy manzel neudélil souhlas k pravnimu ukonu,
ktery se této nemovitosti tyka, ma pravo domahat se relativni neplatnosti pravniho
tkonu.*” Dokonce podle diivéjsi pravni upravy pred dubnem 1983 byla namisto dne$ni
relativni neplatnosti uvedena neplatnost absolutni, tedy takova, kdy pravni ukon, ke
kterému bylo potfeba souhlasu druhého manzela, a takovyto souhlas udélen nebyl, byl
od pocatku neplatnym. Dle tehdejsi judikatury se vyzadoval souhlas k prodeji
nemovitosti, ktery vybo&oval z obvyklé spravy spole¢ného majetku.*®

Klicovym piedpokladem pfi urceni, zda se jedna o obvyklou spravu ¢i nikoliv,
je to, Ze se naklada se spolecnym majetkem obou manzeli. Pokud by tedy jeden
Z manzell nakladal se svym vyluénym majetkem, vysledek zkoumdani, zda se jedna o
spravu obvyklou ¢i neobvyklou je irelevantni, a proto takovyto pravni ukon nelze
prohlasovat za neplatny.

Zakon vSak vyslovné nestanovuje, jakym zplsobem ma byt ucinén souhlas
druhého manzela pfi spravé spole¢nych véci nikoliv obvyklych. Lze tedy mit za to, Ze je
mozna jakakoliv forma souhlasu, at’ jiz pisemny ¢i ustni ¢i konkludentni. Také forma
souhlasu mlcky neni vyloucena, jelikoz zde se uplatni zasada, Ze kdo ml¢i, souhlasi,
neboli latinsky: ,, qui tacet, consentire videtur“*® Ani doba, kdy ma byt souhlas se
spravou spolecného majetku nikoliv obvyklou udélen, neni v ¢asti zdkona tykajici se
spole¢ného jméni manzeld vyslovné stanovena. Coz znamend, Ze souhlas miize byt dan

nejen predem, ale téZ dodatecné.

3.4 Podnikani

JelikoZ se béhem Uc¢innosti obéanského zdkoniku mnohé zmeénilo, mimo jiné 1
ptistup ob¢ant k podnikani, je pfihodné zminit vedle obecného nakladani se spole¢nym

jménim manzell taktéZ uc¢inna ustanoveni tykajici se nakladani se spolecnym jménim

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2731/2000

*® R 15/1964

* BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 116
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pravé ve vztahu K podnikani. Dle pravni teorie existuji dva dulezité nazory, které vedou
zakonodarce k tomu, pro¢ je podnikdni jednoho z manzelli zvlast upraveno. Prvnim
takovym je nazor, ze manzel, ktery podnikd, znamena urcité riziko pro spolecné jméni a
zékonodarce by v zajmu stability spolecného jméni manzeld, potazmo stability celé
rodiny, m¢l dbat o to, aby takovéto riziko bylo co mozné nejvice zmirnéno. Druhym
podstatnym nazorem je to, ze v pfipad¢ zapoceti podnikani jednoho z manzeli je
druhému manzelovi umoznéno, aby se v pfipad¢ zajmu na podnikéni téz podilel.50

Pti vysvétleni problematiky podnikani je potfeba vysvétlit nékolik zasadnich
pojmi, které se podnikédni jako takového tykaji. Esencialnim pojmem je zde pojem
podnikéni. Dle obchodniho zakoniku se podnikdnim rozumi soustavna cinnost
provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obch. zak.).

Vedle tohoto pojmu je nutné osvétlit téz pojem podnikatele, kterym se rozumi
osoba, at’ jiz fyzicka ¢i pravnicka, ktera je zapséna v obchodnim rejstiiku, ¢i osoba
podnikajici na zdklad€ Zivnostenského opravnéni, ¢i jiného opravnéni podle zvlastnich
pfedpist, nebo téz osoba, kterd provozuje zemédélskou vyroba a zaroven je vedena dle
zvlastnich ptedpist v piislusné evidenci (§ 2 odst. 2 obch. zak.).

Jelikoz je zde riziko toho, Zze podnikajici manzel muze zapfiCinit svoji
neuspéSnou podnikatelskou ¢innosti rapidni sniZzeni spolecného majetku manzeld,
ptistoupil zakonodarce na vyse zminény nazor pravni teorie, a proto zakotvil s uc¢innosti
od srpna roku 1998 pravidlo, ze majetek ve spole€ném jméni manzeli, ptipadné cast
tohoto spole¢ného majetku, mize manzel pouzit k podnikdni se souhlasem druhého
manzela. Tedy manzel, ktery podnikatelskou ¢innost jiz vykonava ¢i chce vykonavat a
zaroven k vykonu této podnikatelské ¢innosti chce pouzit spolecného majetku, musi
nejprve pozadat o souhlas druhého manzela.

Takovyto souhlas je zapotiebi udélit pouze na zaCatku podnikani, resp.
v momenté, kdy ma byt spolecny majetek prvné uzit k podnikani. Dale tohoto souhlasu
neni zapotiebi. To ma prakticky disledek, nebot’ podnikajici manzel se muze vénovat
naplno podnikani a nemusi pfi kazdém dal§im pifipadném uziti spolecného jméni Zadat

druhého manzela o souhlas.

Y DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 136
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Vzhledem k tomu, ze ob¢ansky zakonik o form¢ udéleni souhlasu opét mlci, je
potieba zjistit, jakym zplsobem se k tomuto souhlasu stavi pifedpisy tykajici se
podnikani. Podle judikatury staci, Ze souhlas je udélen konkludentné, tedy, ze druhy
manzel o podnikani prvého manzela vi, avSak nijak se proti tomu nestavi.”

Podle pravnich predpist tykajicich se podnikani, je vSak situace odli$nd, nebot’
dilezitym institutem pro informovanost nejen osob, které s podnikatelem ptichazeji do
styku, je vefejny seznam vedeny v elektronické podobé¢, do kterého se zapisuji dle
zékona stanovené udaje o podnikatelich. Tento vefejny seznam je obchodni rejstiik a je
veden ktomu dle zakona pfislusnym rejstiikovym soudem. Soucasti obchodniho
rejstiiku je téZ sbirka listin (§ 27 odst. 1, 2 a 3 obch. zak.).

A préavé s ohledem na vetejné informace o podnikateli, musi byt ve sbirce listin
dle obchodniho zdkoniku mimo jiné uveden doklad o souhlasu druhého manZela
S pouzitim majetku ve spole¢ném jméni manzell k podnikani (§ 381 odst. 1 pism. 1)
obch. zék.). T¢zko si lze v praxi predstavit, ze souhlas druhého manzela bude uveden ve
sbirce listin konkludentné. Tedy z toho dle mého nazoru vyplyva, ze nejpraktictéji se
jevi pisemny doklad o souhlasu nepodnikajiciho manzela s pouzitim spole¢ného jméni
Kk podnikani.

V situaci, kdy druhy manzel souhlas k pouziti spoleéného majetku k podnikani
udéli, je situace bez problému. Pochybnosti vSak mohou vyvstat v momenté, kdy
manzel bude chtit vzit souhlas zpét. Zde hrozi samoziejmé podstatny zasah do prav
tietich osob, které s podnikajicim manzelem uzaviraji zavazky. OvSem nelze téz
dopustit bezbfehé jednani podnikajictho manZzela. Proto k této problematice odvolani
souhlasu s pouzitim spole¢ného majetku k podnikani zaujala pravni nauka stanovisko,
ze: ,,Odvolani by bylo mozné, avsak pokud by tu nebyly pro takovy postup opravdu
vazné ditvody nebo by hrozilo vazné poSkozeni prav tietich osob jednajicich v dobré

vire, odvolani by bylo neplatné. «“52

Souhlasim s tim, ze pravo na odvolani souhlasu
k podnikani nelze zneuzivat, na druhou stranu je potfeba v krajnich piipadech chranit
spole¢né jmeéni, resp. rodinu, a proto je mozné v téchto krajnich ptipadech souhlas

odvolat.

*! Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003 a sp. zn. 2 Cdon 2072/1997
2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 987
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DalS§i moznosti je, ze druhy manzel souhlas k podnikani vibec neudéli.
V takovém piipad¢ se jedna o neplatnost pravnich ukonii podnikajiciho manzela, av§ak
nikoliv o neplatnost absolutni, ale pouze o neplatnost relativni, tedy jak jiz bylo vyse
zminéno, jedna se o takovou neplatnost, které je tieba se dovolat. Neudéleni souhlasu
vSak podle judikatury nema vliv na to, Ze podnikajici manzel nemuze spole¢ny majetek
pro podnikani uzivat.>®

V piipadé€, ze podnikajici manzel trva na udéleni souhlasu nepodnikajiciho
manzela a ten takovy souhlas odmitd ud¢lit, je mozné, aby podnikajici manzel podal
navrh soudu na zuzeni rozsahu spolecného jméni manzelt dle § 148 odst. 1 obcanského
zakoniku. Jsou-li splnény podminky, soud vypotada spole¢né jméni a s ptipadlym
majetkem mize manzel jiz podnikat.>

Za pozornost vedle podnikéni stoji téZ to, Ze manzelé s ohledem na ustanoveni
zakoniku prace nemohou mezi sebou navzajem uzaviit zakladni pracovnépravni vztah,
ergo situace, kde jeden manzel vystupuje jako zaméstnavatel a druhy jako zaméstnanec
nejsou mozné (§ 318 a § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni platném

k 1.5.2013, dale jen ,,zak. pr.*).

3.5 Vklady do obchodni spolecnosti

Vedle apravy nakladani se spole¢nym jménim manzeld ve vztahu k podnikani
je tfeba zminit i problematiku vkladi jednoho z manzelti do obchodni spole¢nosti.
V tomto ohledu si zaslouZi zminit na prvnim misté, co se timto vkladem viibec rozumi.
Manzel, jakozto spole¢nik, at’ jiz kapitdlové ¢i osobni spolecnosti, se zavazuje vlozit do
obchodni spole¢nosti souhrn penéznich prostfedkid ¢i jinych penézi ocenitelnych
hodnot. Takovyto souhrn, bez ohledu na to, zda jde o penézitou ¢i nepenézitou formu, je
obchodnim zakonikem oznacovan jako vklad (§ 59 odst. 1 obch. zak.).

Dle koncepce uc¢inného obchodniho zakoniku neni spole¢nik podnikatelem,
nybrz podnikatelem je az spolecnost, kterou tento spolecnik tvofi. Proto se specialni

ustanoveni obcéanského zakoniku ve vztahu udé€leni souhlasu s vlozenim vkladu do

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003
' DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 139
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obchodni spolecnosti nepouzije. A proto se v takovychto pripadech tykajicich se vkladu
pouzije obecny rezim spravy spole¢ného jméni manzelt (§ 145 odst. 2 ob¢. zak.).
Préavni nauka zastdva nazor, Ze vklad ze spole¢ného majetku manzell, pfipadné Casti
spole¢ného majetku, neni mozné povazovat za obvyklou spravu, a tudiz je K takovéto
spravé potieba souhlasu druhého manzela.”

Hovotime-li jiz o vkladu do obchodni spolecnosti, stalo by ve vztahu ke
spolecnému jméni manzeli za zminku, Zze Vv momenté, kdy se jeden z manzelii stane
spolecnikem obchodni spolecnosti, ptipadné ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu,
ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lent druzstva, druhému manzelovi tcast na
takovéto spolecnosti piipadné druzstvu. To vSak neplati pro druzstva bytova (§ 143

odst. 2 ob¢. zak.).

3.6 Bytova druZstva

Padla-li jiz zminka o bytovych druzstvech, bylo by vhodné fici par slov
k najmu bytu manzely, a to nejen v bytovych druzstvech, ale v prvni fadé obecné.
Ackoliv je najem bytu manzely upraven na jiném misté¢ v oblanském zakoniku nez
spolecné jméni manZzeld, neni mozné pii vykladu spole¢ného jméni tuto upravu
vynechat, nebot’ se uzce dotykd obou manzeli a z jejich spolecného jméni bude hrazeno
najemné. Ve vztahu k obecné tpravé najmu bytu se v ptipadé najmu bytu manzely
jedna o Upravu specidlni, ktera ma pied obecnou upravou aplikaéni prednost.

Pfi vzniku ndjmu k bytu je zapotiebi rozliSovat dobu, kdy ke vzniku najmu
dochazi. Jestlize je jeden z manzelll nijemcem bytu jiz pfed uzavienim manzelstvi,
druhy manzel se stane okamzikem uzavieni manzelstvi spole¢nym najemcem (§ 704
odst. 1 ob¢. zak.). Pokud dojde ke vzniku najmu k bytu béhem manzelstvi, bez ohledu
na to, zda se jeden z nich ¢i oba stanou najemci bytu, vznika spoleény najem bytu
obéma manzelim. S tim jsou spojena prava a povinnosti pro oba manzelé jakoZto

najemce.

® DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 139
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V druhém zminéném ptipadé, tedy v dobé vzniku najmu k bytu béhem
manzelstvi, v§ak mohou nastat okolnosti, za kterych je vznik spole¢ného najmu k bytu
vyloucen. To nastane v situaci, kdy manzelé spolu trvale neziji (§ 703 odst. 1 a 3 ob¢.
zék.). Kpojmu ,.trvale spolu neziji* uvadi komentai obCanského zékoniku nasledujici:
,,Pouha skutecnost, ze manzelé spolecné nebydleli, k zaveru o tom, ze spolu trvale

“*® proto odpovéd’ na otazku, co znamena tento pojem, je tieba hledat

neziji, nestaci.
v judikatute, ktera se k tomu vyjadfila, Ze manzelé¢ spolu trvale neziji, pokud jiz
nesdileji spolecnou domacnost a manzelstvi je trvale rozvraceno.”’ Tato podminka
trvalého ziti se logicky neuplatni v ptipadé vzniku spole¢ného najmu k bytu okamzikem
uzavieni manzelstvi.

Co se ngjmu k druzstevnimu bytu tyce, stane-li se pfed uzavienim manzelstvi
¢i béhem manzelstvi jeden z manzeli najemcem druzstevniho bytu, stane se druhy
manzel uzavienim manzelstvi, resp. béhem manzelstvi téz ndjemcem druzstevniho bytu
(§ 703 odst. 2 a § 704 odst. 2 ob¢. zék.). JelikoZ podminkou k najmu druzstevniho bytu
je vznik €lenstvi v druzstvu, vznikd obéma manzelim takovéto ¢lenstvi a s nim spojena
prava a povinnosti ve vztahu k bytovému druzstvu, Kterd oba manzelé plni spole¢né a
nerozdilné.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze manzelé disponuji kazdy jednim hlasem,
ale neni tomu tak, oba dohromady vystupuji jako jeden ¢len bytového druzstva, tedy
S jednim hlasem.*® Obdobng jako u bézného najmu plati, ze v ptipad¢, Ze spolu manzelé
trvale neziji, nevznikd jim spole¢ny najem druzstevniho bytu, a tim padem ani spole¢né

Clenstvi (§ 703 odst. 3 ob¢. zak.).

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik: komentét. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2057

"R 111/1965, R 34/1983

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik: komenté. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2054
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4. Modifikace spoleéného jméni manZzeli

4.1 Obecné k modifikacim

Vzhledem k tomu, Ze soucasna pravni Giprava obCanského prava stoji na jedné
1 tuto zasadu ve vztahu ke spolecnému jméni manzelii, nebot’ tato zdsada umoziuje
manzelim se dohodou odchylit od zakonné upravy spolecného jméni.

Na uvod k modifikacim neboli zméndm spolecného jméni manzeli by bylo
vhodné zminit, ze tato zasada nebyla vzdy obsahem obcanského zakoniku ve vztahu
k tehdejSimu piedchidci soucasného institutu spole¢ného jméni manzeld, kterym bylo
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti. Proto od doby ucinnosti obcanského zakoniku
nebyla ddna manzelim moznost odchylit se od zakonné tupravy, proto po nékolik
desetileti nebylo s to hovofit 0 moznych zménéch rozsahu.

K podstatné zméné¢ doslo prvého ledna roku 1992, kdy byl ptidan paragraf
umoznujici manzelim odchylit se od kogentni tpravy, pokud se na tom dohodnou.
Zakon jim tedy nov€ umoznil, aby si spolecny majetek z0zili, nebo naopak rozsifili 1 o
veci, které by bez takovéto dohody zakon z jejich spolecného jméni vyloucil. Stejné tak
si od roku 1992 mohli manzelé dohodnout, Ze si vznik bezpodilového spoluvlastnictvi
odloZi az ke dni zaniku manZelstvi. Pokud se tedy manZelé rozhodli odchylit se od
zakonného rozsahu ¢i posunout dobu vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi, museli tak
vzdy ucinit ve formé& notaiského zapisu (§ 143a ob¢. zak., po zméné provedené
zékonem €. 509/1991 Sb.).

Samoziejmé& s nahrazenim institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
novym institutem spole¢ného jméni manzeld v srpnu 1998 doslo i ke zméné onoho
paragrafu, ktery umoziluje dohodou manzelt odchylit se od zdkonné tGpravy. Nejenze
nadale plati, ze manzelé mohou dohodou ve formé¢ notaiského zapisu zazit ¢i rozsifit
spole¢né jméni, ale k tomu dale ptibylo, Ze manzelé mohou zménit rozsah spolecnych
aktiv 1 pasiv nabytych ¢i vzniklych v budoucnu a téZ i rozsah aktiv a pasiv, které jiz

jejich spole¢né jméni tvofi. Dale t€Z mohou byt pfedmétem takovéto modifikacni
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dohody i jednotliva aktiva ¢i pasiva. Stejné tak doslo k vyjasnéni problematiky ohledné

nabyti modifika¢ni dohody ve vztahu k nemovitosti, o které bude pojednéno nize.

4.2 Piedmanzelska smlouva

Srpen roku 1998 nebyl prelomovy pouze pro vznik institutu spole¢ného jméni
manzell, ale od této doby bylo manzelim navic umoznéno uzaviit predmanzelskou
smlouvu (§ 143a odst. 3 ob¢. zak., po zméné provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb.).
Jelikoz se z hlediska chronologického jednd o prvni moznou modifikaci spole¢ného
jméni manzeld, je vhodné se predmanzelskou smlouvou zabyvat jako prvni.

Ackoliv od druhé poloviny roku 1998 se ptedmanzelska smlouva objevila nové
v obCanském zdkoniku, je vhodné zminit, ze byla v ¢eském pravu uzivana i diive, a to
konkrétné¢ v obecném zikoniku obcanském, ve kterém vSak byla nazyvana jako
smlouva svatebni (§ 1217 ABGB). Pfedmanzelska smlouva umoziuje budoucim
manzeliim upravit si rozsah svych budoucich aktiv ¢i pasiv, nebo tato aktiva ¢i pasiva
jednotlivé. Manzelé proto maji moznost se jiz pfed uzavienim manzelstvi odchylit od
zakonnych ustanoveni o spole¢ném jméni manzelii a predejit tak pfipadnym sporiim
Vv pfipad€ rozvodu, nebot’ si mohou kupiikladu vyhradit, co kterému manZelovi bude
patfit do vyluéného vlastnictvi.

U predmanZelské smlouvy je nutno rozliSovat dvé pravni skutecnosti, kde
jednou z nich je uzavieni pfedmanzelské smlouvy a druhou uzavieni manzelstvi.
Takovéto rozliSeni je ziejmé jiz z u€innych pravnich predpisli, nebot’ podminky pro
uzavieni manzelstvi jsou obsazeny v zakoné o rodin¢ (§ 3 an. zak. o rod.), kdezto
podminky pro uzavieni pfedmanZelské smlouvy jsou obsahem ob¢anského zakoniku jak
v ¢asti upravujici obecna ustanoveni (§ 34 an. ob¢. zak.), tak v ¢asti o spole¢ném jméni
manzeli (§ 143a odst. 3 ob¢. zak.). Proto v piipadé, ze predmanzelska smlouva je
neplatnd, neméni to nic na platnosti uzavieného manzelstvi. TotéZ plati i obracené, kdy
manzelstvi je prohlaSeno za neplatné, platnost predmanzelské¢ smlouvy tim neni

dotcena, nebot’ pravni teorie a praxe piipousti, ze spoletné jmeéni manzelt vznika i
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v manZelstvi prohlaSeném za neplatné.”® Co se ty¢e doby uzavieni piedmanzelské
smlouvy, je zcela jasné nejen ze zakona, ale 1 ze samotného ndzvu, Ze predmanzelska
smlouva muze byt pouze uzaviena v dobé¢ pfed uzavienim manzelstvi, tedy pied
okamzikem svobodného a uplného souhlasného prohlaseni muze a Zeny pred
ptislusnym organem (§ 3 odst. 1 zak. o rod.).

Pokud by predmanzelskd smlouva byla uzaviena az po uzavieni manzelstvi,
nejednalo by se tim padem o pfedmanzelskou smlouvu, ale takovouto smlouva by byla
posouzena nikoliv podle nazvu, ale podle obsahu a jednalo by se o smluvni modifikaci
jiz uzavienou za trvani manZelstvi, a smlouva by byla nadale platna.*® Obsah
pfedmanzelské smlouvy zéavisi vyluéné na dohodé manzelt, respektive samotné
uzavieni pfedmanzelské smlouvy ¢i jeji neuzavieni je v rukou manzelt.

V praxi si lze predstavit, ze s ohledem na pozitivni emoce obou budoucich
manzeld o manzelstvi se ani jeden zbudoucich manzeld nechce uzavienim
predmanzelské smlouvy zabyvat, coz vSak muze v pfipadé rozvodu mit za nasledek
problematické vypotadavani spoleéné¢ho majetku a zavazkda.

Pokud dojde k uzavieni pfedmanzelské smlouvy, ne vzdy mutize byt jeji obsah
pro obé strany vyhodny. K této pripadné nerovnosti vztahli zaujala judikatura
stanovisko, ze: ,, Neni vylouceno, aby tzv. predmanzelskd smlouva byla uzaviena za

€ l v b b O A A 14
%1 Jestlize si jeden ze snoubencti pred uzavienim

napadné nevyhodnych podminek.
manzelstvi vS§imne v jiz uzaviené predmanzelské smlouvé naptiklad takovychto
napadné nevyhodnych podminek, je nejen v tomto ptipadé mozné, aby smlouva byla
4 4 v .o 62
pfimo odvoladna ¢1 nahrazena jinou smlouvou.

Za zajimavost stoji téz situace, kdy by snoubenci uzavieli spolu
pfedmanzelskou smlouvu, ale kuzavieni manzelstvi by mezi nimi nedoSlo, ale

manzelstvi by uzaviel jeden ze snoubenci s jinou osobou. V takovémto piipadé by

¥ DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 184

% DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 184

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 579/2010

2 DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 188
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pfedmanzelska smlouva zanikla z divodu nemoznosti plnéni, nebot’ se zménila osoba
budouciho manzela (§ 575 ob¢. zak.).

Co se formy predmanzelské smlouvy tyce, ustni forma nestaci, nebot’ zakon
vyslovné vyzaduje, aby byla uzaviena kvalifikovanou formou, kterou je notaisky zapis
(§ 143a odst. 3 ob¢. zak.). V ptipadé, Ze tato forma neni dodrZena, jedna se o absolutni

neplatnost predmanzelské smlouvy.

4.3 Modifikace béhem manZelstvi dohodou

Druhou moznosti modifikace spole¢ného jméni manzeld je zména jeho rozsahu
¢1 jeho jednotlivych aktiv ¢i pasiv jiz béhem manzelstvi. Takovéto zmény mohou nastat
dvéma zplsoby. Prvnim znich, obdobné jako pii zméné obsahu spole¢ného jméni
manzeli pfed uzavienim manzelstvi, je zména dohodou (§ 143a odst. 1 ob¢. zék.).
Druhy zptisob zmény rozsahu ptedstavuje rozhodnuti soudu (§ 148 odst. 1 ob¢. zak.).

V pfipadé zmény rozsahu spolecného jméni nebo jeho jednotlivych Ccasti
dohodou béhem manzelstvi je vhodné zminit dvé miry, kterymi se manzelé odchyluji od
zakonného rozsahu spole¢ného jméni. Jednou touto mirou je zGzeni rozsahu a druhou
naopak jeho rozSifeni. Pfi zOzeni dochazi k upfednostnéni vyluéného vlastnictvi
kazdého z manZzelt pred spolenym jménim, kdeZto v ptipadé¢ rozsifeni je tomu naopak,
tedy nepfimou umeérou posiluje spole¢né jméni manzell pravé na ukor vyluéného
majetku a zavazkd.

Dohoda manzell, kterou dochazi k zuZeni spoleéného jméni, vSak mé svoje
limity, které ji zdkon nedovoli pfekrocit. Tyto limity znamenaji pro manzele nemoznost
zcela vylougit institut spoledného jméni manzeld.®® A manZelim proto, i pies nejvyssi
mozny rozsah dohody o zuzeni spoleéného majetku, vzdy zlstanou spolecné véci
tvorici obvyklé vybaveni domécnosti. Coz ale v praxi mize vést k tomu, Ze piestoze

teoreticky existuje mezi manzely spole¢né jmeéni, byt minimalniho rozsahu, ve

83 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik: komenté. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 972
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skutetnosti manzelé nic spoleéného nemaji.** Na prvni pohled neni patrné, co vie tvoii
nezbytnou souc¢ast spolecného jméni manzelll, tedy co se rozumi pojmem obvyklé
vybaveni spole¢né doméacnosti.

Dle pravni teorie, kterd tento pojem navic chdpe jako pojem Sirsi, nezli
,obvyklé vybaveni domacnosti* (§ 322 odst. 2 o. s. .), spada pod ,,0bvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti“ predevSim ndbytek, bézné elektrické domaci spotiebiCe nebo
nadobi.%®® Zuzeni spole¢ného jméni se netykd pouze v budoucnu nabytého majetku &
zéavazki, které tak pripadnou do smlouvou vymezeného vyluéného vlastnictvi manzela,
ale téz majetku a zavazku jiz existujicich obéma manzelim. V pfipadé, ze se zuzeni
tyka nemovitosti, nabyva smlouva ucinnosti az okamzikem vkladu do Katastru
nemovitosti (§ 143a odst. 1 ob¢. zak.).

JelikoZz smluvni zGzeni vyZaduje dle zdkona formu, nelze ziZeni provést pouze
ustné, ale ani prosta pisemna forma neni dostacujici, nebot’ touto zakonnou formou se
zde, obdobn¢ jako je tomu u piedmanzelské smlouvy, rozumi notatsky zapis (§ 143a
odst. 1 ob¢. zak.).

Stejné tak je forma notaiského zapisu potiebnd u dohody manzel, kterou se
naopak jejich spolecné jméni rozsifuje. Timto rozsifenim tak mohou manzelé napiiklad
stanovit, Ze darovani ma za nasledek, Ze majetek nabyvaji do spolecného jméni.
Obdobn¢ se to mize tykat i nabyvani majetku dédictvim, nabyvani véci osobni potieby
¢1 na zékladé¢ predpisti o restitucich majetku.

Takovéto rozsifeni neméd zadnou horni hranici a mize dojit tak daleko, zZe
vSechno, co kazdy manzel nebo oba spole¢né¢ nabudou béhem manzelstvi, bude tvofit
jejich spole¢né jméni. To se muze tykat jak vSech aktiv, tak i pasiv.66 Utinnost takovéto
smlouvy o rozsifeni, ktera se tyka nemovitosti, ktera ma byt smlouvou nabyta, plati, ze

smlouva jako celek nabyva G¢innosti az vkladem do katastru nemovitosti. A contrario v
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ptipad¢ nemovitosti, ktera teprve bude v budoucnu nabyta, bez ohledu na jeji existenci,

. L1 -~ 67
plati, Ze to nema vliv na G¢innost smlouvy.

4.4 Vyhrazeni vzniku spolecného jméni ke dni zaniku manZelstvi

Dalsi moznosti smluvni modifikace spolecného jméni béhem manzelstvi je
situace, kdy si manzelé¢ vyhradi vznik celého spole¢ného jméni manzelti nebo jeho Casti
ke dni zéniku manzelstvi. To se netyka véci tvoficich jiz zmifiované obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti, které tvoii minimalni obsah spole¢ného jméni (§ 143a odst. 2 ob¢.
zak.).

Z tohoto divodu lze mit za to, ze se jednd pouze o odlozeni vzniku ¢ésti
spole¢ného jméni manzell a ze takovéto zakonné pojmenovani je proto nepiesné, nebot’
spole¢né jméni, alesponn v mife véci tvoficich obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti,
vznika jiz uzavienim manzelstvi.®®

Ve zbytku je majetek nabyty nebo zdvazky vzniklé b&hem manzelstvi ve
vyluéném vlastnictvi daného manzela, pfipadné za splnéni zakonnych podminek (§ 137
an. ob¢. zak.) vznikda manzelim podilové spoluvlastnictvi. Pravni koncepce tohoto
smluvniho ustanoveni znamend, Ze okamzikem zaniku manzelstvi, at' je tomu
z jakéhokoliv ditvodu, spolecné jméni manzell vznika a zanika zaroven.

Objektem, ktery v takovyto okamzik bude tvofit spole¢né jméni manzell, je
hodnota, kterd se vypocitd zrozdilu mezi majetkovou hodnotou Vv den zaniku a
majetkovou hodnotou v den uzavieni manzelstvi. Coz je stejny vysledek jako v ptipadé
rozdilu v okamziku zéniku manzZelstvi mezi majetkem spoleénym a majetkem ve

vyluéném vlastnictvi.®®
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4.5 Modifikace béhem manZelstvi soudnim rozhodnutim

Sohledem na to, Ze zména spolecného jméni manzelli nemusi byt pouze
smluvni, je tieba uvést téz moznou modifikaci spole¢ného jmeéni soudnim rozhodnutim.

Od ucinnosti obcanského zakoniku do srpna roku 1998 bylo mozné, aby soud
navic bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli zrusil. To bylo mozné na navrh jednoho
z manzela tehdy, pokud k tomu byly dany zavazné diavody, zejména pokud by dalsi
trvani spole¢ného jméni manzeltt odporovalo pravidlim socialistického souziti (§ 143
odst. 2 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 1.8.1998). Za takovéto zavazné divody bylo
mozné povazovat napi. to, kdy manzel ohrozoval rodinu po strance hospodaiské, nebo

" Takto zaniklé bezpodilové

manzel ohrozoval zdravy vyvoj nezletilych déti.
spoluvlastnictvi mohlo byt znovu soudnim rozhodnutim na navrh manzela obnoveno (§
151 ob¢. zak. ve znéni Gc¢inném do 1.8.1998).

V soucasné dobé& neni mozné, aby spole¢né jmeéni manzelti mohlo byt soudem
zruseno, jako tomu bylo mozné u piredchazejiciho institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii. Soud tedy v dneSni dobé miize zuzit spolecné jméni na
zakladé navrhu jednoho z manzeld, pokud jsou K tomu dany zavazné divody (§ 148
odst. 1 ob¢. zak.).

Takovéto zavazné divody zdkon dale neuvadi, ale dle judikatury je tieba
posuzovat Vv kazdém jednotlivém piipadé odlisné, kdy zakladem bude to, jakym
zpusobem k tomu soud dospél, a takovato tivaha musi byt fadné odivodnéna.”" Dle
komentate k obanskému zakoniku jsou zavaznymi divody naptiklad: ,, Takové chovani
néekterého z manzeli, které bezditvodnym a neucelnym prebiranim zavazkim zatéZuje
integritu spolecného jmeni manzelu. Miize to byt i chovani nékterého z manzelii napr. ve
vztahu k nezletilym détem. “r2

V tomto ptipad¢ se s ohledem na slovni spojeni ,,soud miize* jednd o moznost

zuzeni, kterd zavisi na posouzeni soudu. Vedle ,,zavaznych divodi* je mozné, aby soud

" BICOVSKY, J. a HOLUB, M. Ob¢ansky zikonik a predpisy souvisici. 3. vyd. Praha: Panorama, 1984,
5. 242

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2211/2004

2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik: komenté. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 990
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zzil na navrh jednoho z manzell spole¢né jméni také tehdy, pokud jeden z manzelt
ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem
V obchodni spolecnosti (§ 148 odst. 2 ob¢. zak.). Opravnénim k podnikatelské ¢innosti
se rozumi jak zivnostenské opravnéni, tak i jiné opravnéni k podnikatelské ¢innosti (§ 2
odst. 2 pism. b) a c) obch. zdk.). Neomezen¢ rucicim spole¢nikem v obchodni
spoleCnosti je takova osoba, ktera ruci celym svym majetkem, a takovymi osobami se
rozumi spolecnik ve vefejné obchodni spolecnosti a komplementat v komanditni
spolecnosti, nebot’ u obou se vztahuje jejich ruceni i na majetek ve spolecném jmeéni
manzeli.”® V tomto druhém piipadé ziZeni je soud nikoliv s to rozhodnout, zda zzi
spole¢né jméni manzeld, ale soud je povinen provést zuzeni.™

Mira, do které soud mulize v obou ptfipadech spole¢né jméni manzela zizit, je
moznd az na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti, o kterych bylo
pojednano jiz vySe. Soud tedy sice muze zuzit na véci tvofici spolecné vybaveni
domacnosti, ale dle pravni teorie se lze domnivat, ze soud muize spoleéné jmeéni
manzelil zzit i v mensim rozsahu na zéklad® pravidla minus in maiore continetur.”
Spolecné jmeéni zGzené soudem az na véci tvofici spolecné vybaveni spole¢né
domacnosti ma za nasledek, Ze spolecné jméni k vécem, které netvoii spole¢né
vybaveni domacnosti, timto rozhodnutim soudu zaniké a je tieba ho Vypoféldat.76

Co se ty¢e doby, kdy mize byt vyuzito pravo jednim z manzeli podat navrh
soudu na zuZeni spolecného jméni, je tfeba zdiiraznit, ze doba k podani takového navrhu
béhem manzelstvi omezena neni, nebot’ pravo na zaZeni se nepromléuje.”’

Pokud soud rozhodne tak, Ze spoleéné¢ jméni manzelll z0zi, je zde stale

moznost, ze v budoucnu soud mtize, a to pouze na navrh nékterého z manzelt, opét

spole¢né jméni manzell rozsitit (§ 148 odst. 4 ob¢. zak.).

® STENGLOVA, I. a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 13. vyd. Praha: Beck, 2010, str. 309 a 339
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5. Zanik a vyporadani spoleéného jméni manzeli

5.1 Obecné k zaniku

Pravidlo, které se u zaniku spolecného jméni manzell v zasad¢ uplatni, zni, ze
spolecné jméni trva tak dlouho, jako trva manZelstvi.”® Z tohoto pravidla vSak existuji
vyjimky, které maji za nasledek, ze ne vzdy je spole¢né jméni manzeld zavislé na zanik
samotného manzelstvi. Tedy spolecné jméni manzelii mize za trvani manzelstvi
zaniknout. Avsak neni nikdy mozné, aby zaniklo manzelstvi a spoleéné jméni manzelt
dale trvalo. Zanik spole¢ného jméni bez zaniku manzelstvi neni pfipustny v zddném
piipadé dohodou manzelt, v tomto byl zakonodarce striktni a nepfipustil v tomto ohledu
zadna dispozitivni ustanoveni. Takovato dohoda manzelt mize vést pouze K zuzeni

jejich spole¢ného jméni, jak je uvedeno vyse.
5.2 Zanik bez zaniku manZelstvi

Jsou ptipustény pouze dva mozné zpusoby, kdy je mozné u€init vyjimku z vysSe
stanoveného pravidla, ze spole¢né jméni zanika az zanikem manzelstvi (§ 149 odst. 1
ob¢. zak.). V obou takovychto ptipadech nabyva po zaniku spoleéného jméni manzell
uz kazdy manzel majetek do svého vyluéného vlastnictvi, pokud vSak nabyvaji majetek
spole¢né, stavaji se podilovymi spoluvlastniky.79

Prvnim takovym moznym zpisobem je rozsudek, kterym se rozhoduje
Vv trestnim fizeni. Soud rozhodne tak, ze uloZi trest propadnuti majetku, v jehoz
dusledku se zrusuje spolecné jméni manzell (§ 66 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni platném k 1.5.2013, dale jen ,.tr. zak.”). U jinych trest spole¢né jméni
manzelll nezanikd. Trest propadnuti majetku predstavuje povolené prolomeni tstavné

pravni ochrany nedotknutelnosti majetku (€l. 11 zdkona ¢&. 2/1993 Sb., Listina

"® BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 135
" DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 191
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zakladnich prav a svobod ve znéni platném k 1.5.2013, dale jen ,,LZPS*) a ptedstavuje
tak citelny zasah do majetkové sféry nejen pachatele, ale je-li pachatel v manzelstvi, tak
1 do majetkové sféry druhého manzela. Trest mize mit za nasledek propadnuti celého
majetku nebo jeho Casti a Ize ulozit jenom v zdkonem stanovenych ptipadech. Tedy
vedle vyjimecného trestu (§ 54 a § 66 odst. 1 tr. zak.), nebo za zvlast zavazny zlo¢in,
jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch
(§ 14 odst. 3 a § 66 odst. 1 tr. zak.), nebo za trestné ¢iny, u kterych to trestni zakonik ve
své zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje (§ 66 odst. 2 a § 140 an. tr. zak.). UloZenim
takovéhoto trestu jednomu nebo obéma manzelim zanika jejich spole¢né jméni.

To vSak neplati pro ptipady, kdy manzelstvi zaniklo jiz pfed pravni moci
rozsudku o propadnuti majetku, taktéz vyjma piipadu, kdy spolecné jméni manzeld bylo
zruseno za trvani manZzelstvi pfed pravni moci rozsudku o propadnuti majetku, a téz
vyjma situace, kdy si manzelé vyhradili vznik spole¢ného jméni manzell ke dni zéniku
manzelstvi.%

UloZenim trestu propadnuti majetku nepropadd cely majetek odsouzeného,
nebot’ trestni zédkonik z propadnuti vylu€uje prostiedky nebo véci, jichZ je nezbytné
tieba k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo
vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecCovat (§ 66 odst. 3 tr. zak.). Trest
propadnuti majetku se tyka majetku nabytého odsouzenym do pravni moci rozsudku o
propadnuti majetku a nevztahuje se proto na majetek nabyty po pravni moci tohoto
rozsudku. Takto propadly majetek ptipada statu (§ 66 odst. 5 tr. zak.).

Druhym moznym zptsobem, kterym muze spolecné jméni manzeld zaniknout
JiZ béhem manzelstvi, je prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld, ktery je
dluznikem (§ 268 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni ve
znéni k 1.5.2013, dale jen ,insol. zak.“). Uéinky takového prohlaseni konkurzu
nastavaji okamzikem zvetejnéni takového rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku (§ 245
odst. 1 insol. zak.).

V piipadé uzavieni smluv mezi manzeli, které se tykaji zuZeni rozsahu
spole¢ného jméni manzell, nebo rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, jestlize

se na jejich zaklad¢ stal soucasti spolecného jmeéni manzeli majetek do té¢ doby

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 882
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nalezejici jen dluzniku, nebo smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld,
jestlize se na jejich zaklad¢ staly soucasti spoleéného jmeéni manzel zavazky nalezejici
do té doby jen manZelu dluznika, nebo dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzelt
véetné¢ soudem schvaleného smiru, a tyto smlouvy byly uzavieny po podani
insolvenéniho navrhu dluznikem, a jde-li o insolvencni navrh véfitele poté, co nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, jsou takto uzaviené smlouvy mezi
manzeli neplatné (§ 269 odst. 1 insol. zak.).

Zanikem spolecného jméni manzeli na zakladé pravidel insolven¢niho zédkona
ma dojit k vypotfadani spolecného jméni manzeli (§ 268 odst. 2 insol. zak.), které se
vyporada primarné podle pravidel insolvenéniho zakona, jelikoz insolvencni zékon je ve
vztahu k zakoniku ob¢anskému v postaveni lex specialis. Takovéto vypofadani je nutno
provést i v piipadech, kdy spole¢né jméni manzelti do prohldseni konkursu zaniklo, ale
nebylo vyporadano, nebo v ptipadé, ze spoleéné jméni manzeld bylo zizeno smlouvou
nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vypotfadano (§ 268 odst. 2
insol. zak.).

Po dobu trvani konkurzu neni pfipustné, pokud dluznik v této dobé uzavie
manzelstvi, aby dluznikovi vzniklo spole¢né jméni manzelt (§ 276 odst. 1 insol. zak.),
coz piedstavuje vyjimku z pravidla, Ze spole¢né jméni manzeld vznika vzdy uzavienim
manzelstvi. Doba vzniku spole¢ného jméni manzell se dle tohoto znéni insolven¢niho
zakona posouva k okamziku zaniku u¢inka prohlaSeni konkurzu.

Konkurz neni jedinym zplsobem feSeni upadku dle insolven¢niho zdkona,
ktery se muze tykat majetku manzeli. Vedle konkurzu insolvenéni zdkon umoziuje
reorganizaci, kterd ma za nasledek piedevSim postupné uspokojovani pohledavek
vétitelll pii zachovani provozu dluZnikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni
hospodateni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvéalené¢ho reorganizacniho
planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelt (§ 316 odst. 1 insol. zak.).
Reorganizace se tedy tyka dluznika-podnikatele, jehoZ celkovy obrat za posledni Géetni
obdobi predchéazejici insolvenénimu névrhu dosahl alesponn 100.000.000 K¢, nebo
zameéstnaval alespon 100 zaméstnanct v pracovnim poméru (§ 316 odst. 4 insol. zak.).

Jelikoz tedy reorganizace piedstavuje postupné uspokojovani vétitela dluznika
s cilem zachovat podnik, nemé proto reorganizace za nasledek na rozdil od konkurzu

zruSeni spolecného jméni manzell. V situaci, kdy manzel dluznika da pisemny souhlas
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K pouziti spole¢ného jméni, bude reorganizace provadéna i ze spole¢ného jmeéni
dluznika a jeho manzela. Takovyto pisemny souhlas musi byt manzelem dluznika
vlastnoru¢né podepsan a ufedné ovéien (§ 342 pismeno c) insol. zak.).

Pokud béhem manzelstvi nedojde ani k jednomu z vySe zminénych piipadu,
kdy spole¢né jméni zanikne béhem manzelstvi, plati, ze spolecné jméni manzeld zanika

spolu s manzelstvim. Zanik manzelstvi mtze nastat ze dvou davodi.

5.3 Zanik rozvodem manzelstvi

Jednim takovym duvodem, kdy dochazi k zaniku manzelstvi, je rozvod.
Rozvod je také jediny mozny zptisob zaniku manzelstvi jesté za Zivota manzel a nutno
podotknout, Ze nepatii mezi instituci stditem podporovanou. V soucasné dobé tvori
Ceskou pravni koncepci jediny rozvodovy divod, kterym je kvalifikovany rozvrat
manzelského spoleCenstvi (§ 24 odst. 1 zak. o rod.), ktery je povazovan za rozvrat
hluboky a trvaly, a proto nelze ocCekavat obnoveni manzelského souziti. Tento
rozvodovy divod se projevuje v zdkladni podobé€ a jejich dvou variantach.

V zékladni podob& se zjiStuji pfi¢iny rozvratu, které zjiStuje soud
s pfihlédnutim k zajmu nezletilého ditéte (24 odst. 2 zék. o rod.) poté, co byl rozvod
navrhnut jednim z manzelti. Soud takovému navrhu vyhovi a manzelstvi rozvede, pokud
Zalujici manzel prokaze existenci kvalifikovaného rozvratu a soud neshledd ptekazku
zvlastniho z4jmu nezletilého ditcte.

V prvni varianté, pokud manZzelstvi trva déle nez jeden rok, manzelé spolu vic
jak Sest mésicli neziji a oba manzelé tvrdi soudu shodné, ze manzelstvi je hluboce a
trvale rozvraceno, soud dale nezkoumd kvalifikovany rozvrat. Jestlize za téchto
podminek manzelé soudu piedloZzi smlouvu o vypofddani vzdjemnych majetkovych
vztahil a smlouvu obsahujici vyporadani prav a povinnosti ze spolecného bydleni (§ 24a
odst. 1 pism. a) zdk. o rod.) a maji-li manzelé¢ nezletilé¢ dit€¢ a nabylo-li pravni moci
rozhodnuti o upravé pomérta nezletilych déti pro dobu po rozvodu (§ 25 zak. o rod.),
soud za splnéni téchto podminek manzelstvi rozvede.

Druhou variantou je situace, kdy zalovany manzel uspé$n¢ neprokaze, Ze se na

rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pievazné nepodilel a rozvodem
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by mu byla zplsobena zvlast’ zdvazna ujma (§ 24b odst. 1 pism. a) zak. o rod.). |

o r A% y ] 81
Vv takovém piipad€ soud manzelstvi rozvede.

5.4 Zanik smrti manzela

Druhym divodem, kdy spole¢né jméni manzeld zanika spolu s manzelstvim, je
smrti jednoho z manzelt, pifipadné obou (§ 22 zak. o rod.). Smrt osoby se zjisti
prohlidkou téla zemielého, kterou provede 1ékar se specializovanou zpusobilosti (§ 84
odst. 1 a 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ve znéni platném k 1.5.2013,
dale jen ,,zak. zdr. sl.*).

Nelze-li takto zjistit smrt osoby a je-li jisté, Ze osoba zemfela a soud zjisti jeji
smrt jinak, dochéazi k prohlaSeni za mrtvého. Obdobné dochdzi k prohlaSeni osoby za
mrtvou i Vv piipadé, Zze je osoba nezvéstna, pokud je mozné se zietelem ke vSem
okolnostem dovodit, Ze osoba, Ze doty¢na osoba nezije (§ 7 odst. 2 ob¢. zak.).

V piipad€, ze osoba byla prohlasena za mrtvou, zanikd manzelstvi az dnem
pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého (§ 198 a § 161 odst. 2 o. s. t.), a nikoliv
dnem uvedenym jako dnem smrti.®? Jestlize v pfipads, Ze osoba, ktera byla pravomocné
prohldsena za mrtvou, ve skutecnosti Zije a v disledku toho by bylo zruseno prohlaseni
za mrtvého, obnovi se manzelstvi této osoby pouze tehdy, pokud jeji manzel neuzaviel
za doby jejiho prohlaSeni za mrtvého manzelstvi nové. Pokud se v takovémto piipadé
manzelstvi neobnovi, nebot’ manzel uzaviel v dob& prohlaseni za mrtvého manzelstvi
nové, zaniklo spolecné jméni manZzeld pravni moci rozsudku prohlaSeni za mrtvého.

Pokud vSak dojde k obnoveni manzelstvi, obnovi se dle pravni teorie 1 spolecné
jméni manzeld a pokud manzel za doby, kdy druhy manzel byl prohlaSen za mrtvého,
ucinil pravni tkony, ke kterym by potieboval souhlasu druhého manzela, ziistdvaji

takovéto pravni tkony v zdjmu pravni jistoty platnymi.83

81 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: III. Svazek. 3. vyd. Praha: ASPI,
2002, str. 60-64

82 BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 135

8 DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 191
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5.5 Obecné zdasady vypoiadani

Dojde-li k zaniku spole¢ného jméni manzeld z jakéhokoliv divodu, at' jiz
béhem manzelstvi ¢i zdnikem manzelstvi, je tfeba provést jeho vypotradani (§ 149 odst.
2 ob¢. zak.). Vyporadanim je tfeba rozumét rozd€leni vseho, tedy jak aktiv, tak 1 pasiv,
které byly manzeltim spoleéné.84

Obecné stoji vyporadani spolecného jméni na nékolika zasadach. Prvni
takovou zasadou je rovnost manzelt, ktera vyplyva z ustanoveni obcanského zakoniku,
ze podily obou manzeli na majetku ve spoleéném jméni jsou stejné. Je vSak mozné, zZe
v disledku dalSich zasad mize dochazet k modifikaci této zasady.

Druhou podstatnou zasadou je ta, kdy kazdy manzel ma pravo pozadovat, aby
mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co
ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Jedna se zde o tzv.
zapocty a vnosy, které se tykaji majetku vneseného z vyluéného jméni manzela do
spole¢ného jméni a naopak. Zapocty a vnoSy mohou byt vycisleny béhem vypotadani
spole¢ného jméni pouze tehdy, pokud se tykaly véci, které v dobé zaniku spolecného
jmeéni jesté existovaly.

Ne vzdy je vSak nezbytné nahrazovat takovéto véci, zejména v ptipadech, kdy
se jednd o pfedméty obvyklé a zarovenn pfiméfené osobni potieby. Ze zakona vSak
nevyplyva, jakym zplsobem se vypocte hodnota téchto véci. Proto musela byt tato
problematika vypoctu vnost zodpovézena judikaturou.

Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni o vypofadani majetku manzeld se od
ucinnosti obcanského zakoniku nezménila, je moZné 1 nékolik desitek let stara
rozhodnuti povazovat za stile pravné relevantni. Dle judikatury tedy to, co manzel
vynalozil ze svého majetku na majetek spole¢ny, ma pravo pozadovat ve vysi v poméru,

o ktery se snizila majetkovd hodnota véci ode dne jejiho vneseni ke dni zaniku

8 ZUKLINOVA, M. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé

této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 130

43



spole¢ného jméni, pokud se hodnota véci zvysila, pfi vyporddani se k tomuto zvyseni
hodnoty nepiihlizi.®

Ttieti zasadou majici vliv na vyporadani spolecného jméni, jsou potieby
nezletilého ditéte. Z tohoto divodu je kliCové urcit, ktery z byvalych manzeli ma po
zaniku manzelstvi nezletilé dit¢ v péci. 1 vtomto piipadé nelze vSak jednoznaéné
konstatovat, ze takovato péce jednoho z manzeli vede vzdy k zvySeni jeho podilu na
vypotraddvaném maj etku.®®

Ctvrtou zasadou je dle zakona i to, jak se kazdy z manZelt staral o rodinu a jak
se zaslouzil nejen o nabyti, ale i o udrzeni spole¢ného jméni. Dle soudni praxe nelze
automaticky vyvodit zavér, ze vétsi podil na majetku ma ten z manzelt, ktery se
zaslouzil o vétsi nabyti spolecného jméni, ale t€Z nutno pfihlizet k tomu, jak se druhy
manzel, ktery sice méné ptispél do spoleéného jméni, vénoval péci o déti a spole¢né
domécnosti.

Avsak v piipad¢, pokud by manzel, ktery se stara o domécnost, ji zanedbaval,
je mozné hovofit 0 moznosti ziskéni vétsiho podilu na vyporaddvaném spoleéném jméni
druhym manzelem.®’ Obdobny zavér lze vyvodit 1 v piipadé konzumace drog ¢i ptiliSné
konzumace alkoholu jednim =z manzeld, kterému tak piipadne mensi ¢ast na
vypotradavaném j méni.®®

Pti vypotadavani spole€ného jméni se vypotfaddavaji nejen aktiva, ale 1 pasiva.
Zkratka vSe, co tvofilo pfedmét spoletného jméni v dobé jeho zéaniku. V idedlnim
ptipadé¢ se vSe deli mezi manzele. Jelikoz ale idedlni pfipady nejsou vzdy stejnou
mnozinou jako praxe, je tedy v praxi béZzné, ze se v ptipadé¢ nemoznosti rozdéleni
jednotlivych slozek jméni kompenzuje pen&zitym vyrovnanim mezi manzely.®

Zpusoby, kterymi dochdzi k vyporaddani spole¢ného jméni manzell, jsou dle

obcanského zakoniku tfi. Jejich pofadi neni ndhodné, nebot’ se vzdy preferuje zplsob

% R 57/1970 a R 43/1974

8 R 70/1965

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 a 22 Cdo 3044/2011

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 996

8 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: Svazek 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, str. 353
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stojici na prvnim misté. Jelikoz vSak k tomuto zptsobu ne vzdy dochézi a ne vzdy dojit
muze, jsou v zadkon¢ zahrnuty jest¢ dva nasledujici. K vypotadani tedy dochazi na
zakladé dohody manzelt (§ 149a a § 150 ob¢. zak.), nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu
(§ 150 odst. 3 ob¢. zak.), nebo uplatnénim zakonné domnénky (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.).

Vedle téchto zplisobli vyporadani obsazenych v obanském zdkoniku existuje
jesté zpusob, ktery je ve vztahu k obCanskému zakoniku lex specialis. Jedna se o
vypotadani spole¢ného jméni manzell na zéklad¢ jeho zaniku dle insolven¢niho zédkona
(§ 268 an. insol. zak.).

Bez ohledu na zptsob vypofddani plati, ze vyporadani spolecného jméni
manzeld se neproml¢uje, nebot’ se jedna o vlastnické pravo (§ 100 odst. 2 ob¢. zak.).

Jelikoz od doby zaniku spole¢ného jméni manzeli muze uplynout v praxi
kratsi ¢i delsi doba, je vhodné se zminit, Ze dle judikatury se vzdy vychazi z ceny véci
v dob¢é vypotadani, ale ze stavu véci, tedy jeji kvalitativni stranky, jiz v dobé zéaniku

spole¢ného jméni.*®

5.6 Vypoidadani dohodou

Jak jiz bylo vySe feceno, uptednostiovanym zptisobem vypoiradani je dohoda.
K uzavieni dohody jsou opradvnéni manzelé, resp. byvali manzelé, kterym zakon timto
umoziuje, aby tak respektovali své individudlni zajmy.

Pted rokem 1982 se obsah dohody manzelli musel tykat celého spole¢ného
majetku, jinak byla dohoda tykajici se pouze ¢asti tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi
Vylouéena.91 To vSak bylo novelou roku 1982 zménéno a byla pfipusténa i castecna
dohoda (zména § 149 ob¢. zak. provedena zakonem ¢. 131/1982 Sb.). Tato ¢aste¢na
dohoda je moZna i dnes.

Dohoda manzelli nemliZze byt uzaviena konkludentné ¢i pouze ustné, nebot

zdkon vyslovné pozaduje jeji uzavieni pisemné. Navic, pokud se dohoda dotyka

% ZUKLINOVA, M. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé
této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.). Praha: Linde, 2012, str. 131

* R 70/1965
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nemovitosti ve spolecném jméni manzelli, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do
katastru nemovitosti (§ 150 odst. 1 ob¢. zak.).

Co se obsahu tyce, nestanovil zakonodarce zadné specidlni ustanoveni, dohoda
se tedy fidi obecnymi ustanovenimi pravnich tkond (§ 34 an. ob¢. zak.). Touto dohodu
umoznuje manzelim zakon projevit smluvni svobodu. Avsak tato svoboda neni
bezbieha, nebot’ s ohledem na pravni ochranu tfetich osob. Z tohoto divodu neni
piipustné, aby dohodou manzelii byla dotéena prava veétitelu.

Judikatura dovodila, Ze k dotceni prava vétitele dochdzi v piipadé, jestlize tato
dohoda ma za nasledek zmenseni majetku dluznika a véfitel v dusledku této dohody
nemuize dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv by se
V situaci bez této dohody véftitel z majetku dluznika uspokojil.92

Pokud by se tato dohoda manzelii dotykala prav véfitele, stanovil Nejvyssi
soud, ze takovato dohoda: ,, Nezpiisobuje neplatnost, nybrz tzv. relativni bezucinnost,
znamend to, Ze dohoda sledované pravni nasledky vyvola, avsak ve vztahu k osobam, v
jejichz prospéch byla bezucinnost nastolena, se na dohodu hledi tak, jako kdyby jeji
pravni ucinky nenastaly. Tato neucinnost nastava primo ze zakona, proto ji Ize uplatnit i
namitkou ve sporu. «93

Dalsim pozadavkem pro dohodu manzell je, Ze takovato dohoda musi byt
urcitd. Je tedy mozné, pokud je v dohod¢ stanoveno, Ze se manzelé¢ napt. dohodli na
rozdéleni skla, pradla, knih, a to tak, ze kazdému pfipadne jedna polovina, lze
povazovat takové urceni za dostacujici a dohoda je tedy platna. AvSak v ptipadé, Ze se
dohoda dotyka napt. zbyvajiciho zatizeni bytu, je v tomto misté¢ dohoda neurcita, a tudiz

neplatnei.94

%2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1007

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2085/2006

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: Svazek 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, str. 355
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5.7 Vyporadani rozhodnutim soudu

V piipadé€, ze spole¢né jméni manzell zaniklo a k jeho vypotfaddani nedoslo

dohodou, rozhodne o vypofadani spole¢ného jméni na navrh jednoho z manzeld soud (§
150 odst. 3 ob¢. zak.).
Takovyto navrh soudu neni ni¢im jinym nez zalobou, kterou ma pravo podat jeden
z manzelt, neboli Gcastnikl, v dobé tii let od zaniku spoleéného jméni. Jedna se zde o
fizeni, které se nazyva iudicium duplex, kdy oba ucastnici maji jak postaveni odptrce,
tak i navrhovatele.”

Soud neni vazan navrhy ucastnikli, kteti oznacuji majetek, ktery je tieba
vypofadat. Soud je vazan tedy pouze zdkonem, a to zadkonem, ktery byl uc¢inny v dobg,
kdy doslo k zaniku spole¢ného jm&ni manzeli.®

Ugastnik, ktery soudu tvrdi, Ze dand véc byla soudasti spoleéného jméni, musi
pro toto tvrzeni unést diikazni biemeno. Jestlize se mu toto podaii prokazat, presouva se
dikazni bfemeno na druhého ucastnika, ktery tvrdi, Ze véc nepatiila do spolecného
jméni.”” Pokud G&astnici neuvedou, Ze ur€ita véc byla soudasti spole¢ného jméni, neni
povinnosti soudu zjist'ovat, co tam patiilo ¢i nikoliv.

Vedle véci, které museji v dobé rozhodovani soudu existovat, se dale
vypotadavaji prava a zavazky, které téZz tvofily soucast spolecného jméni, taktéz se
vypoifadava i obchodni podil, stejné tak se vyporadavaji i prava spojena s vkladem u
penézniho ustavu, téZ se vyporadavaji investice do podilovych fondi, nebo téz spole¢né
¢lenstvi v bytovém druzstvu.%®

Zpusob, kterym je stanovena cena vypofadavanych véci, zalezi primarné na
tvrzeni ucastnik, ktera se musi shodovat. Pokud se ucastnici neshodnou, coz si Ize jisté
snadno pfedstavit, urCuje cenu soud. Takovéto urCeni se provadi zpravidla

prostfednictvim znaleckého posudku. Jak jiz bylo feceno, cena véci se urcuje podle

% HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2433/1999

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2615/2004

% DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 205-214
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doby, kdy dochézi k vyporadani, nikoliv dle doby, kdy zaniklo spole¢né jméni
manzeli.*

Béhem soudniho vyporadani dochazi téz k zapoctim majetku, kdy manzel,
ktery vynalozil vlastni prostiedky na spole¢né jméni manzelli, ma pravo pozadovat, aby
mu toto bylo nahrazeno. Zaroven je ten manzel povinen vratit do spoleéného jméni to,
o€ se jeho vlastni majetek obohatil.

Pfi uréeni toho, kolik kazdy z manzelt dostane, se vychazi z pravidla rovnosti
manzell, Ze jejich podily na spolecném majetku jsou stejné. Déle se piihlizi k potiebam
nezletilych déti a téz K tomu, jak se ktery manzel staral o rodinu a domacnost. Od této
rovnosti se soud muze odklonit ve vyjimeénych piipadech, kdy tak stanovila

100

judikatura.”™™ Jednim z téchto pfipadli mize byt situace, kdy se jeden z manzelt podilel

mimo¥adné o ziskani spole¢ného majetku.’®

Jestlize manzelstvi zanikne smrti manzela, postupuje se podle zvlastniho
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu (§ 1751 o. s. f.) a soud povétuje notare ve funkci
soudniho komisate, aby pfed projedndnim dédictvi vypotadal spolecné jméni manzeli.
Zde rozhodne soud o obvyklé cené majetku v dobé smrti zistavitele a ur¢i, co spada do

NETI T v 1102
d&dictvi a co z toho pati{ pozistalému manzelovi.™

5.8 Vypoidadani zakonnou domnénkou

Pokud nedojde v dobé¢ tii let od zaniku spolecného jméni ani k dohodé o
vypotadani, ani k vypotfadani spole¢ného jméni soudem, uplatni se zdkonna domnénka
(§ 150 odst. 4 ob¢. zak.). Tato domnénka slouzi k tomu, aby se pfedchazelo pravni
nejistoté, pokud by nebylo jasné, jakym zplisobem jsou upraveny majetkové pomery po

zaniku spolecného jméni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 629/2000

W DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 221-229

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1781/2004

192 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: Svazek I. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
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Samoziejmosti pro uplatnéni takovéto domnénky, vedle vySe zminéné uplynuté
doby, je situace, kdy zstala alesponi ¢ast spoleéného jméni a oba manzelé jsou nazivu.
Pravni domnénka stanovi zptisob, jakym se vyporadaji nejen aktiva, ale i pasiva.

U movitych véci plati, ze se manzel¢ vyporadali dle stavu, v jakém kazdy
Z nich uziva vyluéné jako vlastnik movitou véc ze spolecného jméni, a to pro potiebou
svou nebo své rodiny a domécnosti. Tato domnénka je nevyvratitelnd. Neni nutné, aby
takovato movita véc byla uzivana po celé tfi roky, podstatné je, ze se tak nedéje proti
vuli druhého manzela. Pokud tyto podminky nejsou splnény, véc ptipada do podilového
spoluvlastnictvi mezi manzely.

Na druhou stranu véci nemovité, s ohledem na svoji pravidelné vétsi hodnotu,
jsou dle zakonného ustanoveni piedmétem podilového spoluvlastnictvi manzelii, kde
byvali manZzelé maji rovné podily. Toto spoluvlastnictvi se zapiSe na zaklad¢ ohlaSeni
jednoho z manzelt do katastru nemovitosti, a to v dobé, kdy uplynuly tfi roky od zaniku
spole¢ného jméni. Takovato domnénka je vyvratitelna.

Co se tyce spolecnych majetkovych prav, pohleddvek a spolecnych zavazk,
které jsou soucasti spoleéného jmeéni, uplatni se na né stejna vyvratitelna domnénka jako
Vv piipadé¢ nemovitosti. Coz ma za nasledek, ze i v téchto ptipadech jsou manzelé
opravnéni a povinni stejné.

Takovéto vypofadani pomoci zakonné domnénky je zavazné, a proto i treti
osoby jsou to povinny respektovat a nemohou se proti takovémuto zptisobu vypotadani
nijak branit. Navic zdkon véftiteliim nepfiznava pravo podat pred uplynutim trileté lhity

e TN v 7 c w7 v 1o ;oo .7 r 1
navrh na vyporadani spoleéného jméni manzeldl, za kterymi maji pohledavku.'®

8 DVORAK, J. a SPACIL J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007,
str. 241
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6. Novy obc¢ansky zakonik a uprava spole¢ného jméni

Jelikoz po roce 1989 doslo ke zméné¢ politickych pomért, zacalo se diskutovat
1 0 novém obcanském zakoniku, ktery by nahradil ten z roku 1964. V prvni poloviné
devadesatych let zacala na Ministerstvu spravedlnosti ptsobit komise k rekodifikaci
obc¢anského prava. V roce 2000 povéiil ministr spravedInosti dva ¢leny této komise, a to
jmenovité profesora Karla ElidSe a docentku Michaelu Zuklinovou, aby pfipravili vécny
zamér pro novy ob&ansky zakonik. Dne 18. dubna 2001 schvalila Vlada CR vécny
zamér a povéfila autory paragrafovanym znénim. O ¢tyfi roky pozdéji predstavilo
Ministerstvo spravedlnosti prvni paragrafované znéni a byla o ném zahajena vefejna
diskuze. V kvétnu roku 2008 byl navrh rozesilan do oficialniho pfipominkového fizeni a
v kvétnu 2011 byl navrh, ktery jiz uspésné prosel pfipominkovym fizenim i Legislativni
radou vlady, ptfedlozen vladé, ktera ho schvalila. Navrh byl nasledné¢ odeslan do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kde byl dne 9. listopadu 2011
schvalen. Po projednani zdkona Senatem Parlamentu Ceské republiky byl zakon 20.
unora 2012 podepsan Prezidentem republiky. Novy obc¢ansky zakonik byl 22. bfezna
2012 vyhlasen ve Sbirce zdkoni pod cCislem 89/2012.2%* V soucasné dobs je novy
ob¢ansky zakonik sice platny, ale nikoliv u¢inny. Uginnosti nabude dnem 1. ledna 2014.
Ackoliv tématem diplomové prace je soucasny ucinny obcansky zékonik, povazoval
bych za hrubou chybu nezminit budouci upravu ob&anského prava.

V novém obcanském zakoniku je zaclenéno spole¢né jméni manzelli do Casti
druhé pod rodinné pravo, oddil 2. manzelské majetkové pravo. Odpadé tak soucasné
zaclenéni mezi prava vécnd. Co se tyce $ife uvedeni v novém obcanském zékoniku, je
budouci Gprava spole€ného jméni manZzell v porovnani se soucasnou upravou Sirsi.

Nicméné zacit se spolecnym jménim manzelti az od § 708 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik ucinny od 1.1.201 (dale jen ,,0Z 2014*) by bylo chybou. Je proto
obcanské pravo (§ 3 OZ 2014). Nebot’ zékon je vzdy nutno vykladat v kontextu s jeho

ustanovenimi v obecné ¢asti, nikoliv vytrhavat jednotliva ustanoveni z kontextu.

104 Ministerstvo spravedinosti CR. Legislativni proces - Obcansky zdkonik [online]. 2013 [cit. 2013-03-

22]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/legislativni-proces.html
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Snad nejpodstatnéj$i ¢asti pro pochopeni nové upravy spolecného jméni
manzelli je obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, které jiz nebude soucasti
spolecného jmeéni (§ 3038 OZ 2014). Proto bude nové dohodou manzelit mozné zrusit
celé spolecné jmeéni, aniz by zde zistalo obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, jak
tomu je za soucasné ucinné pravni upravy (srov. § 143a odst. 2 ob¢. zak.).

Obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti tvoii soubor movitych véci, které jsou
nezbytné pro zivotni potieby rodiny a jejich ¢leni (§ 698 odst. 1 OZ 2014). Tedy
nikoliv véci zbytné, jako je napf. domaci kino ¢i sbirka porcelanu, ale pokud je
napiiklad tento porceldn urcen pro servirovani jidla, tak naopak tvoti soucast obvyklého
vybaveni spole¢né domacnosti. Jelikoz se jedna o véci nezbytné nutné, je zde k jejich
naklddani potfeba souhlasu druhého manzela. Neni-li ddn, mlize se druhy manZzel
dovolat neplatnosti pravniho tikonu (§ 698 odst. 2 a 3 OZ 2014).

Vzhledem Kk tomu, ze se v § 698 OZ 2014 jedna o véci nezbytné nutné pro
rodinu, ustupuje zde ochrana tietich osob do pozadi.’®®

Chybné je vykladat vySe zminéné prechodné ustanoveni v § 3038 OZ 2014 tak,
ze vyfrazenim obvyklého vybaveni spolecné domécnosti po 1.1.2014 ze spolecného
jméni manzeli nastane situace, ze kazdy z manzeli se stane vlastnikem idealni
poloviny. Vybaveni spole¢né domacnosti nebude soucasti spoleéného jméni, ale bude se
vyporadavat aZ po zaniku manZelstvi. A to bud’ tak, ze véc slouzici bézné nezbytnym
Zivotnim potfebam pfipadne tomu z byvalych manzeld, ktery ji vic potiebuje, nebo
tomu manzelovi, ktery je na Zivu, zaniklo-li manZelstvi smrti jednoho z manzeld.

V ptipad€, ze manzel opusti rodinnou domacnost trvale a odmitd se vratit,
muze pozadovat vydani véci patticich k obvyklému vybaveni spolecné domacnosti,
pokud patii vyhradné jemu. V piipad¢ spole¢nych véci si je manzelé rozdé€li rovnym
dilem (§ 699 odst. 1 OZ 2014). Véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti
v8ak zlistanou v rodinné domdacnosti, pokud je manzel potiebuje pro spolecné nezletilé
dité, které v rodinné domécnosti zlistalo (§ 699 odst. 2 OZ 2014).

Co se definice tykajici se spolecného jmeéni tyce, tak zni: ,, To, co manzeliim

nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméru, je soucasti

1% dle dvodové zpravy k novému ob&anskému zikoniku, viz Novy ob&ansky zakonik. Diivodovd zprdva
k NOZ [online]. 2013 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 170
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spolecného jmeni manzelii. To neplati, zanikne-li spolecné jmeni za trvani manzelstvi na
zakladé zdakona® (§ 708 odst. 1 OZ 2014). Takovéto ustanoveni se nazyva zakonnym
rezimem spole¢ného jméni. I novy obcansky zakonik, ktery nabude ucinnosti 1.1.2014
uvadi, co naopak do spole¢ného jméni vV ramci zakonného rezimu nepatii.

Nové se zde vSak nesetkdvame s restitucemi, coz je dano dobou, kterd jiz
uplynula od roku 1989. Do spole¢ného jméni manzelt tedy nebude patfit to, co slouzi
osobni pottebé jednoho z manzeld, to, co jeden z manzelti nabyl darem, dédénim nebo
odkazem, dale to, co jeden z manzelii nabyl jako nahradu nemajetkové ijmy na svych
ptirozenych pravech, téz to, co nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim vztahujicim se
kjeho vyluénému vlastnictvi, nebo téz to, co nabyl jeden z manzeli nahradou za
poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Naopak soucasti spole€ného jméni je zisk z vyhradniho majetku. Stejné tak je 1
soucasti spoletného jméni manzelli podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu, stal-li se spolecnikem nebo ¢lenem béhem manzelstvi. To neplati, pokud podil
zakladajici jeho vyluéné vlastnictvi (§ 709 OZ 2014). Stejn¢ tak budou patfit do
spole¢ného jméni pasiva, neboli dluhy, které byly pievzaty za manzelstvi, vyjma dvou
vyjimek v zakon¢ uvedenych (§ 710 OZ 2014). Dale novy obéansky zakonik odkazuje
na ustanoveni o spolecnosti, ptipadné o spoluvlastnictvi, pokud neni stanoveno jinak (§
712 OZ 2014).

Stejné jako v soucasné Ucinné pravni upravé, plati v budoucim obcanském
zakoniku, Ze manzelé jsou odpovédni za prava spojend se spolecnym jmeénim spolecné a
nerozdilng€. Stejné tak 1 z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni nebo jeho
soucasti (§ 713 OZ 2014).

Nové je ve spravé v zdkonném rezimu stanoveno, Ze v zdlezitostech nikoliv
béznych plati, ze manzelé jednaji spole¢né, nebo jeden manzel jednd se souhlasem
druhého. Pokud ten vSak bez vaZného ditvodu a v rozporu se z4jmem manzeld, rodiny ¢i
rodinné domacnosti souhlas neudéli, mize se druhy manzel obratit na soud, aby
nahradil souhlas manzela (§ 714 OZ 2014).

Co se tyce nové upravy spolecného jméni ve vztahu K podnikani, i nadale plati,
ze k prvnimu uziti spolecného jméni je potiteba, aby druhy manzel k tomuto pouZziti
udé¢lil souhlas. Stejné tak to plati pro uziti spoleéného jméni k nabyti podilu v obchodni

spolecnosti nebo druzstvu (§ 715 odst. 1 OZ 2014). Nadto ptibyla pravidla, ktera dosud
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schézela, nebot’ v ptipad¢, Ze s podnikdnim manzela druhy manzel nesouhlasi, mize se
dovolat neplatnosti jednani podnikajiciho manzela a soud jiz nepouzije rozhodny zietel
z4jmu, jelikoz s podnikdnim je spojena mira rizika, kterou neni mozné vyvazit zdjmem
rodiny.'%

Snoubenci i manzelé se vsak od takovéhoto zakonného rezimu mohou odchylit
V ramci tzv. smluveného rezimu. Smlouva o tomto smluveném rezimu bude vyzadovana
ve formé vefejné listiny (§ 716 odst. 1 a 2 OZ 2014). Variant smluveného rezimu
piinasi novy obcansky hned nckolik. Jedna se o rezim oddélenych jméni, nebo o rezim
vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi, nebo o rezim rozsifeni ¢i
zuzeni rozsahu spoleéného jméni v zakonném rezimu. Takovyto rezim je mozné ménit
nejen dohodou manzelt, ale téZ rozhodnutim soudu (§ 717 odst. 1 a 2 OZ 2014).

Smluveny rezim je projevem velké miry smluvni volnosti poskytnuté novym
obcanskym zakonikem manzelim, avSak i takovd smluvni volnost méa své mantinely.
Tyto mantinely neumoziiuji manzelim takovd ujednani, ktera zakon zakazuje a
smlouvou manzeli nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné
domacnosti, pokud zadny z manzel neopustil trvale domacnost (§ 718 OZ 2014).

Stejné tak smlouva o majetkovém rezimu nesmi vyloucit svymi disledky
schopnost manzela zabezpe€ovat rodinu a stejn¢ tak jsou novym obcanskym zdkonikem
ve smluvnim rezimu chrdnéna prava tietich osob, kdy je zakdzéano, pokud s tim treti
osoba neprojevila souhlas, aby se smlouva o manzelském majetkovém svym obsahem
nebo Ucelem dotkla prav tteti osoby.

Nové€ téZ novy obcansky zakonik stanovi, Ze pokud tfeti osoba se smlouvou
manzelil neprojevi souhlas, nemé takovato smlouva o manzelském majetkovém pravu
proti této tfeti osobé uc¢inky (§ 719 OZ 2014). Uginnost nabyva smlouva uzavienim
manzelstvi a ¢inky vici tfetim osobam nabyva zdpisem do vefejného seznamu (§ 721
0z 2014).

Vedle zdkonného a smluvniho rezimu uvadi novy obcansky zékonik jeste
rezim tfeti, kterym je rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Takovyto rezim ma za

nasledek, Ze soud na navrh manZzela spolecné jméni zméni nebo zrusi, pokud je k tomu

1% dle ditvodové zpravy k novému ob&anskému zikoniku, viz Novy ob&ansky zakonik. Diivodovd zprdva
k NOZ [online]. 2013 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 177
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dan zavazny divod. Novy obcCansky zakonik uvadi pod pojmem zékonny divod, Ze se
jedna o skutecnost, kdy manzeltv véfitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu
veétsim, nez je vyhradni majetek manzela, stejné tak je zdvaznym divodem i to, ze
manzela je mozno povazovat za marnotratného, dale i situace, kdy manzel soustavné
nebo opakované podstupuje nepfiméfend rizika. Stejné tak mulze byt i zavaznym
divodem 1 to, ze manzel zacal podnikat nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem
pravnické osoby (§ 724 OZ 2014). Dle dtvodové zpravy je novym obcanskym
zakonikem ve svétle takovéhoto ustanoveni soud vracen ,, ke skutecnému rozhodovani,
véetné zvazovani rozhodnych argumentit a volby moznych reseni. «107

Takovyto rezim zalozeny rozhodnutim soudu bude mozné zménit nejen
soudnim rozhodnutim, ale téZ i smlouvou manzelu (§ 725 OZ 2014).

Co se tyce zaniku a vypotadani spole¢ného jméni dle budouci pravni upravy, je
ve skrze shodnd s dnes G¢innou pravni upravou. Nadto novy obcansky zakonik urcuje,
ze hodnota, ktera byla vynalozena na vyhradni majetek manzela ze spolecného jméni,
stejné¢ tak 1 co bylo zvyhradniho majetku vynaloZzeno na spole¢né jmeéni, se pfi
vyporddani zapocitdva snizena nebo zvySena podle toho, jak hodnota snizila nebo
zvysila ode dne jejiho vynaloZeni do dne zZeni, zaniku & zruSeni spole¢ného jméni. *%
Préavé ptidani onoho zvySeni predstavuje odklon od soucasné praxe.

Opét se 1 u vypotradani projevuje v novém obCanském zakoniku ochrana tietich
osob, nebot’ tieti osoba, v pfipad€, Ze se jejiho prava dotkne vyporadani, ma pravo
domahat se po soudu, aby urcil, Ze vypotfadani je viici ni neucinné. A k tomu pfibylo
navic ustanoveni, ze vyporadani dluhi ma ucinky jen mezi manzely (§ 737 OZ 2014).

Slusi se navic k vypotfadani spole€ného jméni v novém obcanském zékoniku
poznamenat, Ze neni-li uzaviena dohoda, mohou se stejné jako dnes manzelé¢ dovolat

toho, aby o vypotadani rozhodl soud. Nedojde-li do tii let od zuZeni, zruSeni nebo

197 dle ditvodové zpravy k novému ob&anskému zékoniku, viz Novy ob&ansky zakonik. Diivodovd zpriva
k NOZ [online]. 2013 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 180

18 ZUKLINOVA, M. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zédkoniku:

podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni uprave

této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 132
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zaniku spole¢ného jméni, plati pravni domnénka vyporadani stejné jako v soucasné
ucinné pravni apraveé (§ 740 a § 741 OZ 2014).

Na zavér vykladu o OZ 2014 stoji za zminku, ze v oblasti rodinného prava
upravuje nové rodinny zavod (§ 700 an. OZ 2014), ustanoveni o bydleni manzela (§

743 an. OZ 2014) ¢i ustanoveni proti domacimu nésili (§ 751 an. OZ 2014).
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Z.avér

Cilem mé diplomové prace byl ndhled na problematiku spolecného jméni
manzeld. Ackoliv tento institut je v obanském pravu obsazen od srpna roku 1998,
jedna se o institut navazujici na dlouhou dobu existujici bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelt. Proto jsem se na tvod své prace rozhodl zabyvat i vyvojem v historickém
kontextu, aby bylo patrné, z ¢eho zdkonodarce pti vytvafeni soucasné ucinné pravni
upravy cerpal.

Na druhou stranu je vhodné poznamenat, Ze cilem moji diplomové prace neni
do detailu rozebrat jednotliva ustanoveni obanského zédkoniku na toto téma.

Po uvedeni historického kontextu jsem zminil podstatna ustanoveni 0
spoleéném jméni manZzell ve spojeni se vznikem manzelstvi, které ovliviiuje podstatné
zivot manzell a potazmo 1 celé rodiny.

Jelikoz se vSak za dobu ucinnosti dneSniho obcanského zdkoniku mnoho
zménilo, zménil se 1 nazev institutu z dfivéjSiho bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli na spolecné jméni manzell. Stejné tak doSlo i k pfistupu zakonodarce
s ohledem na spolecensko-ekonomicky vyvoj po roce 1989 k piistupu k podnikani,
kterym jsem se ve své praci téZ zabyval.

Majetkové pravo manzeli ma rozsah natolik Siroky, ze v n€kterych situacich
vyvstavaji v praxi problematické otazky, jak postupovat. Proto jsem tyto nejdulezitéjsi
otazky uvedl i se snahou je zodpoveédét s ohledem nejen dle judikatury, ale téz podle
nazoru pravnické akademické obce.

Co se tyCe vztahu ke tfetim osobdm, je pravni uprava spolecného jmeéni
manzeld ne vzdy jasna, a proto jsem se téz snazil objasnit problémova mista.

Béhem spolecného jméni manzeli dochazi k nabyvani i pozbyvani jméni.
V prvni fadé¢ tedy bylo vhodné osvétlit, co se samotnym jménim rozumi a poté fici, jak
k jeho nabyvani a pozbyvani dochazi. Jelikoz padla zminka i o samotném jméni, bylo
nutné od sebe odlisit majetek manzeld, ktery je jim spolecny, od majetku, ktery spada
do vyluéného jméni kazdého z manzeli a se kterym tak kazdy manZel naklada
samostatng.

Za pozornost téz stal pristup k finan¢nim prostfedkiim na uctech a okamziku

jeho nabyvani manzely.
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Jelikoz spole¢né jméni manzelt mé sviij konec, bylo vhodné osvétlit, jakym
zpusobem k nému dochézi a jak se spole¢né jméni manzelli vyporadava.

Na zavér diplomové prace, ackoliv to nebylo jejim tézistém, bylo nutné zminit
1 Gpravu v novém obCanském zakoniku, ktery sice neni ke dne$Snimu dni G¢inny, ale
uprava vném obsazend ve vztahu k soucasnému spolenému jméni maé jistou
kontinuitu, avSak i zde doslo ke zménam, které jsem se snazil ve své praci zdlraznit.

Domnivam se proto, ze v obCanském zakoniku ucinném od 1.1.2014 je uprava
spolecného jméni upravena lépe, nez je tomu v soucasné ucinné pravni uprave, nebot’
nejenze objasni mnoha spornd mista, ale hlavné umozituje zrusit spole¢né jméni

manzeli beze zbytku.
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insol. zak. zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni
LZPS zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
ob¢. zak. zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

obch. zak. zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

0.s. . zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
0Z 2014 zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik uc¢inny od 1.1.2014
tr. zak. zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zak. o rod. zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

zak. pr. zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

zak. zdr.sl.  zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

Z.p.r. zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

%

Z.V.p.n. zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych

vécnych prav k nemovitostem
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Resumé

Cilem ptedkladané diplomové prace je seznameni s problematikou spole¢ného
jméni manzell, kterou povazuji za stale aktualni. O tom jsem se také presveédcil béhem
staZe na soudé¢.

Vybral jsem si toto téma hlavné z divodu, Ze ho shledavam velmi zajimavym a
dilezitym. Toto téma se velmi uzce dotyka rodiny, kterou povazuji za jadro spolecnosti.
Bez rodiny by spolecnost zkratka nemohla fungovat. A majetkové vztahy manzeli jsou
jednim klicovych uzli spole¢nosti. Nejen ve vztahu mezi manzely samotnymi, ale téz
ve vztahu K tfetim osobam.

Diplomova prace sestava ze Sesti kapitol, kde vétSina z nich je rozdélena dale
na podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyva historickym kontextem vyvoje spole¢ného jméni
manzelii. To vede k pochopeni soucasné pravni Gpravy.

Druha kapitola diplomové prace se zabyva tim, jak spolecné jméni manzell
vznikd a co tvoii obsah spolecného jméni. Tedy jak aktivy, tak i pasivy. Vedle toho je
zdiiraznéno, co dle zdkona nemuiZe byt soucasti spolecného jméni.

Tteti kapitola se zabyva nakladanim se spolecnym jménim manzelt. Takovéto
nakladani se spole€nym jménim se tyka nejen spravy obvyklé, ale téz i spravy nikoliv
obvyklé. Taktéz dileZitym bodem v této Casti je vztah podnikani a spole¢né¢ho jméni
manzelii. Vedle podnikani je zde uveden obchodni podil a jeho vztah ke spole¢nému
jméni. Dale bylo potfeba se zminit o bytovych druzstvech a jejich vztahu ke
spole€nému jméni.

Ctvrta kapitola se zabyva modifikacemi spoleéného jméni. Tyto modifikace
jsou uvedeny v ¢asovém poiadi, ve kterém k nim miZze dojit. Na prvnim misté je proto
zminéna predmanzelskd smlouva. Poté jsou zde uvedeny modifikace béhem manzelstvi.
Ty mohou byt jak smluvni, tak rozhodnutim soudu.

Pata kapitola se zabyva zanikem a vyporadanim spole¢ného jméni. Prvni je
zminén zanik spolecného jméni bez zaniku manzelstvi, na dal§im misté je zminén zanik
jiz spolu s manZzelstvim, které nastane bud’ rozvodem, nebo smrti jednoho z manzeld.
Dale je v této kapitole uvedeno vyporadani spolecného jméni. To miiZze nastat dohodou,

rozhodnutim soudu, nebo zakonnou domnénkou.

63



Posledni, Sesta kapitola se zabyva novym ob¢anskym zakonikem, ktery ve své

podstaté rozsifuje spole¢né jméni manzeli oproti souc¢asné ucinné pravni uprave.
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Abstract

Joint property of spouses

The aim of this thesis is to introduce the issue of marital property, which |
consider is still up to date. That is what | also learned during an internship at the court.

I chose this topic mainly because 1 find it very interesting and important. This
topic is very closely related to the family, which I consider to be the core of the society.
The society without the family could not simply work. Joint property of spouses is one
of the key nodes of the society. Not only the relationship between the spouses
themselves, but also in relation to third parties.

The thesis consists of six chapters, where most of them are further divided into
subsections.

The first chapter deals with the historical context of the development of joint
property. This leads to an understanding of the current legislation.

The second chapter deals with how the joint property is created and what
constitutes the content of the joint property. That means assets and liabilities. In
addition, it is pointed out what by the law cannot be part of the joint property.

The third chapter of the thesis deals with the disposal of the joint property of
spouses. Such disposal of joint property management concerns not only common, but
also the non-common administration. Also an important point in this part is the relation
between business activities and joint property of spouses. Besides business activities is
here also listed business interest and its relation to the joint property. It was also
necessary to mention the housing cooperatives and their relation to joint property.

The fourth chapter deals with the modification of the joint property. These
modifications are listed in the chronological order in which they occur. In the first
place, therefore, mentioned prenuptial contract. After that are here mentioned
modifications during the marriage. These can be either contractual or by court
decisions.

The fifth chapter deals with the termination and settlement of joint property. As
first is mentioned dissolution of joint property without dissolution of marriage, at the
next place is already mentioned dissolution along with marriage, which occurs either by
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divorce or death of a spouse. Further in this chapter is mentioned the settlement of the
joint property. This may occur by agreement, court order, or legal presumption.
The last, sixth chapter deals with the new Civil Code, which in essence extends

the joint property over current effective legislation.
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