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~Je treba, aby ekde existovalo gdomi, které zne zvonit na
poplach miéni narodi, které je ohrozeno postupujici etin ukaze jim
nebezpé& a da jim najevo, Ze se vydavaji na cestu, ktedewelmi daleko,

nekdy az do Buchenwaldu nebo Dachau.

Mezinarodni soud v ramci Rady Evropy, kontrolni ma@ésmus a
zaruka, by mohl byt timto &omim, které vSichni p@bujeme, které mozna

dalSi zera potebuji obzvlag“

Pierre-Henri Teitgeh

.Nemohu gipustit, Ze je soudnizeni ,spravedlivé®, jak pozadujd.
6 Umluvy, pokud je vina prokazanakazy ziskanymi porusenim lidskych prav
zarwenych v Umluw. Domnivam se, Ze pojem spravedlivost v kontextu
Evropské umluvy o ochraridskych prav znamena Uctu k végrava, a tedy
predpoklada dctu k lidskym prém zarwenym Umluvou. Nemyslim, Ze je

mozné howvit o ,spravedlivém“rizeni, pokud je vedeno v rozporu s pravem.

Loukis Loucaides

! Il faut qu'existe une conscience quelque pari,spnne I'alerte pour les opinions nationales méeac
de cette ganréne progressive, leur montre le gglglur signale qu'ils s’engagent sur une routevaLires
loin, parfois jusqu’'a Buchenwald ou Dachau.

Une juridiction internationale au sein du ConsellléEurope, un systéme de controle et de garacdie,
pourrait étre cette conscience dont nous avonshesain, dont d’autres pays ont peut-étre spéceiém
besoin.“ Travaux préparatoiresSbornik | (Rec. 1), str. 134, jednani Poradnihcomazaéni z 5. z&
1949.

2 | cannot accept that a trial can be “fair’, aguized by Article 6, if a person's guilt for anyferice is
established through evidence obtained in breacheohuman rights guaranteed by the Conventiors. It i
my opinion that the term “fairness”, when examiriadthe context of the European Convention on
Human Rights, implies observance of the rule of Eawd for that matter it presupposes respect of the
human rights set out in the Convention. | do natklone can speak of a “fair” trial if it is conded in
breach of the law.“Khan proti Spojenému Krélovstvéasténé souhlasnécast&né nesouhlasné
stanovisko soudce Loucaidese.



Uvod

.PoZadavek na dodrZzovani zakonnosti ikaznim
7izeni neni abstraktni ani formalisticky. Naopak.
Domnivame se, Ze je naprostoctdiy pro spravedlivy
charakter trestnihoizeni. Zadny soud nesmi, aniz by se
protivil dobré spra¥ spravedinosti, brat v potazikiaz,
ktery byl ziskan nikoli pouze zalutinale pedevsim
nezakond. Pokud tak dini, rizeni nenize byt

spravedlivé ve smyslu Umluvy’.*

Téma pedkladané prace iie na prvni pohledisobit gekvapiw, ne-li pochybas.
Zadné ustanoveni Evropské umluvy o ochirbatskych prav a zéakladnich svobod (déle
jen ,Umluva®) totiz vyslovié neupravuje zaji®vani, gipustnost ani hodnoceniikbhz
v trestnimtizeni.Cl. 6 Umluvy zarwéujici pravo na spravedliiézeni, ktery instinktiva
predstavuje ustanoveni stojici otazkdm dokazovamiinej gitom obsahuje, zejména
ve srovnani s ostatnimi ustanovenimi Umluvy chamidtickymi svou strénosti, dosti
podrobny popis toho, coigsré pravo na spravedlivy proces obnasi a jaké konkrétn
zaruky jsou Umluvou garantovany. Zminku o nakladédikazy v trestnintizeni by

vSak pozorngten& hledal zcela magn

Jedinou vyjimku v tomto ohleduigdstavujeil. 6 odst. 3 d) Umluvy, ktery zatuje
obvinknému pravo,vyslychat nebo dat vyslychat &lky proti sold a dosahnout
predvolani a vyslech &dkii ve svij prospech za stejnych podminek, jakadi proti
so.“ Rovrsz ustanovenil. 6 odst. 2 Umluvy zarujici presumpci neviny neni
bezvyznamné, kdyz stanovi, deazdy, kdo je obvien z trestnéh@inu, se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazaakonnymzpisobem.* | tato ustanoveni

jsou vSak na prvni pohled otdzce zakonnosti dokaziovelmi vzdalena.

% IL]e respect de la légalit¢ dans I'administratides preuves n'est pas une exigence abstraite ou
formaliste. Au contraire, nous estimons qu'’il esing importance capitale pour le caractére équetabl
d’'un proces pénal. Aucune juridiction ne peut, sdesservir une bonne administration de la justir
compte d’'une preuve qui a été obtenue, non padesingmt par des moyens déloyaux, mais surtout d’une
maniére illégale. Si elle le fait, le proces netp&re équitable au sens de la Convention.” Nesuidl
stanovisko soudcPettitiho, Spielmanna, De Meyera a Carrillo Sajckdozsudku ve &ci Schenk proti
Svycarsku

4 Zvyrazreno autorem. Prdv spojeni ,prokédzana zékonnym immbem® zaujalo pozornostékdejsi
Evropské komise, ktera ve své zprankauzeRakousko proti Italiv roce 1963 vyjaiila pravni nazor, ze



Jak naznéuje zaznam fipravnych praci a jednani k Umknravaux préparatoires
nejedna se o redaki nedislednost nebo opomenuti autdsmluvy, ale spise o vyraz
jejich zangru nevytvdit dalsi BZnou soudni instanci. Pro pochopeni vychodisek této
doktorské prace a problematiky zakonnosikati ve vztahu k Umlu¥ a k judikatie
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLje“Yeba kratce fjpomenout

klicové momenty jednani, kterdijeti textu Umluvy pedchéazela.

Pierre-Henri Teitgen, zpravodaj Komise pro pravni saravni zalezitosti
(.Commission des affaires juridiques et administeg*), eminentni francouzsky
pravnik a poz&sSi soudce ESLP, na zasedani Poradniho shramiafgAssemblée

consultative®) 7. z& 1949 ve svém vyj&eni uvedl:

.Soud nebude v Zadnémripad® fungovat jako NejvySSi soud nadany pravomoci
posuzovat veSkepravni ¢ skutkové chybyycitané vnitrostatnimu soudu. Tvrzeni, Ze jsme
chili Soudu tuto pravomoc/znat, by bylo zcela neopodstaté, nebd jej nikdy nikdo
v rdmci Komise nezastaval. (...) Soud (...) nebmdei oviovat spravnou aplikaci prava
kazdého statu vnitrostatnimi soudy. [Vnitrostatmgzsudek nebude moci bytegan
mezinarodnimu soudu, leda by se jednalo o simwuacidniho rozhodnuti (,simulacre
d"acte de justice") nebo o rozhodnutiijpté v rozporu se viemi zakladnimi pravy a vsemi
elementarnimi procesnimi zarukami (...) Takovy gemresudek, faleSné soudni rozhodnuti
by tedy mohlo byt/edloZzeno Evropskému soudu graruseni pravpred soudy garodii
spravedinosti Nikoli vS8ak v pipad, Ze by rozhodnuti vydané regulérnim soudem

obsahovalo pouze prawveiiskutkovou chybu®

Béhem nasledujicich rozprav tureckyegstavitel Duslinsel opakowan/znesl
otazku charakteru Strasburskéhtezkumu. Sam ifpoustl pouze zcela vyjimeny

piezkum vnitrostatnich soudnich rozhodnuti:

s[P]okud by jednoho dne — jako jsme to ¥iidv jednom sousednim s¢&t soudyrecené
lidové zaaly odsuzovat ktrestu smrti a popravovat poslanegina se o simulaci
spravedlnosti (,simulacre de justice") a z celéhaee prohlasuji, Ze Evropaipvedomi

své velikosti a oddanosti lidskym péév musi zasahnouf.*

k poruSeni presumpce neviny dojdefippd, Ze soud phlédne k Spatnym zachazenim vynucenym
doznanim jako usscéujicimu dikazu nehled na jejich dikazni sile (srov. odst. 179).

® Srov. Travaux préparatoiresSbornike. | (Rec. 1.), str. 133, zvyra#no autorem.

® Srov. Travaux préparatoiresSborniks. | (Rec. 1.), str. 149-150.



Na to mu Teitgen odpedsl:

,Stiznost srarujici proti rozsudku NejvySSiho soudu (...) by byleohlaSena za
nepipustnou jednoduSe proto, Ze byZswatel namitalskutkové ¢ pravni pochybeni
soudce. (...) Aby bylo moZné stiznost proti [veititnimu] rozsudku prohlésit za
prijatelnou, musel by soud, ktery rozhodoval, byyaki faleShym soudem (,tribunal de
fait*) rozhodujicim za poruSeni zakladnich zaruklilkujici retroaktivni zdkony, zkratka

dopoustjici seporuseni zakladnich prawterych se tyka nase rezoluce.”
Turecky delegat pozgl naléhal:

»Stiznost [proti  vnitrostatnimu rozsudku] je moZnpouze Vv fipadk simulace
spravedInosti(,simulacre de justice”) tedy pokud vnitrostatnouwy rozhodnou zcela
v rozporu s duchem vnitrostatni Ustavy, kterd obgalprincipy definované ve Spojenych
statech a v Evrapv Deklaracich prav (...) Jedba nevytvat zanenu mezi soudy kazdého

statu a mezinarodnim soudefh.“

Na to se mu dostalo reakce od zastupce Spojenéioviivi Sira Maxwella-
Fyfeho:

»Nejedna se o odvolan{...) Vnitrostatni soud #iie byt napaden pouze, vynesl-li
nespravedlivé rozhodnutha zaklad aplikace arbitrarniho zdkonaa odporujici pravim,

které jsme odsouhlasili°

Z obsahu rozprav vyplyva nadevsi pochybnost, Zeswim auto Umluvy nebylo
vytvoieni jakésictvrté, v rekterych gipadech pate, soudni instance. Z pravomoci ESLP
vyslovre vylowsili zkoumani tvrzenych skutkovyckii pravnich chyb vnitrostatnich
soudi. Na druhou stranu ovS8em zaznamftipgavnych jednani doklada, Ze aitito
pripouseli vyjimku v piipad zasahu vramci vnitrostatnino soudnikizeni do
zakladnich prav &tovatele. Tato vyjimka vSakigimé méla byt omezena na zcela
krajni pripady, coz evokuji expresivni vyrazy jako ,simulamravedinosti®, ,parodie
spravedinosti“, ,aplikace arbitrarniho zédkona“,vyneseni pseudo-rozsudku®. Adto
chovali na pargti nedavné udalosti z obdobi druhé&teveé valky a obdobi mezi dna

valkami.

" Tamtéz, str. 151, zvyragno autorem.
8 Tamtéz, str. 197, zvyrazno autorem.
° Tamtéz, str. 199, zvyrazno autorem.
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V souladu samito idejemi ESLP tradné odmita zasahovat jako tzitvrta instance
a hodnotit skutkovy stav a aplikaci vnitrostatnfir@va vnitrostatnimi soudy s vyjimkou
libovule vnitrostatnich organ V disledku této doktriny (dale jen ,doktringvrté
instance”) a s ohledem na své subsidiarni postasemtSLP rové? v zasad odmita
vyjadrovat k gipustnosti a hodnoceni konkrétnictikdzi v trestnimtizeni. Steja tak
si zakazuje uwovat in abstractqo které dikazni prostdky jsou v trestniméizeni
piipustné a které nikoli. fipustnost a hodnocenéch kterych dkazi tak v zasadl
zustava ve vyliné kompetenci vnitrostatniho prava a vnitrostatisimiai, které normy

vnitrostatniho prava aplikujf.

Jak dokladajtravaux préparatoiresimyslem autdr Umluvy v3ak nebylo vylotit
zdsah ESLP zcela. Zejména pamatovali na situagediftle v ramci vnitrostatniho
soudnihotizeni k zasahu do zakladnich pravcdoe osoby, zvlast nabere-li zasah
takové intenzity, Ze lze usuzovat na ,simulaci gpddnosti“. V tomto duchu i ELSP,
byt s notnou davkou sebeomezeniijima stiznosti ve specifickychtipadech, které

odpovidaji vyjimkam fipu$génym samotnymi autory Umluvy.

V pojeti ESLP tyto fipady nastavaji, dojde-li ziskdnim nebo pouzitifkadu
k zasahu do prav zafovanych Umluvou. Tyto situace nastavaji, jak ukejuglikatura
ESLP, zejména vifpadech zasahu do pr&yslove zarwenychél. 3 Umluvy (pravo
nebyt m@en a podrobovan nelidskémiuponizujicimu zachazenigl. 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého a rodinného *p@mél. 6 odst. 3 d) Umluvy (pravo
vyslychat s¥dky proti solg). Davod pro gezkum ESLP vSak fZe byt dan i
v n¢kterych situacich, kdytkaznitizeni zasahne dogjakého principu zakovaného
&l. 6 odst. 1 Umluvy (zasada rovnosti zbrani) nebjue k zasahu dogjakého prava
implicitné zarweného Wl. 6 odst. 1 Umluvy (zédkaz policejni provokace, ara
neobviovat sebe samého). Zejména iippdech prohlaseni ziskanych denim a
policejni provokace lIze tvrdit, Ze se ESLP nachéektrémnich situacich ,simulace”

nebo ,parodie” spravedinosti, kterowlma srdci autti Umluvy.

Tento vyet, ktery vychazi z dosavadni praxe, vSak nerdenpAvajici a nelze

vylowit, Ze se v budoucnosti vyskytnou dalSi kategofikadl, se kterymi se ESLP

1% Srov. nap. Schenk proti Svycarskadst. 46 Dumitru Popescu proti Rumunské 2), odst. 106.
! D4le roviéZ jen ,pravo na soukromi*.
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bude muset vypadat'? Navic nedostatek kompetence ESLP ve vztahu k pegént
zakonnosti dkazl se nesetkava s jednohlasnym souhlasem ze streasbdtskych
soudd, jak doklada citat v hlagce Uvodu. Jak fe byt totiz zachovan Umluvou
zarwovany spravedlivy charakter trestnitiaeni, paklize je obZalovany odsouzen na

zaklad nezakona ziskanych dkazi?™

Pro kritiky aktivismu ESLP tentoffstup neodpovida dokt@nctvrté instance a
subsidiarni povaze Strasburskéhezkumu. Osobh se domnivam, Ze se o vyiemi
nejedna, neltbve vSech fipadech, kdy se ESLP takto vyjage k otazce dokazovani
v trestnim#izeni, se pohybuje v rdmci velmi Uzce vymezenéhonegného prostoru,
ktery mu autéi Umluvy swiili. Skutesnosti ovdem je, Ze v rdmci tohoto vyjitného
prostoru ESLRJo urcité miryjako jakésictvrta instance vystupuje, sanftegné ovsem

s nalezitym pihlédnutim ke svému subsidiarnimu postaveni a krdwketvrté instance.

Cilem této prace neni zabyvat se otazkou, do jakg praxe ESLP odpovidé
neodpovida doktrihctvrté instance. Problematika, kterou se chci v f#taci zabyvat,
se vztahuje k otdzcelo jaké miry lze na zé&kladozboru judikatury ESLP hoyib o
Strasburské ,doktria zakonnosti fkazi“. Existuje-li takova doktrina, jaky je jeji
obsah? Na jakych piich, mySlenkovych a hodnotovych vychodiscich stq)&
aplikovana konzisten&#? Pokud takova doktrina j€SESLP formulovana nebyla,
existuji doklady o tom, Ze se ui¥a Jaké jsou jeji obrysy a vychodiska? Je mozné a

vhodné doktrinu zakonnostikiazi na zaklad Umluvy formulovat?

Pojemdoktrina v jednom ze svych vyznainv pravni ¥dé ozna&uje soubor zasad,
které utvéeji pristup k kjaké pravni problematice.i®pokladem pro to, aby bylo
mozné hovait o doktrirg, je poteba ukitd stabilita ne-li nennost €chto zasad.
Zménou mize dojit v zavislosti na jeji intengik redefinici nebo nahrazeni doktriny.
DalSim fredpokladem je dity stupei systematinosti a ucelenosti. Doktrina zakonnosti
dukazi tak, jak ji vtéto praci rozumim, je tedy ucelenyouborem zéasad, které

systémo¥ urcuji, co se rozumi zakonnym resp. nezakonnyfikadem, a tedy

12/ kauzeRoemen a Schmit proti Lucemburskualst. 46-60, tak n&pESLP shledal, Ze provedenim
domovni prohlidky a prohlidky kancétu novinée za @elem identifikace osob, které se poskytnutim
informaci dopustily poruSeni profesniho tajemate§lo k poruseni prava na utajeni novékéch zdroij

a tedygl. 10 Umluvy.

13 Srov. Schenk proti Svycarsknesouhlasné stanovisko sotideettitiho, Spielmanna, De Meyera a
Carrillo Salcedy (citace v hlatde Gvodu) nebdKhan proti Spojenému Kralovshiaste&né souhlasné,
¢ast&ne nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese (citaza@diku této doktorské prace).
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podminky, za jakych je mozZné&lkhz povaZovat za zakotimesp. nezakorinzajiseny.
Dale by ngla urovat pravni rezim nezdko&nziskaného idkazu resp. kategorii
nezakonn ziskanych dkazi a vyslovovat se k podminkam jejich pouZzitelnosti

v trestnimiizeni.

Terminzakonnost dikazi Ize vnimat eiznymi zpisoby. Tato prace je zalozena na
Siroké interpretaci, kdy se timto terminem rozuakiovva kvalita dkaznich prosedki,
kdy jsou ziskany a pouZzity v ramci trestnitizeni v souladu se zavaznymi pravnimi
normami, & uz se jedna o normy prava vnitrostatnéhonezinarodniho. Konkrétnse
tedy tato prace zabyva jak ziskavanitkai tak jejich uplatovanim v ramci trestniho
fizeni a konformitouéchto postup jak s vnitrostatnimi zakony resp. dalSimi pravnimi
piedpisy tak normami mezinarodniho prava.celly aspekt samdejmeé predstavuje
konformita s pozadavky Umluvy ve &le jeji judicialni interpretace ESLP a pdaps
rozhodovaci praxe ¢kdejSi Evropské komise lidskych prav (dale jen @pska

komise®).

Pokud se zakonnosti uplatri dikazl tyka, je poteba upesnit, Ze ESLP ve své
rozhodovaci praxi hovo spiSe o ,pouziti“ @lkazi v trestnimtizeni nez o jejich
.pripustnosti. To souvisi se zasadou, podle kteréES&P odmita vyjabvat in
abstracto k pripustnosti iznych tym dikazi v trestnim#izeni. Blizky vztah &hto
dvou pojmi je ovSem #ejmy na prvni pohled. Vifpadech, kdy podle ESLP pouZziti
urcité kategorie dkazi v trestnimiizeni zfisobuje automaticky porusesli 6 Umluvy,
je disledkem absolutni nemoznost takovikaky v trestnintizeni pouzit a jsou tedy
negipustné (nap dikazy ziskané mienim). ** Naopak v pipadech, kde
nespravedlivost trestnihidzeni nevyplyva z uplatmi nezakonnych ikazi v trestnim
fizeni automaticky, ale pouze podirni& s ohledem na dalSi okolnostiipadu, o
(absolutni) nePpustnosti hoviit nelze (nap. dikazy ziskané za poruSeni prava na

soukromt®). V ngkterych fipadech pak ESLP nechavéa osudkati na vnitrostatnim

% Srov. nap. Gafgen proti Nmecku(Velky senat), odst. 166-167 (v odst. 166 se nay&ovrs hovai o
Lpripuseni*), Jalloh proti N°mecky odst. 105-108.
1> Srov. nap. Heglas protiCeské republiceodst. 89-93.
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pravnimiadu a vnitrostatnich soudech, kdy ponechava voleai mylowienim, tedy
neppustnosti dkazl, a zastavenim trestnitizeni (policejni provokacé.

Termin zakonnost Uzce souvisi, ale v Zadnéfipapt nesplyva, s terminem
spravedlivost Spoléng s rekterymi soudci ESLP’ Ize tvrdit, e zékonnost je
minimem spravedlivosti, pokud ovSem neni samotroadnespravedlivy. Z pohledu
prava na spravedlivy proces tak, jak je ESLP imtgvano na pokl. 6 Umluvy, viak
dilei nezadkonnost jeStnezbytr neznamena nespravedlivost trestnitzeni jako celku
(,overall fairness“)® Toto tvrzeni oviem nevyduje, Ze di¢i nezakonnost nefite byt

natolik vyznamna, Ze nespravedlivost trestriikeni jako celku zjsobi®®

Pro tuto préaci je zcela nezbytnéigpmenout, Ze globalni, celkova spravedlivost
trestnihotizeni ve smyslwl. 6 Umluvy miZze byt interpretovana dina diametral®
odlisnymi zmisoby, které v judikatie ESLP nejsouidsledri rozlisovany?°

Pro instrumentalni interpretaci prava na spravedlivy proces je ckiva
spravedlivost vysledkisizeni. V duchu doktringtvrté instance samégjmeé z pohledu
ESLP nejde o to, zda doSlo k pochybeni vetajani skutkového stavti aplikaci
vnitrostatniho pravaCl. 6 Umluvy nezartuje konkrétni vysledek soudnilitzeni ani
~Spravedlivy rozsudek”. Zcela v souladu se zaznarnenani ravaux préparatoires
v8ak procesni zaruky zahrnutély 6 Umluvy snéfuji a minima k snizeni rizika

odeffeni spravedinosti (denegatio iustitiae), libeva justéniho omylu?

Z pohledu procesni interpretacepredstavuji procesni zaruky obsazenél.v6
Umluvy samostatnou hodnotu. Bez ohledu na vysletiegni musi byt pravidla

formulovana &l. 6 Umluvy dodrZena. Bylo by v3ak chybou se dorahiZe procesni

'8 Srov. Bannikova proti Ruskwdst. 55-57. Jak se zda ré#rz kauzyKhudobin proti Ruskuodst. 133,
vylouéeni dikazi ze spisu vSak ESLP evidettpovaZuje za adekvati€Seni, by pripadre ne jediné
mozné.

7 Srov. nap. Schenk proti Svycarsknesouhlasné stanovisko sofidRettitiho, Spielmanna, De Meyera a
Carrillo Salcedy (citace v hlatde Uvodu), nebdhan proti Spojenému Krélovspwiast&ng souhlasné,
¢asténe nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese (citaza@diku této doktorské prace).

'8 Srov. nap. Turquin proti Francii

19 Takové situaceiejms nastala ve &ci Lisica proti Chorvatsku

2K t&émto interpretacim srov. DENNIS, I. The right to fromt witnesses: meaning, myths and human
rights, TRECHSEL, S. Why must trials be fair?, $62-115.

2 Srov. nap. John Murray proti Spojenému krélovsteidst. 45,Saunders proti Spojenému kralovstvi
odst. 68, Allan proti Spojenému kralovsfvbdst. 43 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
(Velky senat), odst. 139 a 14Qthman proti Spojenému kralovstddst. 264, 267S0ylemez proti
Turecky odst. 122, nebuisica proti Chorvatskuodst. 60. Srov. row LOUCAIDES, L. G. Questions
of fair trial under the European Convention on HanRights, str. 31-32, &asténé nesouhlasné
stanovisko stejného autora vcvGoktan proti Francii
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pozadavky na spravedlivost trestnitipeni jsou niZzSi neZz poZzadavky na spravedlivy
(spolehlivy) verdikt o vi#: v pripac, Zze dojde k observaci procesnich pozadayk
vysledek fizeni a jeho spolehlivost Ihostejny. Je mozné seandeat, Ze dodrzeni
procesnich pravidel a spolehlivost vysledku tréginiizeni stoji v pesré opaném
vzajemném postaveni. Procesni pozadavky 6 Umluvy jdou totiz nad ramec
instrumentalni interpretace, nebe piipack, kdy divodné pochybnosti o vysledku
trestnihotizeni neexistuji, stale plati procesni zaruky, &ier teba dodrzet. Procesni
zaruky tedy pedstavuji nejen zaruku spravedlivého vysletikeni resp. pojistkuipd

justicnim omylem¢i arbitrarnim procesem, ale i samostatnou finalitu.

Pro rekoho mozna paradoxntak trestnifizeni niZze byt povazovano za
nespravedlivé ve smysld. 6 Umluvy, by je vysledek pesny, by je odsouzeny
skute&né vinen a by byl vyrok o jeho vig u¢inén na zaklad spolehlivych dkazi. Je
tomu tak z prostéhoidodu a sice, Ze nedoSlo k dodrzendkterych zakladnich
procesnich pravideti zasad®* Pro &ely této prace pakipdstavuje hlavni takovou

zasadu princip rovnosti zbrani mezi procesnimnstna.

Jak uz jsem uvedl vjudikatr ESLP tyto d¥ interpretace nejsou udledre
rozliSovany, coz pravgpodobré prispiva k vys¥étleni rekdy ne zcela konzistentni
judikatury. Nicmég je nutné piznat, Ze smichani obou interpretaci neni &utn
nespravné, neligejich odliSeni je do zraé miry spiSe akademické a teoretické. Ve
skut&nosti se jedna o dwdimenze prava na spravedlivy proces, které neldakovat
na jednu z nich. V zasadyto dimenze nejsoudtitelné, neb@ podstatou procesnich
zaruk je pedejit chybnému soudnimu verdiktu, a naopaguseni spravnosti verdiktu
jeS€ neznamena, Ze néire dojit k poruSeni spravedlivosti trestnffweni z procesnich
duvodi (nag. pravo neobwiovat sebe samého).

Mé osobni peswdceni a sotasré teze, kterou v této praciigdkladam, je Ze o
Strasburské doktrénzakonnosti dkazi v trestnimiizeni v pravém slova smyslu zatim
hovait nelze. Doktrina zakonnostiiklazi je vSak v procesu utigni se na zaklad
vyjimek z doktrinyétvrté instance. SpiSe nez o dok¥rirdkonnosti dkazi Ize hovdit o
formulaci pravidel pro posuzovani zakonnosti jetimpth kategorii dikazi, ze kterych

postupi krystalizuje doktrina zakonnostiukbzi jako celek. V sokasnosti se

2 3rov. ZUPANCIC, B. The owl of minerva. Essays on Human Rigstis 108-125.
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judikatura ESLP stéale j@Spohybuje ve fazi, kdy se spiSéetfivaji fizné myslenky a
nazorové proudy na to, na jakych principech bysSieska doktrina zdkonnostildazi

v trestnimf#izeni viastd méla sp@ivat. To se projevuje jednak &shych tSinach,
kterymi jsou rkteré Kkltoveé judikaty pijimany, jednak \etnych acasto i velmi
ostrych disentnich stanoviscich, které knim jsotipgovany. Ristup ESLP

v jednotlivych oblastech se stale vyvijigkdy dokonce zcela ipkvapi¥ a zcela
zasadnim zjsobent” Proces utviieni samoiejmé poznamenava i kvalitu Strasburské
judikatury, kter4 nestoji na jasnych, stabilnichtelnych, gedem definovanych
principech a jejich konkrétni aplikaci. Tuto tezgch chel dolozit na nasledujicich
strankach, kde budu postupma systematicky analyzovat judikaturu ESLP v oblast
jednotlivych shora zmiimych kategorii dkazi. Tato systematicka analyza ukazuje jak
diametralni rozdily vfistupu ESLP k jednotlivym kategoriimikhzi, tak napadné
praniky, které nazné&uji postupné sjednocovani judikatury v jednotlivychlastech.
Tento sjednocovaci proces vSak neni vzdy zcelanhatebd opomiji zcela zadsadni

specifika jednotlivych kategoriit#kazi.

Judikatura ESLP se vyviji zZivalrpripad od pipadu, coz je na jednu stranu pro
judikaturu typické, na druhou stranu lze postré&imtematicky ucelenyifstup, ktery
by zaji¥oval jeji konzistentnost aipdvidatelnost, se vSemi negativy, které z toho
vyplyvaji pro vnitrostatni aplikaci Umluvy. Doktiénzékonnosti tkazi tak, jak se

postupr utvéi v judikatue ESLP, stoji na nasledujicich fith:

Hlavnim vychodiskem je doktrinatvrté instance, podle které ESLP neni dalSi
béZnou instanci, a proto nezkouma poruseni vnitnostatprava, ale vyhradrsoulad
zaji¥ovani a pouziti tkazi s Umluvou. Problematikat#azi ziskanych za poruseni
prava na soukromi vSak zahrnujezkum zakonnosti z pohledu vnitrostatniho prava a i
v dalSich oblastech ESLP k vnitrostatni pravni wpgihlizi.

Pokud se tyka zakonnosti zaist dikazu, ESLP s§ prezkum provadi vyhradn
z pohledu poruseni zakladnich prav zanych v Umlug. To do zn&né miry omezuje
rozsah jeho fezkumu, ktery se v zadsasdmezuje na porusegil. 3, 6 odst. 3 d) a 8
Umluvy, pripadré i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (zakaz policejni provokace,yaréevypovidat

proti sok&). Nelze vSak vylotit, Ze ziskavaniitkazi mize vyvolat problémy ve vztahu

2 Srov. rozsudek Velkého senatu v kaddeKhawaja a Tahery proti Spojenému kralovstebo posun
mezi rozsudky Velkého senatu v kauzdelioh proti NMmeckua Gafgen proti Mmecku
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k dalsim praum zarwenym Umluvou. Rezkum v oblasti ziskavanitklazi vychazi
z klasické aplikace judikatury tykajici se poruSerdkladnich prav dodrzenych

Umluvou.

Pokud se tyka pravniho rezimu nakladani s nezakomiskanymi dkazy
(piipustnost, pouzitelnost), ESLP t$wprezkum provadi na pokl. 6 Umluvy, tzn.
z pohledu prava na spravedlivy proces. Jak uvidienaasledujicich strankach, v kazdé
kategorii dikazi aplikuje diametrélé odliSny gistup, ktery je ufovan nasledujicimi

faktory:

Prvni faktor pedstavujezavaznost poruseni pravazarweného Umluvou i
ziskavani dkazi. Tento faktor se projevuje obzvid$narkant® v oblasti dikazi
ziskanych me&enim, nelidskynti poniZzujicim zachazenim, které jsou v drtivésine
piipadi nepouzitelné (Ize hovid o tak’ka absolutni nefpustnostidikazu). Naopak
dukazy ziskané za poruSeni prava na soukromi jsatiwedgtSine pripadi pouzitelné

(relativni negripustnoskt

Druhy faktor gedstavujevliv na vysledek trestniho Fizeni Policejni provokace
zpisobuje poruSeni prava na spravedlivy proces odsapd@atku @b initio) a dikazy
takto ziskané tedy nelze pouZibgolutni nefipustnost Tento faktor se projevuje i u
doznani a prohlaseni ziskanych d@wnim, nelidskym¢i ponizujicim zachazenim
(absolutni negipustnost nebo vypowdi swdka, jejiz ¥rohodnost a spolehlivost
obhajoba nedostala dost&teu pilezitost otestovatrélativni negipustnost Vedle
spolehlivosti hraje vé&kterych gipadech z pohledu tohoto faktoruddiou roli vaha

sporného tkazu.

Treti faktor pedstavuje rovnost zbrani mezi procesnimi stranami. PouZiti
nezakonného tikazu zmsobuje znevyhodmi obhajoby oproti viejné zalob.
U nekterych kategorii tkazi ESLP vyZaduje, aby omezeni prav obhajoby bylo
davodné a nezbyth nutné (se¢deckd vypoud). Znevyhodgni obhajoby pak u
n¢kterych kategorii t@kazi lze vyvazit kompenzmimi opatenimi, & uzZ je
znevyhodgni divodné resp. nezbytné glecka vypoed) ¢i neni (dikazy ziskané za

porusentl. 8 Umluvy).

Na zaklad detailniho, kritického rozboru judikatury ESLPedjotlivych oblastech

se pokusim formulovat navrhy na dilvylepSeni, kterd by #&ma prispét k postupné
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formulaci doktriny zakonnosti titazi v trestnim fizeni vyplyvajici z Umluvy.
Formulace takové doktriny je zcela zasadni gemlpidatelnost prava a pravni jistotu na
jedné straé a pro konzistentni a srozumitelnou aplikaci Umluvg stras druhé.
Jakakoli doktrina zakonnostiikkbzi musi samazjm¢ vychazet ze zasad subsidiarity a
tvrté instance a zaroitez hodnotové orientace Umluvy, kdy zékladnim graw ni
zarwenych musi byt zaji§ha efektivni ochrana, aby se nestéite ,teoretickymi a

iluzornimi« 2*

Prace je roz&lena doctyr kapitol, jejichz stazeni se snaZzi reflektovat spektrum
z&inajici dikazy absoluté negipustnymi a kodici dikazy relativeé negipustnymi.
Prace se tedy nejprveémnuje problematice ikazl ziskanych za pomoci agenta
provokatéra (kapitola 1), dale problematiakatzi ziskanych méenim, nelidskym a
poniZujicim zachazenim (kapitola 2)jkazii ziskanych poruSenim prava na soukromi
(kapitola 3) a konin¢ swdeckeé vypowdi ziskané fi omezeni prava vyslychat &lky

proti sol& (kapitola 4).

Pokud by struktura pracedhn pouze ¥rné kopirovat spektrum absolutni-relativni
negipustnosti, pravépodobré by bylo vhodné s ohledem na gaany stav judikatury
zanenit kapitoly 3 a 4. Kapitola tykajici se &lecké vypoudi je vSak zgazena aZz na

samotny konec prace zkolika dophujicich divodu.

V ramci problematiky stdecké vypowdi v prvni fack existuje ikolik podoblasti,
na které se dosud neugilaval identicky pistup. Zaazeni na pomysiné spektrum
negipustnosti dale 8kuje aktudlni vyvoj judikatury, kdy dochazi k ovlowani
judikatury tykajici se ssdecké vypowdi pristupem aplikovanym v ifpadt dukazi
ziskanych zasahem do prava na soukromi. Proto gelnéh analyzovat nejprve tuto
oblast. Pedrazeni kapitoly tykajici seutazi ziskanych za poruSeni prava na soukromi
konein¢ odivodiuje skuténost, Ze tato problematika vyvolava podobné otgaky
problematika dkazi ziskanych mé&enim, nelidskym¢i ponizujicim zachazenim.

Kapitoly 2 a 3 se tedy jevi jako vhodné postavdleesebe.
Text prace je dokafen k 30. dubnu 2012.

Myslenky, ndzory a z&vy vyjadiené vtéto praci jsou mé osobni a nikterak
nezavazuji ESLP a jeho Kancgla jejimZ ramci pracuiji.

24 Srov. Airey proti Irsky odst. 24.
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1. Dikazy ziskané za pomoci agenta provokatéra

.Bylo by ,hluboce urdzejici pro &ny pojem
spravedlivosti, kdyby ¢h byt obZalovany uznan vinnym
a potrestan za spachani trestnétiou, ktery spachal
pouze proto, Ze ktomu byl podnicen, navedémep,

donucen nebo/emluven pedstavitelem organdnného

v trestnimizeni“« 2>

Principy pro posuzovani policejni provokace v méstiizeni byly ESLP poprvé
vyloZeny v precedeaimim rozsudku ve &ci Teixeira de Castro proti Portugalskuroce
1998.%" Od vyneseni tohoto rozsudku, ktery je moZné &tnaa jeden z
nejvyznamgjSich v historii ESLP #bec, n¢l ESLP mnohokrat filezitost své nahlizeni
na provokaci k trestné€innosti rozvinout a uf@snit. Zajimavé je, Zze si za svou
interpretaci Umluvy jestdnes nadéale neockjmé stoji a ze principy vyja@né v roce
1998 nikterak nezestarly a ani neztratily na swéalkosti*®

Podobr jako v gipadt dikazi ziskanych prosednictvim mgeni (srov. kapitola 2)
zaujal ESLP zcela nekompromisni postdgicivdikazim ziskanym statentizenou
provokaci. Vyprovokovani policistyi statnimi agenty ke spachéani trestnéimu a
pouZziti takto ziskanycht#tazi v trestnimrizeni je podle ESLP natolik zavazne, Ze ma

za nasledek definitivni zbaveni trestnihi@aeni spravedlivého charakteru, a to od

% Lord Bingham Wottingham City Council v. Ami2000] Crim. L. R. 174, citovano podle MCKAY, S.
Entrapment; Competing views on the effect of thanidn rights Act on English criminal law, str. 767:
»L/]t would be "deeply offensive to ordinary notierof fairness if a defendant were to be convictedi a
punished for committing a crime which he only corited because he had been incited, instigated,
persuaded, pressurised or wheedled into commibyng law enforcement officer®."

“6 Problematikou statni provokace séve zabyvala Evropské komise. Srov. Radermachdeme® proti
Némecku a tam citovana rozhodnuti Evropské komiserdkse mi ovSsem v HUDOCu nepdita
dohledat §. stiznosti 9165/80 z Gervence 1981 a 10747/84 ziijna 1985), nebo rozhodnuti v kauze
proti Nemecku

" Ustavni soud'R tento judikéat #ejms poprvé aplikoval v nalezu sp. zn. Il. US 710/01dre 25&ervna
2003.

2\ nedavném rozsudku vessi Bannikova proti Ruskiodst. 33-65) se prvni sekce ESLP pokusila o
velmi obsahlé shrnuti prinaipvyplyvajicich z pedchozi judikatury, které je postavené na hlavstirkci
mezi materialnim testem provokace a procesrigmumem namitky provokace.
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samotného pgtku, ab initio.? Vnitrostatni pravo nesmi pouZiti takovyclikdzl

tolerovaf® a Zadny viejny zajem jej netize ospravedinit

V duchu francouzské tresioravni nauky? se domnivam, Ze i v judikaei ESLP je
pro posuzovani zakonnostiikhzi ziskanych provokaciréba vychazet ze zakladni
distinkce mezi provokaci ke spachani trestnéhmu resp. k dokonanéi naplreni
podminek pro fisnsjsi kvalifikaci jiz probihajiciho trestnéhinu® a takto ziskanymi
dukazy (1.1) a provokaci k poskytnutiikdhizu o jiz spachaném trestnétimu (1.2).
Zatimco uznani vinnym statem vyprovokovanym trestrijnem je judikaturou ESLP
bezvyhradn zakazané stefntak jako pouziti takto ziskanychikhzi v ramci trestniho
fizeni, provokace k poskytnutiikbzu o nevyprovokované trestéi@nosti mize byt za
uréitych okolnosti legitimni stefhtak jako pouZziti kazi ziskanych timto zisobem
v ramci trestnihotizeni. Nakonec iedstavim kratké zamysSleni nad vyznamem a
smyslem judikatury tykajici se statni provokaceojgkostedku zaji§ovani dikazi pro

Ucely trestnihaizeni (1.3).

1.1 Zakaz statni provokace ke spachéani trestnéfr a pouziti

takto ziskanych dkazi

Na nésledujicichfddcich budou nejprve rozebrany konstitutivni prvisatni
provokace (1.1.1). Naslednbude analyzovan absolutni charakter zakazu statni
provokace k trestnénnosti (1.1.2). Nakonec budou rozebrany procespiady tohoto
zékazu (1.1.3).

29 Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskadst. 36 a 3%/anyan proti Ruskiodst. 49.

% Srov.Khudobin proti Ruskuodst. 133. Z rozsudku veéai Bannikova proti Rusk(pdst. 55-57) se vSak
zd4, ze ESLP nechavéenskym statm volnost, jak s policejni provokaci form&tprocesg nalozit. Je
tak mozné zvolit mezi Wazenim dkazi ziskanych diky provokaci ze spisu a hiaastavenim trestniho
fizeni.

3L Srov. nap. Teixeira de Castro proti Portugalskadst. 36 Bannikova proti Ruskwdst. 34.

% Srov. v prvnifacd MAISTRE DU CHAMBON, P. La régularité des « provtioas policiéres » :
I’évolution de la jurisprudence. Déle srov. haONTE, Ph.; MAISTRE DU CHAMBON, FProcédure
pénale str. 37, FOURMENT, F. Atteinte au principe dedaie des preuves et au droit & un proces
équitable, VERGES, E. Provocation policiére, logadé la preuve et étendue de la nullité procédurale
nebo AMBROISE-CASTEROT, C. Recherche et administnatles preuves en procédure pénale: la
guéte du Graal de la Vérité.

¥ K tomu srov. SOTOLR, A.; PURY, F. Skryta reakce policie na jiz paAchame@stnoltinnost.
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1.1.1 Konstitutivni prvky zakadzané provokace

Provokaci |ze definovat jako takové pozitivni jedhf) statniho agenta (i), kterym
byl pachatel ke spachani trestnéhmu pobidnuti zldkan a bez kterého by ke spachani
trestnéhoc¢inu nedoSlo (iii). Na nasledujicicfadcich se budeme podr@brénovat

t&mto tem kriteriim.

(1) Pozitivni jednani

Ve své judikatie ESLP pi posuzovani provokace vychazi z jejiho negativniho
vymezeni ve vztahu k povolenému zasahu tajnych tagedatimco operace tzv.
infiltrovanych agent pii objasiovani trestnychéint ESLP neni obeenzakazana,
provokace k jejich spachani dovolena za Zzadnychnokti neni. Ve své rozhodovaci
praxi ESLP systematicky zkoumd, zda se v danéipag jednalo pouze o povolenou
akci utajenych agefit anebo jestli tito agentitpkrcili povolené hranice svéinnosti a
dopustili se vyprovokovani&tovatele ke spachani trestnétu, za ktery byl nasledn

odsouzen.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnitippdt jedna o zakazanou statni provokaci
nikoli, predstavuje kifovou roli otazka, zda agenti statu pouzasivré sledovali
probihajici jednani, nebo k jehotp&hu aktivné prispéli. Ne kazdé aktivni jednani
agenit statu vSak lze kvalifikovat jako zakdzanou prowika spachani trestnéltou
resp. k jeho prohloubeni. Pro spravné ohodnocednice je tedy zcela nezbytné

podrobit vystupovani agahstatu detailnimuigzkumu.

V jiz zminované ¥ci Teixeira de Castro proti Portugalskse nap dva policisté
v civilu nejprve opakovahobratili na jistou osobu podi&gou z drobného obchodu s
drogami za telem vlastni spo¢by a s cilem identifikovat jejiho dodavatele jbitti,
Ze u ni nakoupidkolik kilogrami hasSiSe. Jelikoz tento prvni pokus neilispolicisté se
na tuto osobu obratili znovu a pozadali ji tentbksddodani heroinu. tRodni impuls
tak jednozn&né vzesSel ze strany policist ktefi se na tuto osobu navic po prvnim
neusgchu obratili s opakovanou Zadosti. Naskedmto osoba uvedla prdéstnictvim
zprostedkovatele policisty v kontakt se¢ibvatelem, ktery v té débpracoval jako
délnik v tovarre na textil. Setkani pralo tak, Ze policisté séll v automobilu, ke

kterému se {iblizil stéZovatel. Policisté mu gtili, Ze maji zajem zakoupit 20 gram
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heroinu za 200,000 escudos a ukazali mu svazekobekkS¢Zovatel zakazkuifjal a
prostednictvim dalSich osob heroin obstarati ho pedani byl policisty z&en.
ESLP zad&chto okolnosti dosjh k zawru, Ze,policisté se neomezili na zkoumani zcela
pasivnim zfisobem trestnéinnosti pana Teixeiry de Castro, ale ovlivnili hekovym

zpisobem, Ze ho pobidli ke spachani trestniémo. 34

Podobr byl skutkovy stav posouzen Velkym senatem ESLRuwzkRamanauskas
proti Litve. S€Zovatel byl statnim zastupcem v oblasti KaiSiadoaygpodle svych
tvrzeni nerozporovanych vladou byl kontaktovarojisbsobou, agentem protikokimd
sluzby ministerstva vnitra, ktera mu nabidla apate vysi 3,000 doldr za zajisEni
zproSEni tieti osoby. StZovatel Udajs nejprve odmitl, avSak nasletlipoté, co byl
agentem opakov@&nosloven, Uplatek fjal. Teprve nasledh policie obdrzela od
nejvyssiho statniho zastupce povoleni k simulagkpmuti Uplatku szovateli. Na
tomto zaklad stzovatel pevzal 2,500 doldr StZovatel byl v dsledku odvolan ze
svych funkci a v ramci trestnindzeni uznan vinnym trestnyginem gijeti Uplatku.
ESLP shledal, Ze naétbvatele bylo naléhano @gobem, ktery nebylo mozné ozita

zadists ,pasivni sledovani existujici trest@@nosti“.®

K opanému zawru dosgla Evropska komise na&p ve Wci Shahzad proti
Spojenému kralovstvikde se podolin jako v @gipad Teixeira de Castro proti
Portugalskujednalo o obchod s drogami. Podstataat skutkového stavu se odehrala
v Pakistanu, kde se informator z&tmany protidrogovou agenturou USA seSel se
dvéma osobami, které i§ly s napadem dovézt drogy do Spojeného kralovstvi
Informator navrhl, Ze by fpvoz drog mohl zajistit jeho znamy pilot. Pégdbyl
informatorovi [fedstaven g¥ovatel, ktery navrhl, Ze by také zaslaljaké vlastni
drogy. Informator s tim souhlasil a od&tvatele pevzal 20 kg heroinu, ktery byl
pievezen do Spojeného kralovstvi. Revyozu informator na &tovatele naléhal, aby
pricestoval do Spojeného kralovstvi a drogy si vytv8ttZovatel tak skuineé ucinil,
avSak pi prevzeti byl zaten. Nasled&é byl uznan vinnym pokusem trestnébimu
dovéazeni drog a odsouzen k dvacefinebdréti svobody. Evropska komise na zaklad

tohoto skutkového stavu das$p k zavru, Ze agenti statu sicec¢sbvateli poskytli

3 Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskadst. 38. Srov. rowt zpravu Evropské komise z 25. Ginora
1997, zejména odst. 49, ktera délapk zawru, Ze jednani policiétpredstavovalo zasadni ne-li jedinou
pricinu spachani trestnélimu a odsouzeni &ovatele, ke kterému by bez jejich zasahu nemussgia

% Srov. odst. 67-68.
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piilezitost k pokusu o trestn§in dovéazeni drog, avSak v Zadnértippdt jej k tomu
nepobidli, kdyZz pouze reagovali na jeho vlastniidialn. Prvotni impuls tak vzeSel od

sttZovatele a ne naopak.

s

Situace se five jevit slozitjSi v piipadech, kdy policista zaujme pozitivni jednani,
které dle ESLP nedosahne takové miry, ze by spatiestnéhainu vyprovokovalo. V
kauzeCalabro proti Italii a Nemeckutak ,policejni agent pouze dal najevo svoji ochotu
dovézt a prodat velmi vyznamné mnozstvi drogasledd vSak byl spontann
kontaktovan siZzovatelem, ktery vSe vyjednal a domluvil. V tomttipact je podle
mého nazoru posouzeni dosti sporné &rzBSLP, Ze se nejednalo o provokaci, Ize bez
analyzy spisu vysitlit pouze tak, Ze ESLP tolerujeditou minimalni miru pozitivniho
chovani na stranagent, které pgispéje k realizaci trestnéhginu.

Takova situace by mohla napnastat, kdyby se policisté pouze pohybovali
v prestrojeni na obvyklém miéspro prodej drog a nasleéyli osloveni prodejcendi
kupcem drogy. Lze se domnivat, Ze by ESLP takovéinpai za provokaci
nepovazoval, ktyjiz samotna fitomnost policisi na takovém mistsvym zmisobem

participuje na realizaci trestnéhbimu.*°

Otazka miry pozitivniho jednani agénstatu se naléza i na pozadiipadu
Malininas proti Litw. V tomto gipad kontaktoval stZzovatele policejni agent jako
prvni pouze s obecnym dotazem, zda nevi, kde byl miskat psychotropni drogy.
SttZovatel mu nabidl, Ze mu je poskytne on. Rpadntaktoval pro zrdnu st€Zovatel
policejniho agenta a prodal mejaké drogy. Nakonec byl &ovatel opt kontaktovan
policejnim agentem, ktery pozadal o dalSi drogycetkovou cenu 3,000 dolar
SttZovatel mu poskytl 250 graimamfetamii a byl vzagti zaten. V nasledujicim
trestnimiizeni prvoinstaini soud zohlednil skuteost, Ze ke sFovatelovu jednani
castén¢ prispélo jednani policejniho agenta, ag¢&ivatele uznal vinnym ,pouze”
pokusem trestnéhtinu prodeje drog ve velkém mnozstvi a odsouditkita il letim
odreti svobody. Odvolaci soud vSak dékk zawru, Ze se nejednalo pouze o pokus, ale
o dokonany trestnyin, a stZzovatele odsoudil k devitiletému trestu &tdrsvobody.
NejvySSi soud fitakal prvoinstatnimu soudu, Ze se jednalo pouze o pokus, ale

zachoval devitilety trest. Narozdil od vnitrostéimsoud ESLP dospl k zawru, Ze se

% Tento giklad uvadji i SOTOLAR, A.; PURY, F.; WORATSCHOVA, V. Posuzovani policgjn
provokace.
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sttZovatel stal ofti zakdzané provokace. Agentovu aktivitu analyzeusd komplexs,

ale pro jeho rozhodnuti v tét@ai ziejmeé predstavovala kéovy faktor skuténost, ze
agent nakonecfi$el s gimou zZadosti o koupi dalsiho mnozstvi drogy za $an
vysokou sastku’ Otazkou je, zda by ESLP vyslovil stejny nézor, tikgyagent svoji

nabidku nezopakoval, aléstalo by u jeho prvotniho obecného dotazu.

V této souvislosti De Valkeneezcela piléhaw upozonuje na skuténost, Ze
infiltrovani agenti musi clitnecht jednat na hranici respektovani zakazu policejni
provokace. Jejich fiiSna pasivita by mohla byt napadna a pokazit mggsrnib¢h
policejni operace. Na druhou stranu existuje rizé® se da@eni zla&inci budou snazit
zachranit namitkou provokace v situacich, kde intaraktivniho jednani agenta nebyla
vyznamna. Zhodnoceni situace pakze byt obtizné, neljotéZko je mozné zajistit

presné a nestranné zaprotokolovani veskerych deaibihajici operac®.

Realr® tak hrozi riziko, Ze rozhodné okolnosti pro posmizdivodnosti namitky
provokace budou nedolozZitelné, nébbudou dostupna pouze proticima tvrzeni

V.

policejniho agenta a&tovatele. Kléovou roli pak mohou hrat provedené odposlesihy
videozaznamy. Otazka, na kom leikdzni tfemeno, se v takové situaci jevi jako zcela

zasadni (srov. nize).

Ve wecech tykajicich se korupce ESLP klasicky povaz@eneprovokativni, kty
aktivni, pa&inani policist, kte‘i pouze umozni realizaci trestnébimu nag. tim, Ze
korumpujicimu poskytnou fin&ni prostedky pro uplaceni korumpovanéfioTento
postup v zasadodpovida pouZiti institutu ipdstiraného fevodu veeském pravif?

jehoz pouziti v souladu s Umluvodenlpoklada dvodné podeieni, které je nasledn

37 Srov.Malininas proti Litw, odst. 36-37.

% Srov. VALKENER DE, Ch. La provocation policiérela lumiére de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'hnomme — commentaire’ateét Ramanauskas c. Lituanie de la Cour
européenne des droits de 'homme et de quelquésialés récentes, str. 221-223.

%9 Srov. Unel proti Tureckyodst. 33-35Gorgievski proti Byvalé jugoslavské republice Makit] odst.
52-53,Russu proti Rumunskodst. 36. Srov. rowZ Bannikova proti Ruska Vayser proti EstonskK
mezim povolenéhoipdstiranéhoievodu ¥ci srov.Ramanauskas proti Lidv

40K této problematice ve vnitrostatni judikigusrov. nap nalez sp. zn. Ill. US 597/99 ze dne 2&rvna
2000, usneseni sp. zn. IIl. US 143/02 ze dnedience 2002, usneseni sp. zn. |. US 327/01 z&8.dne
fijna 2001 nebo usneseni sp. zn. I. US 151/04 zd 8riervna 2006.
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pouze prowieno. Nelze vSak vyldiit zneuziti institutu pedstiranéhoifgvodu k @elim

zakazané policejni provokatk.

Vi s

KomplikovargjSi podoba tohoto typu situace nastala v dalSivdké kauze
Z justiéniho prostediMiliniene proti Litw. S€Zovatelka byla soudkyni z Vilniusu, ktera
méla udajré nejprve pozadat jednu ze stran soudniho sporuatekp aby ji umoznila
zvitézit v daném soudniniizeni. Rozhovor byl osobou t&mahran, aniz by jakkoli
spolupracovala s policii. Nasletlstatni zastupce opravnil policii k siméfa operaci.
Doslo tak k pedani soudkyni 10,000 $, o kteréisekla, aby si mohla gait novy
automobil. Soudky# si nasleda fekla jeS¢ o 500 $ na nové zimni pneumatiky na své
nové auto a 1,000 $ na uplaceni dalSich sukterfi méli v kauze rozhodovat. iP
piedani dalSich 4,000 $ byla Zamba ve své kanceéld Z pohledu ESLP nedoSlo
k neopraviné iniciati policie, neb@ rozhodujici bylo chovani &tovatelky a

zUEastrené osoby, nikoli zasah policie.

(i)  Soukroma provokace

Podle aktualniho stavu judikatury se zakaz provekaevropském pravu vztahuje
pouze na statni agenty, ne na soukromé osoby, deloajednaly na pokyn statnich
organi. Tento zawr vyplyva nepimo z &tSiny judikati, které se zabyvaji vyhra#n
policejni provokaci fipadré provokaci osob jednajicich na pokyn st&tM.roce 2004
jej v8ak ve ¥ci Shannon proti Spojenému Kralov&fypotvrdila ¢tvrtd sekce ESLP,
kdyZz jednomysinym hlasovanim shledala, Ze zédkamdtwvany ve ¥ci Teixeira de

Castro proti Portugalskise natisté soukromou provokaci nevztahuje.

Tento ipad je ojedidly a neni mi znamo, Ze by ESLRnve své praxi filezitost
zabyvat se dalSim podobnymigadem tykajicim seéisté¢ soukromé provokace riBtup
ostatnich sekci ESLP tak nelzéegjimat. Na druhou stranu se zda, cherta sekce
pouze vyslovila z&r, ktery jiz nepimo vyplyval z pedchozi judikatury. Préeské

prostedi je gipad o to zajimaySi, Ze se zabyva novifgkou provokaci znamych

“1K témto otazkam srov. nalez sp. zn. Il. US 710/01 z=2mcervna 2003 a nalez sp. zn. IIl. US 291/03
ze dne 6¢ervna 2006. Za srovnani stoji i komplexni rozbarbpematiky statni provokace ddtskym
soudem v Praze v rozsudku sp. zn. 7 To 266/20@he.8.2002.

“2Srov. nap. Barak Hun proti Tureckuodst. 42 Vanyan proti Ruskuodst. 14 a 49Khudobin proti
Ruskuy odst. 130. Omezeni zdkazu provokace na agenty sthdale nesetkdva s obecnym souhlasem:
Srov. FOURMENT, F. Atteinte au principe de loyadé&s preuves et au droit a un procés équitable.

3. 67537/01.
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osobnosti k pachani trestt@nosti. Novind britského bulvarniho periodika byl svym
zdrojem informovan o tom, Ze ses&bvatel v hereckém prdasdi wnuje distribuci
drog. Nasleda se vydaval za Sejka, ktery zve&Zivatele - znamého britského herce,
aby (inkoval pi oteweni n@niho klubu v Dubaji. Spote¢ se sesli v hotelu, kde
novin&-provokatér stZzovatele pozadal, aby mu obstaral kokain nére& v Dubaiji.
Konverzace byla audiovizuaélmahravana. 8tovatel tuto nabidkuigal. Mezi dalSimi
pievlecenymi zandstnanci periodika byla rozhovordifpmna i novinéova asistentka,
kterd se vydavala za Sejkovu asistentku a ktetaoghtele pozadala o obstarani
kanabisu je$t ten ve&er. StZovatel souhlasil. Naslednmu bylo za timto &elem
predano 300 liber. Ten samyder stZzovatel ginesl vzorky drog, o které byl pozadan.
Novin& nasleds o celé ¥ci uvaejnil ¢lanek, vjehoz zaru nabidl uswdéujici
material policii. S¢Zovatel byl poz&i uznan vinnym trestnyniinem prodeje drogitdly

A aB.

ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zdkaz poufikazh ziskanych provokaci
formulovany v rozsudku veéei Teixeira de Castro proti Portugalskse v zasad
vztahuje pouze na provokaci agestatu. Ripustil vSak, Ze za ditych okolnosti nize
I pouziti dikazi ziskanych diky soukromé provokaci vést k nespravétu charakteru
fizeni. V daném ifppad vSak pouziti novind ziskanych dkazi nezpmisobilo
nespravedlivost trestnilizeni proti stZovateli.

Pristup ESLP lze v zasadshrnout tak, Ze prozkoumal, zdali obhajoba dostala
adekvatni filezitost napadnout a diskutovat ¢ené dikazy, pozadat o jejich ¥sizeni a
zdali této Zadosti vnitrostatni soudynovaly dostaténou pozornost. V danéntipad
tomu tak bylo, stZovatel byl navic zastupovan obhajcenedstavil vlastni tkazy,
mohl vyslychat pedvolané s¥dky, sam pedvolal s¥dka ve swj prospch. Otazka
piipustnosti datenych dikazi byla pezkoumana v odvolacirfizeni. Ristup ESLP

k soukromé provokaci se tak zimd liSi od jeho pistupu k provokaci statnimi agenty.

ESLP dokonce neshledal pochybeni v postupu vnithosth soud, kdyz zalozily
sva rozhodnuti i na skuteosti, Ze z fedloZzenych dkazi vyplynulo, Zze se 8fovatel
dolre orientoval v cenach kokainu a Ze se rdobyznal v prodeji drog, kdyZz byl
schopen domluvit se o prodejh®em patnacti minut. Zaroxeneodstoupil od realizace
smlouvy, i kdyZz k tomu rl nekolikrat prilezitost. ESLP dal za pravdu i odvolacimu

soudu, ktery shledal, ze i kdyz byE&bvatel naveden ke spachani trestnéha, sdm
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vynalozil dostaténou osobni aktivitu. Je jasné, Ze kdyby se byvetinalo o operaci
organizovanou policii, ESLP by nezaujal takto mirp§istup a v zasad Zadny

z argument zohledr@nych vnitrostatnimi soudy byfed nim neusj.

Konesnd je na pistupu ESLP asi nejzajim&si praw naznak ulité rezervy” vidi
pouziti dikazi ziskanym diky soukromé provokaci. Vécv pana Shannona ESLP
poznamenal, aniz by z toho vSak vyvodil jakékolislddky, Ze se jednalo o noviea
ktery v minulosti jiZz takto &koho vyprovokoval a nasledrpolicii umoznil, aby &Zila
Z dikazi, které sam ziskal, pro odsouzeni pachatele. Nb\Waén vSak nikdy nebyl
stihan, by se sam nuthpodilel na spachani inkriminované trestmnosti. Je Skoda, ze
ESLP «inil pouze tuto lakonickou poznamku, ale vice sg kevyslovil. Mizeme tedy
pouze spekulovat, zdatlenské staty Rady Evropyigere jen nemohou za ditych
okolnosti, které pro ESLP ve¢sai Shannonnenastaly, nést pravni odgowost za
nadn&rnou toleranci provokace vychazejici od soukromgsbb. Lze si tak figdstavit
situaci, kdy by nap policie systematicky odmitala stihat nowmaa trestngin, jehoz
skutkovou podstatu naplnili, By cilem pouze vyprovokovat politiky, a novinBy tak
byli nabadani k rozvijeni svych aktivit a k naslédmu poskytovani takto ziskanych
dukazi policii. Dochazelo by tak k privatizaci vy$evani trestné cinnosti,
prostednictvim niZz by se policie snazila vyhnout z&kawovokace, ktery pro ni
vyplyva z Umluvy. Paklize ESLP ves®i Shannortuto rezervu vyjéail, je otazka, jak
by bylo mozZné podobné pimani policie prokazat a kde se naléza mira toter&SLP.
Jestlize ESLP v minulosti novitéozndil za ,straZniho psa demokraci&neznamena
to, Ze pro novinigkoucinnost v demokratické spaleosti neexistuji hranice. \fipac
Shannonnovin& provokatér mil udajré na svém kot jiz 89 UsgSnych odsouzeni
osob, které vyprovokoval, aniz by byl sam stihABLE to ale nestdo a shledal

stiznost zjevé neopodstatinou*®

“ Tato rezerva zaujala i dal$i komentatory: srovinBfARRIS, D.; O'BOYLE, M.; WARBRICK, C.
Law of the European Convention on Human Rightis 265, BEERNAERT, M.-A. La recevabilité des
preuves en matiere pénale dans la jurisprudenda @®ur européenne des droits de 'homme, str. 82,
poznamka podcéarou ¢. 4, nebo PETERSDORF, B. Volker- und strafrechdicProbleme der

Tatprovokation durch vom Ausland gesteuerte Lodkspistr. 454

“> Srov.Goodwin proti Spojenému kralovstetist. 39.

%) v Ceské republice se pravidélmbjevuje vile osoby véejré ¢inné podrobit iznym tesim, které
negastji vychazeji pra¢ od novin&i. Nejedna se vSak o vysadni doménu navindedna z hlavnich
novinek gedstavenych stranouédi verejné bylo nasazeni soukromych ageptovokatéil ve vlastnich
fadach, aby testovali osobni integritu svitdni. Spojeni s médii vSak existuje i v tomtfigact, neba’
piedsedou strany je znamy byvaly novifadek John.
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(i)  Kauzalni vazba

Jak jsem jiz pedeslal shora, ne kazdé pozitivni jednéani agst#tu Ize kvalifikovat
jako zakazanou statni provokaci. O provokaci sengegouze vifpak, Ze mezi
jednanim pedstavitel statu a trestnyntinem existuje ficinna souvislost. Jinymi
slovy, jednani statnich agéntnusi podnitit spachani trestnébimu pfipadré jeho
dokonani ¢i prohloubeni. ESLP tedy na zaktadeSkerych skutkovych okolnosti
kazdého gipadu hodnoti, zda by pachatel byl trestiy spachal i bez zasahu agent
statu.

Pro zhodnoceni ffginné souvislosti se ESLP v prviidcé zabyva otazkou, zda

existovaly padné divody pro podezent *’

, 2e se stovatel dopousti trestné
ginnosti®® Ziejms praw v této souvislosti ESLP systematick§nuje pozornost otazce,
zda n#l stZovatel zaznam v rejéku tresti a zda byl policii pedem znant® Tento
faktor ovSem vyvolava uité udiveni s ohledem na zasadu presumpce neviny.
V souladu s timto principem by tyto okolnosti ngynsamy osob st&it pro vyloueni
provokace, avSak evidertrpredstavuji jeden z indikatbr ke kterym ESLP ifhliZi.
Skute&nost, Ze byl s¥ovatel v minulosti uznan vinnym trestngimem drZzeni a uzivani
drog sama o s@bjako padny dvod pro podezni nestéla v kauze Constantin a
Stoian proti Rumunskif Samotné nepodloZené tvrzeni politjste n&li divod pro
podezeni, rovigz neni dostajici.>* Pred ESLP podokihneobstalo tvrzeni viady, Ze
doklady o dvodném podezni byly skartovany po uplynuti zakonnéityr® nebo ze
organy cinné v trestnimtizeni vychazely z utajenych informaci, které nebylozné
rozkryt.>® Pode#eni musi sp&ivat na konkrétnich prvcich dokladajicich zahajenf
uskuté&néni skutkové podstaty trestnéhoinu, pro ktery je obZalovany nasledn

stihan>* Padné tvody pro podeieni mohou sp#ivat rovréZz nag. v podani trestniho

47 good reason to suspect®, ,bonnes raisons de soupEz“.

“8 Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskadst. 38Vanyan proti Ruskodst. 49.

9 Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskwdst. 38,Ramanauskas proti Lity odst. 67,Malininas
proti Litve, odst. 36Miliniene proti Litw, odst. 37.

* Srov. odst. 55.

*1 Srov.Vanyan proti Ruskuodst. 49.

°2 Srov.Ramanauskas proti Li¢y odst. 45 a 64.

*3 Srov.Malininas proti Lite, odst. 36.

** Srov.Eurofinacom proti Francii
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oznameni soukromou osobou; statni organy vSak proséfit vérohodnost oznameni

poskozeného a absenci motivu poskodit déléto pachateld>

Doklad o tom, Ze policie pouze reagovala na jiZbfivgjici trestnowinnost Ize
ziejm¢ nalézt i ve skutosti, Ze samotné akci statnich ageptedchazelo oficialni
zahajeni vysSetovani, vramci kterého byla ipdnmétnd operace utajenych agént
narizena kompetentnim soudem. ESLP tento aspekt pesegjiména v fipadech, kde
je treba rozlisit zakédzanou provokaci od povolenéhedgtiraného ievodu.>®
Z judikatury ESLP vyplyva pozadavek na staty, akisteval ,jasny a pedvidatelny*
postup, v ramci kterého dojde kifreni operativniho zasahu, a zanpyeo dohled nad
takovou operaci’ Paklize je soudni dohled povazovan za nejvijsdinie mozné uZit i
jiné organy jako nap statniho zastupca.

Zatimco zahajené vy¥ewvani a soudni kontrola nad operaiddstavu;ji ,polebujici
okolnost®, nikoli vSak automaticky vyl@eni provokace, naopak absence zahajeného
vySetovani a soudni kontroly nad operaci geSamy o sob neznamenaji konstataci

policejni provokace a ani porudeinku 6 Umluvy.

Jak se #kdy myln¢ domnivajiceské soudy, existence sebeodnjSiho podereni
vaci stéZzovateli, Ze se dastni pokraujici trestn&innosti, a nasledné zahajeni operace
utajenych ageit jeS€ nevylwuje moznost, Ze se tito agenti dopusti zakazanégjoi
provokace v pibéhu operace. Odsouzeni za takovy tresiiny piipadré uziti prisrejsi
trestni kvalifikace v fpad vyprovokovani kvytveeni podminek fitéZujicich
okolnosti, by mohlo byt, v zavislosti na konkrémiokolnostech fpadu, v rozporu
s pozadavkyl. 6 Umluvy, by by k nsmu doslo v rdmci operace povolené na z&klad

davodného podeeni.

V této souvislosti se zaroitenabizi otazka, zda by se ESLP mohl podojatko
vnitrostatni soudyCeské republiky za ditych okolnosti zabyvat otazkou, jestli doslo

véas ke sdleni obvireni podezelému®® Neni mi zndmo, Ze by se ESLP k této otazce ve

5 Srov.Miliniene proti Litw, odst. 37 a 39)nel proti Tureckyodst. 33.

v/ anglicting ,test-buy* nebo ,simulation model®.

>" Srov.Khudobin proti Ruskuodst. 135Bannikova proti Ruskwodst. 49.

%8 Srov. Miliniene proti Litw, odst. 39,Bannikova proti Ruskuodst. 50,Vayser proti EstonskuSrov.
rovnéz nalez sp. zn. Ill. US 597/99 ze dne @vna 2000 a nalez sp. zn. lll. US 291/03 ze dreina
2006.

¥ Srov. nap. nalez sp. zn. Ill. US 597/99 ze dne 28rvna 2000, usneseni sp. zn. Il. US 143/02 ze
dne 17 gervence 2002.
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vztahu k policejni provokaci vyslovil. Kdyby takoytipad nastal, prawgodobri by
se jednalo pouze o jeden z faktorke kterym by ESLP fjhlizel. Nezakonnost
Vv postupu orgain¢innych v trestnintizeni by vSak nemusela natanamenat poruseni

prava na spravedlivy proces iavebdu policejni provokace.

V nekterych gipadech mize nastat otazka, ke kterym skiutk byla dotena osoba
piesré vyprovokovana, jinymi slovy, zdaredmét provokace odpovida pedmetu
trestnécinnosti, kterou byla déend osoba shledana vinnou. Zakaz uznéni vinnym
z divodu provokace se vztahuje pouze na skutky, ktghe dkutené vyprovokovany

statni intervenci, a pouzékhzy takto ziskané neni mozné v tresthiimeni pouzit.

Touto otazkou se ESLP nejprve v rychlosti zabywal jpifipaduTeixeira de Castro
proti Portugalsky kdyZz zkoumal, zda trestnéinnost stZovatele nefesahla ramec
policejni provokace. V danéntipact stZovatel nemdl drogu v drZzeni ve chvili, kdy jej
policie kontaktovala, ale musel ji obstarat tepnae Zadost policie. Zaroiienebylo
prokazano, Ze by u &tovatele bylo nalezenoétsi mnozstvi drog, nez o které byl
policisty pozadart?

V kauzeVlachos protiReckuse agent v civilu i@dstavil stzovateli jako kupujici
faleSnych bankovek. &tovatel mu je fedal. Nasled® byl uznan vinnym trestnym
¢inem padlani bankovek. Skutkova podstata tohoto trestriémo vSak podleeckého
prava spoivala v samotném vyréhi ¢i drzeni faleSnych bankovek. Aktivita policisty
tak podle ESLP pouze umoznila odhalit jiz spachaestnycin a z toho titulu nedoslo
k jeho vyprovokovanf! K opainému zasru by ESLP byl pravibodobré dospl,
kdyby byl stzovatel byval byl uznan vinnym i uv&am faleSnych bankovek v &k.

Podobr ESLP shledal zjewnneopodstatnou stiznost spod@osti Eurofinacom
proti Francii, kter4 provozovala elektronickou platformueg z#izeni Minitel,®?
prostednictvim niZ prostitutky nabizely kligmh své sluzby. Prostitutky i klienti zde
mohli komunikovat pod pseudonymem a mohli iepeit kratky profil, kterym se
piedstavili. V ramci vySébvani, které bylo otéeno, se tednici policie pipojili do
tohoto rozhrani pod pseudonymem a nejprve konzalitqwofily uzivateti. To jim
neumoznilo dosfi k zawru o vins. Nasleds tak oslovili domwlé prostitutky zaslanim

0 Srov. odst. 38.
®1 Srov. odst. 26.
®2 predchidce internetu.
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zpravy ,podminky” a ,kolik“. Prostitutky zsaly odpovidat jaké sluzby a za jakou cenu
jsou ochotny provést. &ovatelska spot@most byla pozgi uznana vinnou trestnym
¢inem kuplfstvi. ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze sbéic skuténé
prostitutky vyprovokovali k nabidnuti svych sluzethledal vSak, Ze timto nedosSlo
k vyprovokovani trestnéhsdinu kuplirstvi, za ktery byla odsouzena spwlest. Ta se
zprostedkovavani prostittnich sluzeb dopoudt dlouhodob. ESLP tak dal za pravdu
francouzskeé vlatl podle které se jedna o provokaci pouze, exidiypgima kauzalni
vazba mezi chovanim policisa spachanim trestnékimu. Skut€nost, Ze se policejni
agenti zapojili do probihajicihoég a Zze se dopustili provokativniho jednani, gest
neznamenda, ze odsouzeni za trestfiy, k jehoZz vyprovokovani nedoSlo, je
nespravedlivé. Nutno vSak podotknout, Ze ESERZI rozhodujici vahu skutmosti,
Ze stzovatelskd spotmost nebyla odsouzena na zakladezakonnych itkazi

ziskanych diky policejni provokaci.

Skute&nost, Zze pedmétem provokace fize byt pouzetast skutk, které vytvdi
pritézujici okolnost, doklada kauza paharede proti Ceské republice SeZzovatel
policista byl givodré obecnymi soudy uznan vinnym a odsouzen za to,yheoil
situaci, ve které o dojit k poskytnuti Uplatku, a Ze od soukromélysdterou dive
vySetoval, grevzal Uplatek. $Sfovatel vySabvanou osobu nejprve vyhledal &Irji dat
najevo, ze zadi, aby bylo jeji vySébvani zastaveno. VySe Uplatku nebyla
specifikovana. Vysébvana osoba se naslédobratila na Inspekci ministra vnitra, se
kterou z&ala spolupracovat. Inspekce ji poskytéstku 250,000 Kna uplatek a dalSi
hovory se stZovatelem byly odposlouchany. Pdegani Uplatku doSlo k zani
sttZovatele a k trestnimdizeni. Rozsudek, kterym byl é&bvatel uznan vinnym
trestnymcinem zneuzivani pravomoci iggnéhocinitele a trestnymtinem gijimani
uplatki, byl spoléné s usnesenim odvolaciho soudu zruSen Ustavnim sguktery
shledal operaci zorganizovanou Inspekci ministisrasiako protitstavniCastka byla
na simulaci Uplatku poskytnuextra legema jeji vySe byla stanovena uplacejicim ve
spolupraci s policii, ne &ovatelem,¢imz doslo k vytvéeni podminek pro isnsjSi
trestni kvalifikaci®® V naslednémiizeni v3ak byl stovatel znovu uznan vinnym a
odsouzen, tentokrat vyhratirza skutky, které praibly jeSg€ pred gedanimcéastky
poskytnuté protidstaen Inspekci ministra vnitra. Vnitrostatni soudy povedly za

%3 Srov. nélez sp. zn. IIl. US 597/99 ze dne&gvna 2000.
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prokdzané napémi skutkové podstaty trestnélimu na strad s€zovatele tim, Ze dal
vySetovanému najevo svoji Uplatnost. Tentdisfup byl aprobovan jak Ustavnim

souderfi* tak ESLP, ktery Ustavni soud riépo pochvalil za jeho nalez v téteoi.

Ve vztahu ke kauzalni vagbmezi provokaci a trestnyminem mize vyvstat i
otazka, zda se zékaz provokace vztahuje pouzeéime plEti nebo i naobéti neprimé.
Touto otdzkou se ESLP zabyval v kauzdas proti Litw. S€Zovatel byl komplicem
pana Malininase vifpadt, jehoZz skutkovy stav byl jizigpomenut shora. Zatfmou
obét’ provokace bylo mozné povazovat pouze pana Makeinaebo policejni agent se
nikdy nedostal doifimého kontaktu s panem Lalasem. Pan Malininas d&adgy, ktere
poskytl policejnimu agentovi, obstaral péaw pana Lalase, kterého tak bylo ré¥n
mozné povazovat za &b policejni provokace. ESLP widledku shledal i vtomto
piipadt porusSeni prava na spravedlivy proces. Zohledfibm skut€nost, Ze policie
mohla gedvidat, Zze bude pan Malininas kontaktovat dal®bwss ohledem na
»-asociacni povahu drogové trestn@nnosti“. S€Zovatelé jednali se stejnym cilem a
byli odsouzeni v rdmci jednoho trestnifiaeni na zakla#l dikazi ziskanych Bhem

policejni operacé®

1.1.2 Absolutni charakter zakazu statni provokace a uznainviny na zakladé

provokaci ziskanych dikazi

e

Clenské staty se snazfgol ESLP systematicky hajit népnsjSimi vice ¢i méns
kreativnimi argumenty. V zas&de vSak mozné konstatovat, Ze ani uznani viny pro
vyprovokovany trestnyin, ani pouziti dkazi ziskanych diky policejni provokaci

v trestnimiizeni nelze nijak ospravedinit.

Prvni klasickou namitkowlenskych stédt je absence natlad vyvijeného na
sttZovatele ze strany agenta provokatora. Pokud Witlkku ze strany statnich organ
skutetns nentlo dojit’” absence natlaku sama o solemize zardit, Ze nedoslo k jiné,

e

% Srov. usneseni sp. zn. Il. US 143/02 ze dn&drvence 2002.

® Srov.Lalas proti Litw, zejména odst. 45.

% Srov. nap. Malininas proti Litw, odst. 25.

%7 Srov.Ramanauskas proti Ligy odst. 71, neb8annikova proti Ruskudst. 47.
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ESLP nebyl v minulosti zohledn ani argument zastupwlad, Ze vyprovokovany
pachatel si byl &dom skuténosti, e pacha trestriyn,°® ani argument, e provokace

neni v trestnim pravu jednou Hn beztrestnosfi?

DalSim klasickym argumentem, ktery se snazi v& gwvospch uplatnit viady
¢lenskych stdt, je, Ze policist&i agenti pachateli pouze poskytliilezitost realizovat
jiz existujici umysl spachat trestiin. V piipact Teixeira de Castro proti Portugalsku
se tak portugalska vlada snazila tvrdit, Zeigha rozliSovat mezi situaci, kdy agent
provokatér vytval umysl spachat trestn§in, ktery do té doby chyh a situaci, kdy
dottend osoba jiz bylgotencidl@ pripravena jej spachat. Diky zasahu policie tak
umysl pouze feSel z latentniho stavu do stavu konkrétrlthBSLP tento argument
bezvyhrada odmitd, pokud neni tvrzeni vliady po#iepo dikazy dokladajicimi, ze by

ke spachani trestnékimu doslo i bez zasahu policié.

Obdobre pred ESLP neobstoji namitka fegného zajmu na nasazeni zvlastnich
technik pro boj se zavaznym typem kriminalitu jaklochod s drogaméi korupce.
ESLP v tomto ohledu vyj&i pochopeni pro organ§lenskych stét, avSak vylodil, Zze
by nasazeni specialnich nasirgjro efektivni potirdni zavaznych forem kriminality
umoovalo prevenci progdnictvim policejni provokac®&.Urcity naznak, Ze by viak
ESLP zavaznost dané trestiignosti mohl zohletlovat Ize spabvat v kauzeMiliniene
proti Litve, kde ESLP neshledal, Ze by policie zneuZila sv@&@mnoci mimo jiné
vzhledem k,vyznamu odvraceni givého @&inku soudni korupce na vladu prava
v demokratické spafeosti“.”® Tato poznamka ESLP je v3ak zcela ojétfira nezda se,
Ze by bylo na mistji prikladat wtSi vyznam. SpiSe nezratio decidendiv dané ¥ci se
jednalo o podfwny argument. Je nicmérpolitovanihodné, ze ESLP takto naZha

uritou moznost relativizace zakazu provokace k téegitmosti/*

% Srov.Ramanauskas proti Li¢y odst. 46Miliniene proti Litw, odst. 33.

% Srov. V. proti Finsky odst. 64

" Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskadst. 32.

> Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskadst. 38Barak Hun odst. 44.

2 Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskwdst. 36,Gorgievski proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonij odst. 48.

3 (...) the Court does not find that police role tave been abusive, given their obligation to verify
criminal complaints and the importance of thwartihg corrosive effect of judicial corruption on thee

of law in a democratic society”, odst. 38.

" K tomu srov. rovi¥ VALKENER DE, Ch. La provocation policiére & lariére de la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de 'homme — comrnerda I'arrét Ramanauskas c. Lituanie de la Cour
européenne des droits de 'homme et de quelquésialés récentes, str. 218 a 223.
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Pred ESLP v minulosti také zadnargument, Ze agent byl soukromou osobou
pusobici pod kontrolou policie. Z pohledu Strasburgkdikatury je v3ak irelevantni,
zdali provokaci zpisobil sam pislusnik policie anebo n&mo spolupracujici féti
osoba. V pipact Ramanauskas proti Li#é\si viada dokonce dovolila hajit se tim, zZe’ by
agenti byli zamistnanci policie, s prvni kontakt se gfovatelem navazali mimo své
funkce, a tedy jednali jako soukromé osobyz8vatel byl statni zastupce a agenti mu
opakovas nabidli Uplatek, aby #&lil zproSgni pro teti osobu. Statni zastupce nejprve
odmitl a posléze, po naléhani agenpokusSeni podlehl. Teprve poté bylo deno
oficialni vySetovani. Velky senat ESLP tuto argumentaci gamdmitl s tim, Ze neni
mozné, aby se vnitrostatni organelin¢ vyhnuly své odpasdnosti jakousi privatizaci
policejnich aktivit tim, Ze se spolehnou na topaécejni agenti vykonavaji pravomaoci
policie mimo opravéni a mimo zakonny ramec. ESLP zkonstatoval, Ze witprwst
statnich organu je o toétsi, Ze byla operace vedena mimo zdkonny ramecza be
jakéhokoli soudniho povoleni. Vnitrostatni orgargvic ex postlegitimizovaly tuto

operaci a zprostily agenty jakékoli odpdwnosti”

V kauze Ramanauska¥elky senat ESLP rowi shledal, Ze doznani ke spachani
trestnéhocinu, ke kterému byl 8Ffovatel vyprovokovan, neiie smazat policejni
provokaci ani jeji Ginky. S&€Zovatele tedy neni mozné odsoudit na zaklddznani,
kdyz byl k trestnémuwinu vyprovokovan, a neni pravda, Zze by provokacenénim

ztratila veskerou relevantno$t.

1.1.3 Procesni dopady

Ve vztahu k zakazu pouzitiidazi ziskanych provokaci k trestnéniimu judikatura
ESLP vyvolavd otdzku, zda kporuSeni prava na splitasy proces dochazi
automaticky ¢i podmiréné v zavislosti na vyznamu nezakonnychikdzi (i).

Z judikatury vyplyvaji roviz poZzadavky na procesnigzkum namitky provokace (ii).

S Srov. odst. 62-63.
8 Srov. odst. 72.
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(i) Vyznam dikazi ziskanych zakazanou provokaci

Z judikatury ESLP vyplyva zakaz pouzitiikhz ziskanych diky provokaci statnich
agent.”” Z formulace tohoto zékazu se zda, Ze kaiifgupeni takovych dkazi resp.
pouziti plodi provokace v trestninfizeni zmsobuje automaticky nespravedlivost
trestniho tizeni. ESLP vSak vékterych gipadech zohlatlje vyznam dkazi
porizenych diky zakazané policejni provokaci pro uznany, coz vyvolava otazku,
zda k poruSeni skute¢ dochazi automaticky.

V kauze Teixeira de Castro proti Portugalsktak nap. ESLP poznamenal, ze
uznani vinnym vyprovokovanym trestnymiinem bylo zaloZeno ,zejména“ na
prohlaeni z&astrénych policisti-provokatéd.’® Podobg tomu bylo i v pipads Burak
Hun proti Turecky kde ESLP rov& konstatoval, Zze byl &ovatel uznan vinnym
.predevSim“ na zaklad dikazi ziskanych diky policejni provokaci, které nebyly
potvrzeny Zzadnymi dal§imi rozhodujicimiilkdzy (,d autres éléments décisilis*®
Z judikatury ESLP vSak neni zcela jasné, jaky vygnaSLP dikazni sile takovych
dukazi priklada, tim spiS, Ze wékterych kauzach ESLP shledal poruSeni prava na

spravedlivy proces, aniz by se otdzkou vyznamuyoskych dikazi zabyval*®

974

Pro posouzenififpadu mize byt jist dalezité wdét, zdali by byvalo bylo mozné
pachatele uznat vinnym i poiazeni dkazi ziskanych nelegitinthza pouziti policejni
provokace. To ma vSak podle mého nazoru smysl pauzeevyprovokovanych
trestnych ¢int (nag. pouZziti provokaci ziskanychukiazi v jiné trestni ¥ci) resp.
v pripadt trestnéhatinu, ktery nebyl policii vyprovokovan od saméhai@iu. ESLP
vSak tomuto aspektuweruje pozornost pravu rekterych od poatku vyprovokovanych
trestnychéing, kde by uznani vinnym neflo piipadat v Gvahu ani po vgzeni takto

ziskanych dkaz.

" Srov. zejméndeixeira de Castro proti Portugalskedst. 36 a 39Khudobin proti Ruskuodst. 133,
Bannikova proti Ruskwodst. 34, srov. rowZ Ramanauskas proti Li#y odst. 72-73.

8 Srov. odst. 38, podobrsrov.Vanyan proti Ruskwdst. 49.

" Srov. odst. 45-46.

8 Tak tomu bylo v fipadechMalininas proti Litw, odst. 36-39, nebByrgiotakis protiRecky odst. 21-
22. Je pizna&né, Ze otazka vahyulazu zcela absentuje v komplexnim shrnuti prilncigeré ESLP
nedavno proved! vrozsudku vescv Bannikova proti RuskuPovinnost vylotit vSechny dkazy
poskvrréné provokaci resp. zastavit trestfdeni (odst. 34 a 55-57) pak spiSe podporuj&rz&e pro
posouzeni spravedlivosti trestnitiaeni je vaha tkazu nepodstatna, nebk poruseni dojde nehléda
vyznam dikazi, které nensly byt pouzity.
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Tento postup ESLP je prasgbdobré mozné vysutlit tak, Ze se jedna spiSe o
podpirny argument, ,ftézujici okolnost* chceme-li, pro konstatovani ponisprava
na spravedlivy proces, kterému vSak ESLPiik&la zasadni vahu. Pro shledani
poruseni prava na spravedlivy proces totiZdidu okolnost fedstavuje pravuznani
vinnym statem vyprovokovanym trestnygimem, nikoli pouZiti takto ziskanychikiazi.
Zakaz pouZziti takovychidkaz predstavuje spiSe zaruku proti statimené provokaci
k trestné cinnosti. Rozumnou interpretaci prapbdobr je, Ze pouziti tkazi
ziskanych zakazanou provokaéégstavuje ve &tSing pripadi pfirozenou spojnici mezi
vyprovokovanim trestnéh&inu a uznanim viny, které navic ESLP dava kompetenc

aby se k pouzitij@ednetné vySetovaci praktiky vyjatil na poli¢l. 6 Umluvy.

Skute&ny smysl kriteria vyznamu provokaci ziskanychkalai je vSak patrny
v kauzach, ve kterych sice doslo k policejni prawk ale ne k vyprovokovani
trestnéhoc¢inu, kterym byl stZovatel uznan vinnym. ESLP se pak musi zabyvat
otdzkou, zdali toto uznani viny, jinak legitimnieb@w se tyka nevyprovokovaného
trestnéhatinu, nebylo zaloZeno v rozhodujici imipra¥ na dikazech ziskanych diky
policejni provokaci, které netty byt pouzity. Ve ¥ci Eurofinacom proti Franciitak
ESLP povazoval za zasadni, z&evatelska spotmost, kterd nebyla vyprovokovana
k trestnémucinu kuplitstvi, byla odsouzenaigdevSim na zaklgdobsahu #kterych
elektronickych profii a swdectvi rtkolika prostitutek a ne na zéakkaddikazi
ziskanych Bhem policejni operace, ¢hem které doSlo k provokaci prostitutek
k nabidnuti svych sluzeb. Naopak nadbgtepisobi hodnoceni vahyillazu v gipack,
7e ESLP konstatuje absenci zakazané provoKace.

8 Srov. Calabro proti Italii a N\mecky kde navic ESLP zcela nelogicky absenci provoldmezuie i
s ohledem na omezenou vahikazu.
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(i)  Otazka procesnich zaruk

K porudenilanku 6 Umluvy niZe dojit i tim, Ze s¥ovateli nebylo ve vnitrostatnim

¥ 82
C

izeni umoZino &inn&® uplatnit namitku provokac&® Touto procesni strankou

=<

policejni provokace se ESLP zabyva zejnfénepiipadech, kdy informace ve spisu

neumoiuji winit jednoznany zawr o existenci provokac®.

V piipadu Ramanauskas proti Liév Velky senat ESLP také igsnil rekteré
procesni zasady praigzkum namitky provokaé® pokud stZovatelovo tvrzeni neni
zcela newrohodné, dkazni emeno lezi na wejné Zalob, kterA musi prokézat
absenci provokace. \fipadt, Ze véejna Zaloba takoveé udtazy nepedlozi, je na
vnitrostatnich soudech, aby samyjgly nutna opateni pro prozkoumani &ovatelova
tvrzeni a v pipact shledani provokace z toho vyvodily 2év v souladu s pozadavky
Umluvy®” Namitka provokace musi byt vnitrostatnimi soudptdt&ns proSetena®®
coZ znamena, Ze se musi v ramci kontradiktoritibeni zabyvat(i) duvody utajené
operace, (ii) rozsahemcasti policie natrestnéndinu a (iii) povahou nabadarti
natlaku, kterému byla di#na osoba vystavefaNest&i pouhé zajidni respektovani

zakladnich zaruk spravedlivosti procesu jako zasadyosti zbrani a prav obhajofY.

PoruSeni prava na spravedlivy proceschto divodi ESLP konstatoval n#pv
kauze Khudobin proti Ruskuktera pedstavovalaprima facie znamky provokace.
Osoba spolupracuijici s ruskou policii se obratidgana Khudobina a projevila zdjem o
koupi heroinu. S¥ovatel nabidku ijal. Spolupracujici osobou mu byly poskytnuty
bankovky, které policie iedem oznéla za pomoci latky viditelné pouze pod
ultrafialovymi paprsky. S¥ovatel je pouZzil k zaplaceni za davku heroinu,rdde

nasledg predal spolupracujici osébFi piredani byl zaten. Na policejni stanici byly

82 effectively”, ,utilement”.

8 Srov. Ramanauskas proti Li¢y odst. 69,Miliniene proti Litw, odst. 39,Constantin a Stoian proti
Rumunskuodst. 57Bannikova proti Ruskwodst. 71.

8 Avsak nikoli vyhrad®. Srov. nap. Ramanauskas proti Lity odst. 66-74 neb#iliniene proti Litw,
odst. 37-40. Srov. row podle n¢ ne zcela pesné shrnuti v rozsudku vécv Bannikova proti Rusku
odst. 51-52.

% Srov. Edwards and Lewis proti Spojenému kraloysbdst. 46)V. proti Finsky odst. 72Bannikova
proti Ruskuy odst. 52, 67, 70-7&8ulfinsky proti Rumunskwdst. 43Ali proti Rumunskuodst. 101-105.
% Tzv. ,entrapment defence”.

87 Srov.Ramanauskas proti Li¢y odst. 70Bannikova proti Ruskwdst. 73.

8 Srov. Khudobin proti Ruskuodst. 133-137Constantin a Stoian proti Rumunskadst. 54-64,
Bannikova proti Ruskiodst. 71-78.

8 Srov. Edwards a Lewis proti Spojenému Krélovsivilst. 46,Ramanauskas proti Lity odst. 71-72,
Bannikova proti Ruskodst. 73.

% Srov.Ramanaukaskas proti Lityodst. 69.
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na jeho rukdch za pomoci ultrafialové svitiiny nraley stopy po bankovkach.
Vysloveni se k existendli neexistenci provokace se ESLP ovSem pozdrzeloaegr
prohlasil za nespravedlivy, nebse vnitrostatni soudy dost&te nevypdadaly se
st€Zovatelovou namitkou provokace (vnitrostatni sounyvyslechly vSechny sdky
véetrg policejnich agerit a na téma provokace pak ani samotnébbosttele). ESLP
poznamenal, Zze soudnfegzkum je kléovy zvlast v piipadech, kde utajena operace

neprobiha pod dohledem nezavislého organu a kdewejny zaruky proti zneuZiti.

Pozadavek na kontradiktorni charakter trestniizeni \etre tizeni o namitce
provokace a vyloteni nezakonnychudtazi vyvolava specifické otazky wipadech,
kdy rekteré dikazy nebyly obhajob zpristuprény z divodu veéejného zajmu. Tato
situace nastala napv shora zmitném gipadu Edwards a Lewis proti Spojenému
Kralovstvi ve kterém Velky senat ESLP shledal porusganku 6 Umluvy, nebod
utajené informace mohly byt relevantni pro posouzeézky, zda doslo k policejni
provokaci ¢i nikoli. Zatimco rozhodujici soudce énk témto informacim pistup a
zohlednil je, stZzovatelé se &i nim nemohli pinohodnothbranit. Doslo tak k poruseni
zasad kontradiktornosti a rovnosti zbrdfiV nedavném fpads McKeown proti
Spojenému kralovst&ESLP naopak dogpk zawru o neporusenil. 6 Umluvy, kdyz se
spolehl na z&w vnitrostatnich soud a zejména tzv. ,disclosure judge“, Ze utajené
dikazy nebyly pro posouzeni namitky provokace releviah

Pro konstatovani nespravedlivosti trestnifzeni tak st&i, Ze se vnitrostatni organy
dostatén¢ nevypdadaji se s¥ovatelovou namitkou provokace v ramci
kontradiktornihotizeni, resp. dokonce, Zefega Zaloba dostate¢ neprokaze absenci

provokace.

Jakkoli je gistup ESLP principiek spravny, je otazka, zda ESLP skuke nalezl
rozumnou rovnovahu mezi pravy obhajoby na strguné a zjmem nacianosti
trestniho stihani na strardruhé. Procesni pravidla praegkum namitky policejni

provokace jednoziaé¢ chrani individualni prava kazdého jednotlivce prstatem

L Srov. zejména odst. 133-137.

2 Srov. odst. 46-48. Obdobrsrov. ipad V. proti Finsky odst. 72-80 a VALKENER DE, Ch. La
provocation policiére a la lumiére de la jurispmide de la Cour européenne des droits de 'homme —
commentaire de l'arrét Ramanauskas c. Lituaniead€dur européenne des droits de I’homme et de
guelques décisions récentes, str. 223-224.

% Srov. odst. 48-55.
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organizované provokaci. Zda se vSak, ze z¥la&ituacich dkazni nouze mohou vést

k paralyzaci vySébvani a stihani pachatetavazné kriminality.

V praxi nastavaji situace, kdy vypa¥ policisti, ktefi byli nasazeni jako
infiltrovani agenti v ramci policejni operaceiedstavuje kliovy uswdcujici dikaz,
proti kmuz se obvidny rozhodne hajit namitkou policejni provokace. Rmdujici
okolnosti pro posouzeni, zda doslo k vyprovokouaestnéhccinu ¢i nikoli, jsou pak
dolozitelné pouze spornymi vyp&iimi obvirgného a utajenych policejnich aginia
zaklad jakych dikazi je vtakové situaci mozné zalozit zavo wrohodnosti i
newrohodnosti tvrzeni obvimého? Beneseni tkazniho bemena na wejnou Zalobu,
jakmile se namitka provokace nejguima facienewrohodnd, mize uvést vysétjici
organy do nieSitelné situace a nechat ztroskotat celé trestrdrd na neopodstaimé,

avSak na prvni pohled nikoli nitmedivodné, namitce provokace.

Na tyto otazky pravtpodobré neni mozné odp@dét jednou obecnou pravnétou,
avSak je pdtba princip vysloveny ESLP, ktery se jinak jevigaspravny, aplikovat
flexibilng na zaklad konkrétnich skutkovych okolnosti kazdéh#ippdu tak, aby
nedochézelo k nédodné paralyzaci potirdni zavazné kriminality a dyla zarové

vyloucena nespravedliva odsouzeni.

V souvislosti s procesnim aspektem namitky provelseroviiz nabizi otazka, zda
shledani poruseni prava na spraveditizéni gred ESLP z procesnichidodi vyvolava
stejné dinky jako konstatace policejni provokace. Jestlii& policejni provokace ke
spachéni trestnéhiinu za nasledek znemadni jakéhokoliv postihu za vyprovokovany
trestny ¢in, nedostatky v procesnich zarukach neznamenajic mevinu st¢Zovatele.
Teoreticky Ize soudit, Ze jak zj&ti provokace tak konstatovani, Ze nebyly
respektovany procesni zaruky ESLP, bylanmit za nésledek néslednou napravu
pochybeni vnitrostatnimi organy. V zagday tak n&lo dojit ke znovuotetenitizeni na
vnitrostatni GrovnP? V pripadech, kdy ESLP zkonstatuje provokaci n&dpku fipadu,
jsou pak vnitrostatni organy nuceny¢Zivatele zprostit viny, zatimco wipad
procesnich pochybeni, mohou stale @bdpzawru, Zze se o provokaci nejednalo a

uznani viny potvrdit.

% Srov.Ocalan proti Tureckuodst. 210Malininas proti Litw, odst. 43.
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1.2 Provokace k dkazu

Od dikaz ziskanych provokaci ke spachani trestn&ho je teba odlisit dkazy o
jiz spachaném trestnédmu ziskané Isti. Z judikatury ESLP vyplyva, Zeizato prvni
kategorii dikazu v trestnintizeni nelze pouzit, provokace k poskytnuikagzu o jiz
spachaném trestnéniinu maze byt za ufitych okolnosti legitimni. Z pohledu
evropského prava tak ma policie moznost vyui#nych vice¢i méne neloajalnich
metod, nastrah a pasti k tomu, aby ziskékady o jiz spachaném, nevyprovokovaném

trestnéntinu.

Ve véci Bykov proti Ruskunag. Velky senat ESLP neshledal poruSeni prava na
spravedlivy proces, kdyz policie svoji aktivitoulk@am jednozn&né vyprovokovala
st€Zovatele k ginéni inkriminujicich vypo¥di nahranych odposlouchavacintizanim,
které v zasatiznamenalo doznani Kipraw trestnéhainu vrazdy. StZovatel pozadal
svého znamého o zavrad svého skdejSiho spolénika. Ten oviem o celé zalezitosti
informoval policii, kterd pdebovala ziskat dalSiakazy. Policie proto zorganizovala
simulaci vrazdy v domspole€nika, o které nechala pré&rohodnost informovat i ruska
média. Nasledhse znamy spolupracujici s policii vydal s odpos@vacim zézenim
za stzovatelem, aby ho informoval o provedeni zadanékoluia in fine ho
vyprovokoval k doznani. s znané vyhrady gkterych disentujicich soudgvcetrg
predsedy Costy, ESLP neshledal, Ze by do3lo k pofderku 6 Umluvy.

Podminka, Zeitkazy nesmi pochazet z provokace ke skutku, proy keedotena
osoba uznana vinnou, je patrna i z rozhodnuti ESLZ zminované kauze
Eurofinacom proti Francii ESLP zde jednozgiga¢ priloZil rozhodujici vdhu okolnosti,
Ze pro odsouzeni za trest®in kuplirstvi, ktery trval delSi dobu a naphi jehoz
skutkové podstaty tedy nebylo zaloZzené natase omezeném vyprovokovani k
nabidnuti prostittnich sluzeb, nebyly pouzity aldazy ziskané diky policii
vyprovokovanému skutku nabizeni prostitich sluzeb, ale jinétttazy. Uvahoua
contrario je Zejmé, Ze odsouzeni zalozené na policejni provakiakanych dkazi, by

bylo vedlo k opanému zasru.

Z pohledu komparativniho prava je zajimave, dderéclenské staty Rady Evropy
zaujimaji @isngjSi pristup. Francouzsky Ka&ai dwvir, tak nap. v minulosti zrusil

rozhodnuti o Fpustnosti dkazi ziskanych diky policejni provokaci ke spachéani
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trestnéhasinu jiné skutkové podstaty ne? toho, za ktery athmtel naslednstihan®
Pripad je o to zajimaySi, Ze odpo¥dna za policejni provokaci byla policiessta New
York, kterd vytvdila internetovy server sétbkou pornografii za delem identifikace
pedofii. Americké organy nasledninformovaly francouzskou policii o fpojeni
osoby z Francie. Ta na zékéatdto informace zahajila eni pro podezni z dovozu a
drZzeni pornografickych obraiknezletilych. V rdmci S&eni doSlo na prohledani bytu
pana Cyrila C., u kterého byly nalezeny pornogkafiobrazky nezletilych. Odvolaci
soud v zasaflzaujal stejné stanovisko jako ESLP weivEurofinacom proti Franciki
Vlachos proti Recku skutkova podstata trestnélmu drzeni pedopornografickych
obrazki byla naplgna jiz pred zasahem americké policie a zcela nezavisléma fien
.pouze” umoznil jeho odhaleni. Toto rozhodnuti Kadadwir zruSil, neb@ odhaleni
trestnéhocinu bylo umozgno pouze zakazanou provokaci americké polici€, tajo

méla za gedmet trestnycin jiné skutkové podstaty.

Nutno podotknout, Ze otazka provokacddznaninese ikteré specifické rysy. Ve
hie je totiz prdvo obviného nevypovidat a neoliavat sebe samého. Veéor Allan
proti Spojenému kralovstyiolicie navzdory skutamosti, Zze stZovatel uplatnil pravo
nevypovidat, nainstalovala do¢abvatelovy vazebni cely odposlouchavadiizni a
kamerovy systém. Do stejné cely byla navic wngsti dalSi osoba, kterou policie
powtila ziskanim kompromitujicich matenida vypowdi na stZovatele. ESLP shledal,
Ze stzovatelovo doznani nebylo spontanni, ale bylo veuteSskosti ciler
vyprovokovano policejnim informatorem. V zagadk doslo k policejnimu vyslechu,
sttZovatel vSak byl pipraven o veSkeré procesni zaruky a na zéktych vypoedi
pak byl uznan vinnym. K poruSeni prava na spravgdiiroces v této &ci doslo z
davodu poruseni prava nevypovidat, nickhdmmuza ukazuje hranice legitimity uZziti

dukazi, jejichz ziskani bylo umoZno policejni provokaci.

% Srov. Cass. crim., &ervna 2008, dovolani. 08-81.045. Srov. FOURMENT, F. Atteinte au prireip
de loyauté des preuves et au droit a un procesadigl BEAUSSONIE, G. La relativité du principe de
loyauté de la preuve en procédure pénale.
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1.3 Smysl a vyznam zakazu statni provokace

Zakaz statem organizovadevyuzivané provokace k trest@nosti formulovany
ESLP ve ¥ci Teixeira de Castro proti Portugalskafedstavuje fiklad par excellence

soudcovské tvorby prava a normativnilicsgbeni judikatury.

Podivame-li se na texanku 6 Umluvy, jakykoli ndznak tohoto zakazu byeho
hledali zcela mam ESLP vSak v Zddném ze svych rozsudk rozhodnuti neuvadi,
jakym zpmsobem zékaz statni provokace dovodil. O Uvahacficietio za formulaci
tohoto zakazu je tak mozné vést akademickou diskero judikaturaisobi dojmem,
jako by byl zékaz statem organizovanétiotolerovaného trestu za timtéz statem
vyprovokovany trestngin samozejmy. Pravo na spravedlivy proces higjmé bylo
zcela teoretické a iluzorni®® kdyby bylo moZné kohokoli odsoudit za statem
vyprovokovany trestnyin. Veskeré procesni zaruky specifikovandanku 6 Umluvy
by nemohly naplnit 8yj Ucel, tedy zajis&tni spravedlivého procesu ob¥mému. Pravo
na spravedlivy proces je vSak nutno vnimat nikakoj souhrn formalnich zaruk
enumerativ uvedenych &lanku 6 Umluvy, ale materidin Zaruky vyjmenované
v ¢lanku 6 tak pedstavuji jakési minimum spravedlivosti. Newidyi vSak zasah ESLP

nad jejich ramec, pokud to pozaduje efektivni oohrarava na spravedlivy proces.

Odvazna, teleologicka interpretage 6 Umluvy provedena ESLP poprvé véci
Teixeira de Castro proti Portugalskzasluhuje vyraz uznani. Jak uz jsem napsal na
jiném misk, % jsem peswdien, Ze nelstupnost ESLP, pokud se zékazu statni
provokace a uzivani takto ziskanyclkazi v trestnimtizeni tyka, je zcelaiodna,

neba’ tzv. institut agenta provokatéra do demokratickgt&vniho statu nepat

Klicovym divodem pro tuto tezi je skuteost, Ze neni moznéipustit, aby stéat
kohokoli trestal za ¥co, kéemu jej nejprve sam vyprovokoval. Takovy postup
odporuje nejen elementarnimu vnimani morality alspravedlivosti,¢i chceme-li

Lferovosti“ trestnihofizeni. Stat ptom negiméient zasahuje do svobody jednotlivce

% Srov. nap. Airey proti Irsky odst. 24.

" Srov. NEJEDLY, J. Proje treba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatér@ského pravniho
fadu.

% Shodr se vyslovil Méstsky soud v Praze: ,neni (...) moZznéppstit, aby orgaginny v trestnimiizeni
vyvolal ugity trestnyéin a jeho pachatele poté treststihal“ rozsudek sp. zn. 7 To 266/2002 ze dne
6.8.2002.
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zpasobem, ke kterému #eceno slovy Ustavniho soudu reni a ani nemive byt

opravrén.*®

Paklize je bezesporu jednou z funkci, a snadiiodem existence, moderniho,
liberalniho, demokratického pravniho statu ochrgpale€nosti ged trestnowinnosti a
zvlase pred jejimi nejzavazfSimi formami, undlé vytvaeni kriminality cestou
policejni provokace, resp. testovani dispozice dedrti druhych k pachéani trestné
¢innosti, gedstavuje nelegitimni vyldeni z ramce, ve kterém pravni stat srisqgbit,

na ukor svobody afana aloveka.

Jsem peswdéen, Ze smysl zakazu policejni provokace ve vninB8LP Uzce
souvisi se zakladnimi principy a hodnotami, nayderje zalozen demokraticky pravni
stat jako takovy. V této souvislosti je mozné ooledtt Vratislava Cimra, advokata pana
MareSe, ktery ve svéianku vyslovuje peswdéeni, ze,[ ¢]innost policie jako organu
statu, smarujici k tomu, aby byl vaékom bez jehoedomosti o provokaci vyvolan amysi
spachat trestnyin, jehoz by se jinak nedopustil, je v hlubokémpooa s principy

pravniho statu a projevem netcty k pidva svobodardoveka a olzana.“'°

Spole&né¢ s Christianem De Valkeneerem lIze r&&nkonstatovat, Zepolicejni
provokace odporuje delu c¢innosti justice, o které neni mozné tvrdit, zésgva
k pachani trestné&innosti.'®* Podobi v8ak odporuje i smyslu a poslani institutu
trestniho prava, neboto ma postihovat existujici trestnotinnost, gipadré ji
predchézet inkriminaci titého typu chovani a jeho postihovanim, nikadlispivat k

jejimu vytvéaeni.

Podolé argumentoval i pan Maredga Ustavnim soudemJjednou z funkci statu
je to, Ze dba na bezpist a dodrzovani zakénStat se toho7iedevsSim snazi dosici
presnym popisem chovani, které neni aprobovano,addilenimi opatenimi, které maji
odstraSit osoby jednat protipra¥m konéné postihemdch, ktgi se nenechali odstraSit

a zakon porusili. Zcela mimo ramethto Gvah je ovSem jednani, kdy stat rozhodne o

% Srov. nalez sp. zn. lll. US 597/99 ze dne@2vna 2000.

10 Srov. CIMR, V. K zékonnosti provokace trestnéhoinu policejnimi organy (trestnost
vyprovokovaného pachatele), str. 13.

%1 Srov. VALKENER DE, Ch. La provocation policiérela lumiére de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'hnomme — commentaire’ateét Ramanauskas c. Lituanie de la Cour
européenne des droits de 'homme et de quelquésialés récentes, str. 220.
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tom, Ze se pokusi ¢dna (ktery se snad chova pogkde) vyprovokovat ke spachani

trestnéhaiinu, a uz prostednictvim svych policejnich orgédi jinych osob.%

Institut agenta provokatéra a statéimena provokace rov¥# predstavuje zasah do
principu presumpce neviny? kdy? umo#uje potrestani vyprovokované osoby za
trestnycin, k jehoz spachani by bez zasmn statu nemuseloibec dojit. Podstata statni
provokace tak ve skutrosti spgiva visté preventivnim trestani samotné nachylnosti
jednotlivce k pachani trestriénnosti, dispozice, ktera e byt u jeddch ¢i druhych

vice mésg silna.

Posuneme-li se z hodnotové arévna urové praktickou, je iteba zohlednit i
skute&nost, Ze institut agenta provokatéra je vekikb kontrolovatelny a ovladatelny.
V podstat neni mozné &innym zpisobem zajistit ochranuied zneuzivanim tohoto
institutu k odstraovani nevhodnych osdfB? Realr& hrozi posun ke spalrosti agent,
ve které panuje né&gi¢ra mezi obany, ktera se stava synonymem nesvobody.
Z pohledu evropské upravy lidskych prav je takeékéf/nimu potirani zavaznych forem

kriminality véetns korupce hledat jiné prasuky®

192 5oy, nélez sp. zn. Ill. US 597/99 ze dne&@2vna 2000.

193 Srogv. KRATOCHVIL, V. Policejni provokace ,trestnébinu“ z pohledu pravniho a tstaspravniho,

str. 9.

1% podobi se vyslovuje i De Valkener: ,[Provokace] by se maoktat velmi nebezgaym nastrojem

v rukou zneuzité moci, nebBoby mohla umoznit soudnse zbavit svych protivnik (...)". Srov.
VALKENER DE, Ch. La provocation policiere a la luiné de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I'homme — commentaire de I'arrét Rzamakas c. Lituanie de la Cour européenne des
droits de 'homme et de quelques décisions réceste20.

19 Marguénaud k otazcefipustnosti policejni provokack#ka s nadsazkou: ,Je evidentni, Ze by bylo
velmi Spatné branit policiéin, aby vyvratili po¥st neSikovnosti, kterou o nich po staleti Bavii, a aby
piedvedli, Zze umi byt stenlstivi jako zl@inci. Existuji vSak hranice, kter&ipm z pohledu prava na
spravedlivy proces nesmigkrosit.* MARGUENAUD, J.-P.; ROETS, D. Jurisprudence te Cour
européenne des droits de I'homme.
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2. Dukazy ziskané mienim, nelidskym¢i ponizujicim

zachazenim

JPouziti ditkazi ziskanych zachazenim
porusujicim zakladni hodnoty chi@ ¢lankem 3
[Umluvy] se podle mnefi konceptu spravedlivého
procesu jako takovému, a to i Mmpad, kdy
pripusini prednetnych dikazi neni pro uznani viny
rozhodujici. Namitka proti pouziti takovyclikdzi
je stejr tak jako v pipad¢ pouziti vynucenych
doznéni zaloZena na urazce pro civilizované hodnoty
spravedlivosti, kterou Jedstavuje, Skodlivém
dopadu na integritu soudnihizeni, stejd tak jako
na nespolehlivosti jakéhokoli takovétidkazu. 4%

Jak doklada judikatura ESLP, ktera bude analyzovag#o kapitole, méeni a dalSi
formy krutého zachazeniigdstavovaly nejen historicky GUzkou vazbu na Zayani
dukazi pro (ely trestnihotizeni. Zakaz mteni, nelidského a ponizujiciho zachazeni
stanoveny ¥l. 3 Umluvy je formulovan velmi obeé&nale ziskavaniikazi policii a
vySetovacimi organy bezpochybyigastavuje jednu z hlavnich oblasti, na které
dopada, nehibjeho ochrana sé#iuje predevsim k osobam nalézajicim se ve zranitelném

postaveni v moci statnich organ

Logickym disledkem zékazu ziskavanikézi za porusenél. 3 Umluvy by ngla
byt i povinnost na stra&nstatu-porusSitele nepouzit takto ziskanékaty v trestnim
fizeni. Porkud prekvapiv ovSem v judikatte ESLP takovéto absolutni vylowvaci
pravidlo nenajdeme. Podle aktualniho stavu judijatpouziti dikazi ziskanych

mucenim, nelidskym¢i poniZujicim zachdzenim nemgobuje poruSeniclanku 3

1% 5puhlasné stanovisko s@sného fedsedy Soudu Bratzy v kaudalloh proti Nemecku ,(...) the use

of evidence obtained by treatment violating thedimental values enshrined in Article 3 appearsd¢o m
to offend against the whole concept of a fair friaten if the admission of such evidence is naot (..
decisive in securing a conviction. As in the cakthe use of coerced confessions, it is the off@rséss

to civilised values of fairness and the detrimentfdct on the integrity of the judicial process,mauch as
the unreliability of any evidence which may be amd, which lies at the heart of the objectiontt i
use.”
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Umluvy, ani netvei pritézujici okolnost odpaosdnosti statu. Pouzitiidkazi v trestnim
fizeni ESLP totiz zkouma na péli 6 Umluvy.

Tato kapitola sleduje distinkci zavedenou ESLP layza se nejprve podminkami
zékonnosti dkazi z pohleducl. 3 Umluvy (2.1) a nasle@gndopady nezakonnosti na
jejich pouziti proti datené osob v ramci trestnihdizeni z pohledél. 6 Umluvy (2.2).
Nakonec budou diskutovanyiginy sowasného stavu judikatury a moznogSeni
(2.3).

2.1 Zakonnost &kazi z pohledutlanku 3 Umluvy

Prestoze zékaz obsazenylénku 3 Umluvy ma absolutni charakter, nelmorg;
nelzecinit Zadné vyjimky, a to ani ve stavu valky neboéjio véejného ohrozeni statni
existence (srovdl. 15 Umluvy)X®’ ne kazdé ,Spatné zachazeni“ je jim ve skueti
zakazano. Podle konstantni judikatury ESLP musingpzachazeni dosahnoutitého
minimalniho stupié zavaznostti®® aby jej bylo moZné povaZovat za zakézanéeni
nelidské, & ponizujici zachazeni ve smystiianku 3 Umluvy. Jinymi slovy, zéakaz
stanovenylankem 3 Umluvy se aplikuje teprve odité intenzity Spatného zachazeni.
Z toho plynou podstatné adledky pro posuzovani zakonnosti ziskavarikadi
z pohledu Umluvy. Pro deni, zda uité 3patné zachazeni dosahuje tohoto
minimalniho stupé intenzity ESLP fhlizi k veSkerym okolnostem kazdéhéipgadu.
PredevSim zohlatlje délku trvani takového zachazerigsné a duSevni dopady na
dottenou osobu, jeji pohlavigk a zdravotni stav. Posouzeni je tak relativnieZaha
fads okolnosti a neni zcelatgdvidatelné®® V kauze Gafgen proti Nmecku Velky
senat ESLP zaujal pekud kontroverzni stanovisko, Ze pro posouzertiZzen byt
piihlédnuto i k cili a dvodu resp. zasru pouziti doteného zachazeni a kontextu, ve
kterém k #mu doslo jako nap silné emeoni vypsti.**° Toto tvrzeni v8ak vzég

usmnernil, kdyz uvedl, Zg[m]u ceni, nelidskeéi poniZujici zachazeni netre byt pouzito

197 Srov. Irsko proti Spojenému kralovstwddst. 163 Selmouni proti Franciji odst. 95Assenov a dalsi
proti Bulharsky odst. 93,Gafgen proti Mmecku (Velky senat), odst. 107Chahal proti Spojenému
kralovstvj odst. 79-82, nebSaadi proti Italij odst. 127.

198 minimum level of severity*, ,minimum de gravité§rov.Irsko proti Spojenému kralovshddst. 162,
Jalloh proti N°meckuy odst. 67.

199 5rov. nap. Irsko proti Spojenému kralovshddst. 162.

110 5rov.Géafgen proti Nmecku(Velky senét), odst. 88.
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ani v situaci, kdy je Zivot druhého v ohroZzehi“Rovnsz chovani poskozenéhd a

113

povaha trestnéhdinu, ze kterého je podéay, " nema na posouzeni vliv.

Na druhou stranu vSak pojmy ,&eni“, ,nelidské zachazeni* a ,ponizujici
zachazeni® mohou gobit zn&n¢ extrémmr a vyvolavat pocit, Ze patdo jinych,
davnych, dob fipadreé do jinych, sodasnych, politickych rezién Judikatura ESLP
bohuzel s¥d¢i o aktualnosti¢clanku 3 Umluvy i ve vztahu kdkterym modernim
evropskym demokratickym pravnim sidt, jak uvidime nize. Jako Spatné zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy pitom ESLP v kontextu ziskavanitkiazl oznail napk.
n¢které moderni Iékaké metody, u kterych by se na prvni pohled nerouzéat, ze

dosahuji minimalniho stupreavaznosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

RozliSeni mezi mienim, nelidskym zachazenim a ponizujicim zachazegmion
Ucely posouzeni zakonnostiskanidiukazi neni sndrodatné, nel viechny i typy
jednani zpisobuji porudenél. 3 Umluvy a dikazy takto ziskané jsou tedy nezakonné.
Muze vSak mit dopady na posouzeni vySe spravedlizuostid¢inéni priznaného
ESLP podlegl. 41 Umluvy a zarovie na posouzeni moznosti takovékezy nasleda
pouzit v trestninfizeni z pohled&l. 6 Umluvy, jak uvidime nize. Z tohotaidodu je

vhodné v rychlosti fipomenout, co se&mito pojmy v judikatie ESLP rozumi.

Zakladni formu Spatného zachazeni, kteftdmek 3 Umluvy zakazuje ifpdstavuje
nelidské zachazeniTo je v judikatie ESLP definované jako zachazeni, které vyvolava
fyzickd zragni nebo ,silné fyzické ¢ psychické utrpeni“** Umysinost neni
judikaturou ESLP bezpodmit vyZadovana, ale @ite k ni byt pihlédnuto® O
nelidské zachazeni se tedy jedna, pokuité&izachazeni dosahne minimalniho stupn
zavaznosti ve smysldlanku 3 Umluvy. Posouzeni minimalni intenzity jedzkou

subjektivniho posouzeni ESLP na zakladskerych skutkovych okolnostifipadu.
Spatné zachazeni bude posouzeno jakmizujici zachazenj pokud u obti
vyvolava ,pocity strachu, uzkosti a p@tzenosti a je zpsobilé je ponizit, zneuctit a

pripadre prolomit jejich fyzickyci psychicky odpor*'®nebo,je psimet, aby jednaly

11 5rov.Gafgen proti Nmecku(Velky senat), odst. 107.

112 5rov.Irsko proti Spojenému kralovshddst. 163Gafgen proti Nmecku(Velky senat), odst. 107.
113 5rov.Gafgen proti Nmecku(Velky senat), odst. 87.

14 Srov.Irsko proti Spojenému kralovshddst. 167.

15 Srov.Irsko proti Spojenému kralovshddst. 167 Jalloh proti N‘mecky odst. 68.

118 Srov.Irsko proti Spojenému kralovshddst. 167 Jalloh proti N\mecky odst. 68.
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proti své vili nebo svému gdomi“.*'’ V zasad se tedy jedna o obdobu nelidského
zachézeni, které dmnou osobu row¥ poniZujeci zneuctiva. Ani u této kategorie neni

nezbytné prokazat umysf®

Mueni pak v judikatiie ESLP pedstavuje specifickou, obzviagavaznou, formu
$patného zachéazeni, ktera se ve smitgloku 3 Umluvy od obecné formy nelidského
zachazeni |isi i@devsim svoji intenzitod!® Podle ESLP je mieni ,Gmyslnym
nelidskym zachézenim mobujicim velmi zavazné a kruté utrpenf?°
Charakteristickym znakem rdeni mize byt i specificky tel sp@ivajici v zandru
ziskat od poskozené osoby doznani reggazly pro éely trestnihorizeni. Pro ESLP
ovéem toto kriterium neni rozhoduji¢t? Urité jednani tedy rive byt ESLP
kvalifikovano jako mudeni, aniz by sledovalo tento specificky cil, a relgpookud jej
urcité jednani sleduje, tiZe se pesto jednat ,pouze” o nelidské ponizujici zachazeni

s ohledem na niz&i miru zavazndéti.

Pfi posuzovani, do které kategorie Spatné zachazeadas ESLP zohledije
Umluvu proti méeni a jinému krutému, nelidskéngu ponizujicimu zachazeni nebo

trestani OSN (dale jen ,Umluva proti geni*).'??

Pritom se vSak zrmé odchyluje od
definice mueni, ktera je v ni obsazetd.Umluva proti mdeni ve svénglanku 1 totiz
definuje muiteni jako (i) jakékoliumysinézachazeni (ii) ze stranygustaviteh statu
nebo osob jednajicich na jejich pokyns jejich souhlasem, (iii) které &th pusobi
silnou fyzickowi psychickou bolest nebo utrpefsievere pain or suffering/douleur ou
souffrances aiguésjiv) zejménaza &elem ziskat od ni nebo od jiné osoby informace
nebo doznani, potrestat je, zastrasSit je nebo énhaywijet natlak, nebo z jakéhokoli

jiného divodu zaloZeného na diskriminaci. Tato defini¢gjre¢ povazuje vSechn§tyii

117 Srov.Keenan proti Spojenému kralovsteést. 110.

18 Srov. nap. Peers protiRecky odst. 74Kalashnikov proti Ruskwdst. 101.

119 5rov. nap. Akkog proti Tureckuodst. 117.

120 Srov.Irsko proti Spojenému kréalovspddst. 167Gafgen proti Nmecku(Velky senét), odst. 90lhan
proti Turecky odst. 85-87.

2L 5rov. Irsko proti Spojenému krélovshaddst. 167 Menecheva proti Ruskodst. 59-62Géafgen proti
Nemecku(Velky senat), odst. 90Aksoy proti Tureckuodst. 64 Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajén
odst. 149 a 157Krastanov proti Bulharskuodst. 53.

122 5rov. nap. Irsko proti Spojenému kralovshddst. 167.

123 Umluva proti médeni a jinému krutému, nelidskéngii poniZujicimu zachazeni nebo trestani z 10.
prosince 1984, Vyhlaska 143/1988 Sh. ministra zatinéch wci ze dne 18. srpna 1988.

124K tomu srov. zvla& NOWAK, M. What practices constitute torture?: Us1aN standards, str. 817
et seq. NOWAK, M.; MCARTHUR, E.The United Nations Convention against torture. Anoeentary
str. 66-79.
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podminky za kumulativni. S tim souhlasi Manfred Mewa Elizabeth McArthut?®
podle kterych je pakipdev&im posledni zminé kriterium zcela kéové!?® Silnou
fyzickou bolest nebo utrpeni totiz podle nidkspbi jak mdeni tak jiné zakazané formy
Spatného zachazeni. ZardaveesSkeré formy Spatného zachazeni mohou byt imysiné
Narozdil od ostatnich forem Spatného zachazeni wigkni mize byt jedig amysiné,
kdy umysl je navic spojen s jednim ze specifickyativi uvedenych v Umluy proti
muceni.

Nékdejsi Evropska komise se v tzReckém pipads ziejm¢ priklonila k podobné
interpretaci, ale nasledna judikatura ESLP sedalila. Evropska komise ve své zptav

k Reckému gipaduuvedia:

~Je Zejmé, Ze se fte naskytnout takové jednani, na které se budahwextt vSechny
tyto terminy [mueni, nelidskégi ponizujici zachazeni], nebkazdé mdeni je zarovie
nelidské a ponizujici zachéazeni a nelidské zachgeerovreZ ponizujici. Pojem nelidské
zachazeni zahrnujgipejmensim takové zachazeni, které &% zpisobuje silné utrpent,

fyzické ¢i psychické, které neni v dané situaci ospraveelimét'>’

Pojem ,mieni“ je casto pouzivan k popsani nelidského zachézeni, ktéréejaky cil
jako ziskani informacti doznani, nebo potrestani, a v zasad jedna o zava#si formu
nelidského zachazeni. Zachazeni nebo potrestanbtjadte Ize ozn&t za ponizujici,
pokud jej hruk poniZuje ped jinymi nebo ho fiméje k jednani, které je v rozporu s jeho
vili &i swedomim. 428
Urgity pokus o piblizeni se definici Umluvy proti mieni Ize vyist z kauzAkkog

129

proti Turecku™® a Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajin®*® které na kriterium

specifického Gelu kladou ¥tSi diraz.

Posouzeni, do které kategoriéZsivané jednani spada, je do amamiry relativni a
subjektivni. ESLP totoijpousti a dokonce uvedl, Ze s ohledem na rostdaodardy

125 NOWAK, M. What practices constitute torture?: URlaJN standards, str. 8t seq. NOWAK, M.;
MCARTHUR, E.The United Nations Convention against torture. Aotentary str. 66-79.

126 NOWAK, M. What practices constitute torture?: USdaUN standards, str. 830, NOWAK, M.;
MCARTHUR, E.The United Nations Convention against torture. Aotentary str. 68-69, 74-77.

127y/e své zpraw ke kauzelrsko proti Spojenému kralovstivropska komise vystila, Ze zminkou o
ospravedinitelnosti v Zadnémiipact nechéla tict, Ze by poruseniél. 3 Umluvy mohlo byt
ospravedInitelné (str. 378), nabporusSeni tohoto ustanoveni ospravedinit nelze38).

128 5rov. The Greek Case, 1969, Yearbook of the Eamp@onvention on Human Rights, str. 186,
odst. 2.

129 0dst. 115.

%0 0dst. 149 a 157.
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dodrzovani lidskych prav mohoukiera jednani, kterd byla v minulosti kvalifikovana
,pouze" jako nelidsk&i ponizujici, byt nafist piisrgji kvalifikovana jako maeni3*

Klasicky piklad Spatného zachéazeni sledujiciho cil ziskatady pro wely
trestnihotizeni gedstavuje podrobeni pode osobymuédeni, aby sedoznala ke
spachani trestnéhtinu. Tento typ Spatného zachazeni Velky senat ERiri3tatoval
v kauze Selmouni proti Franciiv roce 1999. Stovatel byl zadrzen francouzskou
policii vramci vySatvani drogové kriminality. Bhem svého zadrZzeni se stal
piednétem umysiného fyzického nasili ze strany poligisktgi se snazili timto
zpiasobem jej pmét k winéni doznani. Lékimké zpravy prokazaly stopy po uderech a
kopani po celéméte. ESLP roviZz povazoval za prokdzané, ZeéZsivatel byl dale
tahan za vlasy; nucerghat po chod® kdy policisté rozmighi podél jejich s se
snazili podrazet mu nohy; byfipucen si kleknoutied mladou Zenu a jeden z poliéist
mu ukazal st penis,fekl mu, aby ho lizal, a nasletlee na 8 vymocil. Nakonec mu
bylo vyhrozovano hidikem a injekni stikackou. Udajné znasiimi obuskem v3ak
ESLP povaZoval za neprokazané. Popsané jednaninbytdik zavazné, Ze jej Velky

senat kvalifikoval jako mteni’*?

ESLP ve své judikate zaujal nazor, Ze k poruseli 3 Umluvy mize dojit i
pouhou vyhruzkou Spatnym zachazenim pokud je dostate¢ vérohodna a
bezprostedni (,sufficiently real and immediate™§® V kauzeGéafgenproti Nemeckubyl
tento z&¥r potvrzen Velkym senate@®SLP, ktery uvedl, Ze na vyhroZovani se vztahuji
stejna kriteria jako na samotné Spatné zachazebd@ mbava z fyzického mieni mize
piedstavovat psychické rveni. Kvalifikace kategorie Spatného zachazeni &akst na

1

okolnostech kazdéhotipadul®® Stejny zawr plati nezavisle, zda je dené osob

vyhroZovano $patnym zachéazenim proti ni samotné pedti teti osoks.**

Prednttna kauza se tykala velmi ponurych udalosti z r@k02, kdy stZzovatel
Magnus Gafgen, tehdy dvacetisedmilety student prdakal do svého bytu ve
Frankfurtu nad Mohanem jedenactiletého bratra skiéelkyné, dcery rRmeckého

bankée, kde ho udusil. Naslednjeho €lo schoval u jezera asi hodinu jizdy od

131 Srov.Selmouni proti Francjiodst. 101.

132 5rov. zejména odst. 90, 98-105.

133 Srov.Campbell a Cossans proti Spojenému kraloystst. 26.

134 Srov.Gafgen proti Nmecku(Velky senat), odst. 108.

135 Srov. Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajin odst. 156 @hotna manzelka)Akkog proti Tureckuodst.
116 (ckti).
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Frankfurtu a po rodich ditte poZzadoval vykupné ve vysi 1,000,000 eur, pokusjic
svého syna spat Zivého. Jen &olik dni nato stZovatel vyzvedl vykupné na
tramvajové zastavce a naslédhbyl sledovan a zadrzen policii.idd ESLP bylo
prokazano, Ze ve snaze zjistit, kde se chlapecazaehpokud mozno jej j@Stachranit,
zéstupcereditele frankfurtské policie ips protesty vedoucich pédenych jednotek
jednomu policistovi nddil, aby stzovateli pohrozil nasilim. Ten rozkaz vykonal a
st€Zovateli pohrozil, Ze pokud rekne, kde se chlapec nachazi, spegi@icena osoba,
ktera se jiz jejich s&rem vypravila vrtulnikem, &kovateli zfgisobi za Iék&ského
dohledu velmi silné utrpeni za pouziti zvlastnihtaky, kterd nenechava zadné stopy.
Pod tlakem okolnosti &tovatel fekl, kde se &do nachazi. ESLP fjpustil, Ze se
popsanym jednanim policisté snazili zachranit Zoldapce, o kterém se domnivali, ze
je jeSt nazivu. Velky senat vSak achznil, Ze zakaz mieni, nelidského a ponizujiciho
zachézeni plati nehlécha motivu nebo na jednani osoby, proti které jazgo. Ke
Spatnému zachéazeni zakazanéhu3 Umluvy se nelze uchylit, ani kdyZz sekdo
nachazi v ohrozeni, a porudani 3 Umluvy nelze ospravedinit ani vyvazit jinymi
zajmy. V daném fipact ESLP konstatoval, Ze #épob provedeni vyslechu nedoséahl
zavaznosti méeni, ale kvalifikoval jej jako nelidské zachazentrogzporu <l. 3

Umluvy.**®

K porudeni¢l. 3 Umluvy nedochéazi vyhradnv dasledku policejniho nasili nebo
hrozby fyzickym nasilim a snahy donutit potlau osobu k doznawi k inkriminujici
vypowedi. Judikatura ESLP naz&igje, Ze nezakonné mohou byt i materidldkaky

ziskané za pomockkterych modernich I1ékakych zakrok a dalSich technik.

Témto otdzkam se Velky senat ESLP podrobrénoval v kauzeJalloh proti
Neémeckuy ktera se vztahovala nmaucenou aplikaci emetik tzn. Iék provokujicich
zvraceni V roce 1993 byl s¥ovatel, oban Sierra Leone, opakovaspaten ctyimi
némeckymi policisty, jak si z Ust vytahuje plastikos@ek a gedava jejiteti osols
vyménou za penize. Nasleglibyl pan Jalloh policisty zadrZzen pro potld z prodeje
drog. Ri prvnim kontaktu s policii 8£ovatel spolkl dalSi sék, ktery ndl jiz v Ustech.

U skZovatele nebyly nalezeny Zadné drogy, ale stastupée n#dil nuceny |ékésky
zakrok, kterym il byt s€Zovateli do &la vpraven pipravek, 1€k, ktery by hoiputil
s&ek vyzvracet. Sfovatel byl za timto delem gFepraven do nemocnice, kde odmitl

1% Srov. zejména odst. 10-16, 94-100, 107-108 roasiu#tkého senatu.
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prasky sam spolknout. Z tohégwbdu mu byla silou do Zaludku nosem zavedena sonda,
kterou mu byla do¢ta vpravena specialni tekutina. Vzhledem k tomus#govatel
kladl odpor, muselitom byt drzenctyimi policisty. Léka s€Zovateli zarove vpichl
dalsi emetikum. Vikledku stZzovatel vykasSlal resp. vyzvracel malysk obsahuijici

0,2 gramu kokainu. Hodinu ailppo zakroku byl vySéen |ékdem, ktery prohlasil, ze je
mozné jej vzit do vazby. &ovatel ged ESLP tvrdil, Ze nésledujidi dny mohl jist
pouze polévku a Ze jeStiva tydny krvacel z nosu. Tato tvrzeni vSak nelpgdpdena
zadnymi dikazy. Dva ndsice po zakroku byly &tovateli diagnostikovany Zalude
problémy, které mu Zsobovaly bolest. Podle léiské zpravy viak nebyly nezbytn
vyvolany zakrokem. S¥ovatel tvrdil, Ze po propudii z vazby se musel daleié ani

toto tvrzeni vSak nebylo podfsno zadnymi dkazy.

Velky senat ESLP shledal, Ze shora popsané zachaseeckych orgai dosahlo
minimalniho stupié zavaznosti zakazanéltinkem 3 Umluvy. Toto Spatné zachazeni
ozn&il za ,zavazny zasah do fyzické a psychické integrig¢ostatele” a kvalifikoval
jej jako ,nelidské a ponizujici“zachazeni ve smystiianku 3 Umluvy. Zakrok byl sice
proveden Iék&m v nemocnici a nebylo prokadzano, Ze Zatnderoblémy stzovatele
byly zpisobeny aplikaci emetik. Nuceny Iékky zakrok n&ézeny statnim zastupcem
vSak nebyl nezbyth nutny. Statni organy totiz mohly @gat na vylodeni sé&ku
Z organismu firozenou cestou. Nezbytnost tak nevyplyvala ant@eaznosti drogové
kriminality, o to més#, Ze bylo pedem jasné, Zeé&iovatel v Ustechipchovaval pouze
malé mnozstvi drog. Navzdory absenci konsenzu rékbrniky zarove existovaly
divody domnivat se, Ze nucené zavedeni emetika dnisgu pedstavuje rizika pro
zdravi¢i dokonce Zivot datené osoby. Tim spiSe, Zze nepiiolo adekvatni ohodnoceni
sttZovatelova zdravotniho stavurepl administraci emetik. ESLP taktéz zohlednil
zpusob aplikace emetika, kdy znehybh s€Zovatele ¢tyfmi policisty ozndil za
.pouziti sily blizké brutal#‘. Zavedeni sondy muselo bybolestivé a dsivé".
SttZovatel musel psychicky stradat &e#avani dinkt emetik a musel byt ponizen,

kdy? zvracel v drzeni policista za pitomnosti lékae >’

Principy aplikované v této kauze a vyplyvajici dikatury ESLP lze shrnout tak, Ze

Umluva nezakazuje pouzitiuceného lékaského zakroku ktery mize umoZznit

37 Srov. odst. 75-82. Z4&v, Ze se jednalo ,pouze” o nelidské a ponizujiachZaenti, nikoli o mkeni, se
vSak miize jevit jako sporny. K tomu srov. souhlasné stét@/soudce Zupaite k rozsudku.
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pokrok ve vySdgbvani. Jakykoli zasah do fyzické integrity vSak mhgt podroben
piisné analyze. ZvlaStje tteba posoudit (i) stupienezbytnosti nuceného lé&iského
zakroku k zajigini dotenych dkazi (zavaznost trestnéhatinu a moZznost
alternativnich opaeni), (i) rizika pro zdravi podégleho a dopady na zdravi
podezelého, (iii)) zmisob provedeni zakroku, (iv) @gobend fyzicka bolest a dusevni
utrpeni, (v) zda byl z&krok taen a proveden lékaa zda nasledoval |éksky
dohled™*®

Pokud se tyka kriteria stupnnezbytnosti, Velky senat zohlednil i zavaznost
1

prednetné trestn&innosti:
piedsedy ESLP Bratzy° podle kterého by ESLP ne&hzohlediovat zajem na potirani

3 Toto se setkalo s tvrdou a mistnou kritikou &ammého

drogové kriminality apod., neboto nijak neospravetilije Spatné zachazeni. Podle
mého nazoru se posouzeni otazky, co je a co nefénmnti jiné Spatné zachazeni
zakazan&l. 3 Umluvy, nesmi odvijet od otazky stupspoléenské nebezpaosti
trestnéhocinu, ze kterého je dé¢na osoba podsda. V obecné rovin lze naopak
tvrdit, Ze ¢im je stupé& nebezpénosti vysSi, tim fisngji by méla byt ochranail. 3
Umluvy vyzadovana, nelsqpraw v téchto oblastech staty inklinuji k poru$ovani tohoto
zasadniho ustanoveni Umluvy. OstatBSLP v minulosti judikoval, Zeilanek 3
Umluvy chrani jednu ze zakladnich hodnot demokkétispolénosti, ze které neni
mozné ustupovat ani v nejslaggtich situacich jako napv boji proti terorismugi
organizovanému ztinu.*** Poznamenejme, Ze ahwlik let pozdsiji dal Velky senat
soudci Bratzovi za pravdu v kau@fgen proti Mmecky kdyz vyslovig uvedl, Ze typ

trestnéhainu je pro kvalifikaci $patného zachazeni bezvyzmaht’

Otéazky ve vztahu El. 3 Umluvy v3ak vyvstavaji i v souvislosti s jinynmmérs
drastickymi, metodami zajfidvani dikaznich prosedki. V kauze Schmidt proti
Nemeckuse ESLP zabyval otazkou, zaaceny odkEr krve a slin odporujecl. 3

Umluvy. StZovatel byl odsouzen zaiké obvirsni, padlani dokument a pomluvu.

138 Srov. Jalloh proti N\mecky odst. 69-74, 76. K dovozenichto principi ESLP vychazel i zifv&jSich
kauz, které se vSak problematiky ziskavaikiadii netykaly. Tyto kauzy nicménstoji za srovnani, nebo
poskytuji voditko k tomu, jaké okolnosti ESLP zdfileje pro posouzeni, zda lékay zakrok dosahl
stupré zavaznosti zakazanékib 3 Umluvy. Srov.Nevmerijitski proti Ukrajid (nucené vyZivovani osoby
vedouci protestni hladovku, porusehi3 - muweni, srov. zvlagtodst. 96-97) dlijkov proti Bulharsku
(nucené vyZivovani osoby vedouci protestni hladpzjevre neopodstatmé).

139 Srov. odst. 71 a 77.

19 5rov. souhlasné stanovisko k rozsudku.

141 Srov. Assenov proti Bulharskodst. 93.

192 5rov. odst. 87.
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v, v

Beéhem vnitrostatniho trestnititzeni protiétyrem pravicovym extremisin, kteri celili
obviréni z podpaleni domu, kdyfippozaru zahynulo & ¢leni turecké rodiny, byl
soudu dorten anonymni dopis se zfalSovanym skt owienym dokumentem
uvadtjicim, Ze trestnyin spachala jind konkrétni osoba tureckéliwgau, se kterou
sttZovatel vedl soudni spor. Vnitrostatni soud neghalést analyzu slin na postovni
znamce a riddil odker slin a krve stZzovatele za &€elem srovnani. Odip krve byl
proveden lékem. Red ESLP si pan Schmid&gbval, Ze odérem doslo k poruSeri.

3 Umluvy. Senatieti sekce ESLP konstatoval, Ze nucenysoddve a slin nedosahl
minimalniho stup# intenzity zakazanéhd. 3 Umluvy. ESLP #ejme piihlédl k tomu,
Ze odlgr krve provedenyege artislékarem WtSinou trva pouze kratce, @gobuje pouze
mala zra®ni a nezpsobuje ,intenzivni fyzické a psychické utrpeniESLP vSak
stZovatelovu stiznost rekvalifikoval a zabyval seigdevsim z pohledd. 8 Umluvy

(srov. kapitola 3).

Touto problematikou se zabyvala jiZiwk Evropska komise v kauzX. proti
Nizozemi® rovnéz na policl. 8 Umluvy. Stoji v8ak za povsimnuti, e ESLP via
Jalloh proti Nemeckututo problematiku 8. 3 Umluvy spojuje** Pravapodobrg nelze
vylowcit, Ze mohou nastat situace, kdy provedeni nuceoéléru krve ¢i slin nebude
spliovat shora shrnuta kriteria a dojde tak k dosagenimalni intenzity zakazang. 3
Umluvy. Samotna moznost fidit odbsr krve &i slin ziejmé neni v rozporu s timto
ustanovenim, leda by provedeni bylo natolik dr&sticebo pedstavovalo takova rizika
vzhledem ke specifické zdravotni situaci @woté osoby, Ze kipkrateni minimalniho

prahu dojde.

V kauze Peters proti Nizozemse Evropska komise zabyvala naopak stiznosti na
porudenil. 8 Umluvy, kdyz stZzovatel hem vykonu trestu za drogovou kriminalitu
byl kazeisky potrestan, nelscodmitl podrobit sgpovinnému odevzdani vzorku méi,
které nEélo byt provedeno vifitomnosti dohlizejiciho zagstnance w®znice. Toto
opateni ntlo byt odivodréno stZovatelovym chovanim, které vzbuzovalo dojem, ze
pozil drogy. Evropska komise povazovala za nutrjédii se k tomuto bodu stiznosti i
na poli¢l. 3 Umluvy, aviak shledala, Ze s ohledem,olecné prijimanou vhodnost

Gcinné kontrolovat uzivani drog ve éznicich® prednttné zachazeni nedosahlo

143 . proti Nizozem&. 8239/78.
144 Srov. odst. 70.
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minimalni intenzity zakazanél. 3 Umluvy. Z dne3niho pohledu toto taadnsni
nepisobi obzvlas preswédeive. Pravni problém podl. 3 Umluvy totiz nevyvstaval
z pohledu samotné povinnosti odevzdat vzorekijade z gitomnosti dalSi osobyip
odevzdavani vzorku. Tato okolnost skuke maze budit pocity ponizeni v dmné
osol¥ a Ize mit pochybnosti o tom, zda by takovato phodkceptace dnes u ESLP
obstala:*

Otazky tykajici se zakonnosti zafiiit dikazi z pohledusl. 3 Umluvy mohou nastat
I v pripac osobni prohlidky.Osobni prohlidka bezpochyby fedstavuje zasah do
soukromi datené osoby (srov. kapitola 3), zacitych okolnosti vSak rive byt

specifické provedeni kvalifikované i jako nelidskéonizujici zachazeni.

ESLP konstanthjudikuje, Ze osobni prohlidkarigkteré dojde k vysvkeni dotené
osoby do naha, aby byla v souladil.s3 Umluvy, musi byt @ivodna, nezbytn&'®a
provedena odpovidajicim agobem tak, aby byla respektovana lidskéstdjnost
dottené osoby*' ESLP se opakovanvyjadioval k provadni osobnich prohlidek ve
véznicich a konstatoval, Ze legitimninivibdem pro provedeni osobni prohlidkyize
byt nayf. zaji¥ovani bezp&nosti a psadku nebo fedchazeni kriminalitve wznici.**®
Z divodu presumpce neviny® jsou kladeny vyssi naroky na provedeni osobni
prohlidky v gipact osob, které jest nebyly uznany vinnymi nebo proti kterym
neexistuje podéeni ze spachani trestnébimu.**° Nezbytnost v zadnémijpads neni
dana automaticky, coZz znamena Ze prohlidky zejméeai mozZné provét
systematicky, aniz by existovalé¢jaky konkrétni dvod jako zejména podsmi

s ohledem na chovanigbvatelet>*

V kauzeValaSinas proti Lit¢ ESLP nap kvalifikoval jako ponizujici zachazeni,

kdyz se stZzovatel Bhem osobni prohlidky musel vysviéci do nahaitopnnosti Zeny a

195K pouzivani toalet v detenci srov. fiaPeers protiRecky odst. 73-75Kalashnikov proti Ruskodst.
99.

18 Srov. Frérot proti Francii, odst. 38. Podminka nezbytnosti nebyla n&amnnap. v kauzacHwanczuk
proti Polsky odst. 56 a 58, Wieser proti Rakouskwdst. 40-41

47 Srov.ValaSinas proti Lit¢, odst. 117Yankov proti Bulharskwodst. 110Atici proti Turecky odst. 31.
18 Srov. tamtéz.

19 Srov.lwanczuk proti Polskuodst. 53.

130 5rov. Wainwright proti Spojenému kralovsteidst. 44.

131 5rov.Van der Ven proti Nizozen®i8-63,Frérot proti Francii, 47-48.
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bylo mu zanmistnanci ¥znice (muzi) holyma rukama sahano nejprve fi@peni a pak

na jidlo, aniZ by si umyli rucE?

2.2 Pouziti nezédkond ziskanych d@kazi v trestnimiéizeni z pohledu

d. 6 Umluvy

Pouziti dikazi ziskanych méenim, nelidskyni poniZujicim zachazenim vyvolava
celoutadu otazek z pohledu prava na spravedlivy procaes@aanéhocl. 6 Umluvy.
ESLP ngl prilezitost se k nim vyslovit v relatignomezeném pitu piipadi, které
ovSem sw¥d¢i o trpké skuténosti, Ze pouzivaniéthto odsouzenihodnych technik
z Evropy stale zcela nezmizelo. Na posuzovéatpustnosti takto ziskanychukiazi
v trestnimfizeni existuji tizné pravni nazory a ani mezi samotnymi soudci ESLP
nepanuje jednozkaa shoda, jak ke kauzam, ve kterych doSlo k poudikazi
ziskanych za poru3eni absolutniho zakazu stanowengh3 Umluvy, gistupovat.

Jestlize posouzeni zakonnosti samotného ziskavaizdz pohledwl. 3 Umluvy
nepgredstavuje zasadni problémy, krom samotné otazkje acco neni zakazané Spatné
jednani, otazka jejich nasledného pouziti v ramesthiho fizeni vyvolava velmi
kontroverzni a pravnimi nastroji a Gvahantkdy jen velmi €Zko treSitelné otazky.
Zatimco jedni se domnivaji, Zze tanim, nelidskynti ponizujicim zachazenim se stat
muze @ipravit o pravo postihu ndpvraha jedenactiletého di¢, jehoz vina je naprosto
spolehliv prokédzand>® podle druhych pachatelé tresttignosti nap. drogovi dealié
musi pditat s tvrdym postihem ze strany stafa zvlast, pokud jednaji ve Spatnéie]
tak jim naleZi niz&i stupe ochrany lidskopravniho instrumentarta Sowasna
judikatura ESLP jeémito rozpory poznamenana, tbye citit postupné a rozvazné

piiklanéni se k prvnimu fistupu.

2 5rov. odst. 26 a 117. K nucenému vysehd v gritomnosti osoby opmého pohlavi srov. rowi
Wiktorko proti Polsku

133 Srov. ¢asténs nesouhlasné stanovisko sofidRozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemele, Bianku a
Powerové k rozsudku Velkého senatu ESLP v kaBatgen proti Nmecky odst. 11. RowE podob#g
souhlasné stanovisko soudce Zufiéa k rozsudku Velkého senatu ESLP v kadiakoh proti NMmecku

1% Srov. nesouhlasné stanovisko sauBesse, Pellonpaé, Baky a Sikuty k rozsudku v kdaiteh proti
Némecku

5 Srov.in fine nesouhlasné stanovisko sofid&ildhabera a Caflische v kauzalloh proti NNmecky
odst. 2 a 6.
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S ohledem na judikaturu ESLP je moZné otazkipystnosti dkazi ziskanych
Spatnym zachazenim analyzovat jednak z pohleduaddkio prava obvimého
implicitné obsazeného #. 6 Umluvy nevypovidat a neobidvat sebe samého a
dopad: pripadného poruSeni na spravedlivy charakter trestiifeni (2.2.1), jednak
z pohledu slozité hodnotové Uvahy, zda idea dentického pravniho statu a vlady
pravy snese, aby trestitizeni, ve kterém dojde k pouzitiikkhzu ziskaného tak
zavaznym zasahem do lidskéstbjnosti za poruSeni jednoho z mala imperativigch
absolutnich ustanoveni Umluvy, bylo povazovano maedlivé (2.2.2). Moje osobni
interpretace je, Ze se judikatura ESLP postupstalila na druhém shora zraimém
vychodisku a k poruSeni prava nevypovidat se v&eauzykajicich se poruSeni. 3
Umluvy prihlizi spiSe sekundagr>®

2.2.1 Spatné zachéazeni a pravo nevypovidat a neolevat sebe samého

S problematikou spravedlivosti trestniki@aeni, ve kterém dosSlo k pouzitfildazi
ziskanych méenim nebo jinym Spatnym zach&zenim, Uzce souvéiopobvirgného
nevypovidat (,right to remain silent, ,droit de rger le silence” nebo ,droit de se
taire”) a pravo neobiibvat sebe samého (,privilege against self-incririord, ,droit
de ne pas contribuer & sa propre incriminatidn“Jlato d¥ procesni pravidla, ktera
predstavuji odraz zékazu wani resp. nelidskeho a ponizujiciho zachazeni jako
prostedku pro ziskavaniottazi a specificky doznani, vyvolavafadu komplexnich
otazek poinaje otazkou, zda se jedna a:adliSna pravai i o dva aspekty totozného
prava. Na nasledujicickadcich budu vychazet z mysSlenky, Ze pravo nevymvid
piedstavuje dsledek a specifickou, konkrétni aplikaci SirSihévyar neobviovat sebe
saméhd>®

ESLP pravo nevypovidat a pravo kispivat ke svému vlastnimu ob¥iri dovodil
z prava na spravedlivy proces z@vanéhoél. 6 Umluvy. Toto pravo bylo poprvé

formulovano v kauzackunke proti Franciia John Murray proti Spojenému kralovstvi

%0 Srov. nap. Gladyshev proti Ruskwdst. 80.

157 Srov.John Murray proti Spojenému kralovstetist. 45.

198 Srov. podob# nesouhlasné stanovisko soudce Martense v kdamaders proti Spojenému krélovstvi
ke kterému sefflal soudce Kuris.
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Paklize je historicky toto pravo spojovano pré/potebou pedchazet meni a
podobnym nemén zavrZzenihodnym inkviznim technikam, v judikate ESLP ma
tlaku kladeného na obvémeho, ktery omezuje jeho svobodu neposkytovu&tady proti
soks.>*° Toto pravo se dokoncergimé miZe ocitnout ve fe v absenci tlaku, pokud
vySetovaci organy ¥as podeielou osobu o tomto pravu neinformtff.

Zarover nekteré judikaty pipousti, Ze se fize vztahovat jak na prohlaseni, tak na
materialni formy dkazi.'®* V kauzeSaunders proti Spojenému kralovsegak ESLP
vyznam tohoto prava omezil, kdyz judikoval, Ze gréneobvihovat sebe samého, jehoz
piednttem je mimo jiné ochranaigd justtnim omylem, zartuje predevSim,Uctu
k rozhodnuti obZalovaného dat“.®? Naopak toto pravo se nevztahuje na pouZiti
v trestnimtizeni udaj, které je sice mozné ziskat natlakem, ale ktergtigknezavisle
na viili obvingného jako naib dech, krev, mbonebo DNA®® Tento z&ur tedy vypovida
0 urité tendenci sgBovat pravo nevypovidat a pravo nedloviat sebe samého, které

v8ak neni vSeobegmiijimano jako samdejmé a spravn&?

Vztah materialnichitkazi a prava neobiibvat sebe samého resp. nevypovidat je
sporny. Soudce ESLP Zupa& se nap domniva, Ze rozliSeni zavedené v kauze
Saunders postrada feswdcivé odivodnini a neobstoji proti zkouSamsul®® Kauza
Jalloh proti N°emecku piredstavuje velmi vymluvnou ilustraci obtizi, ke Ker tato
distinkce vede. Velky senat ESLP v této kauze, kdejednalo o materialnituklaz
ziskany pekonanim vle obvirtného postupem porusujicith. 3 Umluvy, sprava,
aviak na zakladdosti sloZitého a ne zcela jasnéhdnamtireni,**® dosgl k zawru, Ze

v daném pipack se ffeci jen pravo neobiovat sebe samého aplikovalo.

139 Srov. Funke proti Francii John Murray proti Spojenému kralovst®aunders proti Spojenému
kralovstvi Allan proti Spojenému kralovshBhabelnik proti Ukrajig, odst. 59Kolu proti Turecky odst.
55, Shannon proti Spojenému kréalovsii6563/03).

180 5rov. Zaichenko proti Ruskwdst. 52 a 59.

181 Srov. Funke proti Francij J.B. proti Svycarsku

182 Srov. shodi Jalloh proti N\mecky odst. 1107 irado Ortiz a Lozano Martin proti Spalsku

183 Srov.Saunders proti Spojenému Kralovsiwist. 69.

184 Srov. nesouhlasné stanovisko soudce Martense keel@aunders proti Spojenému kralovstkée
kterému se fidal soudce Kuris.

1% Srov. souhlasné stanovisko k rozsudku v kaleoh proti Nemecku Srov. podob# i nesouhlasné
stanovisko soudce Martense v kawgaunders proti Spojenému kralovstké kterému sefal soudce
Kuris.

1% Srov. odst. 113-116.

58



Krom samotného iednetu prdva miet a neobwviovat sebe samého je spornd i
otazka jeho absolutniho charaktéf(iV kauzeJohn Murray proti Spojenému krélovstvi
ESLP judikoval, Ze toto pravo absolutni charaktema, nebt paklize uznani viny
nesmi byt zaloZzeno vyné ¢i hlavné na samotné skuteosti, Ze obviany odmitl
vypovidat nebo odp@dét na réjaké otazky, z ndleni je mozné dovodit tité disledky
pro celkové hodnoceniilazi a zawr o vins.'®® Z judikatury ESLP rovéZ vyplyva, Ze
toto pravo snese &itd omezeni, nesmi vSak dojit k pepi jeho samotné podstaty.
ESLP tak zkouma (i) povahu a intenzitu natlaky, €iistenci efektivnich procesnich
zaruk a (i) vyznam dkazu pro uznani viny®V kauzeJalloh pak ESLPhodnotil
rovnéZ vyznam véejného zajmu na postihnuti obwitého!’® coZ se jevi jako dosti
sporné, nellze jen sEzi pripustit, Ze by poruseni prava nevypovidat protics@iag:.
muéenim) Slo ospravedinit vejnym zdjmem. Tomuto kriteriu pak prai i zawry
drivejsi judikatury®’

V nedavném fipadu Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajh kde se jednalo o
muéenim ziskané doznani, ESLP konstatoval poruSemapréobwviovat sebe samého,
aniz by povazoval za nezbytné detailanalyzovat shora zmina kriteria pro
posuzovani. #&jmé s ohledem na zavaznost &eni dokonce vyslovhuvedl|, Ze neni
titeba zkoumat vyznami@dmétného dikazu pro uznani viny, nebadoslo k popeni
samotné podstaty prava neaimwat sebe saméhti? ESLP vtéto kauze igjms
zkombinoval specifickou judikaturu tykajici se pa@mevypovidat proti sgbsaméemu
s judikaturou zabyvajici se obecnou otazkou, zdagéné trestnfizeni povazovat za
spravedlive, dojde-li k pouZzitintazi ziskanych Spatnym zachazenim (viz. podkapitola
2.2.2 nize). V fipadu Yaremenko proti Ukrajin ESLP zaujal podokin piisné
stanovisko, kdyZ substantivni porusefti 3 Umluvy sice nebylo prokazano, ale

vnitrostatni organy 8fovatelovo tvrzeni, Ze svou vypal ucinil pod natlakem, &ibec

187 Srov.Saunders proti Spojenému kréalovsbdst. 74.

188 Srov. odst. 47.

189 Srov. Allan proti Spojenému kralovspddst. 44 Jalloh proti Nmecky odst. 117-122, srov. podobn
Heaney a McGuiness proti Irsku

% Srov. odst. 117, 119.

71 Srov.Saunders proti Spojenému kralovsbdst. 74Heaney a McGuiness proti Irskadst. 57.

172 5rov. odst. 260.
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neproSdily, a zarové dalSi skutkové okolnostiffpadu nassdcovaly, Ze stZovatelova
prohlaseni nebylaginéna svoboda "

Zatimco tedy pravo nevypovidat a pravo nedbvat sebe samého neni absolutni,
v pripact, Ze dojde k jeho poruSeniiepreé dochazi automaticky k poruseni prava na

spravedlivy proces jako celkd

2.2.2 Je trestnirizeni, ve kterém doslo k pouziti dkazu ziskaného Spatnym

zachézenim, spravedlivé?

Druhé vychodisko pro posuzovaniigustnosti dkazi ziskanych za poruseni. 3
Umluvy v trestninmtizeni, které je v s@asnosti dominantni ipdstavuje otazka dopéad
pouziti takto ziskanychattazi na spravedlivy charakter trestnitimeni jako takového,

nikoli pouze ve vztahu k pravu nevypovidat a netbvat sebe samého.

Stoji za povSimnuti, Ze ESLP zastava nazor, Ze &ke rk otdzce spravedlivosti
trestnihotizeni vyslovit, i kdyZz sZovatel sotasré nevznese stiznostni bod péid 3
Umluvy. Tato situace nastala v kau2es a dalsi proti Tureckikde se jednalo o pouziti
doznani a vypasdi ziskanych udafh muwenim. ESLP stdlo konstatovat,silnou
domrenku odpovdnosti“ policisti za zragni, ktera byla konstatovana wabvatet.' ™
Podobr v kauze Haroutyounian proti Arméniise ESLP nemohl zabyvat otadzkou
Spatného zachazeni #wbdu nedostatku kompetencatione temporis ale vychazel
z kvalifikace jako mueni ugené vnitrostatnim soudem, kvalifikace, ktera byla

odsouhlasena i viaddi®

Principy pro posuzovani zakonnosti pouZitikazi ziskanych poruSeninil. 3
Umluvy v trestnim #izeni byly Velkym senatem ESLP definovany arespny

piedevsim v kauzachkalloh proti Nemeckua Gafgen proti NMmecku

173 Pro podob# prisny fistup srovLopata proti Ruskuodst. 140-145.

17 Srov.Jalloh proti N\mecky odst. 122.

17 Srov. odst. 58-59. ESLP zardveedimo konstatoval procesni pochybeni vnitrostatnieds, ktery
navzdory silnému podézni, Ze dkazy byly ziskany mtenim, a navzdory opakovanym Zadostem
obhajoby vylodit tyto dikazy ze spisu, nevznesigahiznou otazku v tomto smyslu na soud, ktery se tou
dobou zabyval souvisejici trestriicy proti policistim, kteti se n&li muéeni dopustit.

76 Srov. odst. 64.
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(1) Jalloh proti Némecku: Typ Spatného zachazeni jako kriterium pro

posuzovani spravedlivého charakteru trestnifineni

V prvni zmiréné kauzeJalloh proti N\meckd’” Velky senat ESLP zopakoval, Ze
pouziti dikazi ziskanych za porusedii 3 Umluvy vyvolava vazné otazky z pohledlu
6 Umluvy nezavisle na vyznamu spornydtkaii pro vyrok o virg obvinsného!’® Neni
piitom rozhodujici, zda bylipdmétny dikaz ziskany ,zéakon#i v souladu s fedpisy
vnitrostatniho prava, ale ze jeho ziskdnim do3mrkSeni jedné z nejvyznagjgich
hodnot chraenych Umluvou"®

Velky senat povazoval za nezbytné rozliSit mezie@atii dikazi ziskanych
muéenim a dkazi ziskanych slabSimi formami Spatného zachazenfydtiese tato
kauza tykala. Judikoval, Ze veSkerikdzy ziskané mienim, nezavisle na jejich typu
(doznéni, materialnitidkazy) a dkazni hodnat, nesmi byt pouZity k prokazéani viny
poskozenéhd® ESLP vak odmitl vyslovit se s definitivni plattiok otazce, zda
pouziti dikazi ziskanych slabsimi formami Spatného zachazeniékoautomaticky
zpasobuje porudentl. 6 Umluvy. Ve skuténosti takovyto obecny zéw ziejmé
vyloucil, kdyZz uvedl, Ze,nelze vylouit, Ze ve specifickych okolnostechcitého
pripadu® pouziti takovych dkazi rovnéz zpisobi nespravedlivost trestnihidzeni
vedeného proti poskozené o8ph to,nezavisle na zavaznosti trestnétiau, vyznamu
dizkazu a moznostech poskozeného branitgifieni dikazi do spisu a jejich pouziti

v trestnimyizeni* 182

Velky senat tak vySel &. 15 Umluvy proti maeni, ktery zakazuje pouziti
jakychkoli prohlaseni(déclaration/statement) ziskanyatucenim v ramci jakéhokoli
(soudniho)tizeni, s vyjimkou fipadi, kdy je takové prohlaseni pouzito jakékdz
proti osolé obvinené z mdeni. Gramaticky vyklad opréuje zavr, Ze tento zakaz je
skut&né omezen na prohlaSeni ziskanacenim. Tento zawr podporuje rovéZ zreni

%

¢l. 16 Umluvy proti mgeni, ktery aplikaci tohoto pravidla, na rozdil odayidel

Y7 Srov. komentd ASHWORTH, A. Jalloh v. Germany, komeht&FLAUSS, F. Actualit¢ de la
Convention européenne des droits de 'homme, ZUBKN B. A sense of justice, the rule of law, and
the exclusionary rule a BEERNAERT, M.-A. La recelitd des preuves en matiére pénale dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droithdmine, str. 92-93.

178 Srov. odst. 99 a 105. Srov. jighz proti TureckwaKoc proti Turecku

179 Srov. odst. 103-104.

180 Srov. odst. 105.

181 Srov. odst. 106-107.
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formulovanych v #kolika jinych ustanovenich Umluvy proti réeni, nerozuje na
piipady jiného krutého, nelidskéhi ponizujiciho zachazeni. Zda se tak, Ze se toto
vylu¢ovaci pravidlo podle Umluvy proti ndeni nevztahuje ani na materialnikdzy
ziskané méenim, ani na jakékolitkazy ziskané nelidskyri poniZujicim zachazenim
véetrs prohladeni. Tento z&w podporuje i historicky a systematicky vyklad Umju
proti mueni'® Smluvnim strandm vSak neni zakazano aplikacidopaciho pravidla
rozSiit. KrozSieni pak niZze nabadat zavazek zabranit i dalSim formam krutého
nelidskéhoti ponizujiciho zachazeni stanovenglv16 Umluvy proti mdeni, pokud
ma byt jeho plani skutén¢ cinné. Manfréd Nowak a Elizabeth McArthur pak uvadi,

Ze pro Sirokou interpretaci pléduje i Vybor protidani OSN3

V kauze Jalloh proti Nemecku Velky senat ESLP zakaz formulovanyély 15
Umluvy proti muweni pro smluvni strany Umluvy ro#ina veskeré tkazy ziskané
muéenim, & se jedna o prohlasSeni neboikazy materialni. Zachoval vSak rozliSeni ve

vztahu k dkazim ziskanym ostatnimi, slabSimi formami Spatnéhbdazaeni.

ESLP pak toto rozliSeni aplikoval na danou kauzile ke podle ndzorugtginy
jednalo o ,nelidské a ponizujici zachazeni, nikolimweni, avSak nicméndosl
k zawru, ze k porusenél. 6 Umluvy v daném fipadt do3lo. Velky senéat pro tento
zawr zohlednil nasledujici okolnosti: (i) spornyikiz Fedstavoval rozhodnyutaz,
(i) byt mel sttZovatel formald moznost protestovat proti uZziti spornéhokalzu
v ramci trestniharizeni, tato moznost byléiste formalni, neb6é ziskany dkaz byl
zakonny z pohledu vnitrostatniho prava, (ii)fejey zajem na potrestani¢sovatele
nebyl tak silny, aby a/odnil pouziti spornych ikazi, kdyZz se jednalo pouze o
drobného dealera drdé’

Distinkce formulovana Velkym senatem ESLP je&wssporna. V prvnfads ESLP
swvij pristup v gipace muweni odivodnil argumentem, Ze ofiay zawr by negimo
legitimoval pouzivani mteni pro @ely trestnihofizeni, coz chdi autoii Umluvy

zakazat. Tento z&v opel o citat NejvysSiho soudu USA v kauBochin proti

Kalifornii, Ze nevyvozeniigledki z pohledu spravedlivosti trestnifiaeni by,dodalo

182 Srov. NOWAK, M.; MCARTHUR, EThe United Nations Convention against torture. Motentary
str. 505-507, 534-535, 539, 569-572.

183 Srov. tamté, str. 535.

184 Srov. odst. 107.
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brutalité zdani zékonnostj“ co? neni mozné®® Paklize ovSem pouZiti tdtazu
ziskaného mtenim nezavisle na jeho typu a vyznamu automatickysabuje
nespravedlivy charakter trestnilitzeni pra¢ z tohoto dvodu, jakékoli rozliSovani
mezi m@enim a slabSimi formami Spatného zachazeni doséhwjminimalni intenzity
zakazované&l. 3 Umluvy se zda nédodné. Stejny argument jergei poplatny i ve

vztahu k mé#a zavaznym formam ,brutality.

ESLP swj zawr ohledd museni zaroveé podpdil odkazem na Umluvu proti
muéeni, ktera ve svéntl. 15 zakazuje pouziti jakékoli vypeédi ziskané méenim proti
osol#, ktera tuto vypo¥d’ ucinila. Zatimco je pravda, z8. 15 Umluvy proti mgeni
vyslovre zminuje pouze vyposd ziskanou diky mieni, a nevyjatlje se K jinym,
slabSim formém Spatného zachazeni, ESLP zékaz kowvemy v¢l. 15 rozsfil i na
muwenim ziskané materialniikiazy®® Davod pra se u mdeni zastavil a nerozsi
stejny gistup i na méh zavazné formy Spatného zachazeni neni jasmgtéZe ESLP
ziejme chil rozliSit v zavislosti na zavaznosti Spatného Zaemi, neni zejména jasné,
z jakého dvodu je mozné rozliSovat mezi doznanim ziskanyntenim a slabSimi
formami Spatného zachéazeni, kdyz v obdipgdech Ize mit iodné pochybnosti o

spolehlivosti vypowdi poskozeného.

Tento gistup byl podroben velmiipsné kritice jiz citovanym soudcem a zatove
sowasnym pedsedou ESLP Nicolasem Bratzou, ktery ve svém asoBm stanovisku
plédoval pro roz$éni gistupu ESLP na veSkeré&ikhzy ziskané za poruSedi. 3
Umluvy bez rozdilu, a to navzdory rozlieni, kterngplyva zé&l. 15 Umluvy proti
muceni. Jako d@vod velmi geswdcive uvedl, Ze ,&iti dikaz: ziskanych zachazenim
porudujicim zakladni hodnoty chearé ¢lankem 3 [Umluvy] se (...) /i konceptu
spravedlivého procesu jako takovému, a to Fipgde, kdy pipuseéni prednétnych
dizkazi neni pro uznani viny rozhodujici (...). Namitkatppou?ziti takovych iikazi je
stejre tak jako v pipade pouziti vynucenych doznani zaloZzena na urazlivpsii
civilizované hodnoty spravedlivosti, kteréegstavuje, Skodlivém dopadu na integritu
soudniho procesu, stejiak jako na nespolehlivosti jakéhokoli takovélikatu.”

Distinkci, kterou Velky senat v kaudalloh zaved|, Ize rové vygist, Ze neni jasné,

na zaklad jakych faktoti je tteba posuzovat spravedlivy charakter trestritiheni, ve

185 Srov. odst. 105.
186 Srov. tamtéz.
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kterém byly pouzity tlkkazy ziskané ,pouhym* nelidsky®i ponizujicim zachazenim.
Prvni shora zmimy faktor, ktery vzal Velky senat v potaz, a sicGha pednmétného
dukazu, Zejmé neni rozhodny, nelioESLP na #kolika mistech rozsudku uvadi, Ze
proces niZe byt nespravedlivy nezavisle na vazedostného dikazu'®’ Je otazkou,
jak mé& byt tedy tato okolnost posuzovéana. @ije ji Velky senét pouze jakdipszujici
okolnost, kdyZ se v danéntipact jednalo o rozhodnytidkaz, anebo zde Velky senét
zavadi dalSi rozliSeni mezi genim a slabSimi formami Spatného zachazeni, kdy u
muceni vaha dkazu nehraje Zadnou roli, zatimco u nelidskéhorazpgiciho zachazeni

dojde k porusenil. 6 Umluvy vyhrads, jedna-li se o rozhodnytklaz?

Druhé kriterium, tzn. otazka, zda sézstvatel mohl branit uzitiikazi v trestnim
fizeni se zd&iste procesni a v zasadormalniho charakteru. @pje jist pritézujici
okolnosti, ze sfovatel nemohl dosahnoutiazeni datenych dikazi, nicmér nezda

se, Ze by tato okolnost byla pro ESLP sama &saférodatna.

Treti kriterium uzité ESLP je asi nejsp¢si, nebd Velky senat pipousti, ze
verejny zdjem na ifppuseni dikazu do trestnihdizeni mize hrat vyznamnou roli
v posouzeni spravedlivého charakteru procesu. dmtd bod Ize plrg prisvédgit
Bratzovu disentu: stefntak jako véejny zajem neriize ospravedinit mieni, nelidské
¢i ponizujici zachazeni, nelzdipustit, aby ospravedInil pouziti takto ziskanydtkaizai

v trestnimiizent.

Zasadni otdzkouistava, zda by ESLP skdte a contrarioneshledal porusesil. 6
Umluvy v ripact, Ze (i) by bylo prokdzano, ze pan Jalloh bylasten wtsiho
obchodovani s drogamé&imz by byl dan viejny zajem na uziti ikazi ziskanych
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, nikoli vSak tmmim, a/nebo Ze (iisporné
dukazy nebyly rozhodné pro uznani viny, a kime (i) mohl dosahnout jejich
vyrazeni ze spistDdpowd’ na tuto otazkuistala s fijetim rozsudku Velkym senatem

zcela otetena.

V nésledujicich letech $hESLP vicekrat filezitost vyjasnit izné otazky tykajici
se moznosti pouZzitdoznani resp. inkriminujicich vypov édi ziskanych Spatnym
zachézenim v trestnibfizeni. Zejm¢ reagoval i na shora formulovanou kritiku tykajici

se odliSného pravniho reZzimu pro posuzovani sphawesti trestnihofizeni v gipact

187 Srov. odst. 99, 105.

64



doznani a vypaxdi ziskanych méenim a jinymi formami Spatného zachazeni tak, Ze
pravni rezim sjednotil, nehléda typu Spatného zachazeni porusujicih@ Umluvy,

které ziskani doznani umoznilo.

Pritom se zda, Ze ESLP ,doznani” zcela spaimerpretuje Siroce resp. Ze stejné
pravni €inky vztahuje jak na doznani tak na jiné inkrimicujvypowdi a prohlaseni.
Zarover se nemusi jednat o vyp&li obvinéného ale i o vypaddi tietich osob nap
spoluobvignych. V kauze Ors proti Turecku se stiznost tykala doznani a
inkriminujicich vypowdi spoluobvignych ziskanych udagn muenim a nasledn
pouzitych v trestnintizeni. Nekteré vypo¥di mély charakter doznani, nebdoyly
pouzity proti jejich autamm. Nektefi spoluobvigni vSak #ejmé¢ pod natlakem
nevypovidali, avSak byly proti nim pouzity vypal zbyvajicich obvisnych. ESLP
aplikoval stejny pistup na oba typy vyp@di.'®® Tento fistup se zda byt zcela spravny.

Pokud se tykéa gvodu spornych deklaraci, tzn. zda byly ziskanycemim ci
slabSimi formami Spatného zachéazeni, zda se, darde& ziskané ndenim skuténé
zpasobuji automatické porusedli 6 Umluvy, jak ESLP deklaroval v kauZalloh*®®
Ne¢které kauzy vSak $dci o tom, Ze ESLP tentodigtup rozgil i na piipady, kdy byly
prednitné deklarace ziskany nelidsky® ponizujicim zachazenim'® co? bylo
potvrzeno Velkym senatem v kauzgafgen proti Nmecku'®! Divodem pro toto
rozSteni pak byla nespolehlivost jakékoli vygolv ucinéné za poruSenicl. 3

Umluvy.**?

Dusledkem tohoto sjednoceni pravniho rezimu doznand lyytvoreni nové
distinkce, podle které na jedné strapouziti doznani, nezavisle na typu Spatného
zachazeni, kterym bylo vynuceno, a materidlnidkkadl ziskanych méenim,

zpasobuje automatické porudedli 6 Umluvy. Na druhé stra&npouziti materialnich

188 Ors a dalsi proti Tureckwdst. 57, srov. podobrHaroutyounian proti Arménjiodst. 64et seq.

189 Srov. Ors proti Tureckuyodst. 57et seq.

10 5ylemez proti Tureckwdst. 107-108: nelidské zachazeBiicmen proti TureckuGladyshev proti
Ruskua Stanimirovic proti Srbskukde ESLP nespecifikoval o jakou formu Spatnéhohaaeni se
jednalo. Do utité miry nekonzistentnpasobi gFipadAlchagin proti Ruskisrov. odst. 67-74), kde ESLP
neshledal poruseri. 6 Umluvy Zejme s ohledem na skuteost, Ze by bylo viizeni pouzito doznani
ziskané nelidskym a ponizujicim zachazenirgmtatel se nasledrbéhem trestnihdizeni opakovah
doznal, zatimco byl po celou dobu nalezisistovan advokatem. ESLP uvedl, Ze &htb okolnosti
nebylofizeni ,zcela nespravedlivé” (odst. 73).

ISrov. odst. 166-167, 173.

192 5rov. Séylemez proti Tureckedst. 122, srov. podobidaroutyounian proti Arménijiodst. 65 aHaci
Ozen proti Tureckuodst. 103.
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dukazi ziskanych slabSimi formami Spatného zachazeniSpafyrava na spravedlivy
proces automaticky nevyvolava. K tomuto rezimu & vyjadil v kauze Gafgen

proti Nemeckuy jak uvidime nize.

Z judikatury ESLP se zda, Zékhznivaha doznaniresp. prohlaseni nggstavuje
pro posouzeni spravedlivosti trestnifi@geni smdrodatné kriterium, @ bylo ziskané

muenim®3 & slabsi formou $patného zachazEfi.

Aniz by s ohledem na nakladani ikdzy ESLP ve své judikater formuloval
vyslovrg existenci pozitivnich zavazki, povinnost nepouZzit poskwimé dikazy
implikuje povinnost zabyvat $& pouZitelnosti spornycha#lazi, za podminky, Ze
obvingny vznese héjitelnou namitku (,arguable claif™V jiz zmitiované kauzérs
proti Turecku ESLP nap. negimo konstatoval procesni pochybeni vnitrostatniho
soudu, ktery navzdory silnému podeai, Ze prohlaSeni byla ziskana dgmoim, a
navzdory opakovanym zadostem obhajoby wiiotyto dikazy ze spisu, nevznesl
predkEZnou otazku vtomto smyslu na soud, ktery se tobodozabyval souvisejici
trestni \&ci proti policistim, ktefi se n&li muéeni dopustit, aby pra¥il, zda je mozné

dikazy v trestnintizeni pouZiti nikoliv.*®’

(i) Gafgen proti NMmecku: Vliv dikazu na vysledel¢izeni jako doptkové

kriterium pro posuzovani spravedlivého charaktemestniho#izeni

V kauzeGafgen proti Mmeckd® Velky senat ESLP nejprve ne zcela jednéma

nazndil, Ze i pouziti materialnichikazi ziskanych Spatnym zachazenim neélad

193 Ors proti Turecky odst. 60,Haroutyounian proti Arménjiodst. 66,Levinta proti Modlavskuodst.
104-105.

194 Gécmen proti Tureckuodst. 74,S6ylemez proti Tureckwdst. 124, podolénsrov. Gladyshev proti
Rusky odst. 78-79.

195 Sylemez proti Tureckwdst. 124 Gécmen proti Tureckwodst. 73 Haci Ozen proti Tureckuodst.
103,Hulki GUnes proti Tureckwodst. 91.

19 Srov.Koc proti Tureckulgdz proti Turecku

197 Srov. odst. 59.

%8 Tato kauza vyvolal#iadu komentéi srov. nap. GREER, S. Should police threats to torture suspec
always be severely punished? Reflections on thgé&béfase, BEERNAERT, M.-A. La Cour européenne
des droits de I'hnomme en demi-teinte sur les limitee l'interdiction des traitements inhumains et
dégradants, SPURRIER, M. Géafgen v Germany: Fruthefpoisonous tree, MICHIELS, O.; JACOBS,
A. Les implications de la jurisprudence récentelaléCour européenne de droits de 'homme sur les
preuves. La jurisprudence Salduz et I'arrét GafyWtERENGA, W. Case of Gafgen versus Germany.
How absolute is the absolute prohibition of torfur@he outcome of an ethical dilemma,
MARGUENAUD, J.-P. L'influence relative de lutilison de preuves obtenues par un traitement
contraire a l'article 3 sur I'équité d'un procespé
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jeho typu by milo mit automaticky za nasledek poSkozeni spravéldtivcharakteru
trestnihoiizeni®® v zapsti vdak upesnil, e tomu tak je pouze, maji-li nezakonné
dikazy vliv na vysledekizeni?® Timto zmisobem zachovalipdchozi distinkci, ale
doplnil ji o subdistinkci, ktera se vztahuje vyhnada residualni kategorii materialnich

dukazi ziskanych ,pouze” nelidskym a poniZujicim zach&xen

V souhrnu lzetici, ze ESLP interpretaci. 6 Umluvy dovodil vyl@ovaci pravidlo,
podle kterého jsou néjpustna veskera doznani a&dgcké vypowdi ziskané veSkerymi
formami Spatného zachazeni, které3 Umluvy zakazuje (mieni, nelidské zachazeni,
poniZujici zachazeni), a stéjntak veSkeré materialniiklazy ziskané mienim.

V piipact materialnich dkazi ziskanych jinymi formami Spatného zachazeni paoruse
¢l. 6 Umluvy miZze nastat pouze wipac, Ze jejich pouziti médopad (vliv) na
vysledek Fizeni V pripadt, Ze dopad na vysleddgkzeni je dan, neni zcela jasné, zda

poruseni nastava automaticky, anebo zda si ESLBcpana prostor k Uvaze.

Vylucovaci pravidlo se pak vztahuje jak nakdzy ziskané Spatnym zachazenim
bezprostedrg, tak na ty, které se pofila zajistit teprve progednictvim bezprostdre
ziskanych dkazi. Rozhodujici je kauzalni vztah mezi porudeniim3 Umluvy a
ziskanim spornych itazi, nikoli bezprosiednost®® V kauze Gafgen tak byla
nelidskym zachazenim bezpn@stre ziskana vypodd urcujici misto, kde sfovatel
ukryl télo své olgti. Na mist se policii podélo zajistit ostatky zesnulého, jeho batoh a
obleteni, stopy pneumatik Gafgenova vozidla &asvatetiv psaci stroj, kterym sepsal
Zadost o vykupné. V ramci trestnifi@aeni pak byla pouZzita i pitevni zprava tykajici se
pricin smrti, ktera mohla byt vypracovana diky nalezgld obsti. Vnitrostatni soudy
vyloucily z trestnihofizeni Gafgenovy vypadi, avSak nikoli tyto materialnitdazy
s ohledem na népny vliv hrozby fyzickym nasilim. Podle ESLP se k3a/lucovaci
pravidlo vztahovalo nejen na Gafgenova prohlasalei,i na tyto materialniidkazy,
které se diky nelidskému zachazent; bggimo, podailo zajistit>°* Velky senat ESLP
vS8ak na zaklad shora zmidnych princigi dovodil, Ze pestoze tyto poskvemé
materialni dkazy vyloweny nebyly, k poruseni prava na spravedlivy procegoslo,

neba’ nently vliv na vysledekiizeni, kdyz ten byl zaloZzen na p&g&m opakovaném

19 5rov. odst. 173-178.
200 5rgy, odst. 178.
201 grov. odst. 171-173.
22 5rgy. odst. 171.
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doznani strovatele.’®® Spoleéns s disentujicimi soudéf* vdak Ize mit dvodné
pochybnosti o tom, do jaké miry Ize rozutardit, Ze toto zopakované doznani nebylo

ovlivnéno pra¥ odmitnutim vylodit ze spisu ustdcujici, materialni dkazy.

Timto zpisobem vznika, jak si spragvsimli disentujici soudd® dvoji pristup, o
jehoz divodnosti Ize pochybovat. Na jedné stranpiipad® doznani, nehledna typu
Spatného zachazeni, kterym bylo ziskano, @ipagt materidlnich dkaz ziskanych
mucenim dochazi automaticky k poruSeni prava na sgliayeproces, nejsou-li tyto
dukazy vyloweny ze spisu, nehlédha jejich vyznam pro vysledek trestnifiveni. Na
druhé straé ESLP vytvdi specificky pravni rezim pro residualni skupinutenglnich
dukazi ziskanych nelidskyng&i poniZujicim zachazenim, u kterych se ma rozlisova
podle vyznamu @kazu pro vysledekiizeni. Pokud je itkaz bez vlivu, jefizeni

spravedlivé®

Tyto ,subtilni distinkce®®®” ESLP neu$ly fisné kritice komentatér Profesor
Marguénaud trefh oznail ¢l. 6 Umluvy za ,trojského ko, kterym ESLP v kauze
Gafgen naboural pevnost absolutniho zakazuc¢emi, nelidského a ponizujiciho
zachazenf®® Obavu o efektivni ochranu absolutniho zakazu zekutho wil. 3
Umluvy sdili i profesorka Beernaeft’ S touto kritikou lze saméegjms souhlasit.
Zarover lze souhlasit s vytkou vyjéenou rkterymi disentujicimi soudci, podle
kterych neni jasné, pokud je rozhodujicim kriterielim na vysledekiizeni, pré toto
kriterium neplati rov&Z u ostatnich kategoriialdlazi ziskanych za poruSerd. 3

Umluvy.?°

Toto rozliSeni ESLP v zasagotvrdil v nedavné kauz®@thman (Abu Qatada) proti

Spojenému kralovstvie dne 17. ledna 2012. V této kauze se jednalo/hmSgni

2% grov. odst. 179-187.

204 Srov. ¢asténs nesouhlasné stanovisko sotidRozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemele, Bianku a
Powerové, odst. 4-8.

205 Srov. sasténs nesouhlasné stanovisko sotidRozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemele, Bianku a
Powerové.

208 Sroy. odst. 178 rozsudku Velkého senatu.

27 Srov. MICHIELS, O.; JACOBS, A. Les implications da jurisprudence récente de la Cour
européenne de droits de I'homme sur les preuvepirlsprudence Salduz et I'arrét Gafgen, str. 161.

2% Srov. MARGUENAUD, J.-P. L'influence relative deutilisation de preuves obtenues par un
traitement contraire a l'article 3 sur I'équité d’proces pénal.

29 BEERNAERT, M.-A. La Cour européenne des droits’demme en demi-teinte sur les limites de
I'interdiction des traitements inhumains et dégrasazejména str. 371. Podaélmovnez SPURRIER, M.
Gafgen v Germany: Fruit of the poisonous tree 5.

210 grov. c4sténs nesouhlasné stanovisko v kaw@éfgen proti NmeckuRozakise, Tulkensové, Jebense,
Ziemele, Bianku a Powerové, odst. 9.
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sttZovatele, ktery byl podéely z teroristickych aktivit, ze Spojeného krélaxstio
Jordanska. $fovatel byl ovSem vipdeSlych letech v Jordansku v fiegmnosti
dvakrat odsouzen za teroristickou trestdonost, kdy existovalatodna obava, Ze
ob¢ odsouzeni byla zalozena na prohlaSenich spoluéiwh ziskanych mienim.
ESLP shledal, Ze existovalo realné riziko, Ze prstiZzovateli budou v ramci
opakovaneého trestnititzeni tyto dkazy znovu pouzity. Aplikaci své judikatury désp
k zawru, Ze by vydanim doslo k porusedii 6 Umluvy, neb6 by se jednalo o
flagrantni odepi‘eni spravedinosti(flagrant denial of justice). Tentdipad lze oznét
za grelomovy, protoZze ESLP poprveé ve své historii v kétkim gipadt shledal, Ze by
vydanim nebo vyhodhim stzovatele doslo k porudenil. 6 Umluvy z divodu
nespravedliveho charakteru trestnitiveni proti mu v zemi fivodu. Moznost, Ze
k takovému poruseni ite dojit, byla ESLP deklarovana jiz fwkjsi judikatue 2!
Mezi odborniky ovSem panovaly pochybnosti, ne-kmde, ohledhmoZnosti aplikace
tohoto pravidla, které bylo povazovano za vice énésoretické. KauzaOthman
doklada, ze tomu tak neni. K ,flagrantnimu” otk spravedinosti dojde mimo jiné
pouZitim dikazi ziskanych méenim v trestnimiizeni**? Tento nazor zcela odpovida
piedchozi judikatte ESLP, podle které pouzitimikhzi ziskanych méenim dochazi

k poruSeni prava na spravedlivy proces automatibkeyg, ohledu na jejich vyznam a
dalSi okolnosti, nelib,zékaz pouziti dkaz: ziskanych mtenim v trestninmvizeni®
predstavuje,jednu z nejzakladéjsich norem mezinarodni trestni spravedinastf®
ESLP pojem flagrantni od&mi spravedinosti vnima jako zjevné a tak zasadnigeni
principi spravedlivéhaizeni, Ze dochazi kzruSeni nebo z@eni samotné podstaty”
prava na spravedlivy proc&¥ KauzaOthmanovsem dale nechava viset otaznik nad
pravnim rezimem itkazl ziskanych slabSimi formami Spatného zachazeniz key
vrozsudku vyslovéh uvedeno, Ze ESLP nevylje, Ze i vtakovém fjpack

k flagrantnimu odeni spravedinosti fize dojit. Odpovd’ na tuto otdzku ovSem

nejvyssi evropska instancespyhybaw odklada na netito.?*

21 5rov. nap. Soering proti Spojenému krélovstetist. 113Mamatkulov a Askarov proti Tureckodst.
90-91.

12 Srov. odst. 267, 282.

13 5rov. odst. 285.

214 Srov. odst. 260.

215 Srov. odst. 267.
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2.3 PFi¢iny sourasného stavu judikatury a moznos#seni

Judikatura ESLP tykajici s&ipustnosti dkaz ziskanych za porusesli 3 Umluvy
trpi zadsadnimi nedostatky. Jejich vyrazem pak jateskost, Zze ESLP pakud
nekonzistent# deklaruje absolutni charakter zakazu formulovanéib 3 Umluvy,
av3ak tento zékaz relativizuje, kdyZz uznava, zeéktamych gripadech Umluva
nezakazuje pouzitiatkazl ziskanych za poruseni tohoto zakazu v ramci tifestizeni.
Tuto nekonzistentnost Ize podle mého nazoru &tisviremi faktory, které budu
diskutovat na nésledujicickadcich (2.3.1, 2.3.2, 2.3.3). Zardveiedstavim navrh
moznéhaeSeni (2.3.4).

2.3.1 Je zdkaz mgeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni skuteé
bezvyhradny?

Tato otazka, které bylo v mezinarodni litefatu&novano mnoho pozornost?
vyvolava zcela zasadni a ¥kterych extrémnichjjpadech jen velmi obtiZreSitelna
moralni a eticka dilematd’ vV rdmci této prace neni mozné se ji dostatessnovat,
neba’ by bylo moZzné o ni napsat samostatnou doktorskéai,pne-li rekolik, avSak
vzhledem ke skut@osti, Ze stoji na pozadi hned dvouwdliych kauz, kterymi se ESLP
zabyval -Jalloh proti Nemeckua Gafgen proti Nmecky a Ze pedstavuje jeden
z faktoi dotvéejicich sodasny stav judikatury, je pa@ba ji zde kratce &novat

pozornost.

Problém v prvni zminé kauzeJalloh proti Némecku vznikl tim, Ze stZovatel
uved| vySetovaci organy do komplikované situace, kdyz ve 3paife nejprve spolkl
s&ek s drogami a nasledimdmital spolupracovat a za%tval se pravem neohigvat

I

sebe samého. Policist&abvatele vidli pti prodeji drog a nasledni pii spolknuti

2% Srov. nap. BRUGGER, W. May Government ever use torture? Feg&ponses from German law.
Déle od stejného autora Darf der Staat ausnahmesvi@tern? a Vom unbedingten Verbot der Folter zum
bedingten Recht auf Folter? POSNER, E.A.; VERMEURE,Should coercive interrogation be legal?
JESSBERGER, F. Bad torture — good torture? Whatnational criminal lawyers may learn from the
recent trial of police officers in Germany, AMBOK, May a state torture suspects to save the life of
innocents? GAETA, P. May necessity be availableaadefence for torture in the interrogation of
suspected terrorists? MOLLER, K. Balancing and streicture of constitutional rights, PARRY, J.T.;
WHITE, W.S. Interrogating suspected terrorists:udtidorture be an option? COHAN, J.A. Torture and
the necessity doctrine, YERBURY, A. ,To be torturgduld be terrible; but to be tortured and alsbdo
someone it was not wrong to torture would be everse.

217 Srov. MOORE, M.S. Torture and the balance of evils
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s&ku. Podereni ze spachani trestnétiau tak bylo velmi silné a, jak vime z pohledu
ex postbylo nasled& potvrzeno obsahem vyzvracenéhoksa VySetovaci organy tak
staly v nelehké situaci. Podeho nebylo mozné zadrzovat do nekwowe hrozilo
riziko, Ze se sfek protrhne a gkovatel zerte, a konén¢ zadny ze zfsohi, jak s&ek
od stZovatele ziskat, nebyl uspokojivy, n€bwSechny vyvolavaly zasadni otazky
z pohledu jeho zakladnich prav. Vy&eftaci organy iy v zasad tifi moznosti, jak

piipad vyesit.

Za prvé mohly rezignovat na dalSi vy®e@ni a stZzovatele nechat odejit. Toto
rozhodnuti by evidenthodporovalo véejnému zajmu na potirani drogové kriminality a
ochrarg spole&nosti fred smrticim dinkem drog. Zaroue vSak ssebou neslo riziko, ze
se séek protrhne a gfovatel zerfe. Ve e tak bylo i stZovatelovo pravo na Zivot a

povinnost statu jej chranit vyplyvajicick 2 Umluvy.

Za druhé se mohly rozhodnout pro aktivni pokugkédd stZovatele proti jeho Wi
ziskat. Otazkou bylo austava: ,Jak?" ESLP uvedl, Ze policie¢ia paikat, az
sttZovatel séek vylowi pfirozenou cestou. To ovSem znamend, Ze by ky&ati
organy musely witou dobucekat, a je otdzka, do jaké miry by takovy postughimo
vstoupit do kolize s pozadavky. 5 Umluvy. Zarové by vyzadoval fisny dohled nad
aktivitami st€zZovatele, mozna po dobu vice dnietre navsévy WC, ktery by vyvolal
obdobné otazky z pohleduésbvatelovy dstojnosti, intimity, prdva na soukromi a
nelze vylowit ani otdzky z pohledu zdkazu nelidského a pofi#up zachazeni. Lze se
piitom domnivat, Ze pokud by policie tuto cestu bylelila, pan Jalloh by se ve
Strasburku dovolaval @p porueni¢l. 3 pripadré ¢l. 8 Umluvy a nespravedlivosti
trestnihorizeni. Ri volbé této varianty by s¥ovatelovo pravo na Zivot bylo taktéz déle

ve hre, nebd s&ek by se samdejms mohl protrhnout, dokud byl wle s&Zovatele?'®

Za fteti se vySébvaci organy mohly uchylit ke apobuieSeni, ke kterému se
nakonec uchylily. Tento Zgob byl na prvni pohled jediny kompatibilni s prévea
Zivot s€Zovatele. Podle informaci, na kterych ESLP své adplti zalozil, vSak prav
aplikace emetik row¥ predstavovala riziko pro Zivot &tovatele. Je tedy otazka, do
jaké miry tototreSeni pedstavovalo lepSi variantu. Na tuto otazku je vEgikeé

s definitivni platnosti poskytnout uspokojivou oglpd, neba jak ukazuji pipojena

218K tomu srov. argumentaci soudResse, Pellonpaa, Baky a Sikuty v jejich nesoukiasstanovisku k
rozsudku.
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disentni stanoviska, ani samotni soudci ESLP seohkrshodnout. Z odpasdi ESLP
vime, Ze tato varianta nebyla ta spravna, tidga kvalifikovana jako nelidské a

ponizujici zachazeni.

Zasadni moment v rozsudku ESLP vSak |zetspat ve skuténosti, Ze vnitrostatni
organy rozhodnuti aplikovat emetikumiely o ustanoveni vnitrostatniho prava, které
se tykalo ziskavaniu#tazl a nikoli ochrany prava na zivot @ené osoby. Pokud by
vnitrostatni organy v atvodréni rozhodnuti byvaly zminily pravo na Zivot pana
Jalloha, ESLP by se ocitl v komplikovg$i situaci, ve které by shora nastia kolize
prav a zajm byla plrt ve e a nebylo by se ji mozné timtoiugpbem elegantn

vyhnout?*?

Tato kauza tedy vyvolava zcela zasadni otazku,z&dkaz mdeni, nelidského a
ponizujiciho zachézeni plati resp. ma platit alisdjuanebo zda existuji okolnosti, za
kterych je mozné zohlednit (i) ochranu zakladnichvpposkozeného zejména jeho
prava na Zzivot, (i) viejny zajem resp. ochranu prava na zZivetith osob a (iii)

chovani poSkozeného (zawm, Spatnd vira, zneuziti prav).

Podobné otazky vyvstaly mnohem intenzjvwr druhé zmigné kauzesafgen proti
Némecku?® Stszovatel Magnus Gafgen zavrazdil jedenactileté, gého €lo ukryl, a
nasledg predstiral, Ze je stale nazivu, kdyz pozZzadoval vykupa jeho rodiich. Policii
byl spaten @i prevzeti vykupného a néasledsledovan az na leti§tkde byl zadrzen.
VyuzZivaje svého prava neoliavat sebe samého Gafgen odmital udat misto, kde se
chlapec nachazi, a zanechamheckou policii v doméni, Ze je chlapec stale na Zivu.
Timto svym ¥domym a umysinym jednanim vytkiosituaci, kdy se éktefi policisté
zcela divodre obavali o zdravi a zivot @h, o které si mysleli, Ze je j@Shazivu. Za
Gcelem ji zachranit se rozhodli niestnikovi pohrozit fyzickym nasilim, kdyz \ili, Ze
po dobrém jim tuto informaci nedd a Zejmé byli i ptipraveni k fyzickému nésili
pristoupit. Vzhledem k tomu, Ze Gafgen na \itky zareagoval, se k fyzickému nasili

nikdy neuchylili.

19 5rov, odst. 75 rozsudku.

220 pro velmi ostrou kritiku srov. GREER, S. Shouldigsthreats to torture suspects always be severely
punished? Reflections on the Gafgen case. SrowézoWIERENGA, W. Case of Gafgen versus
Germany. How absolute is the absolute prohibitibriocture? The outcome of an ethical dilemma, a
BEERNAERT, M.-A. La Cour européenne des droits @@rhme en demi-teinte sur les limites de
l'interdiction des traitements inhumains et dégrada
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Narozdil od klasickych, teoretickychtipladi tzv. scénge c¢asované bomby
(,ticking bomb scenario” — terorista zadrzeny pblaznami, Ze &de umistil bombu,
ktera za nedlouho vybuchne a zabije mnoho lididmita vypoedét, kdy a kde), na
kterych rekteri teoretici diskutuji fipustnost méeni v zajmu ochrany Zivota druhych,
se ESLP v této kauze musel vyadat se zcela konkrétni situaci vyvolavajici po@obn
akutni otdzky. Magnus Gafgen byl chycen do vlagasiti, kdyZ nejprve ve Spatnéevi
vytvoril domreéni, Ze je jeho ol — jedenactilety chlapec — stale na Zivu ale
v bezprostednim ohroZeni, a nasledporusoval svoji zakonnou povinnost poskytnout
informaci potebnou k ochrahjeho Zivota pod zastitou prava nealowat sebe samého.
Pouze on ovSem¢dél, Ze chlapec je jiz mrtev. Policie se fakticky yiila pouze ke
slabé fornd Spatného zachazeni spajici ve vyhiizce ve velmi vypjaté situaci, kterou
Gafgen sam zavinil, a kdy se zdalo, Ze neni jin&muosti, ma-li byt Zivot chlapce

zachragn.

Na etické otazky, které tyto kauzy vyvolavaji jualisra ESLP neposkytuje
uspokojivou odpo#d’. Osobr se vSak domnivam, Ze uspokojivou odfabvani
poskytnout neriize. Bezvyhradné trvani na absolutnim zakazu jak#hdpatného
zachazeni nehléda jeho zavaznosti a intenzd nehled na jakékoli sebevyjim@gjsi
a sebedvodrgjSi skutkové okolnosti nezbyinvede k nepraktickym a eticky velmi
spornym dsledkim v situacich, kdy je veid Zivot olgti Spatného zachéazeni, Zivot
nevinnych osob a kdy ma znamenat znemiotrestniho postihu osoby, jejiz vina je
nadevsi pochybnost prokdzana za pomoci nezékafskanych @kazi, nag. vraha
jedenactiletého dite jako v kauze Gafgen Zaroven jakékoli sleveni z tohoto
bezvyhradného zakazu,tblgy bylo sebetivodrgjSi a sebevyjiménéjsi, se neobejde bez
zasadnich etickych vyhrad a navic skyta riziko it@x@&ni vyjimek a uchylovani se k

mueicim praktikam.

Z pohledu Umluvy je vSak odpd¥ ESLP, 7e zakaz ndeni, nelidského a
ponizujiciho zachézeni je absolutni, Ze plati bdedu na chovani poSkozeného a Ze jej
nemize zadny zajem ddodnit, jedind spravna. Parafrazi Ustavniho sodd je
mozné fici, ze Umluva neni hodnoto# neutrdlni. Zakaz mdeni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni tak, jak je v ni formulovama zcela absolutni charakter a neni
mozné z # cinit jakékoli vyjimky. Této interpretaci odpovidaramaticky a
systematicky vyklad, kdyl. 3 Umluvy narozdil od jinych substantivnich ustaeni
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Umluvy Zadné vyjimky vyslové negipousti. Cl. 15 Umluvy pak vyjimky zl. 3
Umluvy negipousti ani v pipad valky nebo jiného uejného ohroZeni statni

existence. O to mérje tedy lze ppustit za BZnych okolnosti.

Na podporu této interpretace (historicky argumeént)bylo vhodné i kompletni
odcitovani¢asti rozprav, kteréipdchazely fijeti textu Umluvy. Zminim v3ak pouze
¢ast velmi markantniho projevurgaistavitele Spojeného krélovstvi Cockse z 8i zé&
1949, ktery odpovida n#gadu argumetit které zaznivaji dnes, vice nez Sedesat let

pozcEji, na podporu relativizace zakazu &eai, nelidskéhdi ponizujiciho zachazeni:

.Nejhorsi vc mého Zivota v tomto stolettgustavuje navrat ndeni a nasili posilenych

fadou objeu moderni ¥dy a skuténost, Ze si na to lidé whterych zemich zvykaiji. (...)

Citim, Ze toto je fileZitost, kdy by toto Shroma&di melo odsoudit zcela rozhodnym a
bezvyhradnym zjsobem tento Upadek k barbarstvi. Tvrdim, Ze vAshk& vziimena &la
muZl a Zen a zohavit a zmrdaje muienim je zl@in proti nebe8m a svatému lidskému
duchu. Tvrdim, Ze se jedna didh proti Duchu svatému, za ktery neni odpuoiSt

Prohla3uiji, Ze takové zachazeni neni v souladvuilizeaici.

Proto Zaddam toto Shromé&id, aby oznamilo celému &wu, Ze mdeni je naprosté zlo a
musi byt absoluthodsouzeno a Ze Zadnywbd — ani Zivot manzelky, matky nebo i,
bezpé&nost armady nebo statu — nigte ospravedinit jeji uzivani nebo existenci. Tvrdim
pokud ma byt stat k tomu, abyeil, vybudovan na niirnach, takovy stat musi zhynout.

Newiim v takovou nezbytnost. Staty, které stoji nacimmach zaniknou, jako zaniklo

nacistické Nmecko.?*

Tato citace mMize pisobit na dnedni pofry snad piliS expresivi. V roce 1949
tomu tak vSak nebylo a Cokseprojev se setkal s velmi emotivninijptim ze strany

dal$ich dastnili jednani ¢etrs Teitgena a Sira Maxwella-Fyfefit?

Této absolutni interpretaci byénodpovidat zagr, Ze jakékoli dkazy ziskané za
porudeni zakazu formulovanéhaly 3 Umluvy musi byt bezvyhradnvylouceny ze
spisu. Zasadni nedostatek judikatury ESLP l|zeropat pra¢ ve skuténosti, Zze na
jedné straé tento absolutni charakter zakazu ¢eni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni deklaruje, na druhé strgj vSak nekonzistentnomezuje, kdyz se vyhyba

formulaci absolutniho zdkazu pouzitikdzi ziskanych porusenim tohoto zdkazu. Tato

221 Srov. Travaux préparatoiresSbornik | (Rec. ), str. 152-153.
222 Tamtéz, str. 153-154.
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okolnost pochopitek ubira gistupu ESLP naipswdCivosti a naznéuje, Ze samotni
soudci ELSP se se shora namraymi etickymi otdzkami nevypédavaji bez obtizi.
Judikatde ESLP Ize wyist, Zze se <iito otazkami nevyp@dava otekerg,

transparent®y ale vyuzivaiznych vice mén zdailych pravnich kléek, jak dosahnout

pro WtSinu rozhodujici formace uspokojivého vysledku.

Tento stavu ilustruje nejlépe peapripad Gafgen kde nél ESLP zn&né omezeny
manévrovaci prostor, nebs ohledem na svourgdchazejici judikaturu a na postoj
vnitrostatnich soudnemohl neuznat, Zze dené zachazeni dosahlo minimalniho stupn
intenzity zakazanéhd. 3 Umluvy, by se jednalo o slabsi formu Spatného zachazeni.
Diky tomu, Ze jej vSak kvalifikoval ,pouze” jako ldské zachazeni, se vyhnul pasti
automatického poruserdl. 6 Umluvy z divodu fipuseni takto ziskanych tkaz.
Nasledr se diky skuténosti, Ze spornéutkazy byly materialni a nikoli doznani, dostal
do sub-sub-kategorie, v ramci které formuloval taffimku. Nikterak gekvapiv bylo

vysledkem, Ze Gafgenike Zistat ve vykonu doZivotniho trestt?

Jinymi slovy judikatiie ESLP lze wyist, Ze neni zaloZena n&jaké pesrd
definované doktrih posuzovani fpustnosti dkazi ziskanych za poruSenil. 3
Umluvy v trestnim fizeni, kterd by se $mito slozitymi otazkami otders
vyporadavala, a naslednby byla konzistenth a predvidateld aplikovana. Kauza
Gafgen pak budi dvodné podezni, Ze ESLP pod tlakem okolnosti jednotlivych
piipadi zohlediuje spoléenskou (ne)vhodnost udledné aplikace princip
vyplyvajicich z Umluvy stejitak jako fizné specifické okolnosti jednotlivych kauz a

zajmy, které se ocitaji va'dr

2.3.2 Je rozlideni pravniho rezimu dlkaza ziskanych porusenimél. 3 Umluvy

v zavislosti na intenzit Spatného zachazeni relevantni?

Odpowd’ na tuto otadzku zavisi na definici tani??* Domnivam se, Ze by tato
distinkce za ufitych okolnosti smysl mit mohla. Smysl ovSem nenghledem na

definici mweni, kterou ESLP ve své judikatuzvolil.

%3 grov. vyslovné vylogeni naroku na obnowiizeni v odst. 191 rozsudku Velkého senatu.
224K pojmu mueni srov. roviiz SEIDMAN, L.M. Torture’s truth.
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Kdyby ESLP nésledoval definici obsazenou v Undliproti mueni tak, jak ji
interpretuji Manfred Nowak a Elizabeth McArthy, oejeji obdobu, kterou svéh@asu
zvolila Evropska komise€®®® problémy s posuzovanim pravniho reZimukati
ziskanych #iznymi typy Spatného zachazeni by nemuselpeec nastat. Podle této
definice rozdil v zavaznosti mieni, nelidského a ponizujiciho zachazeni respnaitte
puasobeného utrpeni neni zasadni, wepoo to, aby djaké Spatné zachazeni bylo
kvalifikovatelné jako méeni, nelidskéc¢i ponizujici zachazeni, musi vzdyagobit
»Silnou bolest nebo utrpeni”. Meni se vSak od ostatnich zraigch forem lisi tim, ze
sleduje specificky cil uvedeny&. 1 Umluvy proti m@eni resp. nadjaky analogicky
cil jako cil ziskat dkazy. Pokud &aké Spatné zachazenigmbici silnou bolest neni
zacileno na ziskaniudlazi ani na jiny podobny cil, o ndeni se nejedna a jedna se
pouze o nelidskéi ponizujici zachazeni. Kdyby ESLP sledoval tutstidkci, v zasadl
vzdy, kdy by Spatné zachazeni umoznilo ziskékadi, by se jednalo o néeni. Jediny
problém by pak fedstavovalo kriterium umyslu, kteréeplstavuje jeden z defifriich
znalki mweni na rozdil od ostatnich forem Spatného zachaBdpady neumysiného
Spatného zachazenigobiciho silnou bolest nebo utrpeni, které vedaiskani dkazi
a zvlas¢ doznani ¢i jinych prohlaSeni, vSak praypdodobré piedstavuji spiSe
teoretickou kategorii, nelfos drtivé WtSin¢ piipadi by umysl gedstavitel statni moci
bylo mozné dovodit pravze skuténosti, Ze jednani vedlo k ziské&nikazi, zatimco se

poSkozeny nachazel v jejich moci.

Pokud by ESLP tuto distinkcifisre dodrZzoval, byla by ivodna i distinkce
vytvorena Velkym senatem v kaudalloh proti N°mecky a ze které ESLP do zfr&é
miry vychazi i v nasledujici judikatel (pipady Gafgena Othmar). V souladu €I. 15
Umluvy proti mweni by pouziti dkazi ziskanych méenim vzdy zpsobovalo
automaticky poruseni prava na spravedlivy procegegorii nelidského a ponizujiciho
zachazeni by pak v podstatebylo wibec feba zmhovat, neb6 pokud je gjaky dikaz
ziskany Spatnym zach&zeninispbicim silnou bolest nebo utrpeni, jednalo by se o

muéeni a takto ziskané&iklazy by nebylo mozné pouzit.

Tim, Ze se ESLP ovSem rozhodl rozliSovat mezi fonm&patného zachazeni
piedevsim na zakl&dintenzity pisobené bolesti a utrpeni, se takoveé striktni realis

pravniho rezimu fipustnosti dkazi stava neudrzitelnym. Je totiz tani skuténé o

2% Srov. kapitola 2.1 vy3e.
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tolik horSi nez nelidské&i poniZujici zachazeni, Ze webdiuje pisnsjSi rezim

nepouzitelnosti tkazi?

ML v

Proti tomuto typu rozliSeni hovioétyfi zasadni argumenty. Prvni argument Ize
oznait jako kategorickya Uzce souvisi s vnimanim, co je v systému zathema viad
prava a Uct k lidské distojnosti hodnotoy a moral@ piipustné a co neni. Tento
argument sp&iva v tvrzeni, Ze jakékoli Spatné zachazeni dosahintenzity zakdzané
¢l. 3 Umluvy popira lidskou istojnost a spolu s ni vedkeré zékladni hodnoty, na
kterych stoji pravni stat. Pouzitimilchzi ziskanych pofenim lidské dstojnosti
jakykoli pravni stat popird sam sebe i@gpava byt pravnim statem. RozliSovani na
zaklad intenzity zakazaného Spatného zachazeni je pakéten formalistické a
zpochyliuje absolutni charakter zékazu formulovan&h@ Umluvy, na kterém stoji a

s jehoZ opugnim pada demokraticky pravni stat.

Druhy argument jepragmaticky a vychazi z#le &innym zpisobem chranit
kazdéhocloveka proti mieni, nelidskému a poniZujicimu zachazeni. Pokudyig
moznost pouzit itkazy ziskané gkterym) Spatnym zachazenintigus$€na, absolutni
zékaz Spatného zachazeni formulovahy3 Umluvy by byl vyznamnym zsobem

naru$en a stal by s&st teoretickym a iluzornim, prakticky neefektivnffi.

Treti argument jenstrumentalnipovahy. Je zaloZzen na skiresti, Ze dkazy
ziskané méenim, nelidskynti ponizujicim zachazenimigdstavuji velmi silné riziko
nespolehlivosti. Tento argument skyta prostor palifovani mezi spolehlivymi a
nespolehlivymi dkazy avSak nikoli mezi typem Spatného zachazentakdad jeho

zavaznosti. Materialniikazy ziskané jakoukoli formou Spatného zachazera lariori

2% Mezi kategoriky bych zadil soudce ESLP Zupaite, srov. souhlasné stanovisko k rozsudku Velkého
senatu v kauzédalloh proti NPmecku(éasti 1l a 1ll). Srov. roviz ZUPANCIC, B. A sense of justice, the
rule of law, and the exclusionary rule, ZUPANC, B. The owl of minerva. Essays on Human Rights.
(Chapter Four: The Crown and the Criminal: The imge Against Self-Incrimination). Ratsem ovSem

i soudce Bratza, srov. souhlasné stanovisko k diasW¥elkého senatu v kaudalloh proti NMmecky a
soudci Rozakis, Tulkensova, Jebens, Ziemele, BianRowerova, srovasté&né nesouhlasné stanovisko
k rozsudku Velkého senatu v kauaéfgen proti MNmecku

227 pragmaticky argument ggny o teleologickou interpretaci Ize nalézt u séuRozakise, Tulkensové,
Jebense, Ziemele, Bianku a Powerové v jefidbt&né nesouhlasném stanovisku k rozsudku Velkého
senatu v kauzé&afgen proti Nmecku Tento pistup je obhajovan zvlaStsoudkyni Tulkensovou v
disentnich stanoviscich tykajicich se nezakorniskanych dkazi za porudenél. 8 Umluvy (vice viz.
kapitola 3). Podobnsrov. ZUPANCIC, B. The owl of minerva. Essays on Human Riglsts. 138, 144.
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povaZovat za spolehlivé, naopak prohlaSeni trpirdokou nespolehlivosti,tak jejich

ziskanim doslo mienim¢i jednanim slabsi intenzify®

Ctvrty argument jepraktickya poukazuje na skutieost, Ze hranice mezi reenim a
slabSimi formami Spatného zachazeni je velmi temkavisi na subjektivnim nazoru
kazdého ¢loveka a kazdého soudce. Posouzeni pravnich naslégkajicich se
pouzitelnosti @iznych dikazi v zavislosti na kategorii Spatného zachazeni fy te
otazkou individualniho nazoru, a proto §&Kké ji aplikovat v praxi navic soulagrse
subjektivnim nazorem&Siny té které formace Strasburského soudu. Rali@&vnich
nasledk v zavislosti na intenzit Spatného zachazeni age vést klibouli a
diskriminaci, kdy v kauzach, kde budeiemy zajem na potrestani pachatele, bude
existovat tendence kvalifikovat Spatné zachazekoélnjako muweni a umoznit tak

piipustnost paebnych dkazi.

2.3.3 Zpisobuje pouziti dikaza ziskanych muenim, nelidskym¢i ponizujicim
zachazenim resp. porudenin®l. 3 Umluvy nespravedlivost trestniho

Fizeni jako celku?

Domnivam se, Zerdti @icinu sowasného neuspokojivého stavu judikatury ESLP
|ze spattovat v rozhodnuti ESLP hodnotit samotrigskavaniikazi z pohledulanku 3
Umluvy a naopak jejiclpouziti (a tedyin fine piipustnost) v trestninizeni z pohledu
glanku 6 Umluvy. K této distinkci ESLP neposkytl héidodivodnéni a Ize usuzovat, ze
se inspiroval analogickou distinkci aplikovanouiippd dikazi ziskanych za poruseni
¢l. 8 Umluvy. Tato distinkce v3ak byla stng kritizovana hned vifipaduSchenk proti

Svycarskukde byla zavedena, soudcem De Meyerem.

Vytvoienim shora zmimého istupu, kdy ESLP rozliSuje me&i. 3 a 6 Umluvy
pro (Eely posouzeni konformity s Umluvou ziskarikezi na jedné a jejich pouziti na
druhé stra, ESLP sam sebe uved| do slozité situace, figbds Umluvy v zadném
piipadt negedstavuje idealni oblast pro posuzovatipystnosti dkazi a gripadnou
formulaci vylwovaciho pravidla.Clanek 6 Umluvy totiz skute, jak si ESLP

pravidelrg vS§ima ve svych rozsudcich a rozhodnutich, vysiowupravuje fipustnost

228 Tento argument nalezneme hap Bratzo¥ souhlasném stanovisku k rozsudku Velkého senatu v
kauzeJalloh proti N°meckunebo viadé rozhodnuti ESLP n&pOthman proti Spojenému kralovsteilst.
264, 267 Soylemez proti Tureckodst. 122.
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dilkazi v trestnimtizeni. Navic ESLP rowi spravi reflektuje vili autori Umluvy

jednoznéné vyplyvajici ztravaux préparatoiresa odmita se st&v do role tzv.étvrté

instance a hodnotitifpustnost dkazi v trestnimtizeni. Jinymi slovy ESLP na pali. 6

Umluvy postrada kompetenci pro hodnocetiippstnosti dkazi v trestnim tizeni.
Tento problém je mozné obejit pouze teleologickuarpretackl. 6 Umluvy spojenou
s holistickou interpretaci Umluvy.

Hodnoceni fpustnosti dkazi ziskanych méenim a jinymi formami Spatného
zachazeni na pokil. 6 Umluvy rovreéZ neprospiva ifistup ESLP, ktery spravedlivy
charakter trestnihdgizeni posuzujan globo (,overall fairness®). Takto posuzovany
spravedlivy charakter trestnititzeni poskytuje maximatnprostor pro Uvahy o tom,
zda pouziti dkazu ziskaného za porudendl. 3 Umluvy (nezakonnost,
nekonvencionalita) e ovlivnit spravedlivy charakter trestnilizeni jako celkwi
nikoli. Hodnoceni fipustnosti dkazi ziskanych v rozporu &. 3 Umluvy prizmatem
¢l. 6 Umluvy tak ospravedlje Gvahy o tom, zda porudeni spravedlivého charakt
trestniho fizeni nastava nezbytnanebo pouze podmine. Specificky vyvstava
legitimni otazka, zda je mozné takové ,omezeni‘agpdlivého charakteru trestniho
fizeni rfjakym zpisobem ospravedinit (#jny zajem) a vyvazit (procesni ofti,
vadha dikazu). Oisledkem posuzovani pouZitiikhzi ziskanych Spatnym zachazenim
na poli¢l. 6 Umluvy pak je legitimizace uzivanékterych typ dikazi poskvrrénych
poru$enim hodnot chrémych jednim z nejzakladjsich ustanoveni Umluvy v trestnim
fizeni ain fine i jejich ziskavani, kdy strany Umluvy maji mozngsykoupit se*
vyplacenim odSkodmi pripadreé, vlepSim pipac, trestnim nebo disciplinarnim
postihem pachatél

ESLP Ize pisvédcit, Ze pouziti nelegath ziskanych fkazi a a fortiori dikazi
ziskanych za porusenéjakého ustanoveni Umluvy, a o to vice porusenimangsteni
kogentniho charakteru jakym §e 3 Umluvy, vyvolavéa otazky z pohledu spravedligéh
charakteru trestnihtizeni jako celku. Globalni interpretace spravediové&harakteru
trestnihaorizeni jako celku vSak vyZaduje vzeti v potady okolnosti a zav o tom, zda
danétizeni sphovalo pozadavkygl. 6 Umluvy ¢ nikoli, se tak niZze gipad od pipadu
menit. Z&wr o automatickém poruSeni ¢kierych gipadech Spatného zachazeni je tak

jen velmi €zko udrzitelny.
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Pravidlo automatického poruSeni ESLP zcela evidsdisimmuloval nikoli s ohledem
na spravedlivy charakter trestnilitzeni, ale na zakl&vile poskytnout efektivni
ochranu proti méeni narozdil od slabSich forem Spatného zachadakkoli je tento
zaner uctyhodny, sankce pouziti tuklzi ziskanych Spatnym zachazenim
prostednictvimél. 6 Umluvy se neobejde bez&itého zkrouceni tohoto ustanoveni, po
kterém se chce, abieklo réco, co ve skutmosti néika a co z § ani implicitné
nevyplyva.

Hodnoceni spravedlivého charakteru trestnifaeni jako celku zavisi na jinych
faktorech nez na zavaznosti porus@n8 Umluvy, coZ souvisi se skudteosti, zeil. 3 a
6 Umluvy chréani zcela odlisné hodnotytise v rtkterych gipadech mohou dopbvat
nebocaste&ne prekryvat. Prvni faktor fedstavuje skut@ost, Ze v trestnirfizeni doslo
k pouziti dikazi ziskanych nezakogra navic porusenim Umluvy. Tento faktor oviem
neskyta zadny prostor pro rozliSovani mezi¢emnim a slabSimi formami Spatného
zachézeni a zaroienemize automaticky zipsobovat poruseni spravedlivosti trestniho

fizenijako celku

Pokud vnimame zaruky spravedlivého procesu instnté@ih@, tzn. jako zaruky
spravedlivého vysledku respigalevsim zabr&mi justcnimu omylu, je pdeba meazi
dukazy rozliSovat na zaklgdejich spolehlivosti. Zcela evidenine pak v prvnirad
tieba rozliSovat mezi dozndnim resp. jakoukoli vygbvcinénou pod néatlakem a
materialnimi dkazy. U doznanéi vypovedi u¢inéné pod natlakem je totiz darinebd
pochybovat o jeji &ohodnosti narozdil od materialnich, objektivnicikalai. Nelze
vSak vylogit hraniéni pripady, kde deklarace poSkozeného vedla Kk Zajist
uswdcujicich materialnich itkazl, jako tomu bylo naip ve velmi slozitém fpadu
Gafgen proti Nmecku V takovych pipadech se ocitame spiSe versfénaterialnich a
tedy objektivnich dkazi nez nespolehlivych gdeckych vypowdich. Tato dimenze

velmi Gzce souvisi s pravem ob#nmg&ho nevypovidat proti séb

V druhé radé globalni posouzeni spravedlivosti souvisi s vyzeamsporného
dukazu pro vyrok o vid. V pripadech, kde doznéanirquistavuje jedinyi rozhodny
dukaz, je trestnfizeni mozné prohlasit za nespravedlivé, tietigr o viné neni ofen
o dostatéené dikazy a lze usuzovat na flagrantni ottep spravedinosti. Pokud vSak
doznani nefedstavuje jedingi rozhodny dikaz o virg, resp. pokud ne#&to zadny vliv

na koneény verdikt, Ize oinstrumentald interpretované nespravedlivosti trestniho
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fizeni jako celku pochybovat, nabeysledektizeni nize byt spolehlivy. Tento typ
otazek by nerl vibec nastavat u materialnictikazi, které by v zasadmely byt

spolehlivé a objektivni.

Tuto analyzu lze shrnout na nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 1: spravedlivost trestnihofizeni s pouZzitim dikazu ziskaného za

porudeniél. 3 Umluvy prizmatem instrumentalni interpretace ¢l. 6 Umluvy

Typ dikazu/sila dikazu Jediny ¢ rozhodny Slabsi
Nespolehlivy dikaz (doznani) Poruseni PoruSeni/Neporuseni
Spolehlivy dikaz (materialni) Neporuseni NeporusSeni

Pokud vSak zaruky spravedlivého procesu neintarjgmeie pouze z pohledu
spolehlivosti vysledku trestnihidzeni, ale i z pohledu jejich procesni hodnoty Zla
z pohledu rovnosti mezi y¥&jnou Zalobou a obhajobou (procesni interpretagitlace
navic zcela zasadniho a mitddného kogentniho pravidla, dochazi k nelegitimnimu
zvyhodréni veaejné Zaloby a odpovidajicimu znevyhédin obhajoby v procesu.
Globalni analyza by tedy #a sntiovat k oieni, jak silné toto znevyhodni
v konkrétnim pipact je a zda bylo vyvaZzeno odpovidajicimi procesnimatiepimi.
Z pohledu procesni interpretace ma tedy vyznam zm&i pouze vahu nezakonného

dukazu a existenci vyvazovacich ofeati.

Myslim, Ze prizmatem kombinované procesni a insemtdni interpretace
spravedlivosti je feba byt zcela nekompromisni ¥ipadt doznani a ussdcujicich
vypowedi, jedna-li se o jedinyi rozhodny dikaz. Pokud je takovyidaz slabSi a neni-li
zcela bezvyznamny, tak je peba Seit, jakym zpisobem se obhajobacha moznost
branit a zda doSlo k dostatemu vyvazeni nastalého znevyh&dinobhajoby ve vztahu
k obZalols. U materialnich dkazi je t‘eba prizmatem procesni interpretace na zéklad
vyznamu dkazu a pipadnych kompenzaich opateni hodnotit, do jaké miry doSlo
k poruSeni zasady rovnosti zbrani meziey@ou Zalobou a obhajobou. Toto hodnoceni

Ize shrnout na nasledujici tabulce:
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Tabulka ¢. 2: spravedlivost trestnihofizeni s pouZzitim dikazu ziskaného za
porudeni &. 3 Umluvy prizmatem instrumentalni interpretace kombinované

s procesni interpretaci¢l. 6 Umluvy

Typ dukazu/sila dikazu Jediny ¢i rozhodny Slabsi
Nespolehlivy dikaz (doznani) PoruSeni PoruSeni/Neporuseni
Spolehlivy dikaz (materialni) | PoruSeni/Neporusen Neporuseni

Osobré se tedy nedomnivam, #& 6 Umluvy pgredstavuje firozeny nastroj pro
formulaci vylwovaciho pravidla ve vztahu kKikkz2Zim ziskanym za poruSeri. 3
Umluvy. Pravdou v3ak je, z#. 6 Umluvy poskytuje velmi flexibilni reguéai nastroj,
ktery mize ESLP umoznit formuladiady pravidel v zavislosti na (i) svém vlastnim
vyhodnoceni pravnich a etickych dilemat, které jsg#mra nastinil, (i) spotenske
nebezpénosti Spatného jednani, (iii) spolehlivosti 2av o virg, (iv) procesnich
vyvazovacich opa&tnich, (v) zajmu vejnosti na potrestani pachatele, jehoz uznani
vinnym bylo prokdzano sice na zaktadezakonnych itkazi avSak spolehli& apod.
Flexibilitu ¢l. 6 Umluvy Ize ilustrovat na nasledujicim spekpravnich ¥t, které si lze

predstavit, ze by ESLP mohl na pdli 6 Umluvy formulovat:
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Porugeniél. 6 Umluvy

*

Elementarnim gedpokladem spravedlivosizeni je dodrzeni zakonno$i.

*

Spravedlivost trestnihiizeni redpoklada dodrzovani ostatnich ustanoveni Umitivy.
*

Spravedlivost trestnindizeni gedpoklada dodrzovaal. 3 Umluvy, ktery chrani jednu ze
z&kladnich hodnot demokratické spwolesti zaloZené na Uck lidské dstojnosti. PouZiti
diikazi ziskanych poruSenim tohoto ustanoveni nelze osgiirdvZadnym vejnym zajmem a
zpisobuje automaticky porusedii 6 Umluvy?*!
*

Cl. 6 Umluvy chrani spravedlivost trestnifi@aeni jako celku. Dif nezakonnost, byby se
jednalo o poruseni jiného ustanoveni Umlusgtre jednoho z absolutnich prav, jest
automaticky neznamena poru3einié Umluvy. Spravedlivost trestnibizeni jako celku totiz

zavisi na posouzeni faktojako hlavre: 1) spolehlivost nezdkonnéhdkézu, 2) jeho ékazni
vaha resp. vliv na vysledek, 3) vyvaZovaci procesai-eni>*
*
Cl. 6 Umluvy chrani spravedlivost trestnikiaeni jako celku. Nelze jej interpretovat tak, ze
jakakoli diki nezakonnost znamena automaticky nespravedlmasshthorizeni. ESLP
nepehliZi obtiZze, se kterymi denské staty setkavaji v boji s kriminalitou, amaiveéejny
zajem na potrestani jejich pachate efektivni ochrahspole’nosti.

*

Neporugeniél. 6 Umluvy

229 \/ tomto smyslu srov. ndp nesouhlasné stanovisko sofideettitiho, Spielmanna, De Meyera a
Carrillo Salcedy k rozsudku v kauSthenk proti Svycarskaasteéné souhlasnégasténs nesouhlasné
stanovisko soudce Loucaidese krozsudku wei \Khan proti Spojenému Kralovstvicasténé
nesouhlasné stanovisko soudkyrulkensové k rozsudku veée P.G. a J.H. proti Spojenému Kralovstvi
a ¢asténé nesouhlasné stanovisko soudce Spielmanna k rozsddikého senatu veéui Bykov proti
Rusku ke kterému seflali soudci Rozakis, Tulkensova, Casadavell a Mdova.

230\ tomto smyslu srov. napcasténs souhlasnégasténs nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese
k rozsudku ve &ci Khan proti Spojenému KralovsivEast&né nesouhlasné stanovisko soudkyn
Tulkensové krozsudku veési P.G. a J.H. proti Spojenému Kralovstvd casténé nesouhlasné
stanovisko soudce Spielmanna k rozsudku Velkéhatseve ¥ci Bykov proti Ruskuke kterému se
pridali soudci Rozakis, Tulkensovd, Casadavell a Mgova.

231y tomto smyslu srov. ndp&ast&ns nesouhlasné stanovisko sofidRozakise, Tulkensové, Jebense,
Ziemele, Bianku a Powerové k rozsudku Velkého sendtauzeGafgen proti Nmecku

32 pro aplikaci tohotoifistupu srov. zejména judikaturu tykajici séaizi ziskanych porugenim prava na
soukromi (kapitola 3) a omezenim prava vyslychatky proti sol¢ (kapitola 4).
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Judikatura ESLP tuto flexibilitu do z&@€ miry ilustruje. V oblasti ikazi
ziskanych za porudesli 3 Umluvy je zajimavé, Ze seigtup ESLP v zas&dohybuje
spiSe v horniéasti tohoto spektra (porusedi 6 Umluvy nastava automaticky). Ve

slozitych gipadech se vSak posouva do spochiti s akcentem na nizsi zavaznost

pouZitého Spatného zachazétii.

2.3.4 Alternativni ¥eSeni: Hodnoceni pipustnosti dikaza prizmatem ¢l. 3

Umluvy

Jakkoli se distinkce mezi ziskanim a pouzitimikali a jejich posuzovanim
z pohledwil. 3 a 6 Umluvy niZe na prvni pohled jevit jako sanfepma, geswdciva a
spravna, domnivam se, Ze je mozné formulovat atemi pistup k posuzovani
problematiky dkazi ziskanych za porusemi. 3 Umluvy, ktery by umoznil vy3si
stupéi ochrany kazdému, kdo podléha jurisdikci smluvniginan Umluvy proti
veSkerym micim, nelidskym a ponizujicim praktikam, které Umduzakazuje, a

zarovei vysSi stupe predvidatelnosti prava.

S ESLP lIze souhlasit, ze pouzitikazi ziskanych za poruderd. 3 Umluvy
vyvolava otazky z pohledu spravedlivosti trestnitipeni. Mize byt trestnifizeni
spravedlivé, kdyZz je nezakonné?uké byt spravedliveé, kdyZz poruSuje ustanoveni
Umluvy? Maze byt spravedlivé, kdyz v jeho ramci doslo k peni&zakladni hodnoty
chraréné ¢l. 3 Umluvy? V prvnifads v3ak pouziti takto ziskanych ikazi vyvolava
otazky ve vztahu k samotnému kogentnimu ustanouenivy, k jehoZz primarnimu
poruseni jejiclziskanindoslo.

Domnivam se, Ze bezvyhradny zavazek nepoukiazy/ ziskané poruSenim zakazu
formulovaného \l. 3 Umluvy vyplyva ze samotného ustanov&nB Umluvy, aniz by
bylo poteba ihlizet k pravu na spravedlivy proc&é.Zatimco autti Umluvy nensli

v umyslu vytvdit ¢tvrtou soudni instanci proébny prezkum, zcela evidentnchili

233 5rov. kauzyGéafgenaJalloh.

234 podobny néazor zastdva Robert Esser, srov. ESSEEGRIR in Sachen Gafgen v. Deutschland
(22978/05), Urt. v. 30. 6. 2008, str. 658-659 aedhlkiko Sauer a Mirja Trilsch srov. SAUER, H.
Vélkerrechtliche Folterbeseitigung im Strafverfatyretr. 29 a SAUER, H.; TRILSCH, M. Gafgen v.
Germany, komentastr. 318. PodokinrovneZ BEERNAERT, M.-A. La Cour européenne des droits de
'homme en demi-teinte sur les limites de lintetdin des traitements inhumains et dégradants.
Koment& kauzy Gé&fgen proti Bmecku, str. 367. Podobné Gvahy najdeme i u TobiEsenela:
THIENEL, T. The admissibility of evidence by toréunnder international law.
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77\

s absolutni platnostilcinne zabranit jakymkoli praktikdm kvalifikovatelnym jak
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Umo&mi pouziti plod takovéhoto
v demokratické spotmosti zalozené na Uctk lidské svobod a distojnosti zcela
negijatelného zachazeni vsak nezliypodkopava &innost tohoto zadkazu a miniméin
symbolicky podobné praktiky possuje. Slovy soudce ESLP Zupa¢e, kazdy soudce,
ktery umozni pouzitiitkazu ziskaného ndenim, nelidskyngi poniZujicim zachazenim
se stava kompliceméthto praktik?*® Pozadavek na nepouZititldzi ziskanych
poruseningl. 3 Umluvy je tak teba v prvniadt dovodit ze samotnéhi. 3 Umluvy, ze

kterého vyplyva mnohem jednozmji nez z¢l. 6 Umluvy.

Tato interpretace se vSak nezhytneopird o teleologicky argument. Zakaz
stanovenylankem 3 Umluvy,Nikdo nesmi byt méen nebo podrobovan nelidskéwiu
poniZujicimu zachazeni anebo trestobsahuje primarni, negativni zavazek pro stat
nikoho nepodrobovat Spatnému zachazeni. PoruSeaimtot primarniho zavazku
dochazi k aktivaci sekundarni odgdmostni povinnosti toto poruseni napravit. Podle
odpowdnostni teorie mezinarodniho pravarejeého tak stat musi zajistit uvedeni

poskozeného dotpodniho stavu restitutio in integrun?*°

Ve specifickém fipact
mucéenim, nelidskym¢i ponizujicim zachazenim ziskanyclikdznich materidl se
domnivam, Ze tato sekundarni povinnost stat zagaztomu, aby takto ziskanélkhzy
v trestnim fizeni nepouzil fipadré zlikvidoval. Pokud je pouZije, poruSuje svoji

repar&ni povinnost.

Tuto povinnost Ize rowt dovodit jako specificky pozitivni zavazek imptiai
obsazeny ¥l. 3 Umluvy. Klasické pozitivni zavazky, které byBSLP dovozeny 2l. 3
Umluvy smluvni strany zavazuiji k zajsi efektivni ochrany viech osob podléhajicich
jejich jurisdikci nap. prijetim odpovidajicich trestnich rgrpisi (trestni postih
poruseni), #izenim efektivniho soudniho aparatu, zajign efektivniho vyséovani
domrélych poruSeni a odpovidajiciho postihu pacliatélyto zavazky, které nejsou
vél. 3 Umluvy vyslovie zmirgny byly dovozeny teleologickou interpretaci jako
nezbytné pedpoklady pro to, aby se primarni negativni zavarestal pouze

235 groy. souhlasné stanovisko k rozsudku v kalateh proti NNmecku

236 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vejné str. 631 et seq. MALENOVSKY,
J.Mezinarodni pravo vejné, jeho obecn@ast a pordr k jinym pravnim systéim, zvla¥ k pravu
ceskémustr. 312-313, 333-339, EVANS, M. D. (ethernational Law str. 463-465, COMBACAU, J.;
SUR, S.Droit international publi¢ 525et seq.
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Jteoretickym a iluzornim“. Stejna Gvaha opfiaye Wwinéni zawru, zedl. 3 Umluvy
smluvni strany implicitéd avSak nezbyth zavazuje k nepouzitittazi ziskanych za

poruseni tohoto kogentniho ustanoveni v trestiiemi.

V judikatuie ESLP tento z&v dosud nebyl formulovan. Prvni naznatohoto
typu Uvah v judikatte ESLP vSak lze st z odst. 128 rozsudku Velkého senatu ve
véci Gafgen proti Nmecky kde se ESLP zabyval otadzkotijgtelnosti stiznostniho
bodu podél. 3 Umluvy ratione personaeresp. otazkou, zda lzedgbvatele stéle
povazovat za poskozeného s ohledem na (i) konsatoporueniél. 3 Umluvy
vnitrostatnimi soudy, (ii) tres@pravni a disciplinarni postih odpg&inych policisi na
vnitrostatni Grovni a (iii) na probihajici vnitrésbi soudnitizeni o nadhradu Skody.
V reakci na stZovatelovo tvrzeni, Ze pouzeiageni dkazi ziskanych za poruSedli 3
Umluvy z trestnihotizeni by pedstavovalo dostateou napravu za porudesi. 3
Umluvy, Velky senat ESLP uvedl, Zze podle stavgjidikatury v zasa#l pro zjednani
napravy porudenil. 3 Umluvy postauje, kdyZ se stat zhosti své povinnosti a poruseni
nélezit vySeti a poskytne dostateé odskodéni. Vyslovre vSak dodal, Ze nevyiuje,
7e v fipadech, kdy tkazy ziskané za poruseni. 3 Umluvy poskozenou osobu
znevyhodni v trestnintizeni vedeném proti ni, ,adekvatni a dostafe reparace”
vyZaduje vylodeni takovych dkazi ze spisu. K této otazce se vSak odmitl s defimitiv
platnosti vyjadit, kdyZz dospl k zawru, Ze trestni a disciplinarni postih poligist
v kazdém pipact nebyl dostaigny a Ze pittahy vftizeni o nahradu Skody agobily

netEinnost tohoto opravného prostku®®

Tyto Uvahy ve svémcasténé souhlasném stanovisku prodlouzily soudkyn
Tulkensova, Ziemele a Bianku, které v zasddly za pravdu &tovateli, kdyz uvedly,
Ze se domnivaji, Zze v tomto typtigmdu nejadekvatjsi forma reparace porusetii 3
Umluvy spa@iva ve vyloweni z trestnihdizeni dikazi ziskanych za poruSeni tohoto
ustanoveni. Pokud k tomu nedojde€zsivatel se ize dale pokladat za poskozeného ve

smyslugl. 34 Umluvy?*®

%37 Tohoto momentu si v3imaji rosh MOSCHTAGHI, U. EGMR: Géfgen / Deutschland, sti6]l
GRABENWARTER, Ch. Androhung von Folter unde faif&safverfahren — Das (vorlaufig) letzte Wort
aus Strassburg, str. 3130 afipact senatniho rozsudku jiz ziwvany ESSER, R., EGMR in Sachen
Gafgen v. Deutschland (22978/05), Urt. v. 30. @80

238 grov. odst. 129. K otazce postaveni poskozeného savriZ odst. 76 a 79 senatniho rozsudku v této
VECi.

239 5rov. odst. 7 stanoviska.
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Tyto Gvahy o statusu posSkozeného velmi Uzce sousisbsahem zavaik
vyplyvajicich zél. 3 Umluvy. Shora zmimé tvrzeni citovanych disentujicich soutiky
ESLP, Ze se &tovatel niZze povaZzovat za posSkozeného, dokud nedojde k &giou
poskvrrenych dikazi ze spisu, fedpoklada na druhé stkapovinnost statnich orgéan
takové dikazy ze spisu vylatit a nepouzit je v ramci trestnitiizeni. Osobé& se tedy
domnivam, Ze interpretace Umluvy gegevsim jejihal. 3, & uz samostatnnebo ve
spojeni l. 6 Umluvy, poskytuje prostor pro formulaci abdolino zakazu nepouZit
dukazy ziskané mienim, nelidskym¢i ponizujicim zachazenim v trestnitizeni.
Dovozeni tohoto (pozitivniho) zavazku patinkem 3 Umluvy nepouzit titazy
ziskané 3patnym zachazenim poruduji¢iének 3 Umluvy by zvySilo efektivnost
ochrany osob i@d Spatnym zachazenim ve smluvnich statech Umlieglepsim ze

strany policie a orgdnc¢innych v trestnintizeni.

Zmeneé judikatury spdivajici v posuzovanpripustnostidikazi v trestnimtizeni
z pohledu¢l. 3 Umluvy se Ize samégjmé vyhnout gistoupenim na minoritni
stanovisko disentujicich soudcktei volaji po formulaci absolutniho zakazu pouZiti
dikazi ziskanych $patnym zachéazenim nedled jeho forns podél. 6 Umluvy 2 Byt
judikatura ESLP sid¢i o rozstovani misobnosti automatického porusehié Umluvy
pouzitim dikazi porusujicichél. 3 Umluvy (viz. shora citovana judikatura tykajie
doznani), v danou chvili nenfggmé, zda bude jednoho dn&sina ESLP ochotna toto
stanovisko podpit, a zcela evidenthmu vtom mimo jiné brani shora rozebrana
specifikaél. 6 Umluvy. Cisté formalrs je (podgirng) mozné uvazovat i 0 posuzovani
stiznosti ngpouzitidikazi ziskanych za porusedli 3 Umluvy z pohledi&l. 6 Umluvy
v kombinaci . 3 Umluvy a naopak.

Pristoupeni na tezi soutidisentet zcela evidentt swdci teleologicko-holisticka
interpretace Umluvy, kdy efektivni ochrana hodnatacénych ¢él. 3 Umluvy vyZzaduje
formulaci gisného a nekompromisniho pravidla pgd6 Umluvy. Na druhou stranu
v3ak nelze nevid, Ze otdzka spravedlivého charakteru trestiiibenijako celkuzavisi
nafad Gvah a jendzko Ize tvrdit, Ze ,automaticky” dochazi k poruséhié Umluvy,

kdykoli dojde k gipuseni jako dikazu dikazu ziskaného za porusehi 3 Umluvy. Je

240 5roy. souhlasné stanovisko soudce Bratzy k rozsiitkého senatu v kauzilloh proti Nmeckua
¢asteéné nesouhlasné stanovisko sotidRozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemele, Biankoveefvé

k rozsudku Velkého senatu v kau@gifgen proti Nmecku Srov. roviz souhlasné stanovisko soudce
Zupartice k rozsudku v kauzéalloh proti Nemecku
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trestni fizeni nespravedlivé jako celek, kdyZ doslo k pduditkazu ziskaného sice
Spatnym zachazenim, avSak tenidal je jednak zcela spolehlivy (materiélrikez),
jednak pouze podpny pro za¥r o vine? Pro formulaci podokinstriktniho pravidla se
mi jevi jako zcela firozeny pravni zakladil. 3 Umluvy nikoli v3ak global

interpretovanytl. 6 Umluvy.

Zvyseni konzistentnosti judikatury ESLP a z&ji$tvySSiho stuphochrany hodnoty
chraréné ¢l. 3 Umluvy posunem iezkumu na polél. 3 Umluvy méa v3ak svoji cenu:
ESLP se opushim &. 6 Umluvy pipravi o flexibilni regulani néastroj, ktery mu
v sowtasnosti umoiuje nevyvolat obnovuizeni, kde se mu to nezda sgelesky
vhodné. Toto je cena za konzistentni ochranu ab¥blu prava zaftovanéhocl. 3
Umluvy. Do ugité miry se pak Ize obavat snahy vyhnout se komgéati porusendl. 3
nizsi @isnosti Pi posuzovani pravni kvalifikace dirého Spatného jednanicasgjSim
konstatovanim, Ze &ité jednani nedosahlo minimalniho stémavaznosti. Tato obava
vSak miZe existovat jiz dnes a nezd4 se mi zcela realraxePESLP s§dci spiSe o
piisném pistupu.

Otazkou vsak je, zdargzkum spravedlivosti trestniltizeni v gipadech, kde ESLP
dosgje k zawru, ze doslo k porusenil. 3 Umluvy nejen zpsobem, jakym byly
nezakonné ikazy ziskany ale i jejich naslednym pouzitim, ztraplré vyznam. Ze
shora uvedené analyza vyplyva, ze analyzashad® Umluvy mize vést k protichdnym
zawram ve vztahu k z&ram podél. 3 Umluvy. PoruSeni povinnosti nepouzitkezy
ziskané Spatnym zachazenim vyplyvajiél.zZ3 Umluvy totiZz je$t nemusi nezbyth
vést k za¥ru o poruSeni globaén interpretovaného prava na spravedlivy proces

zarwovanéhal. 6 Umluvy.

Pfipadné nekonzistentnosti je sarfga¢ mozné se technicky vyhnout tak, Ze
ESLP nebude stiznost zkoumat z pohlédis Umluvy s tim, Ze nevyvolava separatni
otazky, coz je celkem klasické technidkeSeni. Je vSak peba zabyvat seudledky
takového postupu, nebov pripact kazdého porusSeni by vyvstaval poZzadavek na
obnovu fizeni, kdyZz v skterych gipadech by takovy pozadavek mohl byt pouze
formalni s ohledem na nedostatg vyznam spornychidkazi pro vysledekizeni.Cl. 6
Umluvy by tedy mohl poskytovat dafdovy korekni nastroj, kterym by ESLP
hodnotil vliv porudeni¢l. 3 Umluvy spdivajicim v poruSeni povinnosti vyloit

nezakonné ikazy na spravedlivy charakter trestnikfigeni jako celku. Smyslem
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piezkumu z pohledwl. 6 Umluvy by v3ak bylo v podstatpouze ohodnoceni vlivu
nezakons ziskaného ikazu na vysledek trestnilkzeni za Gelem vylogeni obnovy
fizeni v gipadech, kde by toto byleist¢ formalistickeé, nebt vyrok vnitrostatnich
soudi by obstal, i kdyby spornétklazy byvaly byly vylodeny. Nevyhodou tohoto
piistupu ovsem je, Zze by se ESLP dostaval do poznigostatnino souductvrté
instance chceme-li). Mozna by tedy bylo vhg8nhtrvat na vylodeni spornych ikazi

a nechat posouzeni zbytkakaéz1 na vnitrostatnich soudech.

Podobné otazky vyvolava problematikékdzi ziskanych za poruSeni prava na

soukromi, jak uvidime dale.
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3. Dukazy ziskané porusenim prava na soukromi

LZakladni argument proti takovému vylwacimu
pravidlu je hledani pravdy a ¥ejny zajem nadinné
realizaci trestniho prava, které vyzadujiriguseni
spolehlivych a &ohodnych dkazi, jinak by totiz tyto
hodnoty trgly a vinni obZalovani by utekli zakonnému
postihu. PoruSovani zdkona zacelem zajistit jeho

dodrzovani je contradictio in adjecto a absurdrre®*

Pravo na soukromi je zamvanécl. 8 Umluvy, jehoZ z#éni je pro poteby této

prace vhodnéifpomenout:

.Kazdy ma pravo na respektovani svého soukroméhlodaného Zivota, obydli a

korespondence.

Statni organ nefite do vykonu tohoto prava zasahovat kkopripadi, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické @pudé v z4jmu narodni bezfeosti,
verejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu zefn ochrany ptddku a pedchazeni

zloginnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochraidy ja svobod jinych.*

Jak vyplyva ze samotnéhod&ni prvniho odstavcel. 8 Umluvy, pravo na soukromi
pokryva velmi rozsahlé mnozstvi situaci, kdyz chr@gjen vyslov zmirené ,obydli“
a ,korespondenci“ - které vSak samy osahohou pokryvat SirSi oblasti, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat - ale i veSkeré oblastidsfiai pod pojem ,soukromy a
rodinny Zivot“. Pro posouzeni, co se rozumi pojmsoakromi, ESLP ifhlizi mimo
jiné i k legitimnimu @ekavani (,reasonable expectation“) &oté osoby. To se dotyka
zejména fpadi souvisejicich stvrzenym zasahem do soukromi fepnich

prostorach nebo na keinosti?** Podle konstantni judikatury pak soukromi zahrriuje

41 Srov. casténe souhlasnégasteéns nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese v kishae proti
Spojenému kralovstviThe basic argument against such an exclusionaleyis the pursuit of the truth
and the public interest values in effective crinhiiasv enforcement which entail the admission ofatglke

and trustworthy evidence, for otherwise these alwmay suffer and guilty defendants may escape the
sanctions of the law. Breaking the law, in ordeetdorce it, is a contradiction in terms and anuaths
proposition.”

42 Srov. nap. Halford proti Spojenému kralovstvodst. 42-46: odposlech pracovni link@jllan a
Quinton proti Spojenému kralovstadst. 61-65: osobni prohlidka na ulieiG. a J.H. proti Spojenému
kralovstvj odst. 56-60: odposlechy na policejni stanici.
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ochranu fyzick&  a psychické integrit§** Za ukitych okolnosti v&ak ri#e chranit i

prava pravnickych osob jako obchodnich sprodestiZ*

Tento Siroky zaér ¢l. 8 Umluvy ma zasadni dopady na oblast dokazovdrgstnim
fizeni, nebo6 Ize tvrdit, Ze zasahovani do soukromiif\@amotnou podstatu vysevani
trestnécinnosti. Lze si tak fedstavit velmi pestré spektrum piestki zaji¥ovani
dukazi, které pedstavuji zasah do prava na soukromi. Tyto pedky se pak mohou
liSit vétSi ¢i menSi mirou intenzity zasahu. Toto spektrum seicnaeustale vyviji

s vynalézanim novych technologii a postup

Organy Umluvy se ve své rozhodovaci praxiélyn prileZitost vyslovit
k nasledujicim tkazim a dikaznim prosedkim, které pedstavuji zasah do prava na
soukromi ve smysldl. 8 Umluvy:
710

» odposlechy konverzaci nehtecha mist a zpmisobu provedent,” vcetrg

telefonnich hovar,?*” a to i na profesni linéé®

« vypis volanychsisel,casu a délky hovarf*

« fotodokumentac8® a kamerovy zaznamt

243 5rov. nap. Schmidt proti Nmecku nuceny odbr krve a slin.

24 Srov. nap. Wainwright proti Spojenému kralovsteidst. 43: osobni prohlidkaipiplném vysviéknuti,
Juhnke proti Tureckwodst. 71: nucena gynekologicka prohlidka.

25 Srov.Société Colas Est a dalsi proti Franaiidst. 41-42: domovni prohlidka a zajisitdikazi v sidle
a pob&kach obchodni spateosti.

2% Srov. nap. Chalkley proti Spojenému kréalovshddst. 24: odposlouchavacitizeni nainstalované
doma u stzovatele,Khan proti Spojenému kralovshddst. 25: odposlouchavaciiizeni nainstalované
v domo treti osobyHeglas protiCeské republiceodst. 71: odposlouchavacitizeni umisiné na &le
tieti osoby,Allan proti Spojenému kralovsivbdst. 35: odposlouchavaciiizeni nainstalované ve
vazebni cele a v n&&mi zére, Wisse proti Franciiodst. 24-30: odposlouchavactizani nainstalované
v navsEvni mistnosti ve &znici.

247 Srov. nap. Klass a dal$i proti Bmecky odst. 41,Malone proti Spojenému Krélovstvédst. 64:
odposlech stovatelova hovoruKruslin proti Francii, odst. 26: odposlech telefonni linkieti osoby,
Weber a Saravia proti &necky odst. 77.

248 Srov. Kopp proti Svycarskuodst. 50: odposlech linky advokatni kange)&alford proti Spojenému
kralovstvi odst. 44-46: odposlech pracovni linky uymiblicejni stanice. ESLP v tomtdipads prihléd]

k okolnosti, Ze sovatelka nebyla o odposlechdedem informovana a naopakikolik faktori
upewiovalo jeji opraviiné @éekavani, ze bude respektovano jeji soukromi. Paflstov. Copland proti
Spojenému kralovstvddst. 41 a 42: v tomtaiipads ESLP hovei o ukité domrénce, Ze sél. 8 Umluvy
vztahuje i na profesni komunikaci (,telephone céitsn business premises gseéma faciecovered by
the notions of ,private life" and ,correspondence™

249 Srov. Malone proti Spojenému kralovstddst. 84P.G a J.H. proti Spojenému krélovstedst. 42,
Heglas protiCeské republiceodst. 60-61Valenzuela Contreras proti Spésky, odst. 47 Previti proti
Italii, odst. 303. Pro vnitrostatni aplikaci srov. ré¥malezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 502/2000 ze
dne 22. ledna 2001, IV. US 536/2000 ze dne 13.&18601, IV. US 78/01 ze dne 27. srpna 2001, PI. US
24/10 ze dne 22ibzna 2011 a PIl. US 24/11 ze dne 20. prosince 2011.
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« kontrola post§>? veetrs faxi & emaiki, >3 a to i poslanych z pracovidt*

« domovni prohlidka &etns profesnich prostor a zajiti véci*>
« osobni prohlidka nehléda rozsahu provedéni

 nuceny lékesky zakrok®’

« ziskavani a uchovavani osobnich dé&jveetrs otisku prst,>>° bunscného

vzorku?%° DNA?®! nebo vzorku hlag?

« sledovani fyzického pohybu pomoci GPSiebo pohybu na internéf

20 5rov. Murray proti Spojenému kralovsivodst. 86,Sciacca proti Italij odst. 29 (¥&ni fotografii

v kontextu vySdbvani). V kauzd.upker a dalSi proti Nizozenkvropska komise mimo jiné shledala, ze
zasah do prava na soukromi fegstavuje omezené pouziti dobrovolsfedanych fotografii. V kauze
Friedl proti Rakouskwshledala, ze k zasahu do soukromi nedoSlo, kdginépfotografie byly pfizeny
ve vztahu k viejné udalosti (demonstracejistaly anonymni a jejich uziti bylo omezené (od8t54).

%1 3rov. Allan proti Spojenému kralovsividst. 35Van der Graaf proti NizozemAvram a dal$i proti
Moldavsky odst. 38,Perry proti Spojenému kralovst¢fozsudek), odst. 36-4uran a dalsi proti
Turecky Aydogdu a dalsi proti Tureck¥ kauzeHerbecq a Association ,Ligue des droits de I'homme
proti Belgii vS8ak Evropskd komise shledala, ze pouhé sledokamierovym systémem, aniz by
dochazelo k ukladani, nigastavuje zasah do soukromi, nébe zasadnneliSi od pouhého sledovani na
ulici. Srov. rovréz Peck proti Spojenému kralovstefst. 62-63. Za povSimnuti stoji rozsudek Nejilyds
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2009, kde bylazdéldad velmi presné aplikace judikatury ESLP
shledano porusesl. 8 Umluvy pdizenim audiovizudlni nahravkyigizdé v taxiku, ktera byla nasledn
pouzita jako €@lkaz viizeni o spravnim deliktu.

52 5rov. Silver a dalsi proti Spojenému kralovstwdst. 84 Narinen proti Finskuodst. 32 avents proti
LotySsky odst. 134Campbell Christie proti Spojenému kralovsiizhodnuti Evropské komise).

253 Srov. Liberty a dalsi proti Spojenému kralovstetist. 56 Copland proti Spojenému krélovsteidst.

41 a 44.

54 Srov.Copland proti Spojenému kralovstetst. 41 a 44.

2% grov. Niemitz proti Nmeckuy odst. 27-33Kent Pharmaceuticals Limited proti Spojenému krétol
Buck proti Nmecky odst. 31-32Sallinen a dalsi proti Finskwodst. 70-71. K mezim pojmu obydli srov.
Lee Davies proti Belgiiodst. 51 a 56.

%% grov. Gillan and Quinton proti Spojenému kralovstetlst. 61-65: ohledanéla a prohledani &ci,
Wainwright proti Spojenému kralovsteidst. 43: ohledaniipuplném vysviéknuti.

%7 Srov. Y.F. proti Tureckpodst. 33: nucena gynekologicka prohlidiahnke proti Tureckuodst. 71 a

76: nucena gynekologicka prohlidk&chmidt proti Mmecku nuceny odbr krve a slin,Peters proti
Nizozeminucené odevzdani vzorku tho

8 Srov. nap. Rotaru proti Rumunskuodst. 43-44Amann proti Svycarskwdst. 65-67Bouchacourt
proti Francii, odst. 57, neb&himovolos proti Ruskodst. 65-66.

9 5rov.S. a Marper proti Spojenému krélovstvélst. 84-86.

20 5rov.S. a Marper proti Spojenému krélovstwélst. 70-73, 7?/an der Velden proti Nizozemi

#135roy.S. a Marper proti Spojenému krélovstést. 74-77yan der Velden proti Nizozemi

%2 Srov. P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstaidst. 59: vzorek hlasu zachyceny odposlechem na
policejni stanici za ¢elem identifikace hlasu na jiné odposlechnuté natea

263 5rov. Uzun proti Nmecky odst. 52. Za povSimnuti stoji, Ze v kauzalmanovici proti Rumunsku
ESLP shledal, Ze samotné sledovasi®tatele ve viejném prostoru, které trvalo pouze kratkou dobu a
o kterém nebyl pidzen zadny fotograficky ani kamerovy zadznam,iedptavovalo zasah do soukromi
(srov. odst. 132).

264 Srov.Copland proti Spojenému kralovstetst. 41 a 44.
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S ohledem na nemoZnost vytitdkompletni seznamidkazl, u nichZ mohou vyvstat
otazky z pohledu prava na soukromi, je cilem tétpitkly zanalyzovat alespay, ke
kterym se nily organy Umluvy pileZitost ve své judikate vyjadit, rozebrat
vychodiska a principy, na kterych stoji hodnocefich zakonnosti (3.1) aidledky pro
moznost pouZiti nezako#ziskanych dkazi v ramci trestnihdizeni (3.2). Naslednse
budu zabyvat vhodnosti stasného fistupu ESLP k problematicdikiazi ziskanych za

poruseni prava na soukromi (3.3).

3.1 Zakonnost &kazi z pohledudl. 8 Umluvy

Nezékonnost tkazu ve smyslilanku 8 Umluvy niZze vyplyvat ze #f davodi,
které odpovidaji podminkdm, kterymi odstavec 2 tohastanoveni podmije

pripustnost jakéhokoli zasaftftistatniho organu do préva na soukrdifi.

Prvnim divodem nezakonnosti tllazu ve smysluél. 8 Umluvy mize byt
skut&nost, Ze sporny zasah do prdva na soukromi neniegeo ,v souladu se
zédkonem" (podminka legality). Tato podminka tedyzdeiné miry - avSak ne zcela -
splyva se ,zakonnosti“ ve smyslu souladu s vniatwstn pravem. Paklize ovSemkaz
z tohoto pohledu nezakonny neni, nezakonnastendale vyplyvat z népnérenosti
zdsahu do prava na soukromi (podminka nezbytnostip z neoiivodnénosti jednim
ze zajni, kteréel. 8 odst. 2 Umluvy uvadi (podminka legitimnihoeil

Tyto podminky jsou kumulativni a, ma-li bytikhz ziskany zdsahem do prava na
soukromi povazovan za zakonny ve smyslu Umluvy,irspinit vdechnyif podminky.
ESLP swij prezkum zé&ina systematicky podminkou legality. Pokud zasakBaldkromi
tuto podminku nesplije, tak ESLP #Sinou dale nezkouma podminku nezbytnosti ani
podminku legitimniho cile. Ve vyjinte¢ zavaznych fipadech se ovSsem ESLP

vyslovuje ke v&emieém podminkam, byneni splgna ani zasada legaliy’

2657 pohledu dokazovani sfaprokazat rozumnou pragpodobnost, Ze k zasahu do prava na soukromi
doslo. Srov. nap Halford proti Spojenému kralovstiddposlechy), odst. 57.

2% vyjimky ze zékazu zasahovani do prava na soukjenpioteba interpretovat restriktién neba se
jedna o omezeni zakladniho prava Zamaného Umluvou (sroKlass a dal3i proti Bimecky odst. 42,
Silver a dalSi proti Spojenému kralovstvdist. 97).

%7Srov. Juhnke proti Tureckuodst. 78-82 (nucena gynekologick& prohlidka pdeved nezékori
Jpreventivre” pro piipad, Ze by si zadrzen&abvala na znasitmi cetniky).
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Na zaklad stavajici judikatury se zda, Ze se tato pravidtagmsuzovani zakonnosti
dikazi ziskanych zasahem do prava na soukromi z pohied8 Umluvy vztahuji
vyhradré na dikazy zajiséné ,statnimi organy”, jak naztiaje samotné zZmi ¢l. 8 odst.

2 Umluvy, nikoli na dkazy ziskanépontang soukromymi osobanff?

Posled’ zminsna situace nastala v kausehenk proti Svycarskkde si nahravku,
jak naznauje skutkovy stav, pitdila soukroma osoba na vlastrsp?® Stiznost podi.
8 Umluvy tykajici se ziskani nahravky v3ak byla dpskou komisi odmitnuta pro
nevyterpani vnitrostatnich opravnych pr@stki, nikoli pro nedostatek kompetence
ratione personagjak pozadovala Svycarska vlada, amiione materiaeV této kauze

tedy otazka rozsahu aplikage 8 Umluvy zistala nezodpaizena?’®

V n¢kolika pozadjSich gipadech vSak ESLP na tuto otazku odjuisVtak, Zecl. 8
Umluvy se aplikuje, pokud statni organgasadnim zpsobem pspely k realizaci
planu“.?’* K této otdzce se ESLP bliZeji vyjildv kauze Van Vondel proti Nizozemi
kde uved!:

»Soud poznamenéava, Ze nahrani soukromé (telefdamyerzace jednim zastnika
konverzace a soukromé uziti takovych nahravek sasai# neni v rozporu &l. 8 Umluvy,
pokud je provedeno soukromymi prigestky. AvSak toto je z podstatgai poteba rozlisit
od tajného sledovani a nahravani komunikaci soutmonsobou v kontextu a ku préspu
oficidlniho vySetovani, trestnihcti jiného, stichym souhlasem a technickou asistenci
verejnych vysSetujicich orgad. (...) vtomto pipadt, i kdyZ byly nahravky provedeny
[soukromou osobou] dobrovaina k jejim vlastnim &elam, technické zZdzeni bylo
poskytnuto organy, které alespgdnou navic této soukromé oggioskytly instrukce, jaké
informace je od gfovatele teba ziskat. Zasthto okolnosti Soud shledava, Ze statni organy

.Zzasadnim zpsobem pisply k realizaci planu” (...)272

V piipact ryze soukromého zasahu do soukromieloé osoby, kdy sporndikhzy
spontans zajisti soukroma osoba bez intervence oligstatu, ESLP podlankem 8

Umluvy zkouma maximathdodrZeni pozitivnich zava#k " Otazkou viak istava, do

268 K této problematice srov. REPIK, B. Odposlechftaie.

%9 Srov. odst. 13.

270 5rov.Schenk proti Svycarskmozhodnuti Evropské komise.

271 un concours décisif & la réalisation du projet“trucial contribution to the execution of the sok&
Srov.A. proti Francii, odst. 36 M.M. proti Nizozemiodst. 36-42\an Vondel proti Nizozemadst. 49.

"2 5rov. odst. 49.

23 Srov.Képke proti Nmecku(kamerové sledovani) neberliere proti Svycarskgsoukromé sledovani
véetrg fotografovani a kamerového zdznamu).
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jaké miry ESLP hodlaipzkoumdvat pouziti v ramci trestnifi@eni ryze ,soukromych
dukazi“ ziskanych soukromou osobou za poruSeni prava aukremi ve smyslu
vnitrostatniho prava, nikoli vak ve smyslu Umluwytakové situaci sice statni organy
.zasadnim zpsobem nefispely” k ziskani dikazu, nabizi se vSak otadzka pozitivnich

zavazk plynoucich z Umluvy ve vztahu k jejich procesniipicelnosti?’

Pokud se tyka shora zndimych #i kumulativnich podminek zakonnostiikhzu
z pohledwil. 8 Umluvy, podminka legitimniho cile nigaistavuje zasadni obtize, nébo
zajem na ochranporadku a pedchazeni zlnnosti je tak Siroky, Zze v zasagokryva
celou problematiku ziskavaniikazi.>”> V nkterych gripadech viak legitimni cil ite

276

piedstavovat i konkré#jsi zajem jako hospodsky blahobyt zem“'® zajiS€ni narodni

a verejné bezp&nostf’’ nebo ochrana prav a svobod jinyéh.

Naopak komplexni otdzky vyvola podminka legalityl(3) a podminka nezbytnosti

(3.2.2), kterym se budeme podrefpvénovat.

3.1.1 Podminka legality

Z podminky legality vyplyvaji pozadavky na existemormy umoaujici ziskani

dotteného dkazu zasahem do prava na soukromi (i) a na jejitlv@).

(1) Existence normy

Podminka legality v prvnifade znamena, Ze zasah do prava na soukromi musi byt
nejen umozény, ale dokonceigdvidany vnitrostatnim pravem (srovivpdni zréni ¢l.
8 Umluvy ,prévue par la loi“, ,in accordance withet law*)?"® Vnitrostatni pravo musf
pro zasah do prava na soukromi poskytovat zakogaklad. ,Zakon ve smyslél. 8

odst. 2 Umluvy ESLP ve své judikaéuinterpretuje materiéna nikoliv formalr.

" Takovou situaci se ESLP zabyval pravkauzeSchenk proti Svycarskuze které Ize dovodit, Ze
pouziti soukromych itkazi ziskanych za poruSeni vnitrostatniho prava otazigohledu Umluvy
vyvolava.

2> grov. nap. Klass a dalsi proti Bmecky odst. 48, nebMalone proti Spojenému kralovsteidst. 81.

7% Srov. Crémieux proti Francii odst. 35Funke proti Francij odst. 52 Miailhe proti Francii (&. 1),
odst. 33.

277 Srov.Schmidt proti Nmecku

2’8 Srov. rozhodnuti Evropské komixe proti Nizozemi

"9 Srov. nap. Malone proti Spojenému kralovstddst. 87 Khan proti Spojenému kralovshddst. 27-
28,aP.G a J.H. proti Spojenému kralovstedst. 44.
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Rozumi se jim tak jak zakostricto sensji®’ tak dalsi pravni iedpisy®* a dokonce i
judikatura®®? K judikatuie je zejména ptgba gihlédnout v oblastech, na které dopadaiji
urgita pravni ustanoveni, jejichz vyznam je zavaznypisebem a fedvidatelg
upresrén judikaturou?®® ESLP vsak Hpousti, Ze Ize fthlédnout i k ndzaim pravni
nauky?®* Pro naplini pozadavku na existenci vnitrostatni normy umii zasah do
prava na soukromiipziskavani dkazi viak v Zadnémifpads nest&i pouha praxé®
Problém z pohledu zakonnosti tedy nastane, pokedisteje Zadna vnitrostatni pravni
norma, kterd sporny zésah do soukromi umije?®® anebo pokud statni organy

prekrosi své zakonné zmoeni 2%’

V kauzeKhan proti Spojenému kralovstiSLP nap. konstatoval poruSenil. 8
Umluvy, nebd shledal, ze ve Spojeném krélovstvifegnitné dolé neexistoval zadny
zakon, ktery by upravoval pouziti odposlouchavadatizeni. Paradoxntak byl sice
zasah do soukromi legélni z pohledu vnitrostatmréva, nesploval vSak podminku
legality ve smyslwl. 8 odst. 2 Umluvy. Jedinérgdpisy, které tuto oblast regulovaly,
byly smérnice ministerstva vnitra, které vSak nebyly anaym® zavazné, aniifimo
dostupné viejnosti. Ve vysledku, tak bylo mozné odposlechyvat legalré bez
jakychkoli omezeni a zcela ngglvidatelnym zfisobem. Z pohleddl. 8 Umluvy se

viak jednalo o nezako#ziskané dkazy?®®

80 grov.Klass a dali proti Bmecky odst. 43.

81 Srov. nap. Silver a dalsi proti Spojenému kralovsivilst. 88).eander proti Svédskedst. 53.

82 Srov. Kruslin proti Francii, odst. 29,Malone proti Spojenému kralovstvddst. 66,Vetter proti
Francii, odst. 21.

283 grov.Kruslin, odst. 29Huvig proti Francii odst. 28Uzun proti Nmecky odst. 62.

284 Srov.Kopp proti Svycarskwdst. 60.

85 groy.Sciacca proti Italij odst. 30.

%8 Tato situace nastalafads britskych gipadi tykajicich se odposleéh srov. nap. Khan proti
Spojenému Kralovstvodst. 27-28,P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstedst. 37-38, 63lalford proti
Spojenému kralovstvbdst. 50-51Armstrong proti Spojenému kralovstadst. 19-20Chalkley proti
Spojenému kralovstvodst. 24-25Hewitson proti Spojenému kralovsivozsudek), odst. 20-21.ewis
proti Spojenému kralovstvbdst. 18-19Wood proti Spojenému kralovsteidst. 32-33. Srov. ro¥a Y.F.
proti Turecky odst. 42-43 duhnke proti Tureckuodst. 79-80: nucena gynekologicka prohlidka. Srov
rovréz jiz jednou zmiovany rozsudek NejvySSiho spravniho soudu sp. zAfs160/2009, kde bylo
porudeniél. 8 Umluvy shledano zidvodu absence specifického pravniho zakladu préizpeani
audiovizualnich nahravek organyigmé moci pro &ely spravnihdizeni. Pro vnitrostatni aplikaci srov.
rovnéz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 502/200@ree 22. ledna 2001, IV. US 536/2000 ze dne
13. Ginora 2001 a IV. US 78/01 ze dne 27. srpna ¥i@iici se Gddj o uskuténdnych hovorech.

27 Srov. nap. kauzy tykajici se odposlettHeglas protiCeské republiceodst. 67,Dumitru Popescu
proti Rumunskug. 2, odst. 66-67M.M. proti Nizozemiodst. 45Georgi Yordanov proti Bulharskwdst.
32: nezakonny odposlech konverzacézatatele se svym advokatem. Srov. r&rPerry proti
Spojenému kralovstyfozsudek), odst. 47: videonahravka.

28 Srov. odst. 14, 27. Podobarov.Allan proti Spojenému kréalovshddst. 36.
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Tyto principy byly rozvedeny v podobné kauRG. a J.H. proti Spojenému
kralovstvi o rok a il pozdsji, kde ESLP judikoval, Zze prqQagresivnéjsSi zpisoby
zaji¥ovani dikazi: jako domovni prohlidka neb@lésné dkazy“ nest&i obecné,
implicitni pravni zmoc#ni policie k zaji$ovani jakychkoli dkazi, ale je nezbytné

vyslovné a specifické zmoeni. 2%°

Jako nezakonné bylyilazy ziskané zasahem do prava na soukromi posouzeny
kauzeHeglas protiCeské republicekde se jednalo o provedeni odposteehzajiséni
vypisu telefonnich komunikaci od operatordip@né vnitrostatnim soudem. Namisto
telefonnich odposleéhvsak doSlo k nahrani konverzace mezizgvatelem aieti
osobou, ptelkyni spoluobvigného, za pomoci nahravacihoiizani, které policie
umistila na jeji dlo. S€Zovatel se &hem konverzace doznal k sp&té organizaci
trestnéhocinu. ESLP vtomto fipadt st&ilo, Ze samotné vnitrostatni organy se
nedokazaly shodnout, na zalkddderého zakonného ustanoveni bylo z&jishahravky
provedeno. Nebylo tedy mozZitéi, Ze byla podminka legality ve smyslu judikatury
ESLP dodrzen&®V piipads vypisu o telefonnich hovorech pak ESLP konstatoxel
v dok, kdy vnitrostatni soud rozhodoval o povoleni odigdsi a na kterou se jeho
naizeni vztahovalo, neexistovala zakonna baze, ktieya zajiS€ni vypisu o
telekomunikacich umaibvala. ESLP dale uvedl, Ze i kdybyémpristoupit na
stanovisko vlady, podle které zakonné zmménmplicitné vyplyvalo z paragrdf 88-1
a 88-2 Trestnihoadu, které se vyslo¥nvztahovaly pouze na odposlechy, pouzity vypis
hovori se tak jako tak vztahoval na jiné obdobi nez tokieré se vztahovalo soudni

rozhodnuti povolujici provedeni odposléch'

(i) Vlastnosti normy

ESLP dale klade uité kvalitativni pozadavky na normu vnitrostatnipoava.
Vnitrostatni pravni Uprava musi gplat ugité vlastnosti, které vyplyvaji z principu
vlady prava (,préeminence du droit*, ,rule of law“Jejich smyslem je fpdevSim

poskytnuti zaruk proti arbitrarnim zasam do prava na soukromi stim, Ze riziko

*8 Srov. odst. 37-38, 62-63.

2% gSrov. odst. 73-75.

21 Srov. odst. 66-67. V tomto ohledu stoji za povdithnZe vrozsudku zmovana zékonna baze
obsazena v 88a Trestnikédu, kterd ovSem na posuzované skudeti caso¥ nedopadala, byla nedavno
s @innosti k 1.¥jjnu 2012 zrusena nalezem Ustavniho soudu sp. IztJ$24/11 ze dne 20. prosince
2011 pro nedostatek zaruk proti zneuZziti.

97



arbitrarnosti a zneuZiti hrozi nejvic peav oblastech, kde vykonna moc jedna pdti.
Nezékonnostitkazu tak niZe vyplyvat i z nedostateé kvality zakonného zékladu pro

zasah do prava na soukromi.

O nezbytnosti efektivnich zaruk &ii i nedavny pipad FrantiSka Oldcha
Kinského. OrganyCeské republiky proti #mu a jeho advokatowapkovi Gelows
zahdjily trestnitizeni, aniz by je o tom informovaly. V ramci vy&etani bylo mimo
jiné za pomoci odposled@ashromazého rekolik tisic stran dokument které mohly
¢esky stat zvyhodnit v civilnich restimich fizenich, které s nim Kinsky vedl. V této
kauze evidenth vSechny zaruky proti zneuZziti naprosto selhaljetee naizeni
odposlechu dvou telefonnich linek advokata Okressondem pro Prahu vychod,
kterézto rozhodnuti bylo ogkolik let pozdji zruseno Ustavnim soudem. ESLP mimo
jiné s gihlédnutim k &mto okolnostem konstatoval poruSeni prava na sghaye

proces stzovatele?®®

PoZzadavky na kvalitu normy Ize radid na formalni (a) a obsahové (b).

a) Formalni pozadavky

Vnitrostatni norma mus{ byt v prvidds dostaténs dostupna viejnost?** a praves
zavazna®®® Judikatura ESLP nazidaje, 7e uvéejnéni normu &ini  dostaténs
dostupnouf®® V kauze Khan proti Spojenému kralovstHSLP nap nebyl spokojen
s nezdvaznymi a vejnosti pouze ndpmo dostupnymi sgrnicemi ministerstva

vnitra2®’

Vedle pozadavku dostupnosti je judikatura ESLP Zad@a na poZzadavku

predvidatelnosti. Vnitrostatni pravni Gprava musi d§statens jasnd® a pesnd™®

292 5rgv.Malone proti Spojenému kralovsteidst. 67.

293 grov.Kinsky protiCeské republiceodst. 36, 101-109.

2% Srov. Kruslin proti Francii, odst. 27 Silver a dalsi proti Spojenému kralovstetist. 87 Shimovolos
proti Rusky odst. 69-70.

2% grov.Klass a dalsi proti Bmecky odst. 43Khan proti Spojenému kralovshddst. 27 Kruslin proti
Francii, odst. 35: nezadvazna praiérinen proti Finskyodst. 35.

2% Srov. Leander proti Svédskwdst. 53: uviejréni predpisu ve shirceChappell proti Spojenému
kralovstvj odst. 56: uviejréni judikatury.

> Srov. odst. 14 a 27.

2% Srov. nap. Malone proti Spojenému kralovstddposlechy), odst. 79/alenzuela Contreras proti
Sparlsku (odposlechy), odst. 60 a 6Kppp proti Svycarskiodposlechy), odst. 72-7Roerga proti
Nizozemiodposlechy), odst. 52-53allinen a dalSi proti Finskydomovni prohlidka a zaji§vani &ci),
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Zejména musi obsahovat jasné vyrazy, aby bytaaim zZiejmé, jakym zfisobem a za
jakych okolnosti mohou byt tajnsledovani a jaké podminky pro to musi byt
naplreny.3*° Pozadavek iedvidatelnosti je v&ak peba interpretovat rozuminneba
extrémni interpretace by vedla k znem&dnpouZiti tajnych zdzeni jako odposledh
neba’ by se datené osoby mohly na takovou situadippavit. *** Zejména po
vnitrostatni pravni Gpravneni pozadovano, aby byla 8emd osoba ied zasahem
predem upozormna. 3** Z pohledu pedvidatelnosti zasahu do soukromi ESLP

akceptuje, kdyZ vSechna pravidla nejsou uvedeeangm prameni pravy’

b) Obsahové pozadavky

V obecné rovid lze fici, Ze ESLP pro posouzeni dostatesti zaruk proti zneuZiti
poskytovanych vnitrostatnim pravem hodnoti nasleddigktory: (i) povaha, rozsah a
délka spornych opgni, (i) divody pozadované vnitrostatnim pravem pro jejich
pouZziti, (iii) typ orgar, které je povoluji, vykonavaji a provadi nad nidahled (iv)
existence a vlastnosti opravného presku (dale jen ,obecné pozadavky“f.

Konkrétni pozadavky na zaruky proti arbitrarnostivS§ak mohou gmit v zavislosti
na povaze a rozsahu zasahu do prava na soukrakau2éP.G. a J.H. proti Spojenému
kralovstvi tak ESLP nap shledal, Ze riziko arbitrarnosti je vipac€ vypisu o
telekomunik&nim provozu niz8i nez ipad® odposlech, neba rizika arbitrarniho
zasahu jsou podstatmensi, pokud jsou ziskané informace omeZ&nhé.

V kauzeKruslin proti Francii ESLP uved|, Zgodposlechy a jiné formy zaznam

telefonnich hovar predstavuji zavazny zasakd prava na soukromi a proto je ighia,

odst. 82-92, kde ESLP podabjako v giipaduKopp proti Svycarskaebyl spokojen s definici okolnosti,
za kterych bylo mozné prohledat a zajistit matedgty advokatnim tajemstvim.

29 grov.Valenzuela Contreras proti Spéskuy, odst. 60.

390 5rov.Malone proti Spojenému kralovsteidst. 67 Kruslin proti Francii, odst. 36.

%91 Srov.Malone proti Spojenému kralovsteidst. 67.

%92 5rov.Klass a dalsi proti Bmecky odst. 58 Association for European Integration and Human Righ
and Ekimedzhiev proti Bulharskadst. 90-91.

%03 grov. Silver a dal$i proti Spojenému krélovsteidst. 88: je moznéiilédnout nap k riznym
smernicim apod., pokud jsou ovSem dostupn&eiaym osobam.

34 Srov.Klass a dalsi proti Bimecky odst. 50 Association for European Integration and Human Righ
and Ekimedzhiev proti Bulharskadst. 77Jzun proti Némeckuwodst. 63.

395 Srov. odst. 46. Podobuzun proti Nmecky odst. 66 (sledovani pohybu pomoci GPS). Tentérjév
vSak znané diskutabilni, nebb je otazka, zda je mira zadsahu do soukromi gkéte piipads (byt
omezenych) udajo telekomunik&nim provozu nebo o pohybu osoby nizSi neZipak odposlechu
obsahu konverzace. Ustavni soud evidérgastava opay nazor, kdy tyto typy zasahpovazuje za
srovnatelné. Srov. nalez PI. US 24/11 ze dne 2@&ipce 2011, zejména odst. 25 a 27.
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aby byl zakon,obzvla¥ presny”. Podle ESLP,je nezbytné, aby existovala jasna a
detailni pravidla, tim spiSe, 7e se technické mmstatale zdokonaluji®®® Tento
pozadavek se vSak vztahuje i na jiné formy odpbéleaikoli vyhradré na odposlechy
telefonnich hovat.*®’ Zavazny zasah do prava na soukromi podle ESiRspavuji

rovnez domovni prohlidky a zaji&ni veci.>*®

V piipads odposlechi z judikatury ESLP vyplyvaji nasledujici minimaff?
pozadavky na konkrétni zaruky proti arbitrarnostbo zneuziti, které musi vnitrostatni
.Zzakon“ povolujici provedeni odposlectobsahovat: (i) vymezeni okruhu trestnych
¢inu, u kterych je moznéfstoupit k provedeni odposlechu, (i) vymezeni katéd
osob, které mohou byt podrobeny odposletfiiii) uptesréni maximalni doby, po
kterou lze odposlech provétd (iv) definice (procesnich) podminek pro zpracdva
souhrnné zpravy o odposleSich, (v) zaruky prespé a uplné ipdani odposlech
soudci a obhajaly (vi) definice podminek vymazani nebo &ami odposleai zejména
v pifpads zastavenitizeni & zpro$eni.®'! Definice konkrétnich poZadafrka jejich
aplikace by mly zohlednit skuténost, Ze odposlechyigdstavuiji,velmi zavazny
zasah"do prava na soukromi. Proto podle ESjpBuze velmi vaznéiyody zalozené
na divodném podéeni z @asti na vazneé trestnédnnosti mohou odvodnit pouZziti

odposlech.®*?

Z procesniho pohledu ESLP vyZaduje, aby (i) byl asiiech povolen nezavislym
organem®~idealrt soudem**a (ii) aby byly i nasledné faze, tzn. provedenhsmé

3% Srov. odst. 33.

397 Srov. Vetter proti Francij odst. 26: prostorové odposlouchavadizeni.

398 Srov. Sallinen a dalsi proti Finskuodst. 90.

39 Srov.Valenzuela Contreras proti Spéskuy, odst. 46.

310 v/ kauze Amann proti Svycarskuodst. 61, Velky senat ESLP nebyl spokojen, Zeyioelve
vhitrostatnim pravu upraveno, jak nalozit s katdgmsob, které jsou odposlechnufigte nahods, neba
se ocitnou na nahravané lince, v situaci, kdy zakenvymezuje pouze ve vztahu k osoktera je
podeZela a jejiz linka je tedy sledovana. Pod®brov.Matheron proti Francij odst. 31-32.

1 Srov. Kruslin proti Francii, odst. 34-35Huvig proti Francii odst. 34, Valenzuela Contreras proti
Sparlsky, odst. 46, 59, 6(Rrado Bugallo proti Spafiskuy, odst. 30Vetter proti Francij odst. 26Wisse
proti Francii, odst. 33 Association for European Integration and Human Rgiind Ekimedzhiev proti
Bulharsky odst., 76-77Dumitru Popescu proti Rumunskd, 2, odst. 78-79,Jordachi a dalSi proti
Moldavskuy odst. 41et seq.Kennedy proti Spojenému kralovstedlst. 153t seq.

312 5rov.lordachi a dalsi proti Moldavskuodst. 51.

33 Toto pravidlo je asi nejlépe vyjéeho v rozsudku vedei Uzun proti Nmecky odst. 72.

34 Srov. Klass a dalsi proti Bmecky odst. 55-56. V této kauze byl vak ESLP spokajedternativni
formou nestranného a nezavisléh@zkumu. Prvni stugiekontroly byl vykonavan statnimiédnikem
spliujicim podminky pro vykon funkce soudce nebo shétrdastupce. Nasledny dohled byl proséd
parlamentnim vyborem, ve kterém byla zastoupengazice, a specialni komisi. K alternativnim
moznostem dohledu srov. ranrozhodnuti Evropské komidesbester proti Spojenému krélovstvi
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operace a ukony nasledujici jeji skeni podrobeny dohledu nezavislého organét op
idedlrs soudni povahy’*® Pokud dohliZejici organ nebo osoba neni soud, pro
zhodnoceni jeho nezavislosti ESLP hodnoti jeho wamborgany provégici operaci a
jeho odbornou kvalifikaci'® ESLP pozitivie hodnoti i skuténost, e je soudce, ktery

povoluje odposlech, sdm podroben soudnimu dohtEdu.

Nezbytnost nezavislého a ide&lsoudniho dohleduipdstavuje evidentni zaruku
proti zneuZzivani ze strany exekutivy a vy8eacich orgai Pro lepSi pochopeni
podstaty pozadavku nezavislého dohledu je vSakepatsi ugdomit, Ze ze samotné
podstaty tajného sledovani vyplyva, Zesgoid osoba o zasahu do svého soukromi nevi,
a tedy se mu ani nethe nijak branit. Proto jefeéba zajistit efektivni ochranu jinym
zpisobem. ESLP zthto divodi v minulosti dovodil, Ze je v zasadpotreba, aby
operaci, kterd je provéda exekutivou, minimath v posledni instanci povolila a
provadtla nad ni dohled soudni moc, néliedstavuje nejlepsSi zaruky nezavislosti a
nestrannostf'® ESLP po vnitrostatnim pravu nepoZaduje, aby stémgeovinnost
informovat dotenou osobu o provedeni odposlechu &adpm, ani v prbéhu operace,
ani bezprosedre po jejim skomeni. Takovy pozadavek by zmiadc¢innost €chto
vySetovacich nastrd. AvSak jakmile dinnost vySaiovani nebrani upozogni dotené

osoby o provedeni odposlechu, jefpba datenou osobu informovat®

Specifické otazky vyvstavaji fipad odposlech konverzaci advokata s ohledem
na advokatni tajemstvi a na prava obhajoby. Toutdlpmatikou se ESLP zabyval
zejména v kauzeKopp proti Svycarsku kde byly vramci vySébvani naizeny

odposlechy vesSkerych telefonnich linek advokatmickéde stZovatele. ESLP nebyl

Campbell Christie proti Spojenému kralovstikauzeDumitru Popescu proti Rumunsku 2, odst. 70-
73 a 84, ESLP nebyl spokojen se systémem, ve ktprémedeni odposleéhpovoloval statni zastupce,
ktery nespioval poZzadavky nezavislosti a jehoz rozhodnuti dégwlo pezkumu soudu nebo jiného
nezavislého organu, kdyZz moznosezkumu natizenym statnim zastupcem nebyla dostae(srov.
taktéz Calmanovici proti Rumunskwdst. 121-123). Srov. rovh Kopp proti Svycarskuodst. 72-74
tykajici se odposlechu telefonnich linek advokéanricelde.

15 Srov. Klass a dalsi proti Mmecky odst. 55-56 Association for European Integration and Human
Rights and Ekimedzhiev proti Bulharskulst. 84-89Dumitru Popescu proti Rumunsku,2, odst. 74-77,
Kennedy proti Spojenému kralovstedst. 166-168, srov. rovh rozhodnuti Evropské komigeL. proti
Norsku

318 5rov.Klass a dalsi proti Bimecky odst. 56 Association for European Integration and Human Righ
and Ekimedzhiev proti Bulharskodst. 85: neo by se jednat o interni sést sluzby provéagici
operaci a svoji kvalifikaci by ghpiedstavovat zaruky nezavislosti.

317 Srov.Kruslin proti Francii, odst. 34Huvig proti Francij odst. 33.

318 Srov.Klass a dalsi proti Bmecky odst. 55-56.

19 5rov.Klass a dalsi proti Bmecky odst. 58 Association for European Integration and Human Righ
and Ekimedzhiev proti Bulharskadst. 90-91.
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spokojen se Zisobem, jakym byla zaji&ta ochrana advokatniho tajemstvi. Svycarské
pravo sice formak zarwovalo tajemstvi komunikace mezi advokatem a jeho
klientem®**® a v daném ifpact i nafizeni odposlechu obsahovalo zakazizmvat
zadznam o informacich, na které se vztahovalo adudkajemstvi. Vnitrostatni pravo
ovSem nijak neusiovalo, kdo ma jakym Zsobem a podle jakych pravidel
rozhodnout, na které informace se advokatni ta@msttahuje a na které nikoliv.
ESLP navic nebyl spokojen, kdyZz byl timto Ukolenvdfen zandstnanec pravniho
odckleni postovniho a telekomunik@ho Gadu, aniz by byl podroben dohledu

nezavislého soudif!

Je mozné se domnivat, Ze podotsiriktni pravidla, jakd ESLP formuloval ve
vztahu k odposledim, by se nila aplikovat i nasledovani pomoci kamerového
systémy které pedstavuje podolinintenzivni zasah do soukroriff. ESLP nicméd
odmitl takto pisné pozadavky aplikovat wipad sledovani pomoci navigéniho
systéemu GPSv kauze Uzun proti Nmecku Tento gipad se tykal vyS&bvani
teroristickych Gtok na politiky, kterymi byl stZovatel nasledhuznan vinnym. V rdmci
vySetovani doslo k pouzitiady intrusivnich metoddéetné sledovani posty, odposlech
kamerovych nahravek nebo osobniho sledovani. Botmvrez umistila do vozidla,
které pattlo sttZovatelovu komplici a které spdél® casto uzivali, sledovaci #aeni.
Podezeli jej ale nalezli a zlikvidovali. Z tohotoidodu se vySébvaci organy rozhodly
pristoupit k sofistikovagsi metod, kdy do vozidla nainstalovaly tiaeni GPS, které
umoziovalo sledovat pohyb a rychlost vozidla, nikoli kSavukové ani vizualni
sledovani podeelych. Udaje o pohybu vozidla byly naslédmuzity jako usydéujici
dukaz. ESLP uvedl, Ze tento typ sledovani jefglmd odliSit od odposleéhneba’ se
jedna o méa invazivni zasah do soukromi dehé osoby. Pozadavky na zaruky proti
zneuziti jsou proto meénstriktni a je teba vyjit spiSe z obecnych pozadaviez ze
specifickych poZadavk vztahujicich se na odposlecf.ESLP zejména shledal, Ze
Umluva nezbytd nevyzaduje povoleni provedeni tohoto typu sledinmmpateni

320 potebu ochrany tajemstvi konverzaci mezi advokateha klientem ESLP nazéiajiz v kauzéch
Kruslin proti Francii, odst. 34, aluvig proti Francii odst. 33.

%21 Srov. zejména odst. 69-75. Srov. ré¥rChadimova protiCeské republice odst. 146, k otazce
existence pozitivniho zavazku zlikvidovat neleggharizené zaznamy rozhoMomezi advokatem a jeho
klientem.

%22 grgy.Duran a dal$i proti Turecka Aydogdu a dal$i proti Turecku

323 5rov. odst. 66 (podobrodst. 52).
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.-nezavislym organem* (kontrola priori), ale Ze st pozdjSi kontrola zakonnosti
operace nap trestnim soudem, ktery rozhoduje viva ktery niize vylowit dukazy,

shleda-li, Ze jsou nezékonné (kontralposterior).3**

V piipact domovnich prohlidek ESLP tSinou neprovadi takto ifsny test
zakonnosti a spokoji se s existenci vnitrostatavmpir normy, ktera zasah ummtala.
Navic gitom priklada mozné az iflis velkou véhu interpretaci vnitrostatniho prava
vnitrostatnimi soudy?® V kauzeSallinen a dalsi proti Finskavdem ESLP aplikoval do
urcité miry podobny test jako Wipadt odposlech, kdy vramci testu zakonnosti
zkoumal i existenci zaruk proti zneuZiti jako soudiohled3?® Ve wtsins kauz
tykajicich se domovnich prohlidek a zajdt dikazi vSak ESLP zaruky proti
arbitrarnosti hodnoti v ramci testu nezbytnostysnize).

Naopak v kauz&illan a Quinton proti Spojenému kralovs&SLP nebyl spokojen
se zarukami, které poskytoval britsky pravad proti arbitrarnimu a diskrimigaimu
pouzivaniosobnich prohlidek Oba stZovatelé byli na zakladzakona o terorismu
(,the Terrorism Act 2000“) policii zastaveni a pletiani \tetné svych tasek na ulici,
kdyZz se vypravili na demonstraci v Londywe spojeni s mezinarodnim veletrhem
systéni obrany. ESLP dospk zawru, Ze toto opdéeni edstavovalo nezakonny zasah
do soukromi sZovatet. VySetujici organy mohly na zaklgédzakonného zmoeni
pristoupit k osobnim prohlidkam, kdykoli se jim to atdl ,icelné” k pgedchazeni
teroristickych utok. Neexistoval ovSem zZadny pozZzadavek na §ieni ,nezbytnosti“ a
tedy proporcionality takového opahi. Povoleni prohlidek v &gné zog podléhalo
piedchozimu souhlasu ministra vnitra s tim, Zze mazsosidniho fezkumu jeho
rozhodnuti byla spiSe teoretickd. Zakon neposkytewa dostaténa geografickd a
¢asova omezeni na aplikaci prohlidek. Zasadni natidstpak ESLP shledal ve
skute&nosti, Ze policisté si mohli osoby vybirat podleélsy zcela neomezeného

uvazeni, aniz by ptegbovali prokazat jakykoli ivod natozpak @ivodné podezni.

24 Srov. zejména odst. 71-7Xi$j3i stanovisko k otazce sledovani pomoci GR§he zaujal Nejvy3si
soud USA v kauz&nited States v. Jonektery umisini sledovaciho Z&eni na automobil a nasledné
sledovani analyzoval jako prohlidku, k jejimuz prdeni bylo teba soudniho povoleni. Z&VESLP o
niz§i mfe intenzity zasahu do soukromi ve srovnani s odpbygl nefisobi zcela feswdcivé, kdyz
nepetrzité sledovani pohybu pomoci systému GREarposkytnout velmi citlivé, intimni informace o
soukromém Zivat sledované osoby, jak ve svém souhlasném stanoviskeci United States v. Jones
velmi vystizré popsala soudkynSotomayorova.

325 5rov. nap. Niemitz proti Nmecky odst. 35McLeod proti Spojenému kralovstaidst. 44-45Buck
proti Némecku odst. 37-38Ernst a dalsi proti Belgjiodst. 111.

% Srov. odst. 82-93.
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Rizika arbitrédrnosti byla potvrzena statistickyndaji, které ukazovaly na naduzivani
osobnich prohlidek zejména ve vztahdeknoclim a asiaim. Dokonce existovala
praxe, kdy byli kloSi podrobovani prohlidkam pouze zeéelem statistického snizeni

rasové nerovnovahy?’

3.1.2 Podminka nezbytnosti

Nezékonnost itkazu z pohledwl. 8 Umluvy v3ak nesouvisi pouze s otazkami
tykajicimi se vnitrostatni pravni Gpravy a jejimddbenim organyinnymi v trestnim
fizeni, ale mze vyplyvat i z poruSeni podminky nezbytnosti. Tatmiminka vSak od
podminky legality neni oddena nepiichodnou hranici a #&a by se promitat do
vnitrostatni pravni pravy v podélpresného a jasného vymezeni podminek, za kterych
je mozné vySébvaci postup zasahujici do prava na soukromi maliz

Pro lepSi pochopeni smyslu podminky ,nezbytnoatiemokratické spotmosti®
stanovené&l. 8 Umluvy je vhodné fipomenout rozsudek vesei Klass a dalsi proti
Nemecky kde ESLP uvedl, Zetajné policejni sledovani aofani predstavuje
charakteristiku policejniho statu a v demokratickgolenosti je z pohledu Umluvy
pripustné pouze, je-li zcela nezbytné k octirdemokratického /zeni“.**® Zejména
zakony, které umaitlji tajné sledovanjmohou demokracii podkopat nebo dokonce

znicit pod zaminkou ji chranit3%°

ESLP ve své judikate pojem nezbytnosti v demokratické sgolesti vymezil
nejprve negativé kdyz uvedl, Zegneznamend ani nevyhnutelnost, ale anjgielnost,
béZznost, uZitenost, rozumnost nebo vhodnad® Tomuto poZadavku je tak naopak
potteba rozunit tak, Ze zasah do prava na soukromi musi odpovjiuEthavé
spoletenské paebs” (,pressing social needf a byt ,priméreny sledovanému
legitimnimu cili“.*** Takové hodnoceni je pochopitélznans subjektivni a ESLP
smluvnim strandm fznava utity prostor k uvaZeni, ktery oviem neni bezmeZfy.

Posledni slovo vSak nalezi ESLP, ktery zkouma, kdakrétni prosedky, které

327 Srov. odst. 7@t seq.

328 Srov. odst. 42.

329 Srov. odst. 49.

330 5rov. Silver a dalsi proti Spojenému kralovsivdlst. 97.

31 g5rov. nap. Silver a dalsi proti Spojenému kralovsivilst. 97 Buck proti Nmeckuy odst. 44.

%32 grov.Klass a dalsi proti Bmecky odst. 49Silver a dal3i proti Spojenému kralovstwist. 97 Buck
proti Nemeckuy odst. 44.
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vnitrostatni pravo statnim org@m poskytuje, jsou v demokratické spiiesti skuteéne

nezbytné.

Naroky na nezbytnost se mohou liSit v zavislostitizych faktorech, mezi které je
potreba z#adit (i) povahu zasahu, (ii) rozsah zasahu (iityasti, ve které k zasahu
dojde, a (iv) naléhavost spoenské pdaeby na sporném zasahu do soukromi. Osobn
se domnivam, Ze podminka nezbytnosti omezeni prévasoukromi obsahuje i
pozadavek subsidiarity, kdy omezovani soukromi onmastat pouze jakaltima
ratio, pokud nestd pouZit alternativni, Seté$i prostedky>*® Tento poZadavek Ize
promitnout do analyzy naléhavosti spaleské patby na sporném zasahu do

soukromi.

Pokud seittiho faktoru tyka, ESLP nappripousti, Ze u¥zréni posouva hranici
piipustnosti zasahu do prava na soukromi, tfigeopoteba vzit v potazbeézné a

rozumné pozadavky éaneni. Je zde tedy vySsi stupwlerance’*

V oblasti odposlechi je jen velmi malo fipadi, ve kterych se ESLP otazkou
nezbytnosti zabyval, nebovétSina nesplovala podminku legality. Pokud se vSak
otdzky nezbytnosti tykd, ESLP v prvni fazi v ranestu nezbytnosti zkoumé&které
pozadavky tykajici se zaruk proti arbitrarnosti,edficky otazku nezavislého
(soudniho) dohled®’® Podle ESLP existence legislativy uniajici odposlechy rive
byt v demokratické spateosti nezbytnd pro zajiévani veéejného peadku a
predchézeni trestn@nnosti. Nicmég zasah do prava na soukromi, ktery takovy zakon
predstavuje, je moZzné povaZovat za nezbytny v dertiokéa spol€nosti pouze,
existuji-li dostaténé zaruky proti zneuZitt>° Nekteré kauzy oviem nazhai, Ze

postupemcasu byl pezkum &chto zaruk atrahovanigzkumem spkni podminky

333 Srov. nap. Klass a dalsi proti Bmecky odst. 51, nebtlzun proti Nmecky odst. 78.

334 Srov. Silver a dalsi proti Spojenému kralovstetst. 98,Black proti Spojenému kralovst\Peters
proti Nizozemia Galloway proti Spojenému kralovstdrov.a contrario Wainwright proti Spojenému
kralovstvi odst. 44, tykajici s&leni rodiny podekelé osoby ve vazbpodrobenych osobni prohlidcé p
navstve podezelého.

%35 grov. Klass a dalsi proti Mmecky odst. 50et seq.Srov. rovisZz Lambert proti Francij odst. 30et
seq, a Matheron proti Francij odst. 35et seq.V téchto @Fipadech ESLP kritizoval judikaturu
francouzského Kagaiho dvora, ktera ifpravovala o moznost soudnihofepkumu osobu, jejiz
konverzace byla sice odposlechnuta, ale na teléfbnce teti osoby resp. vramci trestnilizeni
vedeného protiieti osols. Z téchto gipadi vyplyva, Ze z pohledu nezbytnosti né€stae byl odposlech
povolen soudem, ale musi byt dale moZzné jeho zaginresp. soulad s Umluvou nechat podrobit
nezavislému fezkumu. ESLP takigjme do ¢l. 8 vtahuje pozadavkyl. 13 Umluvy. Srov. dal@anarisi
proti Italii, odst. 74-77.

3% Srov.Malone proti Spojenému kralovsteidst. 81.
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zadkonnost?’ stim, Ze v nedavnéniipads Kennedy proti Spojenému kralovstvi

prezkum zakonnosti a nezbytnosti uz neni §aszlisen®*®

Nabizi se tak otazka, corgsré pozadavek nezbytnosti v této oblasti znamena.
Pokud ESLP smluvnim stranam poskytuje Siroky progtdvaze, pak je skuieé
vhodné pezkum omezit v zasadna owieni, zda jsou danyiedpoklady proradné
posouzeni nezbytnosti na vnitrostatni arovni a tegjynéna institucionalni zaruky jako
nezavisly dohled arpzkum. ESLP se ovSem nikdy nevzdal pravomoci rozbotjako
posledni instance o tom, zda smluvni strany neggraasadu nezbytnosti. Obsah

tohoto pozadavku je tedy feba upesnit.

Touto otadzkou se ESLP v nedavné &atabyval v kauzePastyik proti Ceské
republice kde se nejprve (mozn&ils rychle) spokojil se zédkonnosti provedeného
odposlechu z pohledu vnitrostatniho prava. Naslesié rozhodnuti o nezbytnosti
zalozil na omezengpovaze a rozsahu‘'sporného zasahu do prava na soukrotiiiora
zohlednil, Ze stZovatetv telefon odposlouchavan nebyl, avSak k zaznamai fetvoru
doSlo pouze jedenkrat na jiné lince. ESLP dale entil, Ze,odposlech byl néizen
soudem, @ jasny cil a byl omezendase”. Pro ESLP bylo izjm¢ predevSim kkiové,

Ze sporny byl pouze jeden odposlech, zatimco bgl\ddmi silny véejny zdjem na

vySeteni zavazného trestnébiou - korupce weské kopané.

V oblastidomovnich prohlidek a zaji¥’ovani dikazi naopak otazka nezbytnosti
predstavuje kfovy moment pezkumu kompatibility €. 8 Umluvy. ESLP prosiuje
relevantnost a ,dostatmost* divodi®*® pro pouZiti takového opani a dodrzeni
zasady proporcionality. V ramci testu proporciotyalpak zkouma nejprve, zda
vnitrostatni pravni Gprava a praxe poskytuji deste zaruky proti zneuZitf° Paklize
pravni Uprava a praxe v tomto testu obstoji, takFEE8ale zkoumd, zda s ohledem na
veskeré okolnosti danéhdipadu Ize sporny zasah do prava na soukromi poeazev

prim&teny vzhledem k sledovanému ¢éfit.Dotéeny zasah musi odpovidat ,spravedlivé

337 Srov. Kopp proti Svycarsku Association for European Integration and Human Rghand
Ekimedzhiev proti Bulharsku

338 Srov. odst. 158t seq.

339 Srov.Smirnov proti Ruskwdst. 47, 49Keslassy proti Francii

340 5rov. Crémieux proti Franciiodst. 39-40Funke proti Francij odst. 56-57Miailhe proti Francii (.
1), odst. 37-38.

%1 5rov.Buck proti Nmecky odst. 4%t seq. Smirnov proti Ruskuodst. 44.
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rovnovaze* mezi pravem na soukromi a sledovanynititegim cilem>3*? V ramci

tohoto testu ESLP ifnlizi k nasledujicim fakt@gm: (i) zavaznost vyS#vaného
trestnéhocinu, (i) zpasob a okolnosti rié&zeni opateni jako nap mozZnost opaéni

alternativnich dkaz (subsidiarita), (iii) obsah a rozsah aeai a zfisob provedeni
s ohledem na povahu prohledavaného mistatijatgp opateni, kter& maji omezit
rozumré dopad zasahtf? véetns pritomnosti nestrannych pozorovatéf* a (iv) rozsah

moZnych dopaiina powst dotené osoby*

Pokud se tyk& zaruk proti zneuziti, z judikatury zei, Ze ESLP podobnako
v pripact odposlech v zasad vyZzaduje soudni povoleni domovni prohlidky a &g
véci.?*® Jedna se viaki@ime pouze o jeden z faktibrke kterym ESLP iphliZi v ramci
piezkumu dostat@mosti zaruk proti zneuZiti v rAmci testu nezbytnd$t Judikatura

naswdcuje, Zze ESLP dale vyZaduje i moznost soudnibezhumua posteriori na

%42 5rov.McLeod proti Spojenému krélovstetist. 53.

33 v ramci této podminky ESLPfiblizi i k okamZiku provedeni domovni prohlidky. o8r nag.
Camenzind proti Svycarskadst. 46, neb&ent Pharmaceuticals Limited proti Spojenému krétei

344 Srov.Smirnov proti Ruskwdst. 44.

345 Srov.Buck proti Nmecky odst. 45, 47-5XKent Pharmaceuticals Limited proti Spojenému krétoly
Smirnov proti Ruskwdst. 44]liya Stefanov proti Bulharskwdst. 38 Camenzind proti Svycarskadst.
46, Chappell proti Spojenému kralovstetst. 59-66Niemitz proti Nmecky odst. 37.

%6 Srov. Buck proti Nemecky odst. 46,Société Colas Est a dalsi proti Franciodst. 49,Kent
Pharmaceuticals Limited proti Spojenému kraloys8allinen a dalSi proti Finskuodst. 89,Smirnov
proti Rusky odst. 45,Crémieux proti Francii odst. 40,Funke proti Francij odst. 57,Miailhe proti
Francii (¢. 1), odst. 38Keslassy proti FrancjiTamosius proti Spojenému kralovstVikauzeCronin
proti Spojenému kralovstESLP uznal jako dostateé laické soudce.

37 Srov. lliya Stefanov proti Bulharskuodst. 38. Z fpadi citovanych v pedchozi poznéamce
jednozné&né nevyplyva absolutni pozadavek na apriorni soudnbleni domovni prohlidky a zaj&ti
véci. V kauze Camenzind proti Svycarskodst. 45, pak ESLP naopak vyslévpripustil, Ze soudni
povoleni neni zcela nezbytné. V takovénippk se vSak zvySuji naroky na alternativni zaruky iprot
zneuziti. V tomto ohledu stoji za povdimnuti naléstavniho soudd’R ve \&ci Pl. US 3/09 ze dne 8.
gervna 2010. ¥sina Ustavniho soudu se v tétécivpiihlasila k aplikaci poZadavku na soudni povoleni
jak v pripads domovni prohlidkystricto sensptak v gipadt prohlidky jinych prostor a pozerikzn. i
otewenych prostor jako lésti luk (srov. zejména odst. 30-31 nélezu). MgnEtné &ci se jednalo o
prohlidku byvalého kravina uzivaného jakgstrna konopi (srov. odliSné stanovisko sduditusila a
Zidlické). V disledku Ustavni soudiistoupil k zruSeniasti ustanoveni § 83a odst. 1 Trestnfadu,
které u jinych prostor a pozeiinkvyzadovalo nizSi standard ochrany, kdyz v ramigonavnéhotizeni
k provedeni prohlidky std souhlas statniho zastupceaid®up ¥tSiny do utité miry odpovida tendenci
ESLP extenzivé interpretovat pojem obydli a z pohledu prava naksami jej Ize povaZovat za
Uctyhodny. Na druhou stranu je vSakha pisvédeit disentujicim soudan, Ze ze stavajici judikatury
ESLP nelze absolutni poZadavek na apriorni sounldleni prohlidky dovodit, a o to mé&nezavisle na
povaze soukromého prostatiupozemku (k mezim pojmu obydli srdvee Davies proti Belgiiodst. 51 a
56). To ovSem pochopitaimevylwuje vysSi standard lidskopravni ochrany na vniétwstarovni.
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zakladt relevantni zadosti déené osoby*® Vnitrostatni Uprava by #a predvidat
podminky pro umoZmni naizeni domovni prohlidky, kterymi je soudce vaZ&hn.

V nékterych gipadech nemusi byt nezbytné, aby bylaceof osoba o prohlidce
predem informovana, nebdy mohla zlikvidovat dkazy3>° Pozitivns je v8ak vnimana
piitomnost datené osoby &hem prohlidky a moZnost konzultovat advokata.
Natizeni prohlidky by o co nejgesrgji specifikovat, jaké ¥ci maji byt nalezeny a

zajiseny*>? a poskytovat informaci o jejichidodech®?

Zvlastni otazky vyvstavaji vifpact prohlidky provedené u advokata. ESLP po
vnitrostatni pravni Upravvyzaduje, aby obsahovala specialni zarikk zajiseni
ochrany advokéatniho tajemstf.Podle ESLP by tomuto typu prohlideklnbyt mimo
jiné pritomen nestranny pozorovatel, ktery zajisti, Zeudebzajis¥n material spadajici
pod advokatni tajemst¥7° Rozhodnuti o povoleni prohlidky by obzvla§ presrs

specifikovat, jaké &ci maji byt nalezeny a zajity.>*’

ESLP zatim z pohleddl. 8 Umluvy nendl piilezitost zkoumat mnohoiipach
tykajicich seosobni prohlidky, neba@ tyto kauzy ¥tSinou spadaly podl. 3 Umluvy.
V piipac, Ze ovSem prohlidka nedosahne minimalni intenziékazovanécl. 3
Umluvy, je poteba tyto kauzy posuzovat z pohletlu8 Umluvy. Tato situace nastala

v kauze Wainwright proti Spojenému kralovstvbtZovatelé byli z bezgmostnich

%8 Srov. Buck proti Nmecky odst. 46,Smirnov proti Ruskuodst. 45 lliya Stefanov proti Bulharsku
odst. 38 a 44Chappell proti Spojenému kralovstetlst. 60.

%49 5rov.Buck proti Nmecky odst. 46Kent Pharmaceuticals Limited proti Spojenému krétol/

%0 grov.Kent Pharmaceuticals Limited proti Spojenému kréteis

%1 grov.Camenzind proti Svycarskadst. 46. PoZadavek na informovéniceag osoby fed prohlidkou
a na jeji pitomnost Bhem prohlidky, fipadré pritomnost jejiho advokata nebo alespoestranného
pozorovatele, v3ak fiie v rékterych situacich vyplynout i &. 6 Umluvy (srov.Lisica proti Chorvatsky
odst. 50, 56-60, kde ESLP konstatoval poruSenigonavspravedlivy proces #wbdu podeeni, Zze mohl
byt klicovy dikaz podstten policisty do zovatelova automobiludhem nezakonné prohlidky).

%2 Srov.Smirnov proti Ruskwdst. 47-48lliya Stefanov proti Bulharskwdst. 41Kent Pharmaceuticals
Limited proti Spojenému kralovst@rnst a dalSi proti Belgjiodst. 116.

%53 Srov.Smirnov proti Ruskwdst. 47Ernst a dalsi proti Belgjiodst. 116.

%4 Srov. Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakoysidst. 63-67, kde se ESLP nelibilo, Ze
zaruky poskytované vnitrostatnim pravem nebyly dedy.

%5 Stejné pozadavky se uplatni nekiledh okolnosti, zda je prohlidka provedena domawokdta nebo
v advokatni kancetd a nehled na okolnosti, zda advokat vykonava svoji profédiesnebo pouze ¢hs
v jiném st& Evropské unie: srovXavier da Silveira proti Francjiodst. 41, aSmirnov proti Rusku
(prohlidka v by& advokata).

%% Srov. Niemitz proti Nmecky odst. 37,Smirnov proti Ruskuodst. 46 a 48, lliya Stefanov proti
Bulharsky odst. 38 a 43 (pozadavek pravni kvalifikace restého pozorovatele)famosius proti
Spojenému kralovstviurcon proti Francij Jacquier proti Francii

%7|liya Stefanov proti Bulharskuodst. 41 Smirnov proti Ruskuodst. 48 Niemitz proti Nmecky odst.
37, André a dalSi proti Francjiodst. 45Jacquier proti Francij Roemen a Schmit proti Lucembursku
odst. 70.
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duvodi podrobeni prohlidce, jejimz smyslem bylo zjistidia \¥ziim neinasi drogy.
ESLP byl spokojen, Ze ogahi sphovalo podminku legality a legitimniho cile.
Provedeni vSak bylo n&mérené, nebt nebyla dodrzena pravidla upravujici postup
provedeni prohlidky. $fovateim nebyla pedana pisemna informace, ktera by je
upozornila na pibeh prohlidky. Bylo poruseno pravidlo, Ze 8eha osoba e byt
vysvletena pouze doih téla. S€Zovatelé byli piméni k tomu, aby se vysvlékli do

naha, picem? stZovatelka u okna, do kterého bylo sidvenku®®

V kauzeUzun proti NmeckuESLP usoudil, Zesledovani pomoci systemu GPS
sphiovalo test nezbytnosti. K tomu zohlednil skinest, Ze nasazeni tohoto sledovaciho
zaizeni bylo rozhodnuto teprve jakdtima ratio, kdyz selhaly jiné, mé&ninvazivni
zpisoby sledovani. ESLP uznal, Ze v kombinaci s olstetmetodami sledovani byl
sttZovatel podroben velmi rozsahlému dohledu. Nictngledovani GPS bylo pouzito
pouze po dobudkolika mésial a stZzovatele se dotklo pouze, kdyZz pouzival vozidlo.
PredevSim vSak ESLP zohlednil, Ze se vi@gini tykalo dost zdvazné trestignosti

(terorismu)*>®

Otazky z pohledél. 8 Umluvy mohou nastat i v souvislosthgcenym |éka:skym
zakrokem. Nepgimérenou ESLP v minulosti shledahucenou gynekologickou
prohlidku provedenou ,preventii pro pripad, Ze by si zadrzenac¢sbvala na
znasilreni ¢etniky. ESLP uvedl, Ze ochragatniki proti kiivym obvirénim v Zadném
piipadt neodivodiuje nerespektovani tle dotené osoby, kterd odmitla zakrok

podstoupit®®

V nékolika kauzach, které jsem jiz zminil v kapitoleyXajici se¢l. 3 Umluvy, se
organy Umluvy zabyvaly otazkawceného odiru krve a slin. Z judikatury v zasad
vyplyva, ze tyto otazky jei¢batesit na poli¢l. 8 Umluvy, leda by byly okolnosti
piipadu tak zavazné (speciélpodminky provedeni odhu), Ze by mohly vyvstat
otazky i z pohledul. 3 Umluvy.

V kauze Schmidt proti Nmecku byl s€Zovatel na zaklad odkéru krve a slin
uswdéen z autorstvi zfalSovaného dokumentu, ktery vgadezeni na teti osobu.
Stszovatelova stiznost pod. 3 Umluvy byla prava rekvalifikovana a ESLP se ji

%8 Srov. odst. 44-49, srov. roshBlack proti Spojenému kralovstidsobni prohlidka&zng).
%9 Srov. odst. 78-81.
%0 Srov.Juhnke proti Tureckwdst. 81-82, srov. taktéZzF. proti Tureckuodst. 43.
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zabyval z pohled&l. 8 Umluvy. ESLP shledal, Ze zasada nezbytnost lvydaném
piipact dodrzena. Provedeny z&krok sledoval legitimniajistit verejnou bezpénost,
kdyz se jednalo o vySeni zavazného trestnelimu, ktery vedl k usmrceni¢kolika
osob. Spravedliva rovnovaha mezi pravem na soukeotithto legitimnim cilem byla
dodrzena. ESLP zejméndilgéd! k okolnosti, Ze odis krve provedenylege artis
|ékarem, \&tSinou trvad pouze kratce, @gobuje pouze mala zrém a nezpsobuje
Jntenzivni fyzické a psychické utrpeniS€zovatel navic nepopiral, Zze byl zakrok
proveden v souladu se zakonem, téka a Ze p ném nedoslo k fehnanému pouziti
nésili. Nemecky z&kon obsahoval zaruky proti arbitrarnimu Zitdbu ESLP rovisz
zohlednil, Ze tento typ zakroku je umearv fact stati Rady Evropy a Ze staty poZivaji
urcity prostor k Uvaze v této oblasti. Vnitrostatnigény tento prostor négkrctily,
pokud usoudily, Ze tyto udkazy byly potebné vzhledem kifpadné nedostateosti
dalSich dkazi a Ze byl tento typ zakroku ddodren zavaznostiigdnttného trestného
&inu 3t

V kauzePeters proti Nizozemktera jiz byla roveZz zmiréna v kapitole tykajici se
¢l 3 Umluvy, se Evropska komise zabyvala problekmatipovinného odevzdani
vzorku modi za pritomnosti tireti osoby Evropska komise v tomtoripact shledala,
Ze dané op&tni neporusilo zasadu nezbytnosti. Zetélno odvodreni vyplyva, Ze
Evropska komise vySla z principu, Ze nezbytnosélzagio prava na soukromi musi byt
hodnocena sifhlédnutim k,béznym a rozumnym pozadauk uezreni“. Konkrétrg
Evropska komise shledala, Zpredchazeni negadku ¢i zlocinu“ muaze v takovém
kontextu odvodnit vySSi zdsah do prava na soukromi nez u osabysvobod.
V daném pipad byla Komise spokojena, Ze povinnost odevzdat \kzomeci
neporusilaél. 8 Umluvy. V odivodreni svého rozhodnuti viak Komise bohuzel blize

nehodnotila okolnost, Ze odevzdanidinméla byt pitomna teti osoba®?

Nezakonnost itkazil vSak niize byt dana nejen nezadkonnym ziskavanim, ale i
nezakonnymuchovavanim dikazi zejména osobnich udaj jako nap. otiska prsti,
vzorki bunék neboDNA. Touto problematikou se Velky senat ESLP zabyviehwze

S. a Marper proti Spojenému kralovstkide gipustil, Zze kazda zthto kategorii

%1g5rov. roviz rozhodnuti Evropské komise v kauXe proti Nizozema, mutatis mutandisX. proti
Rakouskuykajici se nuceného ot krve v rdmci soudnihfizeni o uéeni otcovstvi.
%2 grov. rovez Galloway proti Spojenému krélovstvi
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osobnich ud#@ mize gredstavovat zasah jiné intenzity do prava na soukroaebirani
burgénych vzorki je nejintenzivisjsi3®® Vv daném pipads Velky senat nebyl spokojen
obecnym charakterem moznosti uchovavat podobnénosmaje, aniz by bylo jakkoli
rozliSovano na zaklad(i) povahy a zavaznosti trestnétiau a (ii) kategorie datenych
osob (dos@ly/nezletily, podetely/zprostny/uznany vinnym§®* Osobni Gdaje mohly
byt navic (iii) uchovavany bez jakéhokohsového omezeni a (iv)jejich uchovavani
nerozhodoval nezavisly orgafr.Velky senat rovi? uved, Ze délka uchovavani musi
byt striktré nezbytna vzhledem kélu uchovavani dat a Ze vnitrostatni pravo musi

poskytovat zaruky proti zneuzii®

Kauza$S. a Marper proti Spojenému kralovsjei pongérné vyznamna mimo jiné,
neba’ ukazuje, Ze &které dikazy, které jsou sice ziskané v souladu s vnithosta
pravem a i v souladu&. 8 Umluvy, se mohou dostat do rozpor&él.s8 Umluvy, a tedy
se stat nezakonnymi, pokud jejich uchovavani negplpodminky tohoto ustanoveni.
MuZe se tak stat zejména pokud uchovavani neni uppawstrostatnim pravem nebo
je vnitrostatni Uprava nedost&t@, nebo pokud uchovavani neodpovida podmince
nezbytnosti, kdy nap pouhy faktor casu nize hrat kiéovou roli a zpfsobit

nezakonnostitkazu z pohleddl. 8 Umluvy.

3.2 Pouziti nezakond ziskanych dkazi z pohledul. 6 Umluvy

Pouziti dikazi ziskanych za poruderi. 8 Umluvy judikatura ESLP hodnoti
podobré jako pouziti dkazi ziskanych v rozporud. 3 Umluvy prizmatem prava na
spravedlivy proces. ESLP se k otazkam, které pbtakiovych nezakonnychilazl
vyvolava, dosud vyjatval zejména vifjpadech tykajicich se odposléchPrincipy,
které formuloval, jsou vSak aplikovatelméutatis mutandisna dalSi typy tkazi

ziskanych za poruseni. 8 Umluvy3®’ Pouziti dikazi ziskanych za poruseni prava na

3 Srov. odst. 120.

%4 Srov. rovisz Van der Velden proti Nizozembzhodnuti, kde ESLP judikoval, Ze neni fiegiené
podrobit povinnému odevzdani vzorku DNA vSechnyhys@iznané vinnymi trestnyniinem ucité
zavaznosti.

35 Srov. odst. 119-125, srov. rashW. proti Nizozemi

%% Srov. odst. 103, 107.

%7 Srov. Lee Davies proti Belgii(tvrzena domovni prohlidka)Perry proti Spojenému  krélovstvi
(rozhodnuti, videonahravka) neKaletsch proti Nmecku(domovni prohlidka).
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soukromi vyvolava jednak otazky ve vztahu k praewypovidat a neobiovat sebe
sameého (3.2.1), jednak ve vztahu k spravedlivessinihorizeni jako takového (3.2.2).

3.2.1 Pravo nevypovidat a neobiiovat sebe samého

Dukazy ziskané za poruse#li 8 Umluvy a specificky nezakonné odposlechy se
mohou za ufitych okolnosti dostat do rozporu s pravem nevygat/ia neobwiovat
sebe samého. Touto otdzkou se ESLP zabyval v k#@llzen proti Spojenému
kralovstvi kterd uz byla zntiovana v souvislosti s policejni provokaci¢Ztvatel byl
podezely z vrazdy, ale uplatnil pravo nevypovidat. Pielioasleda umistila do jeho
vazebni cely audiovizualni monitorovaci systém acasré sveho informatora, ktery
jednal jako agent policie adnza ukol ziskat usid¢ujici materialy a zejména vypédi
od stZovatele. Policie tohoto informatora naléZiipravila. StZovatel byl nasledn
uznan vinnym a odsouzen k dozZivotnimu trestu éddsvobody na zaklad takto
ziskanych dkazi. ESLP shledal, Ze za danych okolnosti dosSlo k§mrustZzovatelova

prava nevypovidat a neoliavat sebe samého.

ESLP judikoval, Ze smyslem tohoto prava neni poa@ana ped natlakem, ale
ochrana svobodné volby poddzlé osoby vypovidat nebo nevypovidabéhem
vyslechu policii. To znamend, Ze policie na@ toto pravo obchazet resp. porusSovat
tim, Ze uswdcujici prohlaseni resp. doznani od d@wté osoby Isti vylaka>*® ESLP se
inspiroval judikaturou kanadského Nejvy3Siho soukhgrda Zejmeé tuto interpretaci
omezuje na osoby jednajici skryta pokyn statu, které poSkozenou osobu obelsti tak
Ze ji privedou k poskytnuti ugdcujicich vypowdi. Rozhovor, ktery s ni vedou, tak Ize

de factopovaZovat zayslech®®

Pan Allan byl podle ESLP policejnim informatorempuyvokovan k poskytnuti
inkriminujicich vypowdi. Agent na & opakovag naléhal, kdyz cilehsvadl rozhovor
k tématu vrazdy. ProhlaSeni pana Allana tak nedl@povat za spontanni narozdil od
situace v kauzeKhan kde byla odposlechnuta¢znd konverzace, aniz by doslo
k jakékoli provokaci agenty statu (srov. nize). PShk podminky rozhovoru oztibza

fakticky vyslech, aniz by vSak byly dodrZzeny jakkkorocesni zaruky, které se na

%8 Srov. odst. 50. K tomurgjme nedoslo v fipadt Choudhary proti Spojenému krélovstvi
%9 Srov. odst. 30-32, 51.
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vyslech aplikuji. Lze se domnivat, Ze tototeddnéni by samo o sabst&ilo pro
shledani poruSeni prava nevypovidat a nemwit sebe samého. ESLP vSak rn
zohlednil skuténost, Ze doznani pana Allanaegstavovalo hlavni nebo dokonce
rozhodny dkaz o vire. Déale gihlédl k okolnosti, Ze na &tovatele byl kladen
psychicky tlak, kdy byl (i) podéely z vrazdy, (ii) nachézel se v detenci a (iiiJigpie

na reéj vyvijela tlak hem vyslech, coz v @m mohlo vzbuzovat ptgbu s¥éfit se
osol#, kterd s nim sdilela celu. Souhrthto vSech skutkovych okolnosti znamenal

porusentl. 6 Umluvy3"

S ohledem na shora uvedeny &avze gednttem prava nevypovidat je ochrana
svobodné wle podezelé osoby vypovidati nevypovidat, |ze jen &i pochopit zasr o
neporudeni prava nevypovidainény Velkym senatem v kau®ykov proti Rusky*"*
ktery jsem taktéz jiz zmoval v kapitole tykajici se policejni provokace¢Zivatel byl
podezely ze spiknuti zadelem vrazdy, kdy &l svého znamého pozadat o zavkaid
svého gkdejSiho spolénika. Poté, co se znamy rozhodl informovat poliayila policii
zorganizovana simulace vrazdy. V ruskych mediictla byveejréna informace o
nalezeni dla dotené osoby u ni doma. Poté policie osobuc¢pavou provedenim
vrazdy vybavila odposlouchavacimizenim a vypravila ji ke 8tovateli za Gelem
zajiseni dikazu o stZovatelo¥ zantru. Ten svého znaméhdijal ve své rezidenci.
Znamy ho informoval, Ze proved| vrazdu a nikaz mu pedal dokumenty, hodinky a
penize, které vzal @&h. Béhem rozhovoru gFovatel poskytl vypoddi, jejichz
nahravka byla nasledrpouzita v rdmci trestnihiizeni. S¢Zovatel byl naslednuznan

vinnym trestnymtinem navadni ke spachani vrazdy.

Velky senat kauzBykovodliSil od kauzyAllan piedevSim tim, Ze na pana Bykova
nebyl vyvijenZadny tlak, byt tato okolnost v kauzéllan evidentr negedstavovala
klicovy faktor. Svého znameého spolupracujiciho s padieobodg prijal ve svem doré

a svobodd se rozhodl s nim hovib. Nenachazel se v detenci ani n§ jgho znamy

70 Srov. odst. 52.

371 Srov. néasledujici komerig&t KENNES, L. Le procés équitable sous I'angle doitcau silence et de
'admissibilité de la preuve irréguliére au cours grocés pénal. VERDIN, A.; MARCHESSEAU, S.
Preuves inconventionnelles et exigences du pragédisadle: a quand une réponse de principe de la Cou
européenne des droits de 'homme? PANAGOULIAS, K.Uh piege tendu: La conventionalité
équivoque des ruses policieres.
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nijak nenaléhal. Nezakoarparizena nahravka navicggastavovala pouze ,omezeny

vyznam® pro uznani viny’?

S timto posouzenim projevila nesouhlas podstédsélent Velkého senatudetns
piedsedy Costy. Ten ve svém nesouhlasném stanovigkdl, we se domniva, ze
»pravo nevypovidat by bylo skute ,teoretické a iluzorni“, kdyby bylo fpustno, ze
policie smi ,pimeét vypovidat® podezlou osobu pouZzitim tajného (nezakonného)
odposlechu (écoute clandestine) konverzace s déemsSektery ma za ukol jej
nachytat’. K tomu v tomto pipact doslo, nebt policejni spolupracovnik jednal jako
agent policie s cilem vylakat od¢sovatele doznani. K tomu dta prispét i velkolepa
simulace realizace vrazdy. Podle Jeana-Paula Cpaky je poteba zohlednit i
skutenost, ze fkazy ziskané za poru3eihi 8 Umluvy pgredstavovaly rozhodnyittaz.

Snad jedt kriti¢t¢jSi ndzor na adresu zfv EtSiny vyjadili disentujici soudci
Spielmann, Rozakis, Tulkensova, Casadavell a Mipx. Podle nich je okolnost, Ze
se stzovatel nenachazel v detenci a Ze newjjadili nevypovidat, irelevantni.
Podstatnou je naopak skémest, Ze jeho znamy jednal jako agent statu a ke je
konverzaci se &kovatelem bylo moznéfipodobnit vyslechu, nelfoby se nikdy
neodehrala stefh kdyby znamy nejednal na pokyny statu. Zasadnik Ipdo, Ze
st€Zovatel zadchto okolnosti,hovoril bez svobodné a pravéile”, neba’ byl ovlivnén
svého zndmého, ktery se k vraZgtihlasil. Samotnd podstata prava nevypovidat tak

byla pogena.

Pokud se tykaiednttu prava nevypovidat a neohuevat sebe samého, za zminku
stoji, Zze ESLP v kauz@.G. a J.H. proti Spojenému kralovstZSLP s odkazem na
distinkci formulovanou v kauzé&aunders proti Spojenému kralovsjutdikoval, Ze
vzorky hlasu je mozné asimilovat s krvi, vlasy &ihai tlesnymi prvky, a Ze se n&n
tedy pravo nevypovidat proti sbimevztahuje’ Podotkgme, Ze se ESLP vyjsoval

k zadznamu hlasové stopy (vzorek hlasu), nikoli gaslechu konverzace.

372 Srov. odst. 102-103.
373 Srov. odst. 80.
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3.2.2 Je mozZné povaZzovat trestifizeni za spravedlivé, kdyz v jeho ramci dojde
k pouziti diikazii ziskanych za porusenél. 8 Umluvy?

Pouziti dikazi ziskanych poruSenim prava na soukromi vSak neaydaobtazky
pouze ve vztahu k pravu nevypovidat proti &aodde i z pohledu spravedliveého
charakteru trestnih&izeni: Je trestnfizeni spravedlivé, je-li uznani viny zaloZzeno na
nezakonnych itkazech ziskanych za poru$éhi8 Umluvy?’* Podle soasného stavu
judikatury ESLP je viak moznici, ze Umluva pouziti ikazu ziskaného za porudeni
&l. 8 Umluvy v ramci trestnihdizeni nezakazuje. Pokudiiskavani dkazu dojde
k poruSeni prava na soukromi, nezakonfkady neni nezbytné vyléit ze spisu a
dokonce na nich mohou vnitrostatni soudy zaloZiff syrok o virg. Pouziti dikazu
ziskaného za porudeni. 8 Umluvy v3ak pedstavuje jeden z mnoha fakipmpodle
kterych ESLP posuzuje spravedlivy charakter tréstitizeni jako celku. Dosavadni
judikatura tento faktor nicmérpovazuje za malo vyznamny, né€lmatim nedoslo ani

v jednom pipads ke shledani porudetii 6 Umluvy pouzitim takto ziskanychikiaz.

Prvni kauza, ve které se ESLdnito otazkami zabyval a kde nastavil pravidla pro
jejich posuzovani, iedstavuje kauz&chenk proti Svycarskairoku 1988. Stovatel
byl odsouzen za pokus o na¥adk vraza své manzelky, kterou pod@zal z ne¥éry a
se kterou vedtizeni o rozvod. Operace selhala, kdyz muz, ktegdtsiZzovatel najal,
manzelku informoval a spaie¢ se vypravili za vySétjicim soudcem. Nésledrsi
najaty vrah nahrdl na kazetu telefonni konverzacissZovatelem, kterou fedal
vySetovacim orgaiim a ktera byla nasledrpouzita jako rozhodny nebo minimaln
stsZejni usedeujici dikaz.®”® SeZovatel nasledn pred organy Umluvy tvrdil, Ze
odposlech pouzity v trestnittizeni byl pdizen nezakonth Z toho divodu n€lo dojit
k porudeni jeho prav zafenych¢l. 8 a 6 Umluvy. Stiznostni bod tykajici &e 8 byl
Evropskou komisi vyhlaSen za rggtelny pro nevyerpani vnitrostatnich prasdka
napravy. ESLP tedy zkoumal pouze dopady Gdajnékoerndsti nail. 6 Umluvy. Na
arovni ESLP byl pipad nejprve fedlozen sedniilenném senatu, ktery se rozhodl kauzu

postoupit plenarni, sedmnadénné formaci ESLP.

37 pokud ESLP poruseni. 8 Umluvy neshleda, pouZiti legélrziskanych fkazi 7a4dné otazky z
pohledu prava na spravedlivy proces nevyvolava.sRanarisi proti Italii, odst. 91-92,Uzun proti
Nemecky odst. 85, a podolrPastyik proti Ceské republiceStejré tak otazky z pohleddl. 6 Umluvy
nevyvstavaji, dojde-li k vylateni nezakonnychidazi nebo neni-li k nim vnitrostatnimi soudyibec
piihlédnuto, srovWelke a Biatek proti Polskwdst. 61-62.

35 Srov.Schenlodst. 28Khan proti Spojenémkralovstvi, odst. 37.
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Pan Schenkied ESLP tvrdil, Ze samotna okolnost, Ze doSlo kZzfibnezakons
ziskaného ikazu, &ini trestniiizeni nespravedlivyrif® V této kauze bylo nespornym,
Ze odposlech byl gzen nezéakonn neba v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy>’’ ESLP vSak dosp k zawru, Ze¢l. 6 Umluvy nebyl poruden, nebd()
telefonni odposlech négdstavovaljediny dikaz zakladajici odsouzéffia (ii) prava
obhajoby nebyla poruSena.éBbvatel zejména &dél, Ze byl odposlech provedeny
nezakonnym zijsobem a rél dostaténou (Filezitost zpochybnit jeho pravost a zabranit
jeho pouziti. Ve skutmosti s pehranim odposlechu v ramci regného soudniho

jednani souhlasi’®

Z této kauzy tedy vyplyva, Zze ESLP odmita zkounmathmu nezakonnost trestniho
fizeni a provadi vyvazovaci test proporcionalityabésdo prava na spravedlivy proces
pripus€nim nezakon& ziskaného ikazu. Pro dalSi vyvoj judikatury tykajici se
pripustnosti dkazi v trestnimiizeni, a nejenikazl ziskanych za poruSeni prava na
soukromi, jsou kliové odstavce 45 a 46 rozsudku, kde ESLP vymezugje siavomoc
vyslovovat se kfpustnosti dkazi v trestnimrizeni. ESLP uvedl, Ze mu néglusi
posuzovat skutkoveéi pravni pochybeni vnitrostatnich sdiids vyhradou mozného
zdsahu do prav a svobod zmuvanych Umluvou (doktrinastvrté instance)®®
Vzhledem ktomu, ze Umluva neregulujéipustnost dkazi v trestnimiizeni, tato
oblast je v prvniadé véci vnitrostatniho prava a ESLP niegbusi vyslovitin abstracto
zakaz pouziti &gakého nezakorin ziskaného idkazu. Jediné, co e provest, je
posoudit spravedlivost trestnititzeni jako celki®! Z konkrétniho posouzeni kauzy

Schenkvime, Ze pipuséni nezdkoné ziskaného ikazu nebylo nijak obtizné vyvazit.

Tento fFistup se ovSem zdaleka nesetkal s jednohlasnymasauh Strasburskych
soudd. Ctyti disentujici soudci namitli, Ze zakonnoskezi v trestnimiizeni ma pro
posouzeni spravedlivosti trestnifizeni naprosto zasadni vyznagdadny soud nesmi,
aniz by se protivil dobré spraspravedinosti, brat v potaziklaz, ktery byl ziskan nikoli

pouze zalud# ale predevsim nezakoenPokud tak tini, Fizeni nenize byt spravedlivé

7° Srov. odst. 41.

377 Srov. odst. 43.

378 Srov. odst. 48: ,Soud row# priklada vahu skutosti, Ze odposlech nigmistavoval jediny itkaz, na
kterém bylo odsouzeni zalozeno*.

79 Srov. odst. 47.

%80 Srov. odst. 45.

%1 grov. odst. 46, srov. rovaHeglas protiCeské republiceodst. 89.
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ve smyslu Umluvy.Skut&nost, Ze vnitrostatni soudy zalozily,thjgn ¢asteéng, uznani
viny na nezakonnémuétazu, vedla tyto disentujici soudce k &y Zetizeni nemohlo
byt spravedlivé®

Druhy klicovy bod pro dalSi vyvoj judikaturyiedstavuje skutmost, Ze se ESLP
rozhodl posuzovat pouziti nezakonnyalkalzi v trestnimtizeni vyhrad# na poli¢l. 6
Umluvy, tedy prizmatem prava na spravedlivy progean Schenkied ESLP tvrdil, Ze
pouziti dikazi ziskanych poruSenim jeho prava na soukrofetigtavovalo poruSeni
jeho prava zaovanéhoil. 8 Umluvy. ESLP uznal, Ze Evropskéa komise praltdazsa
negijatelny pro nevyerpani pouze stiznostni bod pét 8 Umluvy tykajici se
nezadkonného gzeni audionahravky. Otazku pouziti nezdkonrporizené
audionahravky v trestninizeni tedy posoudit mohl, a to i z pohledlu 8 Umluvy.
ESLP se vSak odmitl k souladu pouziikdzu ziskaného za poruseni prava na soukromi
s¢l. 8 Umluvy zabyvat, kdyz uved|, Ze tato otazkafesorbovana posouzenim souladu
pouziti poskvranych dikazi s pravem na spravedlivy proces zanwanémcl. 6
Umluvy. Tento zasr byl kritizovan soudci Pettitim a De Meyerem, iktee podle mého
nazoru zcela w/odre domnivali, Ze pouziti ikazu ziskaného poruSenim prava na
soukromi vyvolava otazky jak z pohledu prava naaspdlivy proces, tak z pohledu
prava na soukromi zatavaného¢l. 8 Umluvy. Tento fistup by podle nich nezbyn
ved| ke shledani poruseni jak 8 Umluvy, takél. 6 Umluvy 82

Pokud se v kauz&chenkmohlo zdat, Ze ESLPfiguzuje zdsadni vyznam vaze
sporného tkazu, kauzaKhan proti Spojenému kralovstukazala, Zze vahauldazu

v pifpads dikazi ziskanych za porusedli 8 Umluvy nehraje Zadnou roff?

V této kauze byl g¥ovatel na vnitrostatni Urovni uznan vinnym trestn§inem
dovazeni heroinu jako spolupachatel. V roce 1982osttel picestoval do Spojeného
kralovstvi spoléné se svym bratrancem, u kterého byl gdgtu celni spravou nalezen
heroin. S¢Zovatel byl propugh, nebd proti nfmu neexistovaly Zadnéikiazy, avsak
po réjakémcase se vydal za svyntifelem, ktery byl tou dobou podety z obchodu
s heroinem a u kterého policie nainstalovala odpatiavaci zdzeni. Diky tomuto

I

zaizeni se policii poddo ziskat nahravku, na které&sovatel pgiznal, Ze se podilel na

32 Srov. nesouhlasné stanovisko sauBettitiho, Spielmanna, De Meyera a Carrillo Sajced
%83 Srov. nesouhlasné stanovisko sauBettitiho a De Meyera.
%4 Srov. odst. 37, 38.
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dovozu heroinu svym bratrancem. Tato nahravka,dkteda podle ESLP gizena

v rozporu sil. 8 Umluvy, gredstavovala jediny usdéujici dikaz proti stZzovateli®®®

ESLP v8ak judikoval, Ze Kidovou otazku pedstavuje spravedlivy charakter
trestnihotizeni jako celku. S¥ovatel ngl dostaténou pilezitost branit se pouZiti
nahravky v trestninfizeni steji tak jako popirat jeji pravost. ESLP se pak celkem
negeswdcivé vyporddal s judikatemSchenk kdyZz uvedl, Ze je sice pravda, Ze
skut&nosti, Ze se nejednalo o jedinyikaiz @isoudil ugity vyznam, avSak ikaz
v kauze Schenkpredstavoval tak jako tak vyznamny, ne-li rozhodrikak, a faktor
vyznamu dkazu nebyl pro ESLP rozhodm§° Ve vysledku se tak zda, e posouzeni
spravedlivosti trestnihotizeni zavisi na dil nezakonnosti resp. dokonce
nekonvencional dikazu stejy tak jako na vaze nezdkonnéhtkdzu pouze zcela
nepatri. Klicovy faktor pro posouzeni naopakedstavuje moznost obhajoby branit se

pouZiti takového iikazu a moZnost péfh pravost resp.drohodnost zaznantii’

Tato pravidla byla @sledr& aplikovana v dalsichifpadecti®® a byla potvrzena i

Velkym senatem v kauzgykov proti Ruskd®®

Za povsimnuti stoji, Ze ESLP v kaukeglas protiCeské republicgudikoval, ze
jednim z faktoit, které je paeba vzit v potaz pro posouzeni spravedlivosti rifbst
fizeni jako celku je i sila vejného zajmu na pouziti spornychkdzi. Verejny zajem
pak Zejmé¢ muze vyplyvat ze zavaznosti trestnétiau, ze kterého je déena osoba
podezeld, a vySe tresttr’ Tento pistup je viak ojedity a v dalSich podobnych
kauzach ESLP tento faktor nezohlednil.

%85 Srov. odst. 9-11, 33. O jedinyikhz se jednalo rowti v kauzeKaletsch proti Nmecku

%% Srov. odst. 37.

387 Srov. kriticky komenté&profesora Ashwortha v ASHWORTH A. J. ; OVEY C. Hamrights : right to
respect for private life.

38 Srov.P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstutist. 78-80Allan proti Spojenému kralovshédst. 45-
48, Heglas proti Ceské republice odst. 89-90,Lee Davies proti BelgiiHewitson proti Spojenému
kralovstvi (rozhodnuti),Dumitru Popescu proti Rumunskd. (2), odst. 106-111Viorel Burzo proti
Rumunskuodst. 136-1420kten proti Tureckuodst. 56 Perry proti Spojenému kralovstgiozhodnuti),
Kaletsch proti Nmecky Fernandez Saavedra a Reyes Cortes proti Spkn

%89 Srov. odst. 95-98.

%90 5rov.Heglas protiCeské republiceodst. 91.
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3.3 Vhodnost gfistupu ESLP

V oblasti zakonnostiitkazi v trestnimtizeni neexistuje druha oblast, ve které by
dlouhodol panoval obdobny rozdil meztiptupem ¥tSiny nagic raiznymi formacemi
ESLP a velmi silnou menSinou, kterou navitedgstavuji zvtiné hlasy gkolika
vyznamnych soudg®** mezi kterymi se shodou okolnosti nachazi i dvaasni vice-
predsedové ESL¥a celkem i z piti sowasnych pedsed sekci ESLP® Prestoze
historie jednoznén¢ doklada stabilitu judikatury v oblasti fipustnosti dkazi
ziskanych za porusesi. 8 Umluvy, Ize hovtit o velmi silném potencialu pro zmu

judikatury.

Narozdil od gkterych disentujicich souticESLP*** se nedomnivam, Ze kazda
nezakonnost znamena nezldytnespravedlivost trestnihdizeni ve smysluél. 6
Umluvy. To vyplyva pedevsim ze skutaosti, Ze ESLP hodnoti spravedlivost trestniho
fizeni jako celku. Kazda dil nezakonnost nezbyin neznamena celkovou
nespravedlivost trestnihdizeni, a to ani pohledem instrumentalni ani proicesn
interpretace. Navic pokud by se&InESLP zabyvat zakonnosti trestnifiveni, ocitl by

se v roli soudutvrté instance, coz aufdJmluvy vyslovre vylougili.

Na druhou stranu jsem vSakepwdcen, Ze se situace zasadninisgqbem nmni ve
chvili, kdy je rgjaky dikaz ziskan za porudeni prav z@mych gimo Umluvou §l. 3,
&. 8 Umluvy).3* Takova situace fitze vyplynout i z prosté nezakonnosti zejména
v piipact ¢l. 8 Umluvy, ktery jako prvni podminku omezeni méawma soukromi

obsahuje pozadavek legality. &hto gipadech je kompetence ESLP evideérdana.

Stavaijici pistup ESLP lze jitom kritizovat z Rkolika zasadnichidzodi. Hlavnim
nedostatkem je pra¥dodobré skut&nost, Ze judikatura ESLP vede k paradoxnimu a
zcela nevhodnému z&w, Ze nezakonnyidaz ziskany za porusedi 8 Umluvy Ize

pouzit v ramci trestnihtizeni. Pouze zcela vyjinie¢ by ESLP mohl dosyh k zawru,

%91 5oudkyr Tulkensova a soudci Spielmann, Casadavell, Rozakisvicova, Loucaides, Pettiti, De
Meyer, Carillo Salcedo.

392 Soudkyré Tulkensovéa a soudce Casadavell.

393 Soudkyr Tulkensovéa a soudci Casadavell a Spielmann.

394 Srov. nesouhlasné stanovisko saudRettitiho, Spielmanna, De Meyera a Carrillo Satcedkauze
Schenk proti Svycarsku

39 Srov. casteéns souhlasnégasténd nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese v kighae proti
Spojenému kralovstvtasténé nesouhlasné stanovisko soudkyfulkensové v kauz®.G a J.H. proti
Spojenému kralovstvi
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Ze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy procekowliazavr by pak byl zaloZzen na
nedodrzeni procesnich prav obhajoby, nikoli n@pyseni dikazu ziskaného za
poruseniél. 8 Umluvy. ESLP tak fistupem, ktery ve své judikati zvolil, zcela
nepochopiteld poswcuje uzivani fkazi ziskanych za porudenil. 8 Umluvy
v trestnimtizeni, a tim padem wdledku i samotné porusovani tohoto ustanoveni za
Ucelem zaji&kni potebnych dkazi vySetovacimi organy. VySébvaci organy
¢lenskych stét se totiz mohou podle svého volného uvazeni roztwigrkdy se jim
vyplati poruSovat pravo na soukromi osob spadajiptd jejich jurisdikci a kdy nikoli.
Jedinou sankci, ktera je totizude stihnout, fedstavuje finatni odSkodgni nebo
spravedlivé zadosthinéni podlecl. 41 Umluvy. Ucta k pravu na soukromi je takfine
vyhradré zalezitosti jejich svrchované diskrece. Tenidstpp zasadnim Zgobem
oslabuje vyznam zékazu ziskavaikdzy za porusenél. 8 Umluvy, neb6 pravo
zaritovanédl. 8 Umluvy se tak stava pouze teoretickym a ilmbor a jeho &inna

ochrana je zcela podkopafra.

Druhy divod kritiky vychazi z odliSnéhoffstupu ESLP kitkazim ziskanym za
poruseniél. 3 a¢l. 8 Umluvy. Divodnost takového rozliSeni jefifom naprosto
pochybna a spote¢ se soudkyni Tulkensovou je mozné se pfirde pristup \tSiny
aplikovan i na dkazy ziskané za porudeni jinych ustanoveni Umbkgy pag. ¢l. 3?
Kde se naléza hranice [meziikhzy ziskanymi za poruSenéznych ustanoveni
Umluvy]? Na zéklad jaké hierarchie mezi zakladnimi pravy&‘snese Umluva a pravo

na spravedlivy proces dvazné standardy?’

Je evidentni, z&l. 3 Umluvy obsahuje absolutni zakaz, zatimco z&désalk do
soukromi vyplyvajici zl. 8 Umluvy je pouze relativni. Stejriak |ze pochopit nazor, ze
muceni edstavuje vySSi miru zavaznosti nez nezakonny ¢elguos ze vSak skuta¢
preswdcéive tvrdit, Ze nezakonné odposlouchavani mobilnihefoelu nepetrzi po
dobu jednoho roku je mérzavazné nez nerealizovana Wika muenim, ktera trva

pouze ®Kkolik minut?

3% grov. casteéns souhlasnégasténd nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese v kighae proti
Spojenému kralovstvéasténé nesouhlasné stanovisko soudkyrulkensové v kauz®.G a J.H. proti
Spojenému kralovstvia ¢asténé nesouhlasné stanovisko sofidSpielmanna, Rozakise, Tulkensové,
Casadavella a Mijovicové v kauBykov proti Rusku

%97 volng pieloZzeno, srov.¢ast&né nesouhlasné stanovisko v kauPeG a J.H. proti Spojenému
kralovstvi
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Osobrk se domnivam, Ze ¢t8ina ESLP skuta¢ chybuje nekonzistentnim
piistupem, nebvél. 6 Umluvy opraviuje aplikaci stejnéhoifstupu jak v oblastiitkazi
ziskanych porusenind. 8 Umluvy, tak v oblasti ekaz1 ziskanych za porusesi. 3
Umluvy, kde nespravedlivost trestnititzeni rovéz neni dana automaticky (srov.
rozbor tykajici seil. 6 Umluvy v kapitole 2.3.3). Jedinymidodem pro rozlideni je

zavaznost poruseni Umluvy, kterdls6 Umluvy nikterak nesouvisi.

Judikatura ESLP je tak charakteristicka minimatlstu koncepci nejen prava na
spravedlivy proces, ale i prava na ochranu soukrdmigitom zcela evidentni, Ze
v dnesni do® modernich, intrusivnich technologii, kdy se zasdhysoukromi stavaji
stéle jednodusSimi &stjSimi, je efektivni ochrana soukromi pelbrejSi nez kdykoli
diive 3°® Porugovani prava na soukromi tak ¥&Siné demokratickych evropskych zemi
predstavuje mnohem akwfsi problém nez mieni, které nasdsti neni pouzivano
v takovém rozsahu jako wig¢jSich dobach, jak nassicuje i judikatura ESLP.
Argument o vy3Si nié potebnosti efektivni ochrany proti seni a dalSim formam
Spatného zachazeni tak s ohledem na podminkyaspnasti neni zcelaudodny a
domnivam se, Ze Bypravo na soukromi neni narozdil od zakazuwenu absolutni,

zasluhuje stejnou miru ochrafty.

Tento za¥r podporuje i skuinost, Ze zajignhim dikazi za poruSeni prava na
soukromi stejé tak jako zaji&tni dikazi muenim¢i jinou formou Spatného zachazeni
dochéazi k porudeni jednoho z ustanoveni Umluvyrékby nelo byt reflektovano na
Urovni pipustnosti dkazi v trestnimiizeni. Holisticka interpretace Umluvykifom
jednozn&né hovai ve prospch negipustnosti, nebbUmluva tvdi nedlitelny celek a
,CO je zakdzano z pohledu jednoho ustanovehig) nemize byt povoleno z pohledu
druhého ¢l. 6)« .4

Domnivam se, Ze rozkol mezitéinou a menSinou ESLP by pomohloiesit

presunuti &Zist prezkumu pipustnosti dkazi z ¢l. 6 Umluvy na poleil. 8 Umluvy,

$8ESLP v rkolika pripadech nazrid, Ze je gipraven poZzadavky na ochranu prava na soukroii$ip

s ohledem na nést intruzivnich technologii. Srokon Hannover proti Bmecky odst. 70K&pke proti
Némecku

39 K tomu srov. souhlasné stanovisko soudce Pettikilozsudku v kauzéMalone proti Spojenému
kralovstvi ktery shodou okolnosti jiz vroce 1984 updimmal na vzestup modernich technologii a
rostouci ingerenci statni moci do soukroméantii a vzpominal fitom v kontextu odposleéhOrwellovo
dilo 1984.

40 Srov. ¢asteéné nesouhlasné stanovisko soudkyfulkensové v kauz®.G. a J.H. proti Spojenému
kralovstvi
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podobr jako v ipad dikaz ziskanych za porudedi 3 Umluvy. Jak jiz jsem uved|
v kapitole tykajici seitkazl ziskanych méenim, nelidskym a poniZujicim zachazenim,
pravo na spravedlivy proces rfedstavuje idealni vychodisko pro formulaci obecného

vylu¢ovaciho pravidla.

Judikatura tykajici seffpustnosti dkazi ziskanych za poruSeni prava na soukromi
toto mé tvrzeni doklada snad jefpe nez judikatura tykajici & 3 Umluvy. Pravo na
spravedlivy proces totiz obsahuje instrumentalmhedizi a ¥tSina ESLP v fipac
spolehlivych dkazi (audionahravka) ziskanych nénzavaznym zasahem do
zakladnich prav nez mlanim odmitéa konstatovat poruseni prava na spranjepltoces,
pokud obhajoba dostalafifezitost Wrohodnost dkazu pro¥tit (instrumentalni
interpretace) a pokud tak doSlo k vyvazeni zneviitoé obhajoby oproti obzaléb
(procesni interpretace). \asledku tak dosud nebylo ani jednou konstatovanogsori

prava na spravedlivy procesigusenim dikazu ziskaného za porugehi8 Umluvy*°*

Narozdil od doznani ziskaného pod natlakem bud@iipad porusenicl. 8
Umluvy nezakon# ziskana prohladeni mestji predstavovat spolehlivy objekti¥n
zdokumentovany ikaz (audiozaznam prohlaSeni). Z tohavadu pouZiti takového
diikazu neznamena nezbytporudeniél. 6 Umluvy z pohledu spolehlivosti vysledku
trestniho fizeni (instrumentalni interpretace). Pokud ovSerkowg dikaz, by
spolehlivy, gedstavuje rozhodngi a fortiori jediny dikaz o virg, Ize o spravedlivém
charakteru trestnihiizeni jako celku pochybovat, negbporusenim procesnich pravidel
a prava na soukromi praygbdobrg mohlo dojit k nefimérenému zvyhodini verejné
Zaloby a k poruSeni zasady rovnosti zbrani (prdcegarpretace). Tento rozbor lze

shrnout na nasleduijici tabulce:

“91vVe i Lisica proti Chorvatskibylo konstatovano poruseni prava na spravedlioges, aniz by se
vSak ESLP zabyval otazkou poruseni prava na soukrom
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Tabulka €. 3: spravedlivost trestniho Fizeni za pouziti dikazu ziskaného za

poruseni &. 8 Umluvy prizmatem kombinované instrumentélni a procesni

interpretace

Typ dukazu/sila dikazu Jediny ¢i rozhodny Slabsi
Nespolehlivy PoruSeni Poruseni/Neporuseni
Spolehlivy PoruSeni/Neporuseni Neporuseni

PrestoZze souhlasim s minoritnimi soudci, Zd&aty ziskané za poruSendjakého
ustanoveni Umluvy neni mozné pouzit v trestrifimeni, chapu tak tovody wtsiny,
kterda se domniva, ZeiipusSeni takovych dkazi jeS€ automaticky neznamena
nespravedlivost trestnihtizeni jako celku. Otazka, zda doSlo k poruSeni grésa
spravedlivy procesi nikoli totiz nezavisi na zavaznosti jednani sigtnorgaid, ale na
jinych faktorech a zejména na spolehlivosti nezakariskaného @ikazu, na jeho vaze

pro uznani viny a naifpadnych vyvaZovacich ogahich giznanych obhajok?**?

Narozdil od soudc disentei se viak nedomnivam, Ze jela ¢l. 6 Umluvy
deformovat ve snaze silou jejimét vyslovit pravidlo nefipustnosti dkazi ziskanych
za porudentl. 8 Umluvy, které neobsahuje, tak, jako t&Sina ESLP bez &Sich
problémi dgla v pripact dikazi ziskanych za porusedl. 3 Umluvy. Zakaz pouZiti
dikazi ziskanych za porusedli 8 Umluvy totiz nevyplyva zl. 6 Umluvy, ale pimo
z¢l. 8 Umluvy, podoba jako je tomu v fipac dikazi ziskanych za porusesi. 3
Umluvy. Tento zakaz vyplyva jednak z odgdwmostni povinnosti statu (zasada
restitutio in integrun), jednak jako implicitni (pozitivni) zavazek obsa¥ v¢l. 8

403
y

Umluvy*®® (pro bliz&i zdvodréni odkazujiper analogiarma kapitolu 2.3.4 shor&§?

492 Ke vztahwel. 8 a 6 Umluvy srov. row¥ ORMEROD D. ECHR and the exclusion of evidencied tr
remedies for Article 8 breaches?, kterggstavuje velmi kvalitni rozbor moznych procesmdpowdi
na porusendl. 8 Umluvy.

%3 |nspiraci Ize hledat v obdobnych pozitivnich zé&iah, které jiz ESLP pod. 8 Umluvy konstatoval:
pozitivni zavazek vyS#t nezdkonnou domovni prohlidku srotd.M. proti Turecky odst. 26-30,
pozitivni zavazek zlikvidovat nezakohiziskané odposlechy sroChadimova protiCeské republice
odst. 146 (s fihlédnutim ke specifickym skutkovym okolnostem).

%% Narozdil od dkazi ziskanych za porusei. 3 Umluvy Ize navic uvaZovat o separatnim zaséhu
prava na soukromi, kteryigdstavuje pouziti ikazi v ramci trestnihdizeni (nap. veejné promitani
audiovizualniho zaznamu fimeného za poruSeni prava na soukromi), ktery Blyrovnéz sphovat

123



V tomto smyslu se domnivam, Zeslnmaprostou pravdu soudce Loucaides, kdyz
uvedl, Ze nefipustnost fkazi ziskanych za porusenil. 8 Umluvy pedstavuje
nezbytny dsledek poruseni prava na soukrdffidinak se toto pravo stava teoretickym
a iluzornim. Stej& tak se nepletli soudci Pettiti a De Meyer, kdyZzsvem odliSném
stanovisku ke kauz&chenk proti Svycarskoaléhali, aby ESLP nezkoumal pouZiti
diikazi vyhradré z pohledwl. 6 ale i z pohledél. 8 Umluvy, coz by ESLP nezbyn

vedlo ke shledani poruSeni obou ustanoveni.

Domnivam se, Ze s nezakonnyniikdzy ziskanymi za porudeni. 8 Umluvy je
potteba nakladat stejnprisns jako s dikazy ziskanymi za porusesli 3 Umluvy. Pro
posuzovani moznosti pouzit je v rdmci trestnffeeni je totiz zdvaznost zasahu do
lidské distojnosti resp. do zakladnich prav zawanych datené osob piimo
Umluvou zcela irelevantni. Rozhodujici je pouze tekuwpst, ze do3lo k poruseni
jednoho ze zékladnich prav zéovanych Umluvou. Proto se domnivam, Ze je vhodné

konzistent# a analogicky aplikovatifstup, ktery navrhuiji ve vztahudk 3 Umluvy.

podminky¢&l. 8 odst. 2 Umluvy. V kauz®uran a dalsi proti TureckistZovatelé uplatnili tento typ
argumentu. Jejich namitka vSak byla odmitnuta prazdénost.

4% Srov. casténs souhlasnégasténs nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese v kdhae proti
Spojenému kralovstvi
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4. Swdeckd vypowd’ a pravo obvinéného vyslychat

svédky proti sobé

L~Upusteni od konfrontace zidodu, ze sidectvi je
zjevre spolehlivé, je blizké upusi od porotniharizeni,

neba’ obvireny je zjevd vinen.“ %

JPravo  konfrontovat swdka proti sold je
elementarnim prvkem jakéhokoli civilizovaného vmima
spravedlivého procesu. Ten musi zahrnovat pravo
obhajoby seznamit se se skuigu totoznosti osoby, ktera

ji obviruje, vzdy, kdyz vyvstavaji pochybnosti o jeji

verohodnosti.“4%7

Omezeni prava obvémého vyslychat nebo dat vyslychatédky proti sold
piedstavuje dalSi klové a velmi kontroverzni téma v judikéeuESLP tykajici se
zékonnosti dkazi v trestnimiizeni. Vyvoj judikatury v této oblasti je v podstanozné
vysledovat zpt do roku 1986, kdy ESLP vynesl rozsudek ¥eiwnterpertinger proti
RakouskuBéhem nasledujicich dvacetip let se nél ESLP filezitost vyslovit k této
problematice Yadc slozitych gipadi, ve kterych doslo z rozinych divodia k omezeni
prava obvigného vyslychat nebo dat vyslychatédky proti solk¥ zarwovaného
glankem 6 odst. 3 d) Umluvy.ipady, ve kterych omezeni tohoto prava nastava, lze
v zasad rozliSit na ty, kde byla moznost &ky vyslychat z gjakého divodu
obvinknému resp. obhajébzcela upena (smrt, zmizenti nedostaveni se &tuka
k hlavnimu [€eni, odmitnuti stdka vypovidat v hlavnim déni, ochrana s\ka-oketi

sexualni delikvence zejménaédki nezletilych), a na ty, kde bylo toto pravo pouze

406 Dispensing with confrontation because testimanpliviously reliable is akin to dispensing withyjur
trial because a defendant is obviously guilty* SmutllejvysSiho soudu USA Scalia v kazawford v.
Washington541 U.S. 36, 62 (2004).

%7 The right to confront an adverse witness is basi@ny civilised notion of a fair trial. That must
include the right for the defence to ascertaintthe identity of an accuser where questions ofibiiy
are in issue.'Court of Appeal of New Zealand R v Hugheg1986] 2 NZLR 129. Citovano podIR

v Davis [2008] UKHL 36. Stoji za povSimnuti, Ze ®ltitace, zaujaly row¥ soudce ESLP Saja a
Karakasovou, kig¢ povazovali za vhodné je zminit na podporu tegedgtavené ve svém brilantnim
disentu k rozsudku Velkého senatu v kadk&hawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
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omezeno (institut anonymniho éskka, podobné otazky vyvolava i institut korunniho

swdka).

Analyza judicidlni praxe ESLP za poslednich dvastetpt podle mého nazoru
neumo#uje se stoprocentniig@snosti formulovat pravidla, ktera se v této oblast
aplikuji. Jakkoli tento z&r mize pisobit gekvapiw, je smutnou skuteosti, Ze se
relevantni pravidla vyvijelaifpad od pipadu a Ze k jejich aplikaci dochazelo a dochazi
ne vzdy zcela konzisteritn Nepochybs zde velmi silnou roli hrala a stale hraje
subjektivni, osobniigswdéeni jednotlivych soudco tom, co je a co neni spravedlive,
co Ize legitim@ vyZzadovat od smluvnich stran Umluvy, a taktéZ timhdy tlak kladeny

na mezinarodni tribunal ze strany politickych regrgaci 47 smluvnich stran.

Na nasledujicicifadcich se pokusim o shrnuti pringipna kterych je judikatura
v prednEtné oblasti zaloZena, s tim, Ze nebudu nijak zdstie typologie a klasifikace,
kterou jsem vysledoval, neni ve vSech kauzach zdédéedre sledovana. f¥esto se

domnivam, Ze odpovida vyvoji judikatury ESLP posiiéa ctvrtstoleti.

Tento vyvoj byl zdsadnim #gpobem naruSen 15. prosince 20Xjefim rozsudku
Velkého senatu vegei Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovsiisowasnosti
nelze s absolutnitpsnosti usuzovat, do jaké miry seémm @istupu ESLP dotkne
jednotlivych oblasti analyzovanych v této kapitdRéestoze byl tento rozsudekijpat
v kauzach tykajicich se nemoznosti vyslechnostlka @i verejném soudnim jednani
z daivodu smrti sedka v jednom a strachu &ka v druhém fipad, s ohledem na
skut&nost, Ze se jedna o rozsudek Velkého senatu ESePkterém jsou Siroce
diskutovana pravidla tykajici se celé oblasttdackych vypowdi ve vztahu k pravu
obvinéného vyslychat nebo dat vyslychatédky proti sok, jiz v prosinci laiského
roku bylo mozné se domnivat, Ze se dopady nevylidoné z oblasti analyzovanych
v této kapitole. Tuto domémku potvrzuje posledni judikatuedvrté sekce ESLP, ktera
piistup vytvdeny Velkym senatem v kauzél-Khawaja a Tahery extenzivni
interpretaci roz$ila i na oblast vyslechu anonymnichedki.**® Otazkou pro Hsti
meésice zistava, zda bude tentaiigtup aplikovan i dalSimi sekcemi resp. Velkym

senatem ESLP.

4% Srov.Ellis, Simms a Martin proti Spojenému kralovstezhodnuti ze dne 10. dubna 201%aakizov
a dalSi proti Bulharskurozsudek ze dne 17. dubna 2012.

126



Domnivam se, Ze proigsné pochopeni pravidel pro posuzovani zasahu & pr
obvireného vyslychat nebo dat vyslychatédky proti sokd a jejich historické
krystalizace je vhodné nejprve rozebrat pravidlajigi se uznani vinnym zaloZeného
na vypowdi swdkid, ktei sice nepodléhaji specifickému rezimu utajenéhbone
korunniho sw¥dka, avSak z&akého divodu nebylo obvitnému umozéno takové
swdky vyslychat a zpochybnit tak obsah @ohodnost jejich tvrzeni (4.1). Specifické
oblasti pak pedstavuje uziti institutu utajenéhoédka a korunniho swka (4.2).
Pravidla, ktera byla wthto oblastech dosud aplikovana, do & miry vychazi
z pravidel formulovanych vifpadech nemoZnosti vyslychatédky proti sol. Ve
vztahu k rozsudku Velkého senéatu weivAl-Khawaja a Taheryze dokonce usuzovat

na ne zcela vhodné sjednoceni judikatury v oboasietH*

Diive nez se vSak bud@novat jednotlivym oblastem jéetba gipomenout, Ze pro
problematiku s¥decké vypowdi jsou v judikatie ESLP kléova nasledujici dv

ustanoveni Umluvy:

0] Cl. 6 odst. 1, dle kterého mgazdy (...) pravo na to, aby jehcsw byla

spravedli¥ (...) projednana’ a

(i)  Cl. 6 odst. 3 d), dle kteréhgazdy, kdo je obvien z trestnéh@inu ma tato
minimalni prava: vyslychat nebo dat vyslychatédky proti sold a
dosahnout pedvolani a vyslech s&gtki ve svij prospech za stejnych

podminek, jako gdki proti sok.”

Vzhledem ke skutaosti, zeclanek 6 odst. 3 Umluvy ipdstavuje déii aspekty
prava na spravedlivy proces z&muanéhotl. 6 odst. 1 Umluvy'° ESLP v pipadech
tykajicich se problematiky vypeédi swdki obecr zkouma stiznost vzhledem kéavba

ustanovenim spotes.***

Pfipomaime rovigz, Zze pojem ,sédek” mé v evropském pravu autonomni vyznam
nezavisly na vyznamu v pravnictadech jednotlivychélenskych stat. Z pohledu

Umluvy je tak v zésad nutno povazovat za &tka kazdého, jehoZ vyroky jsou

499 grov. Ellis, Simms a Martin proti Spojenému krélovstezhodnuti ze dne 10. dubna 201Baakizov
a dalSi proti Bulharskurozsudek ze dne 17. dubna 2012.

419 5rov.Bénisch proti Rakouskwdst. 29.

“I1 Srov. nap. Unterpertinger proti Rakouskuwodst. 29 Delta proti Francii odst. 34,sgro proti Italii,
odst. 31 Kostovski proti Nizozemddst. 39Doorson proti Nizozembodst. 66.
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zohledriny v rozhodnuti o vi& ¢i nevirg, & uz byly &inény v hlavnim léeni¢i v jiné

fazi kizeni (policejni vyslech, vyslech vysgiicim soudcem apod*§?

Z judikatury ESLP pak vyplyva, Ze zatimco pravopiedvolani a vyslech gdka
ve s\ij prospech za stejnych podminek jakoésiki proti solé neni absolutni (v zasad
vzdy je na Uvaze soudu, zdatedvolani sedka uzna za vhodn& dokonce nezbytné

413

nikoliv),”™ pravo vyslychat nebo déat vyslychatédky proti sol¥ muze byt omezeno

pouze za vyjiménych okolnosti, jak uvidime dale.

4.1 Obecna pravidla: Uznani vinnym zaloZzené na vygaivs\wedkii,

které obvigny nemohl vyslychat nebo dat vyslychat

ESLP nEl v minulosti gilezitost vyslovit se k otazce uznani viny a odsmizna
zaklad vypowdi swdkia, které obvigny nikdy nedostal iflezitost vyslychat,
v riznych situacich, kdy byli $dci sice vyslechnuti v ramcitipravného iizeni

414 statnim zastupcett? ¢i vySetujicim soudcent!® avsak z sjakého divodu

policii,
nebylo mozné vyslech zopakovat v ramctepeého projednaniifpadu ped soudem a
vnitrostatni soudy pak pro rozhodnuti o &iptihlédly k zaznamu vypasdi ucinéné

Vv pripravnéniizeni.

Tento typ pipadu je teba odliSit od situace, kdy je &lek vyslechnut v ramci
verejného soudniho projednani zaritpmnosti advokata obzalovaného, avSak
Vv negitomnosti obzalovaného, Zidbdu obavy, Ze sdek nebude viftomnosti
obZalovaného vypovidat pravdivLegitimita takového postupu je ESLP uznana, avSak
za podminky, Ze advokat obZalovaného je vysledtitopen®’a to i v ffipad, Ze

totoznost swdka je obzalovanému utajena, avSak jeho advokand a nesmi ji

“12 5rov. nap. Bonisch proti Rakouskuodst. 31-32Kostovski proti Nizozemiodst. 40,Delta proti

Francii, odst. 34.

“3Srov.Engel a dalsi proti Nizozemadst. 91 Bricmont proti Belgij odst. 89Vidal proti Belgii odst.
33, Krasniki proti Ceské republiceodst. 75S. N. proti Svédskwdst. 44. Srov. rowz Perna proti Itali,

odst. 29: obZalovany musitgwnavrh na vyslech sdka odivodnit a upesnit vyznam vyslechu aidod,

pro¢ je vyslech nezbytny pro prokazani pravdyuilloury proti Francii, odst. 55: sZovatel musi
prokazat, ze mu népdvolani takového gdka zpisobilo Skodu.

“14 Srov. nap. Unterpertinger proti RakouskiDelta proti Francii

41> Srov. nap. Fausciana proti Italij Luca proti Italii.

“1® 5rov. Solakov proti Byvalé jugoslavské republice Makeeoni

“17 Srov. X. proti DanskyuNovak protiCeské republice
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obZzalovanému rozkryt!® V ptipadu Novak proti Ceské republiceESLP zarovie
zohlednil skut&nost, Ze szovatel byl nasledhseznamen s obsahem vypdivswdka,
Ze mu mohl progednictvim soudu klast otazky a Ze uznani vinnymylekalozeno

vyluéné ¢i rozhodujicim zfissobem na tomtoidkazu.

ESLP v gipadech, kdy vyslech obhajmeni umozén vibec, az do nedavna
systematickyreSil dw otazky: (i) bylo-li odsouzenémuégbvateli alespb v rekteré
fazi trestnihdtizeni umozano swdka vyslechnout a dale (i) jaky byl vyznamedectvi
sttZovatelem nevyslechnutého égka pro uznani viny vnitrostatnimi soudy. ESLP
postupentasu zaal rovrez prihlizet k objektivni nemoznosti orgaginnych v trestnim
fizeni umoZznit obhajabswdky vyslechnouti dat vyslechnout, ke snaze vnitrostatnich
orgari dosahnout fedvedeni stdka za delem vyslechu obZalovanyf’ a pipadré

k jednani stzovatele*?°

Vyvoj judikatury ESLP lze tematicky shrnout d&éi fazi. V prvni fazi ESLP
formuloval tzv. pravidlo jedinéh¢i rozhodného tkazu (4.1.1), podle kterého nesmi
byt uznani viny v Zadnémripad zaloZeno vylané ¢i v rozhodujici mie na vypoudi
swdka, jehoz obvitny v Zadné fazi trestnihidzeni nedostalifleZitost vyslychati dat
vyslychat. Nasledh aplikaci tohoto pravidla z#kcil v nékterych specifickych
piipadech, kde se jehdipna aplikace zdala byt nelegitimni (4.1.2)je®im rozsudku
ve ci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovsitgi prosince 2011 Velky senéat
ESLP toto pravidlo fehodnotil resp. jejizjm¢ s definitivni platnosti tak, jak bylo jest

donedavna na zakladistalené judikatury vnimano, opustil (4.1.3).

4.1.1 Formulace tzv. ,pravidla jedinéhoti rozhodného dikazu“**

Judikatura ESLP je zaloZena na postulatu, Ze véSkaikazy maji byt
obZalovanému figdloZzeny Bhem véejného projednaniffpadu soudem, aby se k nim

mohl vyjadit. Jde-li o s¥decké vypowdi proti obZalovanému, obhajoba musi dostat

418 Srov.Kurup proti Dansku

“1% grov. nap. Delta proti Francii odst. 37.

420/ piipads Solakov proti Byvalé jugoslavské republice Makeesei ESLP nap zabyval otazkou, zda
sttZovatel vyuzil pilezitosti, aby se jeho advokatastnil vyslechu sidki na Gzemi USA.

421K otazce vytveeni pravidla jedinéhai rozhodného tkazu a i prvnich ndznakmoZznych vyjimek
stoji za srovnani publikace Stephanose Stavros&uw 1993: The guarantees for accused persons under
article 6 of the European Convention on Human Rig$tr. 230-236.
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rovnou gilezitost jejich obsah zpochybnit a mit moZnosidky vyslechnout okami#it
anebo v pozgSi fazi trestnihotizeni. Vypowdi ucinéné mimo hlavni Heni Ize
z pohledu Umluvy pouzit vyjinims**? za podminky, Ze prava obhajoby budou zcela
zarwend* a Ze obZalovanému bude darfiefitost sedectvi zpochybnit?* Dodejme,
Ze i kdyz obhajoba nemé absolutni pravo klasdlkvm otazkyprimo, musi dostat

adekvatni fileZitost zpochybnit vypasd’ a klast sedkam otazky**

ESLP ve své ustalené judik&guovsem formuloval zdsadu, dle které jsou prava
obhajoby omezena #ipobem neskitelnym s Umluvou, je-li uznani viny zaloZeno
wylucné ¢i rozhodujicim zfisober?® na vypowdi swidka, kterého obZalovany nemohl

vyslychatci dat vyslychat ani vifipravné fazi trestnihtizeni ani pozgi.

Pravidlo jediného¢i rozhodného tkazu bylo #ejmé poprvé, rudimentagm
formulovano vcasto citované kauz€nterpertinger proti Rakousku listopadu roku
1986. Pravni problém polozeny timtéigadem vznikl, kdyz dkyn¢ - manzelka a
nevlastni dcera obvémého, které rly byt dle svych vlastnich tvrzeni Zipravného
fizeni obvignym fyzicky napadeny a zramy - se rozhodly vyuzit svého prava a
nevypovidat v hlavnim deni. Senat ESLP shledal, Ze tato skubst sama osab
nezakladala porudenil. 6 odst. 1 a 3 d) Umluvy, nebabylo teba pihlédnout
k problénim, které mohou nastat ¥ipad vypowdi swdki z rodiny obzalovaného
s ohledem na jejich gdomi. Rihlédnuti rakouského soudu k vygoNm winénym
v ramci gipravnéhaoizeni u policie rovéZ nebyla sama o sélv rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Vzhledem ke skirtesti, (i) Ze vSak obvimy nedostal filezitost
tyto swdkyné¢ vyslychat v zadné fazi trestnihidzeni, (ii) zatimco jejich \decké
vypowedi predstavovaly ,zasadnf?’ uswdiujici prvek, ESLP konstatoval poruseni
prava na spravedlivy proces a to,tbge nejednalo o jedinyulaz, ktery ndli

vnitrostatni soudci k dispozici.

422\ ngkterych pipadech ESLP dokonce uvadi, Ze takové pouZiti zaang/powdi ucinéné v fpravné

fazi trestnihotizeni ntize byt nezbytné Srov. nap. Mariana Marinescu proti Rumunskwdst. 77,
Guilloury proti Francii, odst. 53, neb&einer a dalsi proti Rumunskodst. 69.

423 Srov.Kostovski proti Nizozemédst. 41 Unterpertinger proti Rakouskwdst. 31.

424 Srov.Sadak a dalsi proti Tureckodst. 65.

2> Srov.W.S. proti Polskuodst. 55.

426 Uniquement ou dans une mesure déterminantsblely or to a decisive extent“V nékterych

nowjSich pipadek vSak ESLP uziva i jiné terminy jakgznamny ékaz ,important part of evidence”
(Mild a Virtanen proti Finskpodst. 47) nebo odsouzezdlozené vyznamnymigobem ,to a significant
degree”(Sadak a dalSi proti Tureckodst. 66).

27 Srov. odst. 33: uznani viny bylo zaloZzeno ,maihpour I'essentielna &chto swdectvich.
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Tato kriteria ESLP aplikoval podobrv prosinci 1990 ve &ci Delta proti Francii
Dvé klicovd® swdectvi zde byla ziskana ¥ipravné fazi trestnihdizeni. Sedci se
vSak nasledh nedostavili k hlavnimu deni za delem vyslechu a prvostipvy ani
odvolaci soud je nenechalyeplvést. StZovatel tak nemohl dky vyslechnout¢imz
doSlo k poruSeni jeho prava na spravedlivy prodespravda, Ze se v tétéov mize
zdat, Zze ESLP zohlednil rovh skuténost, Ze vnitrostatni organy rignily vSe, co od
nich bylo mozné &ekavat pro zajighi predvedeni stdki. Z odivodreéni rozsudku
vSak neni jasné, jakou roli této okolnosti ESLitsqudil. Zda se tak, Zetipad byl
posouzen fedevsim na zakl&dravidla jedinéh@i rozhodného tkazu formulovaného

o rekolik let diive v kauzdJnterpertinger

Prvni ndznaky &kterych otaznik kolem tohoto pravidla Ize sgravat ve ¥ci Asch
proti Rakouskurozhodnuté ESLP v roce 1991, kde najdeme i podalvahy jako
v odivodréni o dvacet let pozgi vyneseného rozsudku Velkého senatu v kafke
Khawaja a TaheryV této kauze Slo o podobnou situaci jakofipaduUnterpertinger
avSak ESLP se zdanéiwdchylil od své pedchozi judikatury, kdyZ neshledal poruSeni
prava na spravedlivy proces.éBbvatelova druzka se rozhodla vyuzit svého prava
nevypovidat v hlavnimdeni a jeji vypo¥d z piipravné faze trestnihidzeni byla proto
pouze pestena. ESLP shledal, Ze nedo$lo k poruseni Umluvgdgvsim“?® neba’ na
rozdil od gipadi Unterpertingera Delta jeji vypowd negedstavovalgediny dikaz o
ving. S€Zovatel zarove dostal pilezitostkritizovat obsah stdecké vypovdi a vyuzit
dalSi zmisoby obhajoby. #stup ESLP vtéto &i porekud kontrastuje se shora
zminénymi principy, neb6 se zda, jak zcela spr&vpodotkli soudci Sir Vincent Evans
a Rudolf Bernhardt ve svém disentnim stanoviskus@govatel nedostal ffleZitost
swdka vyslechnout v Zadné fadreni, a pipad se tedy v tomto ohledu nijak neliSil od
piipadu Unterpertinger Moznostkritizovat obsah sédecké vypowdi piitom nemize
vyslechswidka zcela nahradft® RovrsZ skuténost, Ze se nejednalo jediny dikaz,
jes& neznamen4, Ze se nemohlo jednatlkad rozhodny?*

428 Srov. odst. 37:iednttna sedectvi byla soudcem zohletta ,d’une maniére déterminante® .

2 5rov. odst. 30.

430 grov. nap. Vladimir Romanov proti Ruskodst. 105, kde ESLP vyzdvihl vyznam vyslechunkiea
rozdil od pouhého kritizovani obsahu vypdivumo#iuje obZalovanému pozorovat chovanédka a
vytvorit si tak obrazek o jehoéwohodnosti. MoZnost pozorovat chovanédika vSak Ize zajistit napi
uzitim neptéihledného skla nebo videozdznamu (sacardi a dalSi proti Ital)j nebo jinych technickych
zaizeni umo#ujici observaci stdka g vypowvédi z jiné mistnosti (srovBocos-Cuesta proti Nizozemi
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Tento @ipad gedstavuje jakousitpdzwst judikatury ESLP, kterd vyznam zakazu
odsouzeni na zakladrypowdi odsouzenym nikdy nevyslechnutéh@dka do znané

miry omezila a nakonedgme opustila, jak uvidime dale.

Naopak principy vyplyvajici ziedchozi judikatury ESLP tdledr aplikoval v
kauzeSaidi proti Franciiv z&f 1993732V tomto fipad byl s&Zovatel ozn&en jako
prodejce drog drobnymi uzivateli dgkupniky v rdmci vySébvani mrti dvou osob na
nasledky vpichnuti heroinu. &bvatel byl nasledhuznan vinnym trestnyntinem
obchodovani s drogami a neumysiného zabiti a od@soUzSLP shledal poruSetli 6
odst. 1 a 3 d) Umluvy, nebsiZovatel byl vnitrostatnimi soudy odsouzen vyhkada
zaklad vypowdi swdka ziskanych v rdmci ffipravné faze trestnihtizeni, gicemz
v zadné fazi trestnihidzeni nedostalfleZitost tyto s¥dky vyslechnout.

Tato judikatura byla poz§l shrnuta do pravnidty ,prava obhajoby jsou omezena
zpisobem nestitelnym s poZadavigtanku 6, jestlize se uznani viny/odsouzeni zaklada
vylucne ¢i rozhodujicim zpsobem na vypa@dich s¥dka, kterého obZalovany nedostal
prilezitost vyslychat nebo dat vyslychat anif\pavné fazi trestnihgizeni ani Bhem
soudniho projednani“ ktera se v této formulacitgmé poprvé objevuje ¥asto
citované kauzeA.M. proti Italii vroce 1999**° Nasled® byla zopakovana, skdy
v trochu pozninéné podob, a aplikovana v celéads pripadi*®* veetns nékolika kauz
proti Ceské republicé® Lze tvrdit, Ze pravidlo jedinéh& rozhodného ikazu nabylo
povahy ustélené judikatury, a to az dtjgbi rozsudku Velkého senatu v kauaé

Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi

odst. 71). Takové alternativiSeni je vSaki¢ba doplnit filezitosti nechat klast sdkim otazky a zda
se, Ze je mozné jej uplatnit pouze za vyjmgh okolnosti (judikatura se tyka sexualnich déli&
vyslechu nezletilych poSkozenych).

“31 sabine Bernegger, ktera spolupracovala na oblajdbmto ipadu, rozsudek oztita za chybny
(,ein Fehlurteil*), srov. Osterreichische Juristenzeitungm 1992 68y citovano podle TRECHSEL, S.
L"administration de la preuve. Quelques réflexisus| article 6, 3°, d) de la Convention européedes
droits de I'homme, str. 922. Autofigpsvku, ntkdejSi fedseda Evropské komise pro lidska prava, tento
nazor sdili.

32 Srov. odst. 43-44.

433 Srov.A.M. proti Itélii, odst. 25.

434 Srov. mezi dal$imiuca proti Italii, odst. 40Gauthier proti Francij Rachdad proti Francjiodst. 23,
Fausciana proti Italij Haas proti Nmecky Vladimir Romanov proti Ruskwdst. 100 Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvozsudek senatu), odst. 36 a @rhan Cacan proti Tureckwodst. 37,
Kornev a Karpenko proti Ukrajif) odst. 55 Tsotsos protRecky odst. 33.

%5 Balsan proti Ceské republiceodst. 30,Breukhoven protiCeské republiceodst. 43. Srov. rowx
Krasniki proti Ceské republiceodst. 78, &/ebiu protiCeské republice
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Jak bude rozebrano nize, judikatura k problematyp@veédi anonymnich ssdka se
historicky ubirala jinym sgrem. Pravidlo jedinéha@i rozhodného tkazu zde rélo
odliSny vyznam, neliopravidla stanovena ESLP bylaéig®jsi. Platilo totiz, Ze uznani
viny se v zadnémifpacd nesmi zakladatylucné ¢i v rozhodujici mie na s¥dectvich
anonymnich skdku, by’ by prava obhajoby -éetné prava vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sols - byla respektovan&? Je otazkou, do jaké miry je i toto specifikum
nadale platné po vyneseni rozsudkuiipadu Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému

kralovstviVelkym senatem.

Pravidlo jedinéhcti rozhodného tkazu Ize kritizovat z mnohaddodi. Prvnim
divodem je skut&nost, ze nenaléza oporu v texth 6 Umluvy. Z formulacegl. 6
Umluvy se zd4, Ze z&frem autoh v zadném fipadt nebylo z prava vyslychai dat
vyslychat s¢dky proti sols pripustit jakékoli vyjimky. Naopak jgdevSim anglicka
verze Umluvy naznaje, Ze toto ,minimalni pravo* bylo vnimano jakodje ze
z&kladnich zéruk spravedlivého charakteru trestiiibeni, které musi byt v kazdém

piipads dodrzeny a ze kterych neni mozné jakkoli sI&it.

Narozdil od gkterych autoi**® se viak osolindomnivam, Ze pravidlo jedinélid
rozhodného tkazu formulované ESLP fedstavuje moudrou a pravrpripustnou
interpretaci prava zatovanéhodl. 6 odst. 3 d) Umluvy, netfonamisto bazirovani na
jeho doslovné aplikaci dpdnostiuje Seteni jeho podstaty ve &le jeho gednetu a
smyslu. Z tohoto pohledu se Ize domnivat, Ze by Ijbsti formalistické trvat na
umozreéni vyslechu kazdého &wka, a to i v pipadech, kdy fednettna vypowd
piedstavuje naprosto bezvyznamnikaz. Materialni interpretace tggnostgna ESLP
vSak vytvdi problémy z pohledu aplikace, neborceni vdhy dkazu neni vZdy zcela
jednoznéné, a to anex posteknime z pohledu Strasburského soudu. Qi@ Ise vSak

vaha musi hodnotit v samotnéntiphu trestnihdizeni, kdyz je&t neni znam vysledek

43¢ grov. nap. Doorson proti Nizozembdst. 76VVan Mechelen proti Nizozepwidst. 55.

“3" podobi srov. nesouhlasné stanovisko soudce Vilhjalmssokauze Artner proti Rakouskinebo
O’BRIAN, W.E. The right of confrontation: U.S. afdiropean perspectives.

“3® Srov. SUMMERS, S.Jrair trials. The European Criminal Procedural Traidin and the European
Court of Human Rightsstr. 139-140, ktera pravidlo jedinéhd rozhodného tlkazu povazuje za
.neXastné“ a ,zcela neuspokojivé“.
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dikazniho fizeni.**® Absolutni a z#ni Umluvy wrngj$i interpretace by tak lépe

piedchazela jehoffpadnym porusenim.

Vyswvétleni divodu pro formulaci pravidla jedinéh rozhodného tkazu bychom
vSak v judikatiie ESLP hledali magn Na jedné strahjej tak Ize spa&bvat ve snaze
nalézt kompromis mezi doslovnou interpretaci prasatovanéhocl. 6 odst. 3 d)
Umluvy, ktera rejmé vyzaduje, aby obhajoba dostal#ilgritost vyslychat nebo dat
vyslychatkazdéhosvédka proti sob nehle& na vyznamu jeho vypedi, a potebou
zajistit spravedlivy soudni verdikt tzn. takovy dit, ktery odpovida historické,
objektivni pravd. Tatoinstrumentalni interpretac&® kteracl. 6 Umluvy vnima tak, ze
zaruky v m obsazené s#ruji k zabragni justénim omyiim, v pravu vyslychat
swdky proti sol¥ spatuje nastroj, ktery umdiije prowfit spolehlivost swdecké
vypowedi. Pokud neotestovana vypal predstavuje jedingi rozhodny dikaz o virg,
riziko justicnino omylu je takove, Ze ve &le presumpce neviny neni mozné trestni

fizeni povazovat za spravedlivé.

Na druhé strahlze vSak pravidlo jedinéh# rozhodného tkazu vnimat prizmatem
procesni interpretacé' ktera pravo vyslychat sdky proti sols vnima jako procesni
pravidlo zasadniho vyznamu, jehoZ nerespektovamiakiymezi procesnimi stranami
takovou nerovnovahu, Zze dochazi k poruSeni zasadyosti zbrani a trestriizeni
nelze povazovat za spravedlivé. Takova situatejm# nenastava, fpdstavuje-li
swdecka vypowd’ nepodstatnyitkaz. Naopak jednéa-li se aikbz jediny¢i rozhodny,

4 pro detailjsi rozbor praktickych probléinsouvisejicich s aplikaci tohoto pravidla srov.suarek
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi v kaRze. Horncastle and othef2009] UKSC 14, odst. 87-
90.

440K e konceptualizacithto dvou vnimani prava vyslychatdat vyslychat ssdky proti sols (a obechji
prava na spravedlivy proces) mi jako inspiviazdroj poslouzil vyborng¢lanek lana Dennise, The right to
confront witnesses: meaning, myths and human rigtgskterého nagthto radcichéerpam. Dennis
rozliSuje tzv. ,instrumentalist rationale“ a ,nomtsequentialist rationale®. K instrumentalni intetaci
Strasburského case-law s#kfonil NejvySSi soud Spojeného kralovstvi v kauRev. Horncastle and
others[2009] UKSC 14, odst. 86, 92.

441 pro giklad tohoto nahlizeni srov. FRIEDMAN, R. D. Thotsfrom across the water on hearsay and
confrontation. Podle Friedmana hledani pravdy nefiomezbyt@ v neprospch pipusgni vypowdi
ucinénych mimo soudni 8ia v nepitomnosti obhajoby, ale i@e hovdit naopak v jejich prosfth.
Pokud hledani pravdy parbe vypo¥d ucinéna nazivo, prawpodobr pomize i vypo¥d prectena
nebo pevypra¥na. Z pohledu procesnich prav obhajoby by vialayt vypo¥d uc¢inéna pod pisahou
nebo s pouzitim jiné zaruky pravdivosti, fitpmnosti obvigného a soudce, a obhajoby nelo byt
umozréno provedeni vyslechu. Srov. raanFRIEDMAN, R.D. ,Face to face": rediscovering thight to
confront prosecution witnesses, kde je vedle imséntalnich prvik zminiovana mimo jind symbolicka
hodnota setkani gdka s obvignym.
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znevyhodgni obhajoby nabira takové intenzity, Ze dochazby&® k poruSeni prava
chrarénéhocl. 6 odst. 3 d) Umluvy.

Osobré se domnivam, Ze dédodreni rozsudk a rozhodnuti ESLP neumife
ucinit jednozn&ny zawr, ke které interpretaci prava na spravedlivy psose ESLP
formulaci pravidla jedinéh@i rozhodného tkazu giklani spiSe. Na jednu stranu
posuzovani dodrzenil. 6 odst. 3 d) vkombinaci & 6 odst. 1 Umluvy skutag
nazn&uje, Zze ESLP minimath zpatatku zamyslel toto pravo posuzovat prizmatem
zasady rovnosti zbrani, jak uvadikdejsi soudce ESLP Van Dijk a Van Hd6tNa
druhou stranu vahaulazu gedstavuje zjevny vztah k vysledku trestnifineni a

piresnosti verdiktu. Lze se tedy domnivat, Ze ESLReziihje ok interpretace.

V tomto ohledu v3ak nelze nevidspecifickou dvoji podstatu prava vyslychat
swdky proti sols. Toto pravo samdejmé na jedné stransouvisi s ideou vyvazovani
procesniho postaveniiggné Zaloby a obhajoby, kterou pomaha realizovatdNihou
stranu se vSak jedna o unikatni a nezastupitelsfrajanalézani pravdy. Osobrse
domnivam, Ze pravo obsazené&lv6 odst. 3 d) Umluvy nelze vnimat pouze jako
procesni hodnotu, ktera je Ihostejn&iwysledku trestnihdizeni. Ratiem legisprava
vyslychat s¥dky proti sok je poskytnuti obhajabprostedku k &innému zpochyhbini
vérohodnosti, spolehlivosti af@snosti usédcujici swdecké vypowdi. Lze si sEZi

predstavit, Ze by existovalo be#llg zamezidenegatio iustitiae

Problematinost odsouzeni na zakkadypowdi swdka, kterého obviny nedostal
prilezitost vyslychat, Ize ilustrovat na nasledujigbitkladu z pravni historie, ktery je
dolkie znam pravnikm zemicommon lawV roce 1603 byl v Anglii veden politicky
proces se Sirem Walterem Raleighem, kil obvinéni z velezrady (high treason).
Raleigh byl obvign svym Gdajnym komplicem Lordem Cobhamem. Pisend&ajnam
jeho vypowdi, ktera tvdila jediny dikaz o vire a kterou Bhem procesu piserin
odvolal, byla pectena porat. Raleighova obhajoba sfigala v tvrzeni, Zze se Cobham
svymi Izivymi tvrzenimi msti a snazi sam sebe zacir Domahal se proto jeho
piedvolani za &elem vyslechu. Tvrdil, Ze podle pravidel prava d@ibho zakona jeftba
alespa dvou s¥dkui, se kterymi ma bytied soudem konfrontovan. Raleiglkatadosti

442\VAN DIJK, P.; VAN HOOF G. J. HPractice of the European Convention on Human Rjgits473.
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vSak nebylo vyhotno a Raleigh byl na zaklagieitené a odvolané vypédi odsouzen
k trestu smrti, ktery byl poz§l vykonan?#*®

Tento giklad Sokuje elementarni vnimani spravedlivostitolik proto, Ze byl
Raleigh pipraven o suj Zivot na zaklad procesu, ve kterém byl zasadnimiggbem
znevyhodgn ve srovnani s wejnou Zalobou, ale proto, Ze nedostal dostete
piilezitost hajit se a ugdcit svého udajného komplice ze IZi. Jsetegwdéen, Ze
pravidlo jediného¢i rozhodného tkazu vystihuje podstatu a smysl prava vyslychat
swdky proti sols jako nezastupitelného nastroje nalézani pravigkatakovée ma sve

nesporné opodstani.

Navzdory skuténosti, Ze ESLP formulaci pravidla jedinééiorozhodného tkazu
zaujal materialni, nikoli formalistickou interpretgorava vyslychat sdky proti sols,
¢imz omezil vyznam tohoto prava tak, jak je dostozachycené v Umluy a naopak
vytvoril prostor pro vzeti v potaz konkurujicich za@jnpravidlo jedinéh@i rozhodného
dukazu se stalo téem kritiky diky své uUdajné nepruznosti. Ma totizatut
spravedlivému potrestani pachateleiipadech, kdy nebylo zjakého objektivniho
diavodu mozné nechat obhajobu vyslechebezkoumat ¥rohodnou a spolehlivou
vypowsd’ predstavujici rozhodny ttkaz.*** Reakci pra¥ na tento problém igjme
predstavuje judikatura ESLP, ktera vyznam tohoto igiavzasadnim zZjsobem

omezuje.

4.1.2 Fipusténi vyjimek z pravidla jediného ¢i rozhodného dikazu

Ve své judikatie ESLP postuphformuloval rékolik vyjimek ze shora uvedeného
pravidla jedinéhaii rozhodného tkazu. Podle mého nazoru lze tyto vyjimky réid
do dvou skupin a sice n&ipady, kdy s¢dek zmizi a neni mozné ho lokalizowat
zajistit jeho pedvedeni (i) a déle nafipady tykajici se sexualni delikvence, kdy
ochrana s¥dka-poskozeného d@dodiuje omezeni moznosti obwiného jej vyslychat

(ii).

443 podleCrawford v. Washingtarb41 U.S. 36, 62 (2004), PHILLIPP, S.M. Statelsriar a collection of
the most interesting trials prior to the revolutioh1688, str. 57-83, JARDINE, D. Criminal tria339-
520.

444 Srov. SPENCER, J.R. Squaring up to Strasbourgnééstle in the Supreme Court. Déle srov.
argumentaci britské vlady v kauze Al-Khawaja a Tgtproti Spojenému kralovstvi a zfty Nejvyssiho
soudu Spojeného kralovstvi v kalRer. Horncastle and othef2009] UKSC 14.
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(1) Absence s&édka

Jiz na poatku devadesatych let minulého stoleti se ESLP ovilsi nékolika
kauzach, kde nemoZznost pro olirieho s¥dka vyslechnout byla dana absencid,
ktefi pavodre vypowdéli v piipravnémrizeni. Vigno z@tné se zda, ze ESLP postupn
vytvoril vyjimku ze shora uvedeného pravidla jedinéhoozhodného dkazu pra¥ pro

tyto piipady, kdy se jehoifsna aplikace nezdala legitimni.

S mySlenkou, Ze jefgba zohlednit objektivni nemoZnost pro vnitrostairgany
zajistit vypowd swdka v hlavnim Keni v gipadech, kdy se sdka nepodalo
lokalizovat, se ESLPigjm¢ vyporadaval jiz ve ¥ci Delta proti Francii v roce 1990

zmingné shord™®

V kauzelsgro proti Italii z anora 1991 vSak ESLRejm¢ poprvé pro posouzeni
spravedlivosti trestnihdgizeni jasr¢ prihlédl k okolnosti, zda se vnitrostatni organy
dopustily nedbalostiip zajis’ovani gitomnosti autora spornéhoéshectvi @i soudnim
fizeni**® Stzovatel tvrdil, Ze trestniizeni, v ramci kterého byl uznan vinnym a
odsouzen, nebylo spravedlivé, nélmitrostatni soudy s vyrok zaloZzily na vypoudi
swdka Wwinéné ped vySetujicim soudcem. Jelikoz &ek nasled& zmizel, séZovatel
byl ptipraven o moznost vyslychat ho. ESLP vSak dal rzaqu italskeé viaé ze se
vnitrostatni  organy nedopustily nedbalosf’ Predmitné swdectvi ffitom
negredstavovalo jediny usdiujici dikaz**® Pripad vsak jedtneumo#uje jednoznang
potvrdit platnost vyjimky, jak byla poz{ shrnuta v pipaduRachdad proti Franciji
neba ESLP zarove zohledniltadu dalSich okolnosti, které vyvaZzovaly omezenv pra
obhajoby. Inspiraci k tomu fgjm¢ nalezl v gipadech tykajicich se problematiky
anonymnich ssdki. ESLP mimo jiné zohlednil skuteost, Ze stZovatel dostal

pileZitost klast sstkovi otazky v rAmci konfrontaceqd vySetujicim soudcent?®

V roce 1992 ESLP v kauz&rtner proti Rakouskwyjimku shrnutou pozgi v kauze

¢tyfem soudém, jejichZz disentni stanoviska nechavaji zaznitikrilegitimity této

vyjimky. V tomto gripadt byla inkriminovand stdectvi ziskdna v ramcitipravného

445 Srov. odst. 37.
448 Srov. odst. 32.
447 Srov. odst. 32.
448 Srov. odst. 35.
49 5rov. odst. 35.
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fizeni, aniZ by je 8fovatel, tehdy neastny, mohl komentovat. KdyZ se vSak nastedn
objevil, zmizela naopak sdkyné. Proto ji nebylo mozné vyslechnout v rdmci hlaenih
liceni, i kdyZ se vnitrostatni organy nedopustily reddsti ve snaze ji nalézt. Pratato
objektivni nemoznost navzdory snaze vnitrostatmicidn a skuténost, Zze sédectvi
nebylo jedinym dkazem o vig stZovatele, #ejmé piimélo vétSinu senatu ESLP
k vyroku o neporuseni UmluwyCtyii disentujici soudci poukézali na skénest, ze
tento dikaz byl pro vyrok o via vyznamny a Ze sefipad nEim neliSil od ci
Unterpertinger Za povsSimnuti stoji i skutaost, Ze tato kauza byla zm& sporna i
pied rekdejSi Evropskou komisi, jejiz stanoviskdijgté €snou ¥tSinou deviti proti
sedmiclenam wtsina ESLP nakonec nasledovala.

Tato vyjimka byla jasé formulovana v roce 2003 v kauRachdad proti Franciji
kdy ESLP ve snaze interpretovat pfaezsudek ve &ci Artner judikoval, Ze, ¢clanek 6
oprawviuje [vnitrostatni] soudy k tomu, aby zalozily uzh&my na svdectvich ssdki
proti obZalovanému, které obZalovany nebo jeho letvoemohli vyslychat v Zadné fazi
[trestniho] Fizeni, pouze v nasledujicich mezich: za prvé, gbtience konfrontace
zpisobena nemoznosti lokalizovagdiva, musi byt prokadzano, Ze statni orgarégdka
aktivre hledaly, aby tuto konfrontaci umoznily, a za drygiédnetné s¥dectvi nesmi
451

v Zadném fipad® predstavovat jediny prvek, na kterém je odsouzerdZeab.
Pravni ¥ta vyslovena v kauzRachdadbyla nasledé ESLP nejednou zopakovafra.

Pres zdanli¢ jasnou formulaci této ,vyjimky Artner-Rachdad“kjaych ji pracovs
nazval, se jeji interpretace s ohledem na@vodreni rozsudk a rozhodnuti ESLP
v pripadech tykajicich se nemoznosti vyslychatiiiepiné s¥dky jevi do uéité miry

nejednozn&ng.

V mém vnimani se tato vyjimka v prvidd® vztahuje vyhradh na gipady, kdy
nemoznost vyslechu &idka je zgsobena nemoZznosti jej lokalizovat. Ve své
rozhodovaci praxi ESLP vSak tuto judikaturu rékSia pipady, kdy sedka sice

lokalizovat Ize, ale neni mozné zajistit jeHegvedenf?

40 grov. zprava Evropské komise z 8. ledna 1991.

1 Srov. odst. 24.

452 5rov. Baldan protiCeské republiceodst. 30 Zentar proti Francij odst. 26 Guilloury proti Francii,
odst. 54 0Orhan Cacan proti Tureckwdst. 38.

53 Srov.Ubach Mortes proti Ande, Berisha proti NizozemMild a Virtanen proti FinskuHaas proti
Némecku Taal proti EstonskuGuilloury proti Francii.
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Samotna vyjimka z pravidla jedinéh& rozhodného tkazu pak sp&va ve
skute&nosti, Ze v pipadech tohoto specifickéhaidbdu nemoznosti vyslechu &ka
obZalovanym je trestnfizeni automaticky nespravedlivé vyhr&dmokud sporné
swdectvi tvdi jediny usedcujici dikaz. Naopak pokud se jedna ,pouze” tkaz

rozhodnyfizeni nespravedlivé byt j@shemusi.

V piipac, kdy se jedna o rozhodnyikbz, plati jakasi domémka nespravedlivosti,
Kterou stat mize vyvratit tim, Ze prokaze, Ze se nedopustil nledtiza Ze dinil vSe pro
to, aby pitomnost swdka zajistil. Neni vSak zcela jasné, zdatipact absence
nedbalosti je ESLP povinen trestideni prohlasit za spravedlivé anebo zda i v takové
piipadt mize dospt na zaklad veSkerych skutkovych okolnosti k Zamn, Ze bylo
pravo vyslychat nebo dat vyslychatédiky proti sol¥ omezeno nadifpustnou miru.

Z n¢kterych gripadi se totiz zda, ze ESLFiplizi i k dalSim okolnostem, které mohou

vyvazit nebo naopak omezit prava obhajéty.

Toto pravidlo zarowe potvrzuje, ze Zlanku 6 odst. 1 ve spojentkinkem 6 odst. 3
d) Umluvy pro¢lenské staty vyplyva pozitivni zavazek podniknowdky k tomu, aby
obZalovany mohl sidka vyslychatsi dat vyslychaf>® Statni organy musi podniknout
veSkeré rozumné pokusy k zajist (casti swdka na véejném soudnim projednani a
vnitrostatni legislativa jim k tomu musi poskytnqarostedky*°° Odmitnuti umoZeni
vyslechu musi byt dostates odivodnsno**’

Avsak, impossibilium nulla est obligatid® pokud se statni organy nedopustily

i459

nedbalosti;”” absence s\dka sama o s@&bneznamena, Ze by byléeba vySabvani

zastavit. S dkazy ziskanymi zfisobem, ve kterém prava obhajoby nejsou zajgst

44 Srov. nap. Haas proti Nmecku(ESLP zohlednil okolnost, Ze vnitrostatni soudylatily spornou
vypovd’ s maximalni p&), Asch proti Rakouskuwdst. 29, nebitsgro proti Italii.

4> Srov. Sadak a dalsi proti Tureckwdst. 67,Reiner a dal$i proti Rumunskodst. 70,W.S. proti
Polsky odst. 56 Bonev proti Bulharskuodst. 43, podokinrovrgz Berisha proti Nizozemi

456 Srov. Mild a Virtanen proti Finsky odst. 45-47: ,every reasonable efforBonev proti Rakousku
odst. 43 Mirilashvili proti Rusky odst. 214, 220Klimentyev proti Ruskuodst. 125Breukhoven proti
Ceské republiceodst. 44.

5" Srov.Reiner a dal$i proti Rumunskadst. 73, podokinJakubczyk proti Polskwdst. 46.

458 Srov.Haas proti Nmecky Ubach Mortes proti Ande, Bietaj proti Polsky odst. 56.

4% gSrov. nap. Natoli proti Itélii. Ve wci Viadimir Romanov proti Rusk{@dst. 104), ESLP konstatoval,
aniz by giitom pouzil termin nedbalost, Zetbsna na parti povinnost vnitrostatnich soddajistitiadny
prabéh soudnihoiizeni a zamezit neddodrinym pritahim, ptidenni pozastaveniizeni za Gelem
zajiseéni vyslechu kkového s¥dka, ktery se tou dobou nachéazel v zahtiannelze povazovat za
nep‘ekonatelnou fekazku pro delnost(expediencyysoudnihdizeni, zvladt vzhledem ke skutmosti, ze
se jednalo o vazny trestidin a stzovateli hrozil vysoky trest. Srov. ro¥hZentar proti Francij odst. 30
neboTaal proti Estonskuodst. 34.
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v mite pozadované Umluvou, v3ak musi byt naloZzengzs&stni p&i“, a uznani
vinnym nesmi byt v Zadnéntipadt zaloZzeno vyhradnna vypoedich s¥dka, kterého

obZalovany nebo jeho advokat nemohl nikdy vyslechff

Takto vyslovené teoretické principy je vSdklia srovnat s judicialni praxi a jejich
aplikaci ESLP. Rozhodovaci praxi ESLP Ize shrnoatnasledujici tabulce, ktera

v podstat vyslovenou hypotézu o existenci vyjimky Artner-Redad potvrzuje:

Tabulka €. 4: Vyjimka Artner-Rachdad

Sila dikazu/jednani statu | Nedbalost statu Absence nedbalbs
Jediny ditkaz Porugeri* Poruserif?
Rozhodny dikaz Poruseri Neporugerif*
Rozhodny¢i slab&i dikaz | Neporusent™ Neporugerif®

%0 Srov. Haas proti Nmecku Neni bez povsimnuti, e okolnosti tohotéipad jsou dost blizké
okolnostem gipaduA.M. proti Italii, kde vSak ESLP tuto chapavou judikaturti¢ivobtizim, se kterymi
se setkaly vySétjici organy, neaplikoval. Bytvorila relevantni ssdectvi v gipaduA.M. proti Italii na
rozdil od gipaduHaas proti Nmeckujediny dikaz, na kterém bylo uznani vinnym zalozentipad
Haasve vztahu k fipaduA.M. pasobi relativié nekonzistenthia divody, pr@& ESLP v kazdémijjpadu
aplikoval jiné principy nejsouigjmé. Srov. rov&Z Jakubczyk proti Polskwodst. 50Bietaj proti Polskuy
odst. 61,Gossa proti Polskuodst. 62.

“51 Srov. Delta proti Francii odst. 37 (pokud zde tedy nedbalost skuteméla pro verdikt ESLP
vyznam), Balsan proti Ceské republiceodst. 31-33Breukhoven protiCeské republiceodst. 54-56,
Kachan proti Polsku

%2 grov. Rachdad proti Francjiodst. 250rhan Cacan proti Tureckwdst. 39-42. | kdyZ to neni zcela
piesné, v zas&ddo této skupiny Ize #adit i senatni rozsudek v kauzashKhawaja a Taherysrov.a
contrario rozsudek Velkého senatu).

%3 Srov. Mild a Virtanen proti Finskuodst. 44et seq.(vyznamny dkaz), Taal proti Estonskuodst. 33-
34, Bonev proti BulharskuZentar proti Francij odst. 28-30,Guilloury proti Francii, odst. 58-61,
Vladimir Romanov proti Ruskwdst. 104-106Melnikov proti Ruskuodst. 73-83 Kononenko proti
Ruskuy odst. 66-69Trofimov proti Ruskukde ESLP konstatoval zjevnou nedbalost, odsB&5-

54 Srov. Haas proti Nmecky kde ESLP navic ijhlédl k okolnosti, Ze vnitrostatni soudy hodnotily
spornou vypowd s maximalni p&, a Kopecky protiCeské republicekde ESLP konstatoval spise
nedbalost na strérobhajoby resp. advokata.

%5 Srov. S.E. proti Itélii Tato kauze je ovéem dosti specificka. ESLP nefebosal nedbalostifmo, ale
podotkl, Ze ze spisu nevyplyva, ze by italské oyg@rvinuly zvlastni snahu zajistitipomnost sedkyng.
Souasre shledal, Ze odsouzeni nebyloi@@netné sedectvi ogeno.

4%® grov. Isgro proti Italii, odst. 32et seq. kde ovdem byly zohledny i dalsi okolnostiArtner proti
Rakousky 20 et seq. Verdam proti NizozemBerisha proti NizozemiUbach Mortes proti And,
Scheper proti Nizozegriilatoli proti Italii, podobs i Vebiu protiCeské republicekde se z otvodrini
rozhodnuti ESLP zd4, Ze Ize héNspiSe o nedbalosti na stéaabhajoby. Do této skupiny lzeemg

s rezervou pagdit i trochu specificky fipad Mirilashvili proti Rusku(srov. zvlast odstavce 218-222) a
kauzyBielaj proti Polskua Gossa proti Polsku

140



Judicialni praxe ESLP shrnutd v této tabulce ulegzig skuténé poruseni prava na
spravedlivy proces nastava vyhradw pripadech, kdy vypasd® swdka, kterého

obZalovany nemohl nikdy vyslechnout, tvgediny ¢i rozhodny dikaz.

V piipadech, kdy se jedna dikchz rozhodny, poruSeni prava na spravedlivy proces
nenastava automaticky, avSak pouze, dopustil-list® nedbalosti v zafisvani
piitomnosti s¥dka. Naopak vifipadech, kdy se jedna dldhz jediny, nastava poruSeni
automaticky, a to i vifpadt absence nedbalosti na stratatu.

Zda se tedy, Ze praxe ESLP potvrzuje platnost \Ryjiartner-Rachdad igsto, ze
pravidlo shrnuté v kauzZeachdadneni systematicky citovano v rozhodnutich ESIeP. J
vSak poteba upozornit na skuteost, Ze pouze v naprosté megSptipadi nastava
situace obdobna kauRachdadtzn. poruSeni prava na spravedlivy procegwdu, Ze
problematické ssdectvi tvdi jediny dikaz a pitom se statni organy nedopustily
nedbalosti. Naopak v drtivéétgine pripadi ESLP konstatuje poruseni ziwbdu
nedbalosti na stra&nvnitrostatnich organve spojeni se skuteosti, Ze se jednalo o

jediny nebo pinejmensim rozhodny ussicujici dikaz.

Jistou anomdlii a vyh®ni z jinak v celku konzistentni judikatury pakegstavuji
italské kauzyRaniolo, Sangiorgi, Bracca Cipriani, kde se ESLP dbec nezabyval
otazkou, zda se vnitrostatni organyi gajiovani gitomnosti s¢dka dopustily
nedbalosti, a g zawr o zjevné neopodstatosti s odkazem na kauZAutner zaloZzil
na konstatovani, Zergdmeétna vypoed ,v Zadném pipadé nepedstavovala jediny
dikaz*, na kterém bylo odsouzeni zalozeltdNa zaklad skutkového stavuifpadi se

piitom odpo¥d’ na otazku fipadné nedbalosti nejevi nikterak jednaawa

Ve své judikatie ESLP nikdy nevysilil, z jakého divodu se rozhodl z#kéit
aplikaci pravidla jedinéhoc¢i rozhodného tkazu v gipadech, kde je absence
konfrontace ofivodnina nemoZznosti $dka lokalizovat¢i zajistit jeho pedvedeni.
V absenci oficialniho oidzodréni se tak mze zdat, Ze je vyjimka Artner-Rachdad
zaloZzena na myslence, Ze je vrozporu iejwgm zamem branit tzv. chodu
spravedinosti vilpadech, kde existuje objektivni nemoznost umobfivincnému
vyslech s¥dka. Spolénost by tak byla fipravena o moznost¢inné se branit ed

467 point le seul élément de preuve sur lequel lgefudu fond ont appuyé la condamnation®.
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kriminalitou. Zarové miZe budit dojem nespravedInosti postihovani statparaseni
Umluvy v piipadech, kde existuje absolutni nemoznégbmnost s¥dka zajistit.

Tento @istup Ize ovSem kritizovat, neba pohledu obhajoby jetstod, ktery stoji
za nemoznosti sdka vyslechnout, irelevantni, nebamic neméni na jeji ztizené
procesni situaci. Proto je otazkou, zda byl oyt vibec bran v potaz. Z pohledu
instrumentalni interpretacerava vyslychat fky proti sol¥ je naopak rozhodujici
skut&nost, zda je uznani viny postaveno na dostt@evnych zakladech. Lze vSak
pochybovat o tom, zda &fecka vypo¥d, kterou obhajoba nedostala dostatmi
piilezitost zpochybnit, five takove zakladyipdstavovat. Okolnost, Ze se nejedna o
dukaz jediny pritom jeS& neznamend, Ze takovyikhz nenize byt rozhodny pro uznéani
vinny. O spornosti vyjimky Artner-Rachdadéskéi rovnéz shora signalizovana disentni

stanoviska a Uzkét8iny, diky kterym byla prosazena.

Vyjimka Artner-Rachdad se zda bytijpteln¢jSi z pohleduprocesni interpretace
prava na spravedlivy proces, nébmzliSuje mezi oflvodninym a neodvodrenym
resp. nezbytnym a nikoli nezbytnym nastolenim neos@hy mezi procesnimi
stranami. Ani z pohledu procesni interpretace \&#k vyjimka neunika kritice, nelbo

nemysli na kompenzai opateni, ktera by @la stav nerovnovahy vyvazit.

Nekteré gipady naznéuji, avSak zcela jednozéi® nedokladaji, Zze ESLP tuto
judikaturu rozdil i na pripady, kdy s¥dek spoluobvitny ¢i obvinény v souvisejicim
piipads odmitne vypovidat®® Podobi ESLP rozhodl i v kauzasch kde vyuZila prava
nevypovidat osoba zrodinného okruhu obZalovari®fdlato praxe je logickym
vyusenim vyjimky Artner-Rachdad, neBoani v €chto situacich stat nenese resp.
nemusi nést vinu za to, Ze vysleclkkdka obzalovanym nemohl byt proveden, rtebo
nemoznost je resp. ke byt absolutni. NemozZnost zajistit vyslechZm byt dokonce
absolutrjSi nez v pipadech, kdy se statu nepéitta byt se snazil, stdka lokalizovat

%8 Srov. nasledujici iipady, kde pro rozhodnuti ESLP byleejme rozhodné, Ze fedn¥tna swedectvi
piedstavovalaci nepredstavovala jediny ikaz: Luca proti Italii, odst. 40-43,P.M. proti Italii, De
Lorenzo proti Italij Fausciana proti Italij Chifari proti Italii. Naopak v kauz€arta proti Italii ESLP
hovai o ,jedinémg¢i rozhodném dkazu“. Kauzu, ve které ESLP vyjimku Artner-Rachdaadikoval, pak
predstavuje fipad Bal3an proti Ceské republice kde ESLP konstatoval jak nedbalost na stran
vhitrostatnich orgaintak skuténost, ze vypodd’ predstavovala jedinyikaz. Za srovnani stoji i zprava
Evropské komise ze dne 924998 v kauz®origo proti Italii a tam pipojené nesouhlasné stanovisko.
49 5rov. odst. 16 a 2@, contrarioUnterpertinger proti Rakouskwdst. 16 a 19.
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¢i zajistit jeho @ast na vyslechu (snad s vyjimkou smrtédika od @inéni vypowdi

v pripravné fazi).

Praw otazka pipadi, kdy swdek po wdinéni vypowdi v piipravnémiizeni zene,
byla aZ do nedavna spornou. ZgaduFerrantelli a Santangelo proti Italfi’"®se niize
zdat, Ze i zde ESLP aplikuje stejnjigtup jako v pipadech, kde neni moznécgka
lokalizovat & zajistit jeho pedvedeni. Naopak wipadu Craxi proti Italii*’* ESLP
ziejme aplikoval pravidlo jedinéhei rozhodného dkazu. Podob&z kauzyBonev proti
Bulharskd’?jednoznang nevyplyva, jaky fistup ESLP aplikuje. Tyto otazky bysig

byt prekonany s rozsudkem Velkého senéatu v kaAlzéhawaja a Taherysrov. nize).

Odlisny gistup a druhou vyjimku vSak ESLP aplikoval na katégtipadi tykajici

se sexualni delikvence.

(i) Sexualni delikvence

Zda se, ze sexudlni delikvence ifvireti kategoril”® pro posuzovani neumaosmi
vyslechu s¥dka obzZalovanym, nelio ESLP v podobnych ffpadech tykajicich se
sexualnich delikt bere zvlastni ohled na nutnost ochrany Zagwdka poSkozeného a
jeho prava na soukromi, zvl&giokud se jedna o nezletilou osdBti.

Pristup ESLP byl nejlépe shrnut v listopadu 2005asuwlku v kauz®&ocos-Cuesta
proti Nizozem#™ Z tohoto judikatu vyplyva, Ze (i) Wiyby swdectvi poskozenych
piedstavovalo rozhodujici usdtujici dikaz a (ii) stZovatel nikdy nedostalipezitost

je vyslechnout, (iii) takové omezeni je3teznamena poruSeni prava na spravedlivy

47% Srov. Ferrantelli a Santangelo proti Italiiodst. 51-53. Podobn rozsudek senatu v kau2é-Khawaja
a Tahery proti Spojenému krélovstedst. 42 (srova contrariorozsudek Velkého senatu).

471 Srov.Craxi proti Italii, odst. 87-89.

472 Srov. Bonev proti Bulharskuodst. 7 a 44, zejména dikyefryti s analyzou absence konfrontace
s druhym nefitomnym s¥dkem.

4737 analyzy pipaduScheper proti Nizozerby se mohlo zdat, ze ESLP vyjimku Artner-Rachdzafil

i na oblast sexudlnich deltktkdyz ji aplikoval na situaci objektivni nemozriogyslechnout s&dka,
poSkozenou prostitutku narkomanku, kteroél metézovatel spolén¢ s dalSimi déma prostitutkami
znasilnit. Poskozena odmitla vypovidategp soudem z psychickychiaebdi, nebd@ vypowd a
konfrontace s obZalovanym by pro niedstavovalo psychické trauma a nelnosnoezzat pripads
Scheperse vSak zarovejednalo o nemoznost vyslechnoutdky, které se nepodalokalizovat, a jeho
vyznam je tedyfeba relativizovat. PodoBrsrov.Mayali proti Francii.

4 Srov. nap. P.S. proti Nmecky odst. 28,S. N. proti Svédsku odst. 47,Lemasson a Achat proti
Francii, Accardi a dalSi proti Italiji Mayali proti Francii, odst. 34 Bocos-Cuesta proti Nizozentdst.
69,W.S. proti Polskuodst. 57. Srov. rowz Baegen proti Nizozembdst. 77.

475 Byt ESLP tento fistup jast shrnul az v fipads Bocos-Cuesta proti Nizozenoidst. 6%t seqzda se,
Ze jej aplikoval i v pedchozich fipadectS. N. proti Svédskuebo Accardi a dalsi proti Italii
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proces a (iv) jeieba provfit, zdali obvireny pies tato omezeni dostal dostakeu
piilezitost hajit se. Nemoznost&lky vyslechnout pak musi byt dostate odivodrena
vnitrostatnimi organy’® Z rozsudku vsak zcela jasmevyplyva, jaky pistup je teba
aplikovat v gipact, Ze se jedna ouftaz jediny, kdyZ se v této kauze jednalo o ,jediny

ATT

piimy dikaz"“, ktery byl zarovi rozhodny.

V kauzeP.S. proti Nmeckuz roku 2001 ESLP tyto principy j&Sheaplikoval zcela
zietelrg. S€Zovatel byl vnitrostatnimi soudy odsouzen za zrtéodmileté divky, které
daval soukromé hodiny hudby. ESLP konstatoval porii. 6 odst. 1 a 3 d) Umluvy.
Dospél k zawru, Ze vypo¥d divky winéna na policii tvaéila jediny gimy a zarove
rozhodny dkaz o vire s€Zovatele. Prvoinsta&ni soud pitom obhajols neumoznil
swedkyni vyslechnout, kdyZz bez dost&eho odvodreni prisvédeil matce posSkozené,
Ze by pro ni opakovani vyslechued soudem igdstavovalo negpmérené psychické
trauma. ESLP zarovieshledal, Ze vnitrostatniizeni nebylo organizovano takovym

zpisobem, aby obhajoba mohlgegdmétnou vypod Gcinné zpochybnit.

Ve vztahu k hodnoceni otazky, zda obhajoba dosthlataténou ilezitost
vypowd zpochybnit, ESLP klade zvlaStniirdz na to, aby (i) 8Eovatel i soudci
rozhodujici o vig dostali pilezitost sedky pi vyslechu pozorovat (nap diky
technickym z&zenim z jiné mistnosti nebo priEinictvim video zaznamu) a zardve
(i) aby s&Zovatel mohl alesgp nechat klast sidkam otazky?’® Dle nazoru ESLP
skut&nost, Ze vnitrostatni soudy e ¢ hodnotily takto ziskand &slectvi a daly
stZovateli gilezitost tyto dikazy kritizovat, vSak sama o sohenize nahradit vlastni

pozorovani chovani sdka i vypovedi.*"

47 Srov. P.S. proti Nmecky odst. 28: ofivodrini nesmi byt Fli§ vagni a spekulativnBocos-Cuesta
proti Nizozeminest&i nafF. obec® poukazat na ptebu uchranit nezletilé 8uky - poSkozené traumatu,
aniz by se takové ddodnsni opiralo nap o expertni posudek.

47" Srov.B. proti Finsku ,virtually the sole evidence*.

48 Srov. P.S. proti Nmecky odst. 26,S.N. proti Svédskuwdst. 49-52: videozaznaragnusson proti
SvédskpAccardi a dalsi proti Italii zajis&ni moZnosti pozorovat chovanigsika uzitim nepthledného
skla a videozaznamu, spoig s moznosti pro obhajobu nechat klastdkim otazky prosednictvim
vySetujiciho soudce, moznost, kterou vSak obhajoba riglayusrov. rovisz A.H. proti Finsky odst. 44,
A.S. proti Finskuodst. 66D. proti Finsky odst. 50.

“79 Srov. Bocos-Cuesta proti Nizozenddst. 71. Srov. rowf podobg W.S. proti Polskuodst. 59-63:
Kli¢ové je umoznit obhajaba rozhodujicimu soudu pozorovat chovaridga Ehem vyslechu.
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V piipack, Zze obhajob a soudu bylo umozno swdky pozorovat a Ze obhajoba
mohla klast ssdkam otazky, aniz by je vSak mohld&imo vyslechnout, ESLP jest

zkouma, zdali bylo s takovymiilazy naloZeno dostates obezetrs.**°

Dosavadni fistup ESLP tak Ize v souhrnu charakterizovat jighowznosti, pokud
se nejedna iftmo o nekonzistentnost, kdy ESLRepr¢ predevSim bere v potaz
konkrétni okolnosti kazdéhotipadu a komplexhin concreto posuzuje, zdali bylo
fizeni jako celekin globo spravedlivé¢i nikoli. Neni tak moZzné ifisné aplikovat
jednotliva pravidla, tak jak jsem se je pokusilrsiut shora, avSak je nutné mit na
pantti, Ze ESLP mze tato pravidlaippad od pipadu aplikovat v patkud pozngnéné
form¢ s ohledem (i) na spravedlivasteni jako celku &i st¢Zovateli na jedné stréra

(i) na spravedlivost postihu statu za poruseni Wyina stras druhé?®*

4.1.3 Zpochybréni pravidla jediného ¢i rozhodného dikazu

Velky senat ESLP vynesl 15. prosince 2011 dloutekavany a zaroweprelomovy
rozsudek v kauzachl-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovaf7iOdivodreni
rozsudku znamena zasadni posun v judileatykajici se spravedlivosti trestnitient,
ve kterych doSlo k omezeni prava okvidho vyslychat nebo dat vyslychatédky
proti solg zarwovanéhail. 6 odst. 3 d) Umluvy. Jak se zdéa, Velky senaieaviovrez
piedstavil prvni pokus o alespa@ast&né sjednoceni judikatury na polfipustnosti

dukazi v trestnimtizeni

Pro spravné pochopeni vyznamu rozsudku feba v rychlosti ppomenout
skutkovy stav obou fijpadi. Britsky olkfan pan Al-Khawaja byl obZalovan a
vnitrostatnimi soudy odsouzen pro sexudlni natlakdécent assault}, trestnycgin,
jehoz se il jako rehabilit&ni 1éka dopustit na svych dvouiznych pacientkach, kdyz
byly v hypnéze. Jako by skutkovy stavigadu jiz takto nebyl dostates kuridzni,

prvni pacientka poté, co vyp&lla na policii a co se stila svym d¥ma gatelim,

80 grov. S.N. proti Svédskuodst. 53. V pipaduAccardi a dal$i proti Italiise vSak nap nezda, Ze by
ESLP dale tuto otézku blize zkoumal.

“81y/zhledem k objektivni nemoZnosti pro stat zajistislech sédka a tak plnou ochranu tohoto prava
obhajoby.

82 pro dosavadni aplikaci sro8hmura proti PolskuGabrielyan proti ArménjiFafrowicz proti Polskia
Damir Sibgatullin proti Rusku
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spachala jest pred zahajenim hlavniho ¢8ni sebevrazdu. ody sebevrazdy
s pripadem nerly nijak souviset.

Zatimco stZzovatel dostal flezitost vyslychat druhou pacientku, vyslech prvni
pacientky mu byl z@lvodu jeji smrti znemozm. Soudce prvoinstgniho soudu fitom
povolil precteni vypowdi prvni pacientky zaznamenané policife@ porotou. Jak
vnitrostatni soudy samy uvedly, tat@édecka vypo¥d byla jedinym pimym dikazem,
na kterém byl prvni bod obZzaloby zaloZzen a bezékierby tento bod obZaloby ani

nemohl existovat®®

Vnitrostatni soudy ®ly krom¢ vypowdi zesnulé k dispozici zejména vypov
obou gatel, z nichZ jedna nebyla zcela konzistentni. ¥&rdoyl privolan znalec, ktery
mél vyjasnit moznosti zrny vnimani ve stavu hypnozy. Meziilgzy figurovala i
vypowd dalSich dvou pacientek, kterymehstéZovatel @lat nemravné navrhyéhem
lekarské naviivy.

Ve druhé souvisejici kauze byl pdrahery, iransky olsan Zijici v Londys,
obZalovan a nasledrodsouzen za umysiné zegm, kterého se th dopustit pobodanim
jiného muze iranskéhaipodu. | v tomto pipadt byl skutkovy stav dosti pozoruhodny.
SttZovatel se Udaghnejprve dostal do kontaktu s poSkozenym, kdyZz roonghl ve
stretu s kkolika cleny kurdské komunity v Londyn Nasledujici den se &ovatel
s poSkozenym seSel a v mensSiadi se oba akiesami dostali do fyzického igtu.
Sarvatce bylo Gdagn ptitomno roviz daldich pt muZi wveetrg nékolika Kurdi
z predchézejiciho dne. PoSkozeny, ktery uved|, Ze &owsitelem staltelem k sob,
utrpel béhem souboje &kolik bodnych ran do zad. Poskozeny r&&rnvypowdél, ze
nevickl, kdo jej pobodal, a Ze &tovatele nevid jit za rgj. Poté, co si vSiml bodnych
ran, jej stZzovatel gimél posadit se, aby mu pomohl zastavit krvaceni, pigéde
ambulance, a doprovodil jej do nemocnice. Tagitatel vypowdél, ze vidl dva

¢erné muze bodnout poskozeného.

Dva dny poté se jeden zeéska potycky dostavil na policii, kde vypadél, Zze
vidél praw stzovatele pobodat poSkozeného. Tent@édsk vSak naslednodmitl
vypovidat v rdmci hlavnihodéni ged porotou ze strachu o sebe a svou rodinu,thebo
mél Udajré obdrzet izné podivné telefonaty a n&¥dy. Jeho vypovd’ z pripravné faze

483 grov. odst. 13: ,no statement, no count one*, .2kt

146



trestnihofizeni proto byla v rdmci soudniho jednani pouitpna. | v tomto fipac
vnitrostatni soudy poznamenaly, Ze se jednalo adrdsiikaz *®*

Stiznosti obou panbyly nejprve projednany senatsitvrté sekce ESLP, ktery ve
svém rozsudku z 20. ledna 2009 konstatoval poru$ediodst. 1 a 3 d) Umluvy v obou
piipadech. Tento verdikt byl v zasadalozen na skuteosti, Ze oba &kovatelé byl
vyluéné ¢i pii nejmensim v rozhodné mei odsouzeni na zakladypowdi swdki, které
nedostali pilezitost vyslychati dat vyslychat v Zadné fazi trestnifi@aeni. Ripad byl
nasledg na navrh britské viadyipdloZzen k novému posouzeni Velkému senatu ESLP,
ktery dosgl k odliSnému z&kru nez senattvrté sekce vfipadu panail-Khawaji a
potvrdil, aviak na zaklgdliametralg odlisného oflvodreni, vyrok o poruseni Umluvy
v ptipadu pand aheryho

Zmena pravniho posouzeni obodigadi Velkym senatem znamend i zasadni
zménu Vv @istupu ESLP ktomuto typu kauz. Okem objektivnihonastranného
pozorovatele Izdici, Ze rozsudek senatiivrté sekce ESLP byl v zasadaloZzen na
zcela spravné aidledné aplikaci pravidla jedinélorozhodného tkazu, tak jak bylo
vhiméano poslednich dvacegtplet v judikatde napi¢ raznymi formacemi ESLP.
Naopak rozsudek Velkého senatu toto pravidlo &aiv podolg, ve které bylo dosud

vnimano, opousti.

Velky senat ESLP nahrazujégeuichozi shora rozebranyigtup no¢ vytvorenym
tiéifazovym testem, kterému je podobrigppdy napist treba podrobit (dale roea jen
»Al-Khawaja test"). Podle tohoto testu je nejprielta zjistit, zda neumo#ni vyslechu
swdka bylo odivodréno tzv. ,dobrym dvodem* (,good reason®) (i). &jm¢ teprve
pokud je ,dobry dvod“ dan, je na mistowtit vyznam s¥decké vypowdi pro uznani
viny tzn., zda sédecka vypovd’ piedstavuje jedingi rozhodny dikaz (ii). Pokud se
skut&né o jedinyc¢i rozhodny dkaz jednd, nenastava jg&utomaticky poruserd. 6
odst. 1 a 3 d) Umluvy, jako tomu bylaide, ale je daleiéba prowiit, zda toto
,omezeni“ prava zatiovanéhail. 6 odst. 3 d) Umluvy bylo vyvazeno dal$imi ,fakgd

véetns procesnich opgni, kterych bylo v trestniifizeni vyuZzito (iii).

484 Srov. odst. 39.
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(i) Existence dobréhodvodu

Prvnim no¥ zavedenym kriteriem je kriterium ,dobréhéwddu”. Aniz bych ndl
zasadnich vyhradi¢i mySlence, na které je toto pravidlo vystavensica, Ze omezeni
zakladniho prava obwéného je mozné pouze, je-li totnadreno ngjakym legitimnim
davodem, zfisob, jakym Velky senat toto pravidlo vyivoje velmi prekvapivy, a to
hlavné ze dvou zasadnichidodi. V prvni fac toto kriterium nenachazi oporu
v dosavadni judikate navzdory snaze rozsudku Velkého senatu navodingmlojem.
Za druhé lze mit pochybnosti, zda toto pravidlg, jak jej Velky senat naformuloval,
tzn. jako prvni krokiifazového testu, nepostrada smysl. Kaodemimo tyto vyhrady
lze mit ukité pochybnosti o poeb: tohoto pravidla a tedy o opodst&tosti jeho

zavedeni.

Konkrétre odstavce 119 a 120 @ebdreni rozsudku Velkého senéatu budi zdani, ze

se 0 zadné nové kriterium nejedna, ale Ze existovatly. Pro takovy zav vSak

v dosavadni judikate nenajdeme oporu, a proto judikaturni technikardkt Velky
senat pro zavedeni tohoto pravidla zvolil, je vekmiiizovatelna. Dosavadni judikatura
se totiz v zasad omezovala na zkoumani vahyédecké vypoedi a otazky, zda
obhajoba dostalaifezitost se¢dka vyslechnout alespor n¢éjaké fazi trestnindgizeni. O
zjistovani, zda existuje ,dobryigtod” v judikatude ESLP dosud nebyli&c stejré tak
jako o @ipadné nedostatré odivodrénosti neumozéni vyslechu s¥dka nebylo
mozné pikladat vahu, kterou ji nynitiklada Velky senét. Lze tvrdit, Zeidod byl
svym zmisobem irelevantni. Rozhodné bylo, zda byl obwinodsouzen na zaklad

vypowedi, kterou nemohl efektivhzpochybnit a pros#it ¢i nikoliv.

Pravdou vsak je, Ze kolika specifickych skupinachiipadi ESLP divody, které
k omezeni prava vyslychat dat vyslychat sédky proti sol¢ vedly, zohledoval, aniz
by vSak hovél o pritomnosti¢i absenci ,dobréhot/odu”. V prvni skupig piipadi
ESLP hodnotil, zda se vnitrostatni organy nedopyusgdbalosti i zajis’ovani &asti
swdka na véejném soudnim jednani (nemoznostédka lokalizovat ¢i nechat
piedvést), coz skuteé svadi k zasru, Ze v ¥échto kauzach ESLP zkoumal, zda zde byl
dan jakysi ,dobry dvod“ pro neumozéni vyslechu s¥dka. Druhou skupinu
piedstavuji shora rozebiranéigady tykajici se sexualni delikvence a ochranidka
poSkozeného. Je rod¥h skut€nosti, Ze wadk pripadi bylo mozné ,dobry dvod®

vycist mezifadky, aniz by jej ESLP jakkoli komentovak 8z se jednalo o odmitnuti
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poskytnout vypo¥d’ lidmi z rodinného okruhu obvéméhodéi spoluobZalovanych nebo
o smrt s¥dka.

O zkoumani dobréhougtodu vSak lze houit pouze ve zcela specifickém typu
piipadi, kterého se ovSem zde komentované kaudye® netykaly, a sice vyslechu
anonymnich ssdka. Zde ESLP skuta¢ judikoval, Ze pro pouziti tohoto institutu musi
existovat nalezité dovodnsni*®® resp. musi byt zcela nezbyttf& Ani zde oviem nikdy
nebyla explicité fe¢ a jakémsi ,dobrém idrodu”. Jediny pipad tykajici se této
problematiky, ktery je mi znam a ve kterém byl tarmdobry divod* v uvedeném
smyslu skuténg pouZit, je nedavnyifpad Mirilashvili proti Rusku*®’ zde byl oviem
tento termin pouZit v kontextu &iku, jejichZz gitomnost nebylo udaghmozné zajistit,

a odkaz na tentorfpad v rozsudku Velkého senatu kupodivu nenajdeme.

Z odavodreni rozsudku Velkého senatu mi@pne vyplyvat, Ze nesplni podminky
dobrého dvodu jakozto prvniho kroku novéhtifézového testu implikuje porusSesi
6 odst. 3 d) Umluvy. Velky senat nejprve pkond nejednoznaé uvadi, Ze otazka
dobrého dvodu redstavuje ,pedEZnou otazku“, kterou jeeba se zabyvat na prvnim
mis€. Nasled® uvadi, Ze samotna absence dobréinodu jiz v minulosti znamenala
porusenicl. 6 odst. 1 a 3 d) Umluvy, aniz by byleeba zabyvat se vahou sporného
swedectvi®®® Je zardZejici, ze Velky senat toto své velfakpapivé tvrzeni opira yii
priklady, které v&ak podobny z&wiibec nedokladafft®

7 7

Je pravda, Ze v prvni kauze, o kterou se Velkytsep#4, Liidi proti Svycarsku
nebylo neumoZmi vyslechuiadré odivodnéino, coz sehralo jistou roli v z&w o
poruseni Umluvy. Jednalo se nicrdéo velmi specificky pipad, kdy vnitrostatni
organy neumoznily vyslech infiltrovaného policejpitagenta, kterého obzalovany
velmi dolie znal, pod zdminkou, Ze jgeba utajit jeho totoZnost. Skdteu totoZznost
vS8ak bylo jist mozné zakryt, aniz by bylo bré&mo vyslechu, kdyZz obzalovany vzhled

swdka velmi dobe znal. Podle adrodréni rozsudku se sice nejednalo o jedirikal,

“85 Srov.Doorson proti Nizozembdst. 71: relevant and sufficient reason, ,migirtinent et suffisant*.
86 Srov. Van Mechelen a dalsi proti Nizozerotist. 58: ,Jakykoliv zasah do prav obhajoby mugi
naprosto nezbytny“.

87 Srov. odst. 217.

“%8 Srov. odst. 120.

489 T6t0 skutenosti si velmi pesré v3ima rovez Jii Kmec ve svém komeriiacl. 6 Umluvy, srov.
Kmec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropsk& Umluva chmarg lidskych prav. Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, (bude vydano vthu 2012), Kapitola XVI, bod 299, str. 824.
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ziejm¢ se vSak jednalo odataz vyznamny (srov. odst. 47 rozsudku). Skobst, Ze
v rozsudku neni vyslownpouZzit termin ,rozhodny*, Ize vystlit tim, Ze se jedna o
kauzu z poatku 90. let minulého stoleti, kdy pravidlo jedinéh rozhodného dkazu
teprve krystalizovalo. Celk@vtedy zaloZeni zavu, Ze samotna nédodnost znamena
porudeni¢l. 6 odst. 3 d) Umluvy, na tomto velmi specifické@rvyjimeiném gFipadu
nepisobi nijak peswdciveé. Principy aplikované v fijpadu Ludi Ize gifadit spiSe
k judikature tykajici se anonymnich &ka nez k judikatie tykajici se absence

vyslechu s¥dka, i kdyZ se jedna aipad tykajici se obou problematik.

Zbyvajici # kauzy Mild a Virtanen proti FinskuBonev proti Bulharskwa Pello
proti Estonsku o které se Velky senat opira, se tykaji dalStifpké oblasti a sice
nedostaténé snahy statnich orgéreajistit (tast sedka ged rozhodujicim soudem.
V prvnim gipack pritom ESLP konstatoval, Ze se jednalo o ,vyznamn§kak (srov.
odst. 47), zatimco ve druhéntigact dokonce, ve vyslovném rozporu s tvrzenim
Velkého senatu v komentovanych kauzach, Ze se |gdnaliikaz ,rozhodny” (srov.
odst. 44). Veitti kauze ESLP rowi zohlednil vyznam jf@dnetnych vypovdi (srov.
odst. 33). VSechnyitkauzy jsou typickou aplikaci vyjimky Artner-Racidi jak byla
v judikatue ESLP formulovana, a&4ko v nich hledat oporu pro obecny #Zvze
absence ,dobréhoislodu” — nezavisle na vaze spornéhedactvi — v judikatie ESLP

kdy sama o sabznamenala porueni prava zarvanéhail. 6 odst. 3 d) Umluvy.

Ostatrgé text odst. 120 za zavorkou nazog, Ze Velky senat §y zawr opel
piedevsim o judikaturu tykajici se specifické oblagtpowdi swdki, které nebylo
mozné lokalizovati jinak zajistit jejich &ast na soudnim jednani. | v tomto ohledu Ize
plné prisvedcit Jifimu Kmecovi, Ze ofvodréni rozsudku ,pofichu“ zapomina na
principy vyslovené v kauzeRachdad proti Francji se kterymi se tbec nijak
nevypdadava®®® Velky senat tu v zasadz pipadi, kde byla aplikovana vyjimka
Artner-Rachdad, dovozuje, Ze i kdyz se jedna oazbekvyznamnyikaz, tak, pokud
neni dan ,dobry ivod“ pro absenci vyslechu, nastava porugeré odst. 3 d) Umluvy.
Pritom smyslem vyjimky Artner-Rachdad je pravy opaign. nikoli zgisreni
pozadavk kladenych na vysoké smluvni strany, ale naopakhegmekceni, v tom

smyslu, Ze pokud existuje dobrywbd pro absenci $dka (resp. pokud je potvrzeno, Ze

49 Srov. Kmec, J., KosaD., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropsk& Gmluva ohmré lidskych prav.
Koment&. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, (bude vydano &t 2012), Kapitola XVI, bod 299, str. 822.
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se stat nedopustil nedbalosti, tzn. nelze mu onmgag&v obhajoby klast za vinu), tak
porudeni Umluvy nemusi nastat, a to anifpadech, kdy se jedna o vyznamnikaz
(o to mér tedy v gtipadech, kdy se jedna aikhz bezvyznamny), s vyjimkou pro

piipady, kdy se jedna ailaz jediny.

Ve skuténosti v jediné kauze, ktera je mi zndma a ve ksereda, ze ESLP nebyl
preswdcen o existenci ,dobréhousiodu” pro neumozini vyslechu sidkyre, jejiz
vypowd byla zarové bezvyznamnaS.E. proti Italii ESLP dos@ k z&wru o zjevné
neopodstatnosti stiznosti na porusedli 6 odst. 3 d) Umluvy. SpiSe se tedy zda, ze
ESLP dosud nesankcionoval samotnou nedbalost statrach orgain resp. absenci
.dobrého divodu“. Oporu pro opay zaw¥r by snad bylo mozné hledat pouze na poli
vyslechu anonymnich 8&gikii, oblast, které se ovSem komentované kauyng
netykaji, a kde fitom ESLP v minulosti konstatoval &pjak nedostatekadného
odavodreni, tak vyznamnou vahu spornéhbdkdzu, nikoli samotnou nedbalost resp.

absenci dobréhoigtodu (blize srov. nize podkapitola 4.2.1).

Krom skuté€nosti, Ze interpretace provedena Velkym senatem aaheézi
v predchozi judikatte oporu, formulace néwytvoreného pravidla jako prvniho kroku
testu gipustnosti s¥decké vypowdi je zn&né problematicka. Pokud by toto pravidlo
mélo byt skuténd interpretovano tak, ze porudedli 6 odst. 3 d) Umluvy nastava
pokazdé, kdy nebylo obhajgbumozréno provést vyslech gdka, aniz by proto
existoval ,dobry dvod“, byt by se jednalo o autora zcela bezvyznamné wgtiov
znamenalo by to Zfsreni testu, ktery ESLP dosud prowadPodobna interpretace vsak
pusobi zcela absurdnkdyz si u¢domime, Ze smyslem rozsudku Velkého senatu bylo
praw zpruzreni pravidla jediného¢i rozhodného tkazu a pipuseni dalSiho
vyvazovani procesnimi zarukami a tedy dalSiho esiabaruky obsazenécl: 6 odst. 3
d) Umluvy. Bylo by tedy rozumijsi, kdyby gisti rozhodovaci praxe ESLP aplikaci
tohoto kriteria usr@rnila v tom smyslu, Ze poruSeni nebude nastavad @ktomaticky,
ale spiSe se bude v prvni fazi zkoumat jako dogzdam s¥decké vypowdi a teprve
ve druhéradk, pokud se skuteé ukaze, ze se jedna o jeditiyrozhodujici dkaz, se
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bude zkoumat otdzka, zda bylo takové omezeni pbdajobytradre odivodréno ¢i
nikoli.***

Koneing, prestoze mySlenka, na které zavedeni tohoto kritgod a na zaklad
které by omezeni zakladniho prava, které neni absplnelo byt v prvni rad
odavodreno regjakym legitimnim z4jmem, je jistuctyhodna, @stava otazkou, zda ma
v oblasti prava vyslychat nebo dat vyslychatdiy proti sold skute&né n¢jaky vyznam.
Pokud mé& prava obhajoby posilovat vtom smysluzde vznika dalsi omezeni pro
piipustnost obhajobou nilgzkoumané vypaidi jako dikazu v trestninfizeni, tak jis
ano. Z pohledu obhajoby je vSakivbd neumozéni vyslechu v zasadirelevantni.
Klicovou roli pgedstavuje naopak vaha spornéh@dectvi. V gipad nedivodného
piipus€ni neotestované avSak bezvyznamné&deuké vypowdi prava obhajoby
nebudou datena, leda bychom je ciit interpretovat znéné formalisticky. To bylo
zcela spravépodstatou dosavadni judikatury ESLP.

Samotnou otazku pro praxi pakiedstavuje definice pojmu ,dobrydadod”.

Interpret&ni voditko Ize nalézt naskolika mistech otlvodnsni*®?

rozsudku Velkého
senatu, ktery houo o ,nezbytnosti“ pouziti zaznamu vypai swdka, jehozZ vyslech
nebyl (nemohl byt) provedeti zopakovan. V tomto ohledu je tedy&ppatrny vliv

judikatury tykajici se anonymnich &ilka, kde ESLP jiz dve judikoval, Ze jakékoli

omezeni prav obhajoby musi byt nezbyttié.

Konkrétre Velky senat bez zavahani uznal, Ze smrédka ,dobry divod®
piedstavuje?®® Vskutku, tZko si lze pedstavit absolutsi nemoZnost zaji&nf
vyslechu s¥dku, nez jeho smrt, a Izéqapokladat, Ze zawni smrti s¥dka na stra
statu nastane jen zcela vyjitmg. Uvahy o pipadné nedbalosti vnitrostatnich organ
pii zaji’ovani vypo¥di swdka, ktery zerfe, vSak nejsodisté teoretické. K nedbalosti
by mohlo dojit, pokud statni organyédély nebo ngly védét o skuténém a
bezprostednim riziku pro Zivot ssdka a nepodnikly veSkeré kroky &fujici k jeho

491 Takovy pFistup ESLP #ejms zvolil v piipadechNechto proti Rusk(rozsudek prvni sekce ze dne 24.
ledna 2012, odst. 118-128)Gabrielyan proti Arméni{rozsudekieti sekce ze dne 10. dubna 2012, odst.
79-87).

492 grov. odst. 121, 152 a 153, poddlsrezervou i odst. 159, ze kterého v z&sagplyva, Ze v pipads
pana Taheryho by alternativni ofmti neumoznila vyslech zajistit.

93 Srov.Van Mechelen a dal$i proti Nizozemdst. 58.

494 Srov. odst. 121.
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ochrar, které od nich bylo Ize rozuniroéekavat (tzv. Osmatesf®). Takova situace
by mohla nastat i pr&w piipact sebevrazdy, pokud seé&hek nachazi v moci statnich
organi nag. swdek spoluobvitny nebo obvigny v jiném gipad nachazejici se ve
vazhs.*®® Ze skutkového stavu v kauzd-Khawaja viak na podobnou situaci nelze
usuzovat a zda se tedy, Ze se Spojené kralovstlhalwsti v zajisovani vyslechu

swdkyné skute&né nedopustilo.

Naopak ,pouhy* strach $dka neumozéni vyslechu automaticky neddodiuje.
Neumozrni vyslechu z tohoto ttvodu by nElo nastat teprve jakaltima ratio po
vycerpani jinych pro prava obhajoby Seéjfich prostedki jako uziti institutu
utajeného stdka ¢i jina specialni opagni sméiujici k ochrag swdka. Potud lze

s odivodrgnim rozsudku Velkého senatu souhlasit.

Velky senat ESLP dale uvedl, Ze jeha rozliSovat na zakladoivodu strachu.
Pokud obavy zfisobil obvirtny nebo osoby s nim sgehé, lze mit za to, ze se
obvinény prava vyslychat nebo dat vyslychatdky proti sols vzdal. Takovyto fisny
zawr se, pokud je mi znamo, v judiké#uESLP objevuje poprvé. Lze si velmi snadno
piedstavit praktické problémy souvisejici s prokamdwa zavigni obvirgnym.
Pravdpodobr tedy tato hypoteticka situacéstane spiSe teoretickou. Zaraveutno
podotknout, Ze tento zé&wv neni kompatibilni s dosavadni judikaturou tykiajse
vypowdi anonymnich ssdki, podle které prayvodivodreny strach z odvety ze strany
obvirénéhoci jeho kumpénh opravioval vyjimecné omezeni prav obhajoby spaajici
v uziti institutu anonymniho sdka, nikoli vSak upushi od vyslechu ve jménu

jakéhosi vzdani se tohoto prava (blize srov. potiéiap4.2.1).

Velky senat konén¢ podotkl, Ze n&jastji je strach swdka obecrjSi povahy a neni
nutré zagicinén jednanim obvignéhoci osob s nim spolupracujicich. | takovy strach
muze byt vzat legitimé v potaz, ovSem vnitrostatni soudy musi na zé&klkamhkrétnich
dikazi prowiit objektivitu swdkovych obavt®’ | zde Ize mit Wi zawru Velkého
senatu vyhrady, neboplné¢ neodpovida fedchozi judikatte tykajici se prav uZziti
institutu anonymniho @dka, na kterou iftom Velky senat odkazuje. Rozsudek
Velkého senatu selektigra nelpld odkazuje na principy vyslovené v kaugeasniki

49 Srov.Osman proti Spojenému kralovstoéist. 116.
49 Srov.mutatis mutandi&eenan proti Spojenému kralovstwélst. 9let seq.
97 Srov. odst. 122-125.
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proti Ceské republicekdyZ vypousti zcela zasadni pasaz, ve které &diuze pro uziti
anonymniho ssdka musi vnitrostatni organy prozkoumétddnost sedkova strachu
vzhledem k gfovatelj v Zzadném fipad nest&i obecny strach vyplyvajici z povahy
daného progedi*®® Uvedeny odkaz tedy dostatg nepodporuje zav Velkého senétu
o legitimitt obecného strachu nezavislého na&ipani obvigného. V tomto ohledu
rozsudek Velkého senatu spiSe prohlubuje jiz ej@$tatazniky, nez aby nasmposkytl
potrebnou odpod’ (blize srov. podkapitolu 4.2.1).

Rozsudku Velkého senatu lze koné vytknout, Ze nijak neZovodiuje, pr@
objektivni nemoznost provedeni vyslechidika v ramci soudniho projednani zbavuje
¢lenské staty povinnosti zajistit ob¥memu realizaci prava vyslychat ésiky proti
soks. Richard D. Friedmaft®si v tomto ohledu skile v3iméa, Ze neni jasné, prby
praw obhajoba a nikoli vejna Zaloba @a nést rizika Zadnou stranou nez&wié
nemoznosti provedeni vyslechutkazni kfemeno lezi v trestniniizeni na viejné
Zalok®, ktera musi nadevSi pochybnost prokazat vinu @bpéhno, kterému s\vci
domreénka neviny. Je tedy na ¥egné Zalobk, aby se snaZila pojistit, zejména
v pripadech, kdy lze fiedvidat, Ze mohou nastat problémy se zZmjigt (Casti swdka
na soudnim projednanitipadu, proti riziku, Ze nebude mozné okiviému zajistit
fizeni. Samazjmeé ne vzdy niZze byt takovy postup moznyngtava vSak otazkou, pro
mé obhajoba a nikoli ¥ejna Zaloba nést tato rizika, kdyz¢)i 6 odst. 3 d) Umluvy
piiznava zakladni pravo vyslychat dat vyslychat sédky proti soks, zatimco véejné

Zalok pravo od vyslechu upustit némava.

V této souvislosti nelze opomenout ani roligdkii. Tyto Gvahy dostavaji zcela
specificky obrys v kauzél-Khawajg kde s¥dkyné poSkozena spachala sebevrazdu.
Tato situace se zcela zjevriSi od situace, kdy sdek nepedvidateld zenie
piirozenou smrti. Bylo by tedy mozné tvrdit, Ze nedmoi realizace zakladniho prava
obvireného vyslychat ktiového s¥dka proti sob, bylo zavigno pra¥ poSkozenou.
Ona by tedy rfla spol€n¢ s veéejnou Zalobou nést riziko, Zeukhzni materialy

nebudou dostateé pro @inéni zawru o virg obvireného.

98 Srov.Krasniki proti Ceské republiceodst. 81.
49 Srov. FRIEDMAN, R.D. ,Face to face®: rediscoveritig right to confront prosecution witnesses.
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(i) Vaha dikazu

Véha dikazu, ktera dosud v judikatl ESLP hrala sfejni roli, se stava teprve
druhym kriteriem v testu vytéenym Velkym senatem. Ve dvou ddivych odstavcich
146 a 147 rozsudku ESLP zcela jaspousti svoji dosavadni judikaturu a detanovi,
Ze by by vypowd swdka, kterého obzalovany nedostéllgritost vyslychat (,hearsay
evidence") pedstavovala jedinytdkaz, aa fortiori dikaz rozhodny, je§tautomaticky
nedochézi k porudeni. 6 odst. 1 Umluvy, nelibomezeni prav obhajoby, které nastava,
lze vyvazit a zachovat tak globalni spravedlivesstinihofizeni jako celku. V odkazu
mezi fadky na stanovisko Lorda Mance v rozhodnutérovny lordh v kauzeR v

Davis %

Velky senat uvadi, Ze by bylo chybné aplikovat ptkv jediného ¢i
rozhodného tkazu nepruzé jako ,tupy a nerozliSujici nastroj“a nezohletiovat
specifika vnitrostatnich pravnictadi, ,navzdory pravnim formulacim, které mohly

swdcit o opaku®.

Za povSimnuti stoji, Ze ESLP vyslavzmiiuje pouzecl. 6 odst. 1 a nikol¢l. 6
odst. 3 d) Umluvy, jak tomu bylofive. Tézko soudit, zda se jedna pouze o reédak
nedislednost, anebo o z&my posun odpovidajici skuteosti, Ze ESLP bude n&v
omezeni moznosti vyslychat&lky zkoumat pouze jako jeden z aspespravedlivosti
fizeni jako celku (,overall fairness*), analyzu, tkte bude provéit predevsim podl. 6
odst. 1 s fihlédnutim k&l. 6 odst. 3 d) Umluvy.

Pokud se o jedinyi rozhodny dkaz jedna, ESLP v takovéniipad® musi vyvinout
obzvla¥ peilivy prezkum pipadu. Vaha tkazu tak tvéi velmi vyznamny prvek na
pomysinych vahach (zde jiz Velky senat na Manceaadje vyslove), jehoz vyvazeni
vyZzaduje ,dostateché vyvazovaci faktorytcetrg ,silnych procesnich zaruk‘mezi
kterymi i takové, které umahbiji ,nalezité a spravedlivé ohodnoceni spolehlivosti®
sporného tlkkazu. V zasa#l tedy je mozné uznéni viny zaloZit na takoveéfikake

pouze, pokud je vyp@d’ obhajobou nevyslechnutéhaigka,dostate’né spolehliva®,

0 5rov. R v Davis[2008] UKHL 36. Mance v kontextu vyslechu anonyoimgwdki mimo jiné trefr
anticipuje: ,the Strasbourg case-law may itselfyeréo have a greater flexibility than some of thetad
used in them would suggestSrov. formulaci Velkého senatu ,It would not bereat, when reviewing
questions of fairness, to apply this rule [the swlelecisive rule] in an inflexible manner. Nor vait be
correct for the Court to igore entirely the speaiifes of the particular legal system concerned, amd
particular its rules of evidence, notwithstandingigia dicta that may have suggested otherwisest.od
146.
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Za povSimnuti stoji, Zze ESLP poprvé ve své judilatmredstavil pokus o
interpretaci pravidla jedinéh® rozhodného tkazu navic v rozsudku Velkého senatu. |
kdyZz to ESLP ve svém rozsudku neuvadi, interpretat® vyslovena budenutatis

mutandispouzitelna i v jinych oblastech tykajicich séppistnosti dkazi.

Celkem d@ekavatelg Velky senat v prvniradt poznamenava, Ze pojem ,jediny
dukaz" interpreténi problémy nevytvd. Jadrem interpretaich probléni je pouze
pojem ,rozhodny/ufujici dikaz". Takovy dikaz podle Velkého senatu znameméce
nez jen dkaz majici pitkazni hodnotu (,probative”)! Rovréz znamengvice nez jen,
Ze se stakovymuklazem zvySuji Sance na odsouzeni a naopak sngmgie Sna
osvobozeni:* Velky senat ESLP sdiglani k Uzké interpretaci, podle které je rozhodny
dukaz takovy dkaz, ktery,ur cuje vysledekiizeni“. V pripadech, kdy se nejedna o

dikaz jediny, tedy bude vahakhzu odviset od vahy ostatnichkezi.>**

(i)  Vyvazovaci op#eni

Idea moznosti vyvazeni omezeni prav obhajobyispgici v neumozéni vyslechu
swidka neni zcela nov&? Podob® z odivodreni senatniho rozsudku lze cititeiié
zavahani ped argumenty britské vlady, ktera se snazila tyrd# judikatura ESLP
nezakazuje bezvyjindeé zaloZeni odsuzujiciho rozsudku na vygaivswdka, kterého
obhajoba nedostal&ifezitost vyslechnout, a Ze i v takovéigadt je mozné podobné
omezeni prav obhajoby vyvazit procesnimi zarukahak jinak vyswtlit, Ze senat
povaZzoval za tlezité detail@ se vypdadat s jednotlivymi vyvazujicimi navrhy, k
¢emuz poteboval celych osm odstavd40 — 48)? Rtom jiz z kraje bylo din¢no
nespornym, Ze ipdnétné vypowdi tvorily v obou gipadech jedinyci alespa
rozhodny dkaz (odst. 39) a Ze jejich autory obhajoba nikdylastala pilezitost
vyslechnout. Senatni rozsudek tak mohl dibnodst. 40, ve kterém by bylo
piipomenuto, Ze jakékoli vyvazovaci ofati podle ustalené judikatury nébe zvratit
skute&nost, ze bylo poru$eno pravo z&uanédl. 6 odst. 3 d) Umluvy. Tim, Ze
k tomuto za¥ru senat doSel trochu pagd az potom, co prozkoumal navrhovana

kompenzani opateni, vytvdil prostor pro dojem, Zeduaka kompenzii opateni by

%L Srov. odst. 131 rozsudku.
92 Srov. nesouhlasné stanoviskiippjené ke zprav Evropské komise ze dne 9.iz4998 v kauze
Dorigo proti Italii, Asch proti Rakouskdsgro proti Italii, Haas proti Nmecku
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takovy zasah do prava zaaovanéhoél. 6 odst. 3 d) Umluvy, ktery byl tratié
povaZzovan za poruSeniiggi jen vyvazit mohl a Ze by tedy k porusenigegitomaticky
nemuselo dojit. Vikledku vSak senatiagtal u celkem tkledné aplikace pravidla

jedinéhaoci rozhodného dkazu ve svéisté forne.

Zawr Velkého senatu, Ze je mozné omezeni prava vyatycllat vyslychat ssdky
proti sok vyvazit tiznymi ,faktory” véetrg adekvatnich procesnich ofeii pisobi jiz
svoji formulaci znéné enigmaticky a jist nevytv&i idealni podminky pro aplikaci této

nove judikatury z pohleduredvidatelnosti prava a pravni jistoty.

Odpowd’ na otazku, co Velky senat povaZzuje za do&tdtea co za nedostateé
opateni se lze pokusit hledat viodbdnéni zawru o porusSeni a neporuSeni
v jednotlivych gipadech. Analyza obouipadu vSak v této otdzcéhec jasno ngni a
Ize se legitimy domnivat, Ze v budoucnosti bude vSe zcela kaskisii a naprosto
negredvidatelnou otazkou, coz Ize z pohledu vnitrostétrorgar, po kterych ESLP
pozaduje, aby Umluvu tak, jak ji ve své judikatunterpretuje, aplikovaly, velmi

nevhodné.

V piipact Al-Khawaja ESLP zohlednil, Ze vyp&d poskozené, kterd nésledn
spachala sebevrazdu, byla policii zaznamenana evidigici forn¢. Dale vypoedi
obou patel, kterym se s¥ila a které obsahovaly pouze drobné nesrovnalosti,
potvrzovaly spolehlivost jeji vyp@di na policii. Vnitrostatni organy dale ahy
k dispozici vypo¥¢d’ druhé poSkozené ohletlfiného incidentu s tim, Ze mezi @ba
vypowd'mi byly podobnosti, zatimco zde nebyly Zadné zndmky by se ab
poSkozené domluvily. VSichni &gci, krom® zesnulé, vyposdéli v ramci veejného
projednani fipadu ped soudem a byli podrobentikovému vyslechu. Dale ESLP
zohlednil instrukce dané soudcem pe&rokdy ji upozornil na mozné problémy
vypowvedi swedkyné, kterou obhajoba nedostal#lpzitost podrobit KZovému vyslechu
a kterou porota nedostalailpZitost vidt a sly$ef®V souhrnu se tedy z édodnsni
rozsudku zda, Ze ESLP uspokojilo, Ze (i) keomypowdi posSkozené, ktera
predstavovala minimatn rozhodny dkaz, existovaly dalSi by negimé dikazy
potvrzujici jeji spolehlivost a (ii) Zze porota byilmstaténe (byt’ ne nezbyts nalezit

%03 5roy. odst. 156-157.
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podle vnitrostatniho prava) p&ena o rizicich souvisejicich s obhajobou neotesiava

swedectvim.

V minulosti by takovato argumentace vestdy pravidla jedinéhaii rozhodného
dukazu wcisté forn® nemohla obstat a ESLP by musel konstatovat poruSEopak
pokud by ESLP rozil vyjimku Artner-Rachdad naifpady smrti sedka, mohl by
dospt ke zcela stejnému zé&w jako Velky senat. Zohlednil by skdtest, Zze (i) se
vnitrostatni organy nedopustily nedbalosti v 2a@jigani vyslechu sidkyné a Ze (ii) jeji
vypowd’ negredstavovala jedinyikaz o virg. Zabyvat se vyvazovacimi opahimi by
pak v zasa&lSlo nad ramec analyzy. Z&w neporuseni na tomto zakédoly vSak zcela
pochopiteld muselcelit kritice, Ze se ve skutrosti o jediny dkaz jednalo, Kemuz se

v zasad prihlasily i vnitrostatni soudy.

Podivame-li se ikladné na odivodreni rozsudku Velkého senatu, zjistime, Ze
vétSina tzv. vyvazovacich faktibje spatovana ve skutaosti, Ze vypovd poskozené
negredstavovala jedinytdkaz. Verohodnost jeji vypoddi tak byla potvrzena. Z&v o
jakémsi vyvazeni pak népobi eswdcive, kdyz v rozsudku Velkého senatu o jinych
kompenzanich opatenich vlastd nenajdeme zminku, s vyjimkou instrukci soudce
adresovanych pordtkteré Velkému senatu ovSesncontrario nestaily v kauze pana
Taheryho byt odpovidaly, na rozdil od kau&l-Khawajg pozadaviim vnitrostatniho
prava). KauzyArtner ¢i Rachdad které na takovou situaci evidedtdopadaji, fitom
Velky senat ani nezmiuje, coz by se u principielniho judikatu precetiénpovahy,

ktery meni dosavadni judikaturu, neto stat.

U kauzyAl-Khawaja se tedy lze domnivat, Ze ESLRIM dispozici jiz existujici
nastroj a Ze svoji judikaturu proto, aby désge stejnému za&vru, vibec nemusel
takovymto zasadnim apobem minit. Pokud se samotné vyjimky Artner-Rachdad tyka,
jsem si plg védom jejich vad na krase ve srovnani s pravidlerm@¢i rozhodného
dukazu, na které jsem shora upozornil. Nickhersituaci, kdy se ji ESLP v minulosti
rozhodl vytvdit pro pripady nemoznosti gdka lokalizovatci predveést, by bylo zcela
konzistentni ji aplikovat i naffpady smrti svdka. Vyhodou aplikace vyjimky Artner-
Rachdad by pak sami@gm¢ byla vySSi pravni jistota diky aplikaci jiz exigtich
pravidel a nevytvi@&ni nové pravni nejistoty formulaci novych pravidavisejicich na
subjektivnim nazoru jednotlivych souddejichz interpretaci a aplikaci ESLP lze jen

stéZi predvidat.
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V kauze panaTaheryho evidentg sehrdla kkovou roli okolnost, Ze sporné
swdectvi v zasatlpredstavovalo jedinyiimy dikaz o vir€ resp. Ze na rozdil od kauzy
Al-Khawaja neexistovaly dalSi podpné dikazy. Obhajoba ne#ta moznost fedvolat
dalsi @ité swdky, ktai by pomohli vyvratit tvrzeni hlavniho &dka. Swdectvi
poSkozeného déale dost&ate nepodporovalo tvrzeni hlavnihoésika. Instrukce soudce
poro€ byly sice v psadku z pohledu vnitrostatniho prava, avSak Velkyaseshledal,
ziejm¢ porekud nekonzistentnve vztahu ke kauzal-Khawajg Ze nemohou sté k
vyvazeni ,neotestované sddecké vypaidi jediného @itého s¥dka obZaloby, ktery

predstavuje jedinyiimy dikaz proti stZzovateli“.>**

Pozornémuwiten&i unika, véem gesré Velky senat spabval rozdil mezi obma
kauzami, neb® v kauze Al-Khawaja se geci rovréZz jednalo o vypodd’ jediného
ocitého swdka, jehoz vyposd predstavovala jediny ipmy dikaz o viré. Pokud
instrukce porat, jak Velky senat uvedl, nejsou dostaté, pak Ize izjme jediny rozdil
najit v sile dkazu. V kauzeTahery se jednalo (v zasaf o jediny dikaz, zatimco
v kauzeAl-Khawajaexistovalo gkolik podpirnych nepimych dikazi. Nevraci se vSak
tedy Velky senat touto sloZitou &zko citelnou oklikou k pravidlu jedinéhci
rozhodného tkazu? A jaka kompenzai opateni maji vnitrostatni organy pouzit, aby
vyvazily omezeni prava zatovanéhodl. 6 odst. 3 d) Umluvy? Na tyto otazky bude
tieba hledat odp@d’ teprve v nasledujici judikate. Pro interpretaci kompengdch
opateni miZze v mezidobi uitou inspiraci poskytnout judikatura tykajici se

anonymnich stdka, kterd bude rozebrana nize.

Ve swtle judikatu Velkého senatu jéeba si polozit otazku, zda je tento extremni

typ omezeni prava vyslychat&lky proti solé piipustny a spravny.

NejvysSi soud Spojeného kralovstvi se domnivanbe @ na podporu svého nazoru
poskytuje nésledujici ffklad.>* Turista je swdkem sraZeni cyklisty motorovym
vozidlem v Londys; cyklista na nasledky nehody z#mRidi¢ z mista autonehody
odjede. Turista vypovi na policii, Ze ¥ildauto uctité barvy a znéky fizené muzem
s vousem a udadislo poznavaci zry. Po navratu do vlasti sdm zahyne v dopravni
nehod a jeho vypoud je tedy pouzeiitena v ramci trestnihisizeni. Na zaklagljeho

informace bylo zji&ino, Ze existuje auto dané poznavacickgaa jeho barva a ztka

*% Srov. odst. 162-165.
%R v. Horncastle and othef2009] UKSC 14, odst. 91.
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odpovida vypowdi. Je vlastdino vousatym muzem. Trvdnim na aplikaci pravidla
jediného¢i rozhodného tkazu by bylo zabramo potrestani pachatele, coz je podle
NejvysSiho soudu jenéiko ospravedinitelné. V souhrnu NejvysSi soud nanmite
mohou existovat ifpady, kdy nelze @w/odre pochybovat o spolehlivosti &ecké
vypowdi, kterd tvai jediny ¢i rozhodny dikaz, a obviiny nedostane iflezitost
takového swdka vyslechnout z objektivnihoidodu. Uznani viny v takovémripact

neni nespravedlive.

Z pohledu Umluvy je akceptace tohoto nézoru veliceblematicka z &kolika
davodi. V prvni fads zcela popira pravo zamwvanéél. 6 odst. 3 d) Umluvy. Jak uz
jsem uved| shora, formulace tohoto prava autorympritom piipustnost jakychkoli
vyjimek ani nenaznalje a jak zcela jednoztia& vyplyva z anglické verzél. 6 odst. 3
Umluvy, cilem autak bylo naopak zastit tomuto pravu povahu ,minimalni zaruky*
fair procesu, kterou musi respektovat kazdé tréstani proti obvignému. Proto je jiz
klasicka interpretace ESLP, kterd vyznam tohotosgprdmezila na vyslech &k,
jejichz vypovd’ predstavuje jedingi rozhodny dikaz, sporna, iymne osobr pripada
zcela pijatelna. Jako sporna se ra@mjevi interpretace, ktera z této ,minimalni zartiky
¢ini pouhy ,aspekt globakhposuzovaného prava na spravedlivy procescpaaného
&l. 6 odst. 1 Umluvy. O to spo¥j$i jsou v3ak jakakoli dalsi omezeni vyznamu tohoto
prava, & jiz se jedna o vyjimku Artner-Rachdad nebo ibstup ESLP k fipadim
sexualni delikvence. V kauZd-Khawaja a Taheryow zavedenyiistupiovy test vSak
piedstavuje dalSi krok v omezovani vyznamu pravayeysit sédky proti solg a
osobré se domnivam, Ze narozdil odedchozich omezeni je velmi obtizné tvrdit, Ze
vibec zachovava resp. Setamotnou podstatu tohoto prava. Velky sémdine uvadi,
Ze pravo vyslychat sdky proti sold je mozné zcela pdf, pokud je omezeni prav
obhajoby dvodné a nalet vyvazeno. Z pohleddist¢ pravniho se mi zda, Ze zde
Velky senat sledoval nazor britskych séugkiliS daleko a judikovalkontra legem
neba’ nejenzedl. 6 Umluvy zadné vyvazovamimezenijzéakladnich zaruk* zmimych
vEél. 6 odst. 3 nefedvida, ale fedevSim neumditije jejich celkovousubstituci

jakymisi blize nespecifikovanymi procesnimi agaimi.

Pripus’me v3ak, Ze se adtdJmluvy pred Sedesati lety jednoduse spletli anebo Ze
nedomysleli veSkeré situace, které mohou nastat kterych nize byt omezeni tohoto

prava legitimni. Snese pravo na spravedlivy pr@csgecificky pravo vyslychat sdky
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proti solé obsazené ¥l. 6 odst. 3 d) Umluvy omezeni, po kterém volaltdké soudy a
které Velky senat pozehnal?

Abychom mohli tuto otdzku zodpé&dkt, je tteba nejprve zvazit, &em spdgiva

.podstata” prava vyslychat sgky proti sok resp. co je jeho smyslem a cilem.

Pokud podstatu tohoto prava vnimame prizmatestrumentalni interpretace
vyslech jakoZto nastroj zvySujici Sance itaspost vyroku o viaz pohledu historické
pravdy fedstavuje zaruku, Ze ob¥my nebude uznan vinnym trestngiimem, kterého
se nedopustil. Tato interpretace skyta prostor wahy o moZnostech nahrazeni
vyslechu alternativnimi opé@nimi, ktera umozni dost&e owieni spolehlivosti
swdecké vypowdi. Otazkou vSak istava, zda vyslech skdt& jako nastroj nalézani
pravdy Ize nahradit alternativnimi opatimi anebo zdaipdstavuje takova specifika,
Ze adekvatni alternativni opani neexistuji. Odp@d’ na tuto otazku mi néjpada
vibec jednoznéa a spiSe bych seiklanél k nazoru, Ze jakékoli nastroje mohou
vyslech obhajobou nahradit jen nedokonale. Prototgekou, zda je vhodné nahradu
alternativnimi opaenimi gipousgt, byt jen teoreticky. Argumentu NejvySSiho soudu
Spojeného kralovstvi je mozné ativ slovy soudce Nejvyssiho soudu USA Scaliy, Ze
pokud je vypo¥d jiz predem dostatsé spolehliva, pak se tresttizeni vibec nemusi
konat. Smyslem prava vyslychatégky proti sold je ale pravy opak. five nez
obhajoba dostanefifezitost s¥dka vyslechnout a zpochybnit tak jeho vypdy neni

moznécinit koneiny zawr o spolehlivosti sporné vypédi.

Procesni interpretacé smlouvani ohledhaplikace prava obvimého na vyslech
swdki proti sokk poskytuje mnohem menSi prostor. Okviému je teba vyslech
swdki proti sol& umoznit - nezavisle nargsnosti vysledku trestnititzeni s ohledem
na historickou pravdu - aby trestiiieni prohlo férow. NeumoZzgni realizace tohoto
elementarniho prava znamena takové nevyvazeni peimé zaloby a obhajoby, Ze
proces nerfize budit zdani spravedlivosti. Byy se vysledek trestnihidzeni zdal
sebejistjSi z pohledu historické pravdy, nic to namna skuténosti, Ze procesni prava

obhajoby byla omezena nad miru, ktera je v demigkeéaspolénosti gipustna.

Zawerem bych navrhl alternativni test, ktery tyto Uvdigre v potaz. ESLP bydin
VvV prvni fac® vychazet z principu, Ze obwinému by v zasadmélo byt umoZgno

vyslychatci dat vyslychat kazdého &ka proti sob, nezavisle naikazni vaze jeho
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vypowdi. V pripact neumoZzgni vyslechu je obhajobou neotestovanou vydbv
potieba povaZovat za ngpustny dikaz.

Toto pravo pedstavuje zakladni procesni zaruku kazdého tresthitheni a
v demokratické spotmosti zalozené na vlddprava a U k individualni svobod a
dustojnosti je mozné se od ni odchylit pouze zcejanggéné. Smyslem tohoto prava je
totiz predejiti justtnim omyhm a zabrééni vykonstruovanym, igdem rozhodnutym
soudnim procesn. Zarove v3ak fedstavuje vyraz elementarniho pozadavku, aby byl

obvirény veejné¢ konfrontovan s tim, kdo jej obvinil.

Druhym vychodiskem, kterétipousti jisté omezeni tohoto prava, bylon byt
pravidlo jedinéhogi rozhodného tkazu: k porusenél. 6 odst. 3 d) Umluvy dojde
pouze, jedna-li se o jedingi rozhodny dikaz proti obvignému. Jedna-li se oikiaz

bezvyznamny, poruSeni nenastane.

Za freti judikatura ESLP by #ha zohlednit skui@nost, Ze v praxi nastavaji situace,
které legitimi vyZaduji omezeni prava vyslychagdity proti sol i v situacich, kdy se
jedna o jediny¢i rozhodny dkaz. Provedeni vyslechu nemusi byt z objektivnich
duvodia proveditelné nebo by omezovalo zakladni préavalev Navzdory terminologii
pouzité v judikatte ESLP je mozné tvrdit, Ze ESLP nikdy neimplikovad, porusSeni
tohoto prava nastava zcela automatickyiipgd, kdy se jedna o rozhodny jediny

dukaz, oéemz s¥dci rada vyjimek, které ESLPrpustil.

Nicmérg v situacich, kdy obviiny nedostal filezitost vyslychat ssdka proti soBb,
jehoz vypoed predstavuje jedinyi rozhodny dikaz, je teba postupovat nanejvys
obezetr® a v zasa#l by nenglo byt mozné na takovém ikaznim materialu
nepotvrzeném jinymi ikazy uznani viny zalozit. Zajem na trestani délych

pachatel nemiZze a nesmiigvazit prava obhajoby.

Vyjimku z tohoto pravidla je tedy moZnéipustit pouze zcela vyjimi@¢. MoZnosti
jeho omezeni je nezbytné posuzovat veliismg a restriktivik a v Zadném ippads
nesmi dojit k pofeni jeho samotné podstaty. Omezeni prav obhajdomtssi byt zcela
nezbytné a musi byt naleZivyvazeno fjetim takovych procesnich opani, ktera
zajisti, Ze nebudeugodnych pochybnosti oéwohodnosti stdecké vypowdi, a tedy o
spolehlivosti vyroku o vi&, a Ze zaroue nedojde k poruSeni principu rovnosti zbrani

tzn. Ze obhajobbude umozéno plre se hajit.
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4.2  Specialni pravidla

4.2.1 Institut anonymniho s¥dka

Institut anonymniho resp. utajenéha@aike’® piedstavuje reakci na situacildzni
nouze i potirani rkkterych specifickych forem kriminality. iP odhalovani trestné
¢innosti a jejich pachatiel se organyc¢inné v trestnimiizeni netidka nachéazeji
v komplikované situaci, kdyz vyznamny ésitujici dikaz —c¢asto dokonce jediny —
piedstavuje vypoxd swedku ¢i poSkozenych, ki¢ ovSem odmitaji vypasd’ poskytnout
nebo byt pimo konfrontovani s obzZalovanym ze strachu z odwejgho strany nebo
piipadré ze strany jeho komplic Odhaleni trestnéhdinu a potrestani pachatele je
v takovych pipadech zavislé na zaj#ili, Ze dotena osoba bude vypovidat a Ze obsah

poskytnuté vypo&di nebude ovlivan strachem ze msty.

Teoretickych moznosti pro zagéiti ochrany s¥dka existuje celéada, avSak utajeni
jeho totoZnosti fed obvirtnym predstavuje evidentni vyhody, které u jinych dpat
chybi. Mohlo by se tak zdat, Ze se jedna o jedkuesné efektivni opateni, pokud je
ovSem dsledre provedeno a obvémy se skuténé nikdy nedozvi, kdo proti dmu

vypovidal.

Podle rkterych autoi vSak utajeni rozho@nneni idealnim ani nefinnéSim
ifeSenim. Sotofaa Pury nap uvadi, Zejak bylo vzdy zdraziovano a jak potvrzuje
nase i zahranini praxe, samo utajeni (...) totoZnosti daka] v trestnimsizeni neni
nejlrinnegjSim prostedkem jeho ochrany. Zvl@Sprred organizovanymi zéteckymi
seskupenimi chrani jen omeZem pfjata opat‘eni se vztahuji pouze na dobu trvani
trestniho7izeni.**°’ Je proto fieba uvaZovat o daldich daplicich opatenich, ktera
zajisti tinnou ochranu sidka. Podle Otakara Motejla ide byt tento institut dokonce
brzdou v efektivnosti trestnihidzeni. Zatimco bez tohoto institutu secabé zdrahaji
swd¢it, sjeho umozénim mohou dokonce svoji vyp&¥ podmiiovat udlenim

anonymity>®

%%\ této préaci jsou pojmy anonymni a utajenydek uzivany jako synonyma. Judikatura ESLP pouZziva
terminy ,anonymous witness" resp. ,témoin anonyni&sky pravniad naopak pouZiva pojem utajeny
swdek avsak v judikatie ceskych soudl najdeme oba terminy.

7 grov. SOTOLAR, A.; PURY, F. K moZnostem a linfiitn vyuZiti institutu utajenych sdka.

%8 Srov. MOTEJL, O. Mira utajent, str. 12.
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Pres tyto vyhrady vSakada pravnichradi utajeni totoZnosti $lka umokuije.
Receny institut pak Ize vnimat miniméirjako jeden z moznych praetlki ochrany
swdka, ktery napomaha realizaciiggého zajmu na odhalovani zavaznych forem

kriminality.

Vypovedi poskytnuté anonymnimi 8gky vSak obhajobu evidentrznevyhoduiji.
ESLP shrnul problémy, se kterymi se musi obhajojrawnat, nasledovn ,Jestlize
obhajoba nezna totoZnost osoby, kterou se snaBickgs, mize se stat, Zze neziska
informace, které by ji umoznily prokazat, Ze jeo tasoba podjata, neéptelska, ci
nediveryhodna. Sedectvici tvrzeni proti obZzalovanému mohou byt I1Ziva nejchazet
z omylu; obhajoba to nethe prokédzat, pokud nebude mit informace, kteréiby |
umoznily owit divéryhodnost autora takovych tvrzeni anebo ji zpociiybii®

Narozdil od problematik, kterymi jsme se zatim zeadhy spa&ivd komplexnost
problematiky uzivani institutu utajeného¢dka v trestnimtizeni v tom, Ze stavi do
kolize nejen d¥ ale dokonceit zakladni prava respidci zasady trestnihfizeni, mezi
kterymi je teba nalézt spravedlivou rovnovahu. Na jedné &temnjednd o povinnost
statu zajistit efektivni ochranu Zivota a zdrawdi@i a jejich blizkych, fipadre i jejich
majetkuci dalSich zakladnich prav. Tuto povinnost je modoeodit gedevsim zl. 2
a 8 Umluvy, av3ak iipadré i z dalSich normativnich ustanoveni. Na druhénstise

jedna o pravo na spravedlivy proces a na efektibhijobu zaréovanédl. 6 Umluvy.

Jak gipomenul ESLP v kauz®oorson proti Nizozem|[ ¢]lanek 6 nevyzaduje
vyslovr, aby byly chragny zajmy sédki ¢i poSkozenych, kieprijdou s\wdcit. V sazce
vSak miZe byt jejich Zivot, svobodé, bezpéi, stejre tak jako zajmy chramé clankem
8 Umluvy. Takové zajmy &lki a poSkozenych jsou v zasadhrareny dalSimi
normativnimi ustanovenimi Umluvy, coZ znamenéaglgaské staty maji povinnost
upravit trestnirizeni takovym zjgobem, aby tyto z4jmy nebyly nepate ohroZeny.
Pritom principy spravedlivéh@izeni rovi@éZz pozaduji, aby v opra¥nych pipadech
byly z&jmy obhajoby vyvaZeny se zajnedisici swedcicich poskozenych®

Koneiné do hry vstupuje, podoknjako v gipac agenta provokatéra, i kggny

zdjem na efektivnim potirani trestti@nosti a ochrat spol€nosti, ktery pedpoklada
efektivitu trestnihdizeni.

%99 Srov.Kostovski proti Nizozemodst. 42.
*10 Srov.Doorson proti Nizozembdst. 70.
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Velmi presré tuto problematiku vystihl Mstsky soud v Prazeutajeni skutené
totoznosti sedka v trestninFizeni podstattiomezuje prava obwného na obhajobu, a
to jednak v moznosti preékeni pravdivosti skutkovych tvrzeni, jednak v premi
verohodnosti s¥dka. P pouZziti institutu utajeného &ska je proto #eba vzdy velmi
peclive zvazovat kolizi mezi Ustavnim pravem obvéimo naradny a spravedlivy proces
zakotvenym wlanku 36 odst. 1 LPS adénku 6 Umluvy o ochranlidskych prav a
zakladnich svobod na stranjedné, a dvodnou snahou chranit spdleost a jeji
jednotlivécleny ped vzristem kriminality a zejména organizovanynvizlem na stragi
druhé. V tomto kontextuipom nelze opomenout ani pravasdki a poSkozenych, jakoz
i jejich rodin, na ochranu zdravi a Zivota. Trestndnnosti niZze byt krord toho
ohrozena takeé jejich svoboda a beapsst, steja jako jejich zajmy vyplyvajicidanku
8 Umluvy o ochra# lidskych prav a zéakladnich svobod (pravo na retpeini
soukromého a rodinného Zivota). Stat ma v zagaavinnost chranit vSechna tato

prava.“*!!

K otdzce rovnovahy mezémito tremi pravy resp. principy 8hESLP gilezitost se

vyslovit v relativré bohaté Skaleffpadi.

Definice kriterii pro posuzovani souladu uziti vypdi anonymnich sidka
v trestnimiizeni s Umluvou pro3la v judikatl ESLP vyvojem. Do @ité miry tak Ize
vyjadiit pochopeni pro nazor vysloveny Ustavnim soudaské republiky v roce 1999
ve \&ci pana Hasana Krasniki, kter4d nakonec gkarrozsudkem ESLP konstatujicim
poruseni Umluvy, ?eaZ dosud nejde o ustalenou judikaturt’® Az do nedavna se
v8ak mohlo zdat, Ze toto tvrzeni jiz neni poplathékdyZ i sdm Ustavni soud
poznamenal, Ze ESLP m& [v oblasti anonymnich &ki] jasnou a konstantni
judikaturu“.** S fijetim rozsudkuAl-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovsivi

> grov. rozsudek Nbstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 220/2002 z8.dhe2002.

*12grgv. nalez sp. zn. lIl. US 210/98 ze dne i2zha 1999. Podobrv roce 1994 Ustavni soud tehdejsi
judikaturu ESLP oznil za dvojzn&nou: srov. nalez Pl. US 4/94 ze dne fijha 1994.

>3 Kontroverznost problematiky anonymnichégki a nejednoznmost fistupu orgah Umluvy Ize
vystopovat i v pipadt Baegen proti Nizozemktery byl nakonec vymazéan ze seznamu stiznoskdjsi
Evropska komise usoudila, Ze nedoSlo k poruSeniapna spravedlivy proces velndshym pongrem 14
hlasi ku 12.

>4 Srov. nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne@vna 2006. Nutno poznamenat, e Ustavni soud vSak
v této \&ci v zagti porgkud nepesr¥ tuto judikaturu shrnul tak, ze ,tam, kdesdecka vypowd nebyla a
nemohla byt fedn&tem (...) kontroly ze strany obzalovaného, nesnjedeat o jedingi hlavni dikaz,
na rémz zavisi vina obzalovaného." Z judikatury ESLPskeit&nosti vyplyva, Zze uznani vinnym nesmi
byt v zadném ppacé vyluené ¢i v rozhodujici mife zalozeno na anonymnichédectvich, jak v jinych
vécech uznava i Ustavni soud: srov. hagilez sp. zn. lIl. US 499/04 ze dne 9.2.2006e&p. zn. Ill.

165



s ohledem na nedavnou judikaturu ESLP v oblasthgmmich s¥dectvi vSak skdejsi
posteh Ustavniho soudu nabirasppa aktualnosti->

V prvni sérii kauz, které se tykaly problematikyajenych s¢dki, se ESLP
nezabyval otazkou, zdali bylo umam swdku swdéit v utajeni divodnéci dokonce
nezbytné Resil v zasadl pouze otazku fiméienosti zasahu do prav obhajoby, tzn. (i)
jestli doSlo ke kompenzaci zasahu do prav obhaggiikaci proceduralnich ogani,
kterd umoznila zachovanicinosti prav obhajoby, a (ii) jestli byl obZalovany
odsouzeny ,v rozhodujici f@“ na zaklad anonymnich stdectvi. Lze tak soudit, Ze
ESLP vtéto prvni fazi pouze ro#Eipole pisobnosti shora rozebranych princip
tykajicich se BZznych sedka, které stZzovatel nedostal iflezitost vyslychat, na
problematiku anonymnich &wki,>*° kdy? je gitom mozné fipustit, Ze ESLP vifpads
utajenych s¥dka zohledioval vySSi miru zasahu do prav obhajoby, a tedy;sil

potiebu efektivni kompenzacé’

K uceleni judikatury doSlo vifpadu Doorson proti Nizozemi kde ESLP
jednozné&né formuloval ¢tyti podminky pro pipustnost anonymnich &dectvi (jednu

negativni aif pozitivni):

i) vzadném Hpadt nesmi byt jakékoli uznani vinnym zaloZeno i ani

v rozhoduijici mie na vypowdich anonymnich sdka, >

i) udéleni rezimu utajeni musi bytidodné (pozdji ESLP uznal, Ze musi byt
dokonce nezbytrié¥),

US 291/03 ze dne 6.6.2006, nalez sp. zn. |. US0482¢ dne 03.10.2006, usneseni sp. zn. Il. US &89/0
ze dne 01.10.2002, usneseni sp. zn. IV. US 282ahe 17.06. 2009, usneseni sp. zn. IV. US 40%07 z
dne 29.10.2009. Toto pravidlo aplikuji i obecnédyosrov. nap usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 2 To 7/2004 ze dne 30. 06. 2004, rozsudeéktského soudu v Praze sp. zn. 7 To 220/2002 z&dne
7. 2002 nebo usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 236/2€ dne 15.1#ezna 2006.

*15 Srov. Ellis, Simms a Martin proti Spojenému krélovsteizhodnuti ze dne 10. dubna 201Baakizov

a dalSi proti Bulharskurozsudek ze dne 17. dubna 2012.

*16 Shod srov. Lord Bingham of CornhilR v Davis[2008] UKHL 36.

*17 Srov. Kostovski proti NizozemWindisch proti RakouskiLiidi proti SvycarskuTento gipad je vSak
specificky, nebt zde aplikované principy nejsou tak jasnzvedené. Je v3ak patrné, Zze se ESLP zabyval
zejména otazkou proporcionality.

S8 ESLP toto pravidlo izjme poprvé jasé a jednoznéné formuloval ve ¥ci Doorson proti Nizozemi
odst. 76. Srov. row¥ Birutis a daldi proti Lit¢, odst. 31-32Krasniki proti Ceské republiceodst. 76,
Taal proti Estonskuodst. 31.

19 Srov. nap. Van Mechelen a dal$i proti Nizozemilst. 58: ,Jakykoliv zasah do prav obhajoby musi
byt naprosto nezbytny“.
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iii) zdsah do prav obhajoby musi byt vykompenzovan tita$ procesnimi

opatenimi,

iv) s vypovdi anonymnich ssdka musi byt nakladano dostaig obezetrs.

Tento test (dale rowi jen ,Doorson test*) byl az do nedavna relatikonzistents
aplikovan. Nkolik poslednich rozhodnuti jej vSak nahrazuje ahaepbzebranym
tiifazovym testem definovanym Velkym senatem ESLBzgudku ve &ci Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému kralovstf V tuto chvili neni rejmé, jaky vyznam je

piesre treba Emto kauzam pkladat.

Nezda se, Ze by posouzeitvrtého posledniho shora zniireho kriteria Doorson
testu pedstavovalo zasadni obtiZe.V ramci Al-Khawaja testu by se stalo sdsti
tretiho kroku a analyzy dostaétesti procesnich zaruk. Na nasledujiciiddcich
rozeberu ii zbyvajici kriteria Doorson testu zejména na zékldosavadni judikatury
avSak s gihlédnutim k nedavnému naznaku&m v judikatde. V pipads, Ze by ESLP
skute&né swvij dosavadni fistup nahradil, znamenalo by tdedevSim relativizaci
zékazu zaloZeni verdiktu o wrvyluéné ¢i v rozhodné nie na vypoedi anonymnich
swdka. Tii zde diskutovand kriteria Doorson testu by se teagale aplikovala, pouze
by se zminil jejich vzajemny vztah a zejména interpretacétekia jediného i
rozhodného tkazu. Na interpretaci zbyvajicich dvou kriterii ay¢na judikatury

nemsla mit zasadni vliv.

(i) Vyznam vypo&di anonymniho s¥dka

Paklize se z anglické verze pravidla jedinéhmzhodného dkazu tak, jak bylo pro
oblast vypo¥di anonymnich stdka v judikatue dosud formulovano, e zdat, ze by
odsouzeni pouze ,neflo byt* zaloZzeno vyldné ¢i rozhodujicim zpsobem na
anonymnich ssdectvich (A conviction should not be based either solely tora
decisive extent on anonymous statemeptdrancouzska verze je vtomto ohledu

nekompromisgsi: ,Une condamnation ne peut se fonder uniquementgaris une

2 grov. Ellis, Simms a Martin proti Spojenému kralovstezhodnuti ze dne 10. dubna 201%5aakizov
a dalSi proti Bulharskurozsudek ze dne 17. dubna 2012.

21 pro posouzeni otazky, zda bylo s vydmi swdki nakladano s ptnou opatrnosti, fize byt
podstatné, co zaznamenaly vnitrostatni soudy versvgzhodnutich. Ve &i Doorson nag. odvolaci
soud konstatoval, Ze &ectvi hodnotil s nalezitou opatrnosti a zdrzeri/¢srov. odst. 76).
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mesuredéterminante, sur degéclarations anonymes>¥? Pres zdanli# nekompromisni
zreéni pravidla, Ze anonymni &fectvi ,nesmi* pedstavovat jedingi rozhodny dkaz,

jeho interpretace neni zcelgepna.

V prvni fadk je mozné toto pravidlo interpretovat strikttak, Ze obeah plati, Ze
v Zzadném fpac nesmi byt jakékoli uznani vinnym zaloZzeno i& ani ugujicim
zpisobem na vypasdich anonymnich $dkia. Pouze v fipac, Ze se nejednd o jediny
&i stézejni dikaz, ESLP aplikuje test konformity s Umluvou, kdg&ouma ve fech
krocich: (i) bylo-li uziti institutu vypoddi pod utajenim totoZnosti dostame
odavodrené resp. bylo-li nezbytné, (ii) doSlo-li ke kompanizzasahu do prav obhajoby
procesnimi opaenimi, a (iii) bylo-li s vypo¥d'mi anonymnich sxdkia nakladano
s pati¢nou opatrnosti®

PrestoZe je zasada, dle které vygdwtajeného stdka nesmi fedstavovat jediny
¢i zasadni ustdcujici dikaz, stvrzena v celéad judikati, pcatinaje precedemim
rozhodnutim ve &ci Doorson proti Nizozemabsolutni platnost tohoto principu, a tedy

ani platnost této prvni mozné interpretace, neeleziednoznéna.

V piipadech, kterymi se ESLP zabyvake@ kauzouDoorson proti Nizozemitoto
pravidlo nebylo formulovano takto evidefroyt’ se zda, Ze se jim ESLRIil. Ve véci
Kostovski proti Nizozemiak nap. bylo odsouzeni zaloZeno v rozhodnérenha
anonymnich stdectvich, ktera byla navic ziskanaugpbem, ktery nezajigval

dostaténym zpisobem prava obhajob$?

22 g5roy. nap. Van Mechelen proti Nizozenddst. 55, neb®oorson proti Nizozemiodst. 76. S touto
interpretaci souhlasi i soudci ESLP Sajé a Karakiasee svém disentu k rozsudku Velkého senatu
v kauzeAl-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi

2 pro poteby interpretace judikatury ESLP k otazce vymtivanonymnich stdki stoji za povSimnuti
interpretace &kdejSiho pedsedy ESLP Luzia Wilhabera, ktewatio decidendirozsudk DoorsonaVan
Mechelentak, jak jej vnimala &sSina soudt, kte stali za &¢mito rozsudky, shrnul takto: ,ZaloZeni
odsouzeni na vyp@di utajenych stdki je vyjimeiné v souladu sldnkem 6 odst. 1 ve spojenélankem

6 odst. 3 d) EULP, pokud jézeni jako celek spravedlivé, a zvia@okud divody swdka pro to, aby
ziistal utajen, jsou &rohodné (credible), pokud vyrovnavaci procesni igphtdostatné kompenzuji
omezeni obhajoby, a pokud uznani viny neni zaloaghainé nebo v rozhodujici ¢ na utajenych
swedcich.” Srov. WILDHABER, L. Precedent in the EurapeCourt of Human rights, str. 1544. S touto
interpretaci souhlasi i soudci ESLP Saj6 a Karakiasee svémcasté&né nesouhlasnémgastens
souhlasném stanovisku k rozsudku Velkého senatauzé&Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi a s utitou rezervou VAN DIJK, P.; VAN HOOF, G. J. HPractice of the European
Convention on Human Righstr. 475.Podobr srov. i DENNIS, I. The right to confront witnesses
meaning, myths and human rights, ktery ovSem todwiglo kritizuje, a REPIK, BEvropska Umluva o
lidskych pravech a trestni pravstr. 205.

%24 Srov.Kostovski proti Nizozemédst. 44. Srov. takté®indisch proti Rakouskwdst. 31.
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Za povsimnuti v8ak stojitpdevsim skutaost, 7e ESLP vdkolika pripadech™
jakoby relativizoval platnost tohoto kriteria, kdydvnéz pripomenul svoji judikaturu
tykajici se nemozZnosti zopakovani vyslechwdga pged rozhodujicim soudem
analyzovanou shora. Dle této judikatury bylo az rdmdavného vyneseni rozsudku
v kauze Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovskglkym senatem ESLP
nezbytné umoznit vyslech &ka pouze vifipadech, kdy se jednda o jediny
rozhodujici dkaz. ESLP vdchto gipadech rovéZ podotkl, Ze jeieba mit na izteli
vyznam vypo¥di anonymniho stdka pro uznani vinnym. Pokud takovyikdiz neni

rozhodujici, omezeni obhajoby je mnohem mensi.

Z téchto gipadi se tak nize zdat oprawmna porkud volrsjSi interpretace, kterou
uvadiHarris, O’Boyle a Warbrickpodle nichz ESLP v podstate vSech fipadech, &
se jedna o anonymni &ectvicéi o vypowd swdka, kterou nebylo mozné zopakovat
pied rozhodujicim soudem, provadi vyvaZovaci testpipadech, kdy se jedna o
rozhodujici dkaz, bude mnohem sloZj§i prokazat, Zze doSlo k vyvazeni zasahu do

prav obhajoby, zvla§tpokud se jedna o anonymniseiy.>2°

V tomto ohledu stoji za povSimnuti, Ze se ESLP pmsnim tohoto kriteria ve své
rozhodovaci praxi nezabyva nezbytna prvnim mist V nékolika piipadech ESLP
postupoval tak, Ze nejprve d@sf zawru, Ze udleni rezimu utajeni nebylo dostéme
odivodreno a Ze odsouzeni bylo zaloZzeno v rozhodujickemma anonymnich
vypowedich. V gchto gipadech se ESLP déale nezabyva otdzkou mozné kowrenz

neba’ nesplrni tichto dvou podminek stapro porusenél. 6 Umluvy >’

Pokud by platila prvni shora navrzena interpretacgiezkum odvodnréni uziti
institutu anonymniho $dka se mzZe jevit jako nadbytay, kdyZz byl s¢Zovatel tak
jako tak odsouzen v rozhodujicifimina zakla#g vypowdi anonymnich stdka. Proto se
muze zdat, ze kriterium vyznamu vypai anonymniho stdka pro odsouzeni je pouze
jednim z dalSich faktér které ESLP bere v potaz pro zohl&din miry zasahu a
intenzi€¢ odpovidajiciho vyvazeni; jednd se vSak o faktderdmu je pkladan

mimoradny vyznam.

%25 grov.Kok proti NizozemiKrasniki proti Ceské republiceodst. 78Visser proti Nizozembdst. 45.

% g5rov. HARRIS, D.; O'BOYLE, M.; WARBRICK, CLaw of the European Convention on Human
Rights str. 324.

27 Srov. nap. Visser proti NizozemKrasniki proti Ceské republiceV piipaduKok proti Nizozembyly
naopak ob tyto podminky splény a ESLP tak dale posuzoval otdzku kompenzacekotébefetného
nalozeni s kazy vSak nechal stranou.
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Osobré bych se ovSem spigikianél k ndzoru, Zze se ESLP v takovychtiigadech
snazi zmisnim obou kriterii upozornit na zasadni nedostate&typu vnitrostatnich
organi spaivajici nejen ve skutmosti, Zze odsouzeni bylo zaloZzeno na vyubv
utajenych swdki, ale dale ve skuteosti, Ze udleni rezimu utajeného &dka bylo

nedivodné resp. nedostét& zdivodnné.

Tuto volrgjSi interpretaci je tedyi¢ba roveZ relativizovat. Ve shora zminych
piipadech ESLP totiz odmitl zkoumat kompefmdaopateni poskytnutd na vnitrostatni
arovni z divodu, Ze uZziti anonymniho &ka nebylo dvodné a Ze anonymni vypéni
predstavovaly rozhodujici ussujici dikaz.®®® Paklize by byla pravda, 7e ESLP
neformuloval absolutni zdkaz uznani viny na zakladonymnich stdectvi jakoZto
jedinéhaoti stéZejniho dikazu, ale Ze se jedna pouze o jeden z faktdbidokonce faktor
zasadni, pro @eni miry zasahu do prav obhajoby, bylo bychto gipadech na mist
aby ESLP provedl kompensd test. Jestlize jej ovSem neprovadi, znamendejong,
Ze v pipadech, kdy anonymni &bectvi gedstavuje jedinyi rozhodny uswdcujici
dikaz, bude mira zasahu do prav obhajoby takova,i Zélej ESLP neni mozné

jakymikoli kompenzanimi opatenimi vyvazit.

Jinymi slovy v pgipact, Ze anonymni s\ectvi gedstavuje jedinyi rozhodny
uswdcujici dikazni prostedek, je odsouzeni nétmespravedlivé, neligakykoli pokus
0 vyvazeni zasahu takové intenzity by byl marnfesPutitou nejasnost v judikata
ESLP, ktera vyplyvd z odkazu na judikaturu tykajg# nemoznosti zopakovani
vypowedi pred rozhodujicim soudem, se tedy osoldomnivam, Ze toto kriterium
skute&né dosud pedstavovalo absolutni zakaz odsouzeni na zékkagpbowdi
anonymniho stdka resp. anonymnich &ikia jakoZto jedinéhoci rozhodného
uswdiujictho dikazu’® Zda se, e tuto interpretaciepichozi judikatury nedavno
potvrdil i Velky senat ESLP v kauz&l-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
(odst. 128).

Paradoxs ovSem takovy absolutni zakaz nemusi byt vzdy zdé&ladny. V praxi
totiz mohou nastat situace, kdyatvatel bude sice odsouzen v rozhodnéenria
z&klad vypowdi anonymnich stdki, avSak omezeni jeho pravéinné se hajit bude
minimalni. Takto tomu rize byt nap v piipad vypowdi utajenych ageni jejichz

°28 grov.Krasniki proti Ceské republiceodst. 85, &/isser proti Nizozembdst. 51.
2 Srov. contrastanovisko Lorda Mance v kauRev Davis2008] UKHL 36.
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skut&na totoznost istane sice obhajébutajena, nikoli vSak podoba, a obhajoba tak
bude zcela fesre védét, kdo proti ni vramci trestnihéizeni vystupuje a ifpadré
takové sw¥dky bude moct pozorovat. Zde utajeni ,pouze” skogetotoZznosti nemusi

piedstavovat opravdovougkazku.

Kromé otazky vyznamu tohoto kriteria jéeba upozornit i na problematiost jeho
aplikace v konkrétnich ifpadech. Posouzeni v jaké fmibylo meritorni rozhodnuti
zaloZzeno na vypadi anonymnich stdki se mi jevi jako relativhsnadné v fipadech,
kdy vypowd anonymnich stdka piedstavuje t@lkaz jediny. SloZijSi je situace,
jakmile existuji dalSi ékazy. Soudce ESLP Van Dijk zcel#lphaw podotkl, Ze toto
kriterium ,je obtiZzne aplikovatelné, nelrbpokud soud uZzije vypédi utajenych s&dki
jako dikaz, je tomu tak vzdy proto, Ze doty soud ma za to, Ze se jedna ociyici*
dikaz, ktery dopluje ¢ cini dostaténymi ostatni dkazy“. °*° Posouzeni miry
vyznamnosti vypo&di anonymnich ssdka v konkrétnich kauzach taktide byt znane
komplikované a s vyjimkou iffpadi, ve kterych se jedna oukkz jediny anebo ve
kterych k tomuto dkazu neni fihlédnuto wibec, se nabizi otazka, za jakych okolnosti
lze rozumg tvrdit, Ze vypo¥d’ anonymniho ssdka neni utujicim ¢i rozhodnym

ditkazem>>?

RovreZz vyvstava otazka, zda zasada, dle které anonymddestvi nesmi
piedstavovat jedingi rozhodny dikaz, ve skutnosti neznamend, ze uziti takovych
dikazi je mozné pouze vifpadech, kdy jsou zcela zbyteé pro rozhodnuti o vir3?

V takovém pipact se ovSem jevi zbyteé dale zkoumat, zda doSlo k vyvazeni zasahu
do prav obhajoby. Logicky se tedy spiSe zda, zeFESipousti gipady, kdy anonymni
swdectvi fredstavuje tlkaz, ke kterému bylo vnitrostatnimi soud§htédnuto, ovSem
nejednalo se ani o jediny ani o zcela rozhodujikiad. Je vSak otazka, jak upozornil
soudce Van Dijk citovany shora, zda v takovénipgE neni anonymni s\dectvi

rozhodujicim dkazem, kdyZ ostatniiétazy zejmeé k uswdéeni nestaly...

Koneiné Velky senat ESLP se nedavno v kaukeKhawaja a Tahery proti

Spojenému kralovstwiozhodl volrgjSi interpretaci triaHarris, O"'Boyle a Warbrick

%30 5rov.Van Mechelen proti Nizozepmiesouhlasné stanovisko soudce Van Dijka, odst. 10

%31 podobri srov. RENUCCI, J.-F. La condamnation fondée uniagmet sur des témoignages anonymes
est contraire a l'article 6 de la Convention eumpe des droits de 'homme, str. 359.

%32 Na paradoxnost této situace updzgr CODT, J. La preuve par témoignage anonymesetlieits de

la défense. Koment&ozsudku ESLP &ci Van Mechelen, str. 164 a GUERRIN, M. Le témoigma
anonyme au regard de la jurisprudence de la Coopéanne des droits de 'homme, str. 55.
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sledovat v oblasti nemoZznosti vyslechéZiych sedka, kdyZz gipustii moZnost
kompenzace omezeni prav obhajobgdstavovanou neumodmm vyslechu kikového

¢i dokonce jediného sdka. Ve dvou nedavnychripadechc¢tvrtad sekce ESLP tento
piistup aplikovala v oblasti vypédi anonymnich stdkd, byt se nezda, Ze se v kauze
Al-Khawaja a Taherwelky senat vyslovil i k této specifické oblastt.Jakkoli se zda,
Ze je ESLP v saiasné sestavspiSe nakloin roz&fenému vyuzivani vyvazovaci teorie
a relativizaci pravidla jedinéhd rozhodného tkazu, nedomnivam se, Ze je takovy

piistup s ohledem na specifika problematiky anonymsigdectvi vhodny.

(i) Dizvodnost resp. nezbytnost uziti institutu anonymnihédka

Kriterium divodnosti se v judikatie ESLP objevuje az relativnpozd, nejprve
ziejmeé v pripaduDoorsonv roce 1996. Otazkaastodnosti uziti anonymniho &sgka je
asi nejproblematiéjSim a nejméd jasnym z kriterii, ktera ESLP zkouma. V pryatk
neni zcela iejmé, zda std, aby bylo uziti anonymniho &tka divodné, anebo jestli
uziti anonymniho ssdka musi byt dokonce nezbytné. Déle nejsou zdelana kriteria
pro posuzovani otazky nezbytnostitevddnosti, jak uvidime nize.

V pripadu Doorson ESLP nehovii o nezbytnosti, ale o tgodnosti. Pojem
nezbytnost se objevuje poprvé #igadu Van Mechelen a dalSi proti Nizozenvie
kterem ESLP konstatoval, Ze jakykoli zdsah do poéhajoby musi byt naprosto
nezbytny. Jakmile je mozné pouZit $&f§h prostedek, je teba jej pouzit®* Takovy
zésah pakigdstavuje i institut utajenéhoéslka sam o sab

Podle judikatuDoorsonmusi byt dvod pro uZziti institutu anonymniho &lka (i)

relevantni a (i) dostajici>*°

Zarelevantnibyla v této ¥ci uznana ochrana proti moznosti represalodvety ze
strany obvigného.>3® Otazka relevantnosti se v judikégu ESLP nejevi jako

problematicka. By mi neni znamo, Ze by se ji ESLP specificky zabyvaljinych

3 Srov. Ellis, Simms a Martin proti Spojenému kralovsteizhodnuti ze dne 10. dubna 2012, odset75
seq, aSarkizov a dalsi proti Bulharskwzsudek ze dne 17. dubna 2012, odsetx®q.

34 Srov.Van Mechelen a dal$i proti Nizozemdst. 58 mutatis mutandis P.S. protighhecky odst. 23.

%% Srov.Doorson proti Nizozembdst. 71.

*% Srov. tamtéz
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piipadech, zda se, Ze je tomu tak proto, Ze relevahtwyplyvala zjeva z ochrany
Zivota a zdravi ssdka a jeho blizkych.

Jakolegitimni byl vSak uznan jz4jem policie (...) zachovat anonymitu policejniho

agenta nejen zacélem jeho ochrany avsak i zaelem jeho vyuZiti v budoucnost*

Jako problematické se jevi mnohem vice kriteridostaténost, u kterého neni

zcela zjevné, dle jakych kriterii jeeba dostatanost posuzovat a zkoumat.

Z rekterych gipadi se zd4, Ze ESLPfipousti, Ze dvodnost niZze spdivat
Vv povaze trestnétinnosti, fipadré ve stupni jeji zavaznosti a v nebeapesti
dotteného prosedi.

V piipadt Doorsonse tak ESLP vyslovil nasledo¥n,By+ podle s¢Zovatele nikdy
nebylo tvrzeno, Ze &lkim Y.15 a Y.16 bylo z jeho strany vyhrozZzovano, b
zachovat jejich utajeni neihe byt povazovano za neddné. Je/eba mit na i&teli
skute'nost zjisénou vnitrostatnimi soudy a nerozporovanatZgtvatelem, Zerpkupnici
drog c¢asto vyhrozujei se pimo uchyluji k nasili proti osobaméslsicim proti nim (...).
Navic tvrzeni ¢inéna swdky ped vySewjicim soudcem ukazuji, Ze jeden z nich byl
v minulosti Zejm¢ obeti nasili ze strany jekupnika s drogami, proti kterémuedsil,

zatimco druhému bylo vyhroZzovang™

V piipact Doorsonse tak zd4 zcela jednozin&, Ze ESLP vzal v potaz priedi
dottené kriminality a Ze rowi prihlédl k predchozi negativni zkuSenosti égka
s vypovidanim vtomto prasdi. Naopak absence prokadzané hrozby ze strany

sttZovatele nezabrénila tomu, aby ESLP uZiti utajersédka povazoval zatvodné.

Podob# judikat Doorsoninterpretoval i soudce Van Dijk ve svém nesouhdasn
stanovisku ve &ci Van Mechelen,V rozsudku Doorson (...) Soud shledal, Ze neni
zapotebi konkrétnich vylizek namienych proti sedkim, aby bylo rozhodnuti o
zachovani jejich utajenizdodné, a Ze q@dchozi zkuSenostize byt rovez relevantni

v tomto ohledu.®*®

Ve stejném smyslu se ESLP vyslovil i vevBirutis a dalSi proti Lite: ,Skutecne,

vzhledem k povaze tvrzeného trestnéha, tzn. vzpoura vecgeni, byly organyinné

37 Srov. Liidi proti Svycarskuodst. 49, shodnsrov.Van Mechelen a dalsi proti Nizozemdlst. 57.
3% Srov. odst. 71.
*% Srov. nesouhlasné stanovisko soudce Van Dijka, 6ds
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v trestnim 7izeni opraveny k ochrag utajenych s&dki, moznych spoléwii
stzovatele.®*® | zde se zda, 7e ESLP bere v potaz konkrétni jeaisrespektive
specifickou povahu dané trestéi@nosti a Zze dokonce provadi velmi mirnou kontrolu,
kdyZz nepro¥tuje, zda byli swdci skut€né stZovatelovi spoludzni a tedy real

ohroZeni, ale spokoji se s konstataci, ze tomyn@izna“ bylo>**

V piipadu Van Mechelense vSak ESLP sy shora popsany ffstup v giipadu
Doorson pokusil vyswtlit, kdyZz upresnil, Ze oprawmost udleni rezimu utajeni ve
skute&nosti vyplyvala z informaci obsazenych ve spiseréukazovaly, Ze suci, ktei

znali stZovatele osobf) mgli dostaténé divody obavat se nasitijeho strany*?

Podotkrme, Ze toto vysitleni vSak nefisobi geswdcive, kdyz z textu rozsudku
ve \ci Doorson proti Nizozende zda, Zze ESLP vzal na rozdil adiwan Mechelen a
dalsi proti Nizozemihebo Krasniki proti Ceské republicev potaz skuténost, ze (i)
distributai drog ¢asto vyhrozuji neboipmo fyzicky ohrozuji s¥dky proti nim a (ii) Ze
jeden ze s&dka byl v minulosti oléti nasili ze strany drogového dealera, prétnoz

svedil, a druhému bylo vyhrozovarg?

Z pitipaduVan Mechelerse vSak naopak zda, Ze ESLP povaZoval za nedorgtate
bylo-li uziti institutu anonymniho $dka zaloZeno pouze na povazegnttneé trestné
¢innosti a jeji zavaznosti, na nebe&pesti doteného prosedi, ¢i na obecnych
obavach ssdkia nepodlozenych doklady o aktualnim a realném neftézmozicim
piimo ze strany obviiného¢i jeho spotendi.>** ESLP zde navic konstatoval, Ze neni
pieswdéen, Ze by se odvolaci soud dostatesnazil pro¥iit, zda byli s&¢Zovatelé

schopni sédky ohrozit aneboifmét treti osoby k tomu, aby je ohrozil{?

Tuto judikaturu ESLP potvrdil vjiz shora zmiivé \wci Krasniki proti Ceské
republice v niZz judikoval, Ze nestéd zohlednit povahu prosdi dané kriminality

> grov. odst. 30.

**1 podobny pistup ESPL zvolil i v nedavné kauBdis, Simms a Martin proti Spojenému kralovskde
se jednalo o nasili a vradd v prostedi gang (srov. odst. 80). Ufesnil vSak, Ze ,subjektivni strach neni
dostatény“. Vnitrostatni organy musi pros$it zda jsou sédkovy obavy zalozeny na objektivnich
divodech (srov. odst. 76). Srov. r@rSarkizov a dalSi proti Bulharskodst. 56, tykajici se kujpsitvi.

2 groy. odst. 64.

>3 grov. odst. 71.

>4 Srov. odst. 61. Srov. podabRlyatsevyy proti Ukrajia.

*5Srov. odst. 61. Srov. ro¥h PRADEL, J. La condamnation fondée uniquementdesr témoignages

anonymes est contraire a l'article 6 de la Coneenéiuropéenne des droits de 'homme, str. 174
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(drogova kriminalita)>*°

ale Ze vnitrostatni organy musi prozkoumaivatinost
swdkova strachu vzhledem k gfovateli >*’ Soudy, které rozhoduji o win
obZalovaného, musi zaraverozkoumat vaZnost a opodstatast sédkovych obav’®

a to vzhledem okolnostem ve chvili, kdydek vypovid&*

Portkud vaha¥ vSak ESLP fisobi ve ¥ci Kok proti Nizozemikde sice na jednu
stranu uvadi, shodns gipady Van Mechelera Krasniki, Ze rozhodnuti ugit rezim
utajeného ssdka nebylo zaloZzeno pouze na véznosti trestrjoh, ze kterych byl
st€Zovatel obvign. Na druhou stranu vSak ESLP zohlednil skobst, Ze byl szovatel
davodré podezely a pozdji uznan vinnym dasti na kriminalni organizaci, ktera byla
Gcastna na velmi zavazné drogové krimirgakt kriminali€¢ souvisejici se &lnymi
zbrarémi. Navic byl stZovatel pi zateni ozbrojen nabitou zbrani. Takto vSechny tyto

okolnosti gimély ESLP k za¥ru, Ze uziti institutu utajeného&lka bylo divodné.
Nutno podotknout, Ze ze Strasburského case-lawzusa jasné, coipsré ESLP
na vnitrostatnich organech pozadujgkdi je jisté, Ze se maji zabyvat shora zémymi

otdzkami. Nicmé# na otézku, kdy i@sreé je mozné utajeni wtit, judikatura ESLP

*48 Nasledujici rozhodnutieskych soutl swdéi o urité tendenci dovozovatigtodnost pouZiti institutu
utajeného ssdka ze samotné zavaznosti @oté trestnéinnosti resp. déeného prosedi: srov. usneseni
sp. zn. lll. US 323/04 ze dne 13.01.2005, nalezaplll. US 499/04 ze dne 9.2.2006, usneseni |. US
545/05 ze dne 14.06.2006, nalez sp. zn. I. US 484é0dne 03.10.2006, usneseni sp. zn. Il. US 588405
dne 13.12.2007, usneseni sp. zn. IV US 1218/081e€1d.07.2008, usneseni sp. zn. IIl. US 677/06 ee dn
06.08.2008, usneseni sp. zn. IV. US 407/07 ze @02009, dale usneseni Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 2 To 181/02, ze dne 3{na 2002. Naopak &btsky soud v Praze celkeniiegré judikoval, ze
divodem pro pouziti institutu anonymnihoédia ,nenmiize byt sama o séhani povaha stihané trestné
ginnosti*, i kdyz o spravnosti konkrétni aplikace aeny gipad Ize mit z pohledu Umluvy pochybnosti:
Srov. rozsudek Mstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 220/2002 z&®.dne2002. V kauze 1IV. US 37/01
ze dne 22. 10. 2001 pak Ustavni soud dokonce judlkde je v hlavnim &eni uZiti rezZimu utajeného
swdka mozné odlvodnit pouhou obavou, Ze &lek v gitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu (srov.
rovnéz nalez sp. zn. Il. US 104/96 ze dne 3.12.199700B srov. i usneseni Nejvy3siho soudu 8 Tdo
235/2006 ze dne 15fdzna 2006. Z pohledu Umluvy pro ospraveédirzasahu do prav obhajoby, jakym
institut utajeného sdka bezesporu je, v zadnériigad nepostdi obava, ze sidek nevypovi pravdu.
Takova obava se musi zakladat na héazésahu do zakladnich prawdka p@inaje pravem na Zivot a
télesnou integritu. ,Naduzivani tohoto institutu“ wm jako jednu z hlavnich ,bolistek* pouzivani
institutu anonymniho sdka vCR Jii Kmec z kancel@ vliadniho zmoamce pro zastupovadiR pred
ESLP: srov. KMEC, J. Evropsky soud pro lidska pravaden a tunor 2006, komehtézsudkuKrasniki
proti Ceské republice

47V pripads Krasniki proti Ceské republicéak ESLPin fine odmitl vzit v potaz (i) tvrzeni $dkyng, Ze

ma strach o sy zZivot vzhledem ke skutmosti, Ze Jugoslavci vyhrozovali, Ze &nkohokoli, kdo by na

né donasel; Ze dluzi penize za drogy; a Ze Jugosl&tercmu dluZzi, ji v minulosti zbil; a (i) tvrzén
swdka, Ze Jugoslavci byli temperamentni lidé; Ze mbrezovali, kdyz chtl koupit drogy u Bkoho
jiného; a Ze ré strach o bezp# své rodiny.

># Srov. Krasniki proti Ceské republiceodst. 81 a 82Visser proti Nizozemiodst. 47,Kok proti
Nizozemi

*49 Srov. Visser proti Nizozemiodst. 47: v tomto ffpadt uplynulo Sest let mezi vypéui wingnou

v piipravnén¥izeni a vypowdi winénou gred vySetujicim soudcem v opakovaném odvolacizeni.
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nenabizi jednoziaou odpo¥d’. Naopak vyvolava celodadu otazek, zasluhujicich
upiesréni ze strany ESLP:

1) Na kom lezi dikazni bremeno?Je pouze na sdkovi Zadajicim o utajeni, aby
prokazal okolnosti oprawijici k uctleni rezimu utajeného &gtka, anebo se
jednd o povinnost orgéncinnych v trestnimtizeni ex officio vyplyvajici
z pozitivnich zavazk clenskych stdt na zaklad ustanoveni Umluvy
zariujicich prava sédka na ochranu Zivota a zdravi, soukromého a rétion

Zivota apod.?
2) V ¢em presre spativa piredmét dokazovani?

i) MuzZe ugity typ obzvla§ zavazné trestn&nnosti fedstavovat sam

osol® dost&ujici divod pro udleni rezimu utajeného sgka?

i) Muze byt povaZzovana za do&s@ici okolnost, Zze je obzalovany
nebezpéna osoba nap z divodu, Ze v minulosti ¢koho ohrozoval

nebo kkomu vyhrozoval?

i) Je skuteéné nezbytné prokazat aktualni, konkrétni a realizeingt

ohrozeni swdku ze strany obZalovanékioosob na & napojenych?

Nezda se, Ze by judikatura ESLP poskytovala jedamwu odpo¥d na tyto
otazky. Na jednu stranu je to pochopitelné, wdbSLP rozhodujén concretovzdy jen
podle okolnosti danéhdaipadu. V zajmu pravni jistoty by vSak bylofepréni namist.
Vnitrostatni organy, pokud se ¢fitjudikaturou ESLP jakoZto zavaznym vykladem
normativnich ustanoveni Umluviidit, se totiz ocitaji v nelehké situaci vzhledem
k ptipad od pipadu se vyvijejici a jerezko v realnénxase sledovatelné judikatu
ESLP.

Nabizi se vSak mozna synteticka interpretace adémdrotichidnych rozsudk
ESLP. Zda se, ze ESLP vysl@avmezakazuje, aby bylo @dodréni uckleni utajeni
opreno o povahd® resp. zavaznost! trestné ¢innosti a povahu fedmstného

>0 5rov. Visser proti Nizozembdst. 47 (v tomto ifipads vSak Zejme vnitrostatni organy ifloZily ve&tsi
vyznam stZovatelo¥ agresivni podsti.) Contra: Birutis a dalSi proti Lit¢, odst. 30, doorson proti
Nizozemi odst. 71 (v tomto ifjpact je vSak teba zohlednit vysileni podané ESLP veéwsi Van
Mechelen proti Nizozembdst. 64).
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prostedi®®? Tyto okolnosti vSak nejsou samy o sotost&ujici”>*a ESLP klade na
organy ¢inné v trestnimtizeni dale jest pozadavek, aby proddy (i) dtvodnost

svedkovych obav*ve vztahu k gfovateli>>®

(i) vdznost a opodstatnost uvadnych
davodi, °°° (iii) aktualnost hrozby pro $dka,>®’ a (iv) zda je obvitny skuténs

schoperswdka ohrozitteba i progednictvim tetich osol5>®

Tomuto ne zcelaifiéhavému shrnuti se v3ak zcela vymyka shora pgppéstup
ESLP ve ¥ci Birutis, kde povaha doené trestn&innosti a dateného prosedi,

poslouZila jako jediny dostajici divod pro odivodrsni reZimu utajeného saka>>®

Toto shrnuti je dale nutno doplnit o zvlaStifippd utajenych s\wka, ktefi jsou
zarovei policejnimi agenty°® ESLP se timtofjpadem zabyval vesei Van Mechelem
usoudil, Ze policisté nemohou byt vnimani jakdni s\dci. Byt jejich zajmy a zajmy
jejich rodin, gipadreé operativni zajmy policie a vy§ewani na zaji&hi moznosti uziti
tajného agenta v budoucnosti zasluhuji pochogitetiejnou p& a ochranu, jejich
situace se liSi od nezaujatéhadia gipadré obketi, neba maji ,obecnou povinnost
poslusnosti“ vaéi vykonnym orgadim statu a i vztahy d&i prokuratde. Dle nazoru
ESLP je uZ jen zthto divodu jejich pouziti jako anonymnich &lki mozné pouze
zcela vyjimeén¢. Zarovar ESLP judikoval, Ze policisté majfipzere ukol swdcit pred

soudd v hlavnim lgeni>®*

*51 Srov.Van Mechelen a dal$i proti Nizozemdst. 61Kok proti Nizozemi

%32 grov. Krasniki proti Ceské republiceodst. 81 Contra: Birutis a dal$i proti Lit¢, odst. 30, @oorson
proti Nizozemiodst. 71 (v tomtoifpact je vSak teba zohlednit vysitleni podané ESLP vesei Van
Mechelen proti Nizozemddst. 64).

53 Srov.Van Mechelen a dalsi proti Nizozemdst. 61 a 64Krasniki proti Ceské republiceodst. 81-82,
Kok proti Nizozemi

>4 Srov. Visser proti Nizozembdst. 47Krasniki proti Ceské republiceodst. 81.

%> Srov. Krasniki proti Ceské republiceodst. 81, Kok proti NizozemiPokud se tykaifpaduDoorson
akceptujeme-li vysitleni dana v rozsudku vesei Van Mechelen proti Nizozemddst. 64, dvodnost
obav s¢dkia vzhledem k obvitnému byla prok&dzana. Podotkne nicmés, Ze odwodréni rozsudku
Doorson proti Nizozembdst. 71, tomuto vystleni neodpovida a spiSe n&diuje skuténosti, Zze ESLP
vzal v potaz povahu daného presti.

%% grov.Krasniki proti Ceské republiceodst. 82Visser proti Nizozembdst. 47 Kok proti Nizozemi

57 Srov. Visser proti Nizozembodst. 47.

%8 Srov.Van Mechelen proti Nizozenuidst. 61.

%9 grov. odst. 30.

*00tazkou policejnich ageint- swdki se ESLP zabyval row# v piipads Lidi proti SvycarskuTento
piipad byl vSak odliSny, nebbstzovatel infiltrovaného agenta znal (ne jeho totatnavsak vizuak) a
piesto mu nebylo umoZno, aby jej vyslychal. O to vic, Zesgbvatel znal sédka vizualg, se zdal zasah
do prav obhajoby neéjmnéieny. SrovLidi proti Svycarskuodst. 49.

%51 Srov. odst. 56 a 57.
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V takovém pipad je kriterium nezbytnostiigjmeé treba zkoumat obzvlédetlive
a pisre. Vnitrostatni soudy musi dostate in concretozhodnotit riziko pro ssdky i
jejich rodinu a v Zzadnémiipadt nestéi rozhodnuti o uéleni rezimu utajeni zalozit na
skute&nosti, Ze se jednad o zavaznou formu kriminality ;néle to policie pdebuje
z oper&nich divodi.>®

Tento gistup ESLP vSak zkritizoval soudce Van Dijk ve svéesouhlasném
stanovisku ve &i Van Mechelen,Neni mi jasné, pré by neli mit policisté zvIastni
povinnost s&dcit pred soudci v hlavnim déni (...): jedna se o obecnou damskou
povinnost pedepsanou zakonem. Je-li mozrgystit, Ze policisty jereba uzit jako
utajené swdky pouze ,za zcela vyjirieych okolnosti“ (...), je mozné tvrdit, Ze utajeni
jejich totozZnosti by #o vzbuzovat metnamitek ze strany obhajoby, vzhledem k tomu,
Ze se jedna o profesionaly vzaté pa@tsahu, jejichZz totoznost (...) fibe] byt snadno
proveren[a] (...)**®*Soudce Van Dijk dale uvedl, Zg treba vzit v potaz, Zzeskolik
swdki [policisti] bylo zrareho pi pronasledovani zkdnci. | kdyZz povolani policisty
ssebou nese dita rizika, nendlo by to znamenat, Ze ti, kdo jej vykonavaji, majst
zbytena rizika, a jist to neznamena, Ze zivot a beipgejich rodin zasluhuji mensi
ochranu nez u jiné osoby. ,Obecna povinnost poslainvici vykonnym orgasm®
(...), kterou maji policisté, neznamenda, Ze jejdliot a bezpfost ani Zivot a
bezpeénost jejich rodin jsou mérhodné ochrany**

Podobrt se v této kauze vyjéili i soudci Matscher a Valticosejednalo se o
pripad velkeho loupeZnéhagpadeni, ve kterém je mozné chapat obag&gksv- by’ by

%2 Srov. odst. 60 a 61. | vtomto ohledu se nabiazla zdacesky pravnifdd a praxe nejsouiiis
tolerantni k udlovani anonymity. K tomu srov. napusneseni sp. zn. lll. US 323/04 ze dne 13.01.2005
nalez sp. zn. Ill. US 291/03 ze dne 6.6.2006, usmiesp. zn. 583/05 ze dne 13. prosince 2007, ushese
sp. zn. . US 677/06 ze dne 06.08.2008, usneserdn. IV. US 407/07 ze dne 29.10.2009. Za vyldZzen
problematické je pakeba ozna&t ustanoveni § 102a a souvisejici ustanoveni @rsay 8 55 odst. 2 a §
200 Trestnihaadu. Podle prvniho ustanoveni maji byt policistéazani v rdmci utajené operace jako
agent nebo osoba providi predstirany pevod a osoby bezprdstiré se podilejici na takové operaci,
vyslychani v rdmci rezimu utajenéhoédia. Vyjimené a pouze za spdni nekolika podminek Ize
vyslech provést bez utajeni. Toto ustanowemii z pravidla formulovaného ESLP v kauZan Mechelen
vyjimku a z vyjimky pravidlo. Zaroue naprosto ignoruje pozadavek na individualni hoémbc
divodnosti resp. nezbytnosti utajeni a jeho miry lsadm na konkrétni okolnosti kazdéh#ipadu
vyplyvajici jak z judikdtwan Mechelenak Ludi. Zakaz rozkryti totoZnosti a podobyédka, pominou-li
duvody pro utajeni u osob uvedenych v 8§ 102a, vyplglaz § 55 odst. 2 pakipdstavuje zcela
nedivodné omezeni prav obhajoby. Pochybnostit@odnosti a fimérenosti pak Ize mit i vzhledem
k ploSnému a nikterak nerozliSujicimu vytemi veejnosti v gipac vyslechu osob zmémych v § 102a
bez utajeni totoZnosti nebo podoby formulovany208 Trestnihdadu.

*%3 Srov. nesouhlasné stanovisko soudce Van Dijka, @ds

*%4 Srov. nesouhlasné stanovisko soudce Van Dijkst, 6d
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se jednalo o policisty — Ze budouétilpomsty ze strany bandjtu kterych se ukazalo,

Ze jim poufiti gelnych zbrani nénilo velké potize©®

Tyto nazory dokladaji, Zze ani ESLPrepn¢ nema uceleny nazor na otazku
duvodnosti a pistupu, ktery jeieba aplikovat. Tato otazka se tak jevi jakocmda
subjektivni, coz nezleluje ulohu vnitrostatnich organ aplikovat institut utajeného
swdka v souladu s pozadavky Umluvy a judikatury ESDRozdilnosti pistupu sedci
i shrnuti rkdejSim gedsedou ESLP Luziem Wildhaberem, ktery tu@st ratia
decidendiv kauzachDoorsona Van Mechelertak, jak byla vnimana&sSinou ESLP,

shrnul tak, Zed ivody pani s\wdki zistat v anonymit[musi byt] ¥rohodné* >

Je mozné si polozit otazku, jak je s touto judikatukompatibilni zagr Velkého
senatu ESLP v kauz&l-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovspdle kterého,
zpasobi-li obvirény ¢i osoby s nim spolupracujici strachédka vypovidat Bhem
soudniho projednani kauzy, vzdava se prava vystyoslao dat vyslychat gdky proti
soks zaruwsovanéhodl. 6 odst. 3 d) Umluvy?®’ Podle shora analyzované judikatury
tykajici se anonymnich &gki se spiSe zda, Ze strachtigpbeny pra¥ obvintnym
piredstavuje legitimni/od pro uZiti institutu anonymniho &lka, v Zadném ifppact
vSak pro neumo&mi vyslechu. Steghtak vyvolava otazky za&v Velkého senatu, Ze
legitimni divod pro neumozi vyslechu Bzného swdka gedstavuje i strach
.obecrgjSi povahy“, pokud je konkrétnimi ulazy prokadzana jeho objektivni

odivodrgnost>®®

(i)  Kompenzace zasahu do prav obhajoby

Utajeni totoznosti sidka z&Zuje roli obhajoby zfisobem, ktery by normain
v ramci trestniho procesu néimastat. Takovy zasah proto musi byt nejémodny,
resp. nezbytny, avSak zargvenalezit vyvazen vramci trestnihdizeni formou

procesnich op&eni>®® Pti hodnoceni, zdali byla kompenizd opateni dostat&na, je

*% Srov. nesouhlasné stanovisko saulftatschera a Valticose.

¢ Srov. WILDHABER, L. Precedent in the European ConfrtHuman rights, str. 1544. Zvyrasamo
autorem.

5" Srov. odst. 123.

%8 Srov. odst. 124.

*%9 Srov.Doorson proti Nizozembdst. 72.
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piitom nutné pihlédnout k vyznamu sdectvi poskytnutych anonymnimi&lky pro

uznani viny>"°

Z judikatury ESLP vyplyvaji nasledujici pozadavka #lenské staty v zajiSeni
vypovedi anonymnich sidka: (a) vyslech by réd byt proveden soudceri! (b) za
Ucasti obhajoby’® (& u? pimo obZalovaného nebo jeho pravniho zéstupce, nebo
obour™), (c) které musi byt umo#no pokladat ssdkovi otazky>"

a) Vyslech by @ byt proveden soudcem

Nezbytnost provedeni vyslechu soudnim organenjizadealrt soudem v hlavnim
liceni ¢i odvolacimtizeni anebo vySatjicim soudcem, nevyplyva z judikatury ESLP
zcela jednoznme. Z piipaduKostovskise niize zdat, Ze vyslechtimény policii a jeho
nasledné uziti v hlavnim ¢céni neni sam o seébnegipustny, pokud vSak jsou
respektovana prava obhajoby, tzn. dojde-li k dalStompenzanim opatenim.
Vzhledem ke skutmosti, Zze v danémijpadu obZalovany ani jeho pravni zastupce
nedostali pilezitost &astnit se vyslechuipd policejnim organem a klastésikovi
otazky, nebylo mozné na takovémedectvi vyrok o vig zalozit, kdyz druhé ktoveé
swdectvi bylo sice &inéné ged vySetujicim soudcem, avSak obhajobatbpedostala

prileZitost &asti a vyslechd’

Jisté vSak je, Ze ESLP zjevruprednosiiuje vyslechy provedené vy$ejicim
soudcem’® spiSe neZ jen policii’ & prokuraturow’’®

>0 Srov.Krasniki proti Ceské republiceodst. 79Kok proti NizozemiVisser proti Nizozembdst. 46.

>"1 Srov.Kostovski proti Nizozemddst. 43Windisch proti Rakouskwdst. 27 Birutis a dal3i proti Lite,
odst. 34.

"2 Srov.Windisch proti Rakouskwdst. 27 Kostovski proti Nizozemédst. 42-43.

73 Jeast pravniho zastupceiife nahradit &ast obZalovaného srov. riafpoorson proti Nizozembdst.
74. Srov. roviz Kamasinski proti Rakouskodst. 91.

> Srov. tamtéZ, odst. 4Bjrutis a dalSi proti Lite, odst. 34Nesterov proti Estonsku

>"5 Srov.Kostovski proti Nizozemédst. 42. Podolrsrov.Windisch proti Rakouskwdst. 27.

%% Srov.Doorson proti Nizozemi

"7 Srov. Kostovski proti Nizozembodst. 43 Windisch proti Rakouskwdst. 27 a 29: ESLP podotkl, Ze
soud nemohl posouditkohodnost vypo&di swdka, kdyz jejich vypodi byly soudu pouzeipdneseny
policisty, ktefi svedky vyslechli.

"8 \/ pripadu Reiner a dal3i proti Rumunskedst. 74, ESLP konstatoval, Ze prokurator riesgl
poZadavky na nestrannost a nezavislost aézewstel nebyl asistovan advokatem, kdyz vyznammglpr
spravedlivého procesugrstavuje moznost konfrontace obzalovanéhotewimi swdky za gitomnosti
soudce, ktery rozhoduj@ fine o pfipadu. Podobk srov. Graviano proti Italii, odst. 38: toto pravidlo
piedstavuje zaruku spravedlivosti, nébpozorovani chovani a hodnoceniivéryhodnosti s¥dka
soudcem mize mit dopad ve vztahu k obzalovanému. Z tolnvodu je v zasatitieba kltového sedka
znovu vyslechnout, dojde-li ke Zm ve sloZeni soudu.
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V piipact Taxquet proti Belgisenat druhé sekce ESLP judikoval, Ze (i) anonymni
tvrzeni musi byt proS&na soudcem, ktery (ii) zna totoznosédka, (iii) prezkoumal
duavody pro udleni rezimu utajeni, a (iv) ktery je schopen vygiee k divéryhodnosti

swedka a zvladtk otazce, jestli existuje animozita mezédkem a obZalovanyrni’

Pokud totoznost sdka nezna obhajobatetné pravniho zastupce, musi ji znat a
prow&tit vySetujici ¢i rozhodujici soudcé®® Smyslem provedeni vyslechu soudnim
organem tak je zarowiea pgredevsim prodteni divéryhodnosti se¥dka, gicemz pouze
nezavisly soudce jako garant spravedlivéizeni nize v tomto ohledu do &ité miry

nahradit obhajobu.

Zarove je treba, aby si v kazdém trestnifzeni nezavisly soudce vytkibvlastni
obrdzek o dvéryhodnosti swdka pozorovanim jeho chovanf: pripadré aby
prozkoumal zpsob a okolnosti za jakych doslo k ziskani anonymsidectvi, které

rozhoduijici soud neprovetfi

Z téchto poZzadavk se zd4, Ze je skutee tieba, aby byl vyslech kazdého utajeného
swdka proveden soudnim organem, a Ze géstarozdil od vyslechuginych sedkii,
oprit odsuzujici rozsudek o protokol o vygov utajeného ssdka provedeny policii

V pripravnéntizeni.

> Srov. Taxquet proti Belgji odst. 64. Tyto zasady nebyly naslediotvrzeny, avak ani vyvraceny,
Velkym senatem, ktery odmitkjpustnost anonymniho &lectvi samostatrizkoumat, nebvzhledem k
absenci ofivodréni vnitrostatnino soudniho rozhodnuti nebylo mozijiétit, zda odsouzeni bylo
zalozeno na vypadi anonymniho stdka ¢i nikoli. Srov. Taxquet proti Belgii(rozsudek Velkého
senatu), odst. 102.

%80 Srov. Kostovski proti Nizozemiodst. 42-43,Windisch proti Rakouskuodst. 29,Doorson proti
Nizozemiodst. 73.

81 Srov. tamtéZ. Z tohoto pohledu je dosti probleatdtipraxeseskych soutl, kterou popisuje Michael
Marini: ,Vyslech utajeného sdka v hlavnim Keni zpravidla probihd tak, Ze utajenyédek neni
ptitomen v soudni sini, nybrz vypovida z vedlejSi tmdsti za pomoci technického izzeni, jehoz
prostednictvim dochazi k modulaci jeho hlasu. SoudniasgpogF. samosoudce) zpravidla nema
s utajenym sédkem vizualni kontakt, neirie tedy sledovat jeho pohyby, gestikulaci, mimiku,
emociondlni zrny v zabarveni hlasu apod. Soud zpravidla pouzséi shodulovany hlas utajeného
swdka genaseny z vedlejSi mistnosti. Lze se domnivat, ate heni pl§ v souladu se zasadou
bezprostednosti, neb® soudu chybi velice tdezity vizualni kontakt s utajenym &lkem.” Srov.
MARINI, M. Utajeny s¥dek a zvlastni ochrana &lka, str. 74. Dodejme, Ze tato praxtejme
neodpovida ani pozadawk judikatury ESLP.

%82 Srov. Birutis a dalsi proti Lit¢, odst. 34: Domnivam se v3ak, Ze ESLP pouzetlynitrostatnim
orgamim vSe, co mohly a #ly provést, a Zze z této konstatace nelze dovozpkiptiS€ni, za ukitych
okolnosti, uziti sydectvi ziskaného prdsdnictvim vyslechu provedeného polidi vySetujicimi
organy.
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b) Ucast obhajoby na vyslechu

V zasad se zda, Ze obhajoba musi dostat akkgpdnou hem trestnihaizeni
prileZitost podrobit anonymni &sky vyslechi’® Pokud byl vyslech sk proveden
nag. vySetujicim soudcem nebo policistou Yipravném fizeni v nefitomnosti
obvirkného i jeho advokata, takovyikhz by nemdl byt pouzit pro zaloZeni

odsouzent®

Podobné pochybeni vSak Ize napravit v dalSich féziweni, pokud je vyslech
proveden znovu,i¢ba i vySeaujicim soudcem mimo wejné zasedani na Zadost

odvolaciho soudu zaitomnosti advokata>

Ve shora uvedenéntipact Van Mechelen a dalSi proti Nizozerktery se tykal
problematiky anonymnich &sikit — policisti, ESLP konstatoval, Zze skdt®st, Ze tito
swdci byli vyslechnuti vySéujicim soudcem, ktery preéiil jejich totoZnost, a ktery se
v protokolu detaila vyslovil k otazce jejich @véryhodnosti a k dvodaim pro udleni
rezimu utajeni, nestq neba@ nemiZze nahradit moZnost pro obhajobu vyslechnout
swedky v jejich pgitomnosti a dinit si tak vlastni Gsudek o jejichdmohodnosti>®®
Z tohoto zejme vyplyva, Ze skuténost, Ze byl vyslech proveden soudcem, sam ¢ sob

nesta&i, aby bylofizeni mozno povazovat za spravedlivé.

Vnitrostatni organy nejsou fip uréovani vyvazovacich prasdki a procedur
neomezend®’ neba’ musi uzit pouze nastroje pro zajiitanonymity, které se jevi jako
nezbytr nutné>® Posouzeni definice vhodnych ofeati tak zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdéhotipadu. V gipact Van Mechelense utajeni sidci - policisté
nalézali pi vyslechu ve stejné mistnosti jako vy$gici soudce, avSak obzalovani a

jejich advokati do této mistnosti nebyli vperit VeSkera komunikace mezi obhajobou

%83 Jako velmi problematicky se tak jevi zakaz kontaoe utajeného sdka stanoveny v § 104a odst. 5
Trestnihoradu. Spoléng s Michaelem Marinim (Srov. MARINI, M. Utajeny &ek a zvlastni ochrana
swdka, str. 71, pozndmka padrou ¢. 43) je na mist se ptat, ,zda je takovyto pausalizujici zédkaz
konfrontace skuta¢ nezbytny“ a zda odpovida zagagroporcionality zasahu do prav ob&meho. Jak
Marini spravié upozotiuje, zejména vifipadech, kdy obviiny zna podobu sdka, u kterého dochéazi
pouze k utajeni totoznosti nékterych osobnich Gd&j je postaveni ska tv&i v tv& obZalovanému
mozné. Mezi tyto fipady je tebaradit i vyslech mkterych policejnich agefit situace, kterou ESLP
analyzoval v pipaduLudi proti SvycarskuV tomto gipadt ESLP shledal négpmétenym neumoZini
provedeni konfrontace utajovanéhcidka s obzalovanym a vyslechu utajovanéhédka obhajobou,
¢imz byla obhajobaifpravena o moznost zpochybnitgkovu wrohodnost.

*84 Srov.Doorson proti Nizozembdst. 68Windisch proti Rakouskwdst. 27-28.

%85 Srov.Doorson proti Nizozembdst. 68.

% Srov. odst. 62.

°87 Srov.Birutis a dalsi proti Lite, odst. 30.

*% Srov.Van Mechelen a dal$i proti Nizozemdst. 58.
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a swdky probihala progednictvim zvukového z&eni. Obhajo$ tak nebylo
umoZzréno ani pozorovat reakci a chovanédkii béhem vyslechu, coz by jim dle ESLP
byvalo umoznilo progfit jejich vérohodnost. ESLP takovyto postup ogihaa extréemni
omezeni prava obZalovaného nadstaveni tkazi proti fmu v jeho pitomnosti a
podtrhl, Ze se vnitrostatni organylymzamyslet nad pouZzitim migSich opaiteni, jako

o 589
ki

napiklad zamaskovani gdku.

Tento gistup ESLP podrobil vymluvné kritice jizékolikrat citovany soudce Van
Dijk: ,Je otadzka, zdali by bylo obhajedépe umoZmo pozorovat chovani &k a
proverit jejich diveryhodnost, kdyby byli slySeni zamaskovani, vzhledéomu, Ze
efektivni zamaskovaniie vyznamnym iépobem zakryt zvuk a intonaci hlasu stejn

tak jako gestikulaci déené osoby“>®°

Z téchto princigi se zd4, Ze obhajoba byl byt ideald ve stejné mistnosti jako
utajeni s¥dci, pozorovani je vSak zaravenozné zajistit prostdnictvim audio-video
mostu. Samotny audidenos vSakiejmé nest&i, neba@ neumozni pozorovat chovani a
reakce swdka, coz #ejm¢ vylucuje i uziti plenty, pepazky a podobnych prastki

znemoduijicich vizualni kontakt®*

%9 Srov. tamtéZ, odst. 59, 60. ESLP byl naopak spwksjprocesnimi zarukami v nedavné kaklis,
Simms a Martin proti Spojenému kralovstiimo jiné z dvodu, Ze soudce, porota a pravni zastupci
mohli pozorovat a slySet anonymnihctdka @i vypovédi pied soudem. (srov. odst. 82). Jak vyplyva
z popisu skutkového stavu, éshek g@itom byl pouze lehceipstrojen a jeho hlasiwi nim nebyl nijak
modulovan. Samotnym obzalovanym aniejeosti vSak nebylo umoZno s¥dka pozorovat a jeho hlas
byl pro re modulovéan (srov. odst. 41).

>0 Srov. tamtéZ, nesouhlasné stanovisko soudce Vjita, @idst. 5.

%91y tomto ohledu se jevi jako nevyhovujici nasledujicaxeceskych soudl Alexander Nett popisuije,
Ze ,[u] Krajského soudu @eskych Budjovicich vyslechy probihaji tim #gobem, Ze f@dseda senatu
ma k dispozici spojeniips televizni obrazovku se&lkem, ktery sedi v odtené mistnosti. Pouze soud
muze s¥dka vidit a klast mu fimo otazky. Otazky statniho zastupce, obného, pipadré dalSich osob
tlumoci predseda senatu préstinictvim elektronického #aeni. To také fivadi do jednaci sinhlas
swdka, ktery je zkreslen.* Nett dale popisuje, Ze] {dkresniho soudu €eské Lig soud vyslycha
utajené swdky bez pitomnosti obhdjce a statniho zastupce v kamicaldpoté jejich vypodd pred
stranami pecte, pipadre vyslycha sedky pied zahdjenim hlavniho ¢éni v jednaci mistnosti za
pritomnosti statniho zastupce a obliajfe-li obvininy ve vazB.“ Srov. NETT, A. Ochrana sdki

v trestnimtizeni, str. 6.
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C) Kladeni otazek

V piipad Kostovskiproti Nizozemiobhajoba dostala pouzéilpzitost klast otazky
pisemi prostednictvim vySdujiciho soudce jednomu z utajenychédiki, coz
nest&ilo na vyvazeni zasahu do jejich prav, o to vic, v&&Sina otazek ustala

nezodpowzena, nebdby Gdajs umoznily zjis&ni totoZznosti sidka>%?

Podobi v kauze Windisch proti Rakouskwnebylo pisemné kladeni otazek
prostednictvim soudu rozhodujiciho veécov rovreZz povazovano za dostgici

k nahrazeni prava osabryslechnout fed soudem silky proti sols.>%

Z judikatury ESLP se rowi zda, Ze vyslech 8wka obhajobou netize byt
nahrazen vyslechem policistou nebo vi@étim soudcem provedenym v ramci
piipravnéhotizeni®®*V kauzeCan proti Belgiinicméré ESLP stdilo, Ze obhajoba a
soudci mohli klast ssdkim negimo otazky prosednictvim policisty, ktery se s nimi
nalézal v oddlené mistnosti spojené se soudni sini audio moskento gistup, ktery
nepisobi konzistenthtaké ve vztahu k principu, Ze obhajoba bylardostat fileZitost
swdky bthem vyslechu pozorovat, I1ze snad aléspasténe vyswtlit tim, Zze ESLP
piihlédl k okolnosti, Ze obviny byl s&mito swdky péimo konfrontovan jiz
v

pripravné fazi trestnihtizeni ged vysSetujicim soudcem.

Aplikaci téchto principh 1ze shrnout naifpaduDoorson proti Nizozemie kterém
nedoslo k poruseni Umluvy, neb@) swvédci byli v ramci odvolacihdizeni vyslechnuti
vySetujicim soudcem, ktery znal, narozdil od obhajokjich totoZnost a ktery sepsal
zpravu, ve které rozebral jejichivkryhodnost, (ii) v pitomnosti advokata, (iii) ktery
mohl klast otdzky, krom¢th, které by vedly k odkryti identity &k, a na v3echny
dotazy mu bylo odpazeno. Dodejme, Ze pozitigrje ESLP vniména i skuteost, Ze

swedek swdil pod prisahou’®

92 Srov.Kostovski proti Nizozemddst. 42, podokinsrov.Windisch proti Rakouskwdst. 28.
%93 Srov.Windisch proti Rakouskwdst. 28.

%% Srov.Kostovski proti Nizozemédst. 42Windisch proti Rakouskdst. 28.

%% Srov.Kok proti Nizozemi
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4.2 .2 Institut korunniho swdka

Korunnim s¥dkem se vitéto praci rozumi &lek, ktery je pachatelengi
spolupachatelem trestnéliinu a ktery se zavaze, Ze bude vypovidat protinjmé
pachateli¢ci svému spolupachateli. Vynou za poskytnuti pravdivého&lectvi je mu
na zaklad dohody s organyinnymi v trestnimiizeni poskytnuta nestihatelnost,
beztrestnostgi snizeni trestu, fjpadré dalSi vyhody. Smyslem tohoto institutu je
umoznit potrestani zava&Bich zlainca diky swdectvi jejich kompli@ zejména

v situacich dkazni nouze®®

Legitimita tohoto institutu neni vSeobe&csdilena. Pipek ndp mini, Ze,[c]ely
institut tzv. ,korunniho sidka“ je pochybny z hlediska (...) principu pravnibkttu,
kdyz prostedkem je tu fakticky Uplatek &fajici k osobam, které vyzaduji (...) zcela
opacny pristup (...) Vysledkem potom je dosahovani, v tojmruteSim slova smysilu,
koupené“ ¢i korupci“ dosaZzené spravedinosti (...f*” Podobg Musil pripomina
otazku, zda,institut korunniho svdka je vibec vhodny nastroj k nalézani pravdy”
Aniz by sdilel tak skepticky nazor; ,veérohodnost korunnich gdki“ povazuje,za

viibec nejetsi problém tohoto institutu®®

Problematikou korunniho &stka se ESLP adkdejSi Evropska komise zatim na poli
¢lanku 6 Umluvy zabyvaly pouze kolika rozhodnutich o néjjatelnosti. Neni mi
znamo, Ze by byl v minulostifijat rozsudek konstatujici poruSeni tohoto ustanave
Z téchto rozhodnuti vSak vyplyvaji principy, které bitu institutu korunniho ssdka

v praxi nelo respektovat, aby nedochazelo k poruseni prawprevedlivy proces.

NeékdejSi Evropska komise a i ESLP konst&njundikuji, Zze by vypowdi swdka
poskytnuté vymdinou za imunitu resp ifslib, Ze tato osoba nebude trésstihana, nebo
jind zvyhodgni, tvai vyznamny nastroj v boji proti vdznym formém krivality,
takové vypowdi mohou zpochybnit spravedlivy charakter trestriikeni. Podle orgdn

Umluvy takova s¥dectvi ze své podstaty skytaji prostor pro manipdamnize se stat,

% Srov. MUSIL, J. Jsou namitky vznasené proti institkorunniho ssdka opravané? In: VALKOVA,
H.; STQCESOVA, S. (ed.Nad institutem korunniho &uka, str. 69.

%7 Srov. PIPEK, J. Bkolik poznamek kinstitutu tzv. korunniho &lka. In: VALKOVA, H.;
STOCESOVA, S. (ed.Nad institutem korunniho &ika, str. 66.

%98 grov. MUSIL, J. Jsou namitky vznasené proti institkorunniho sidka opravainé? In: VALKOVA,
H.; STQCESOVA, S. (ed.Nad institutem korunniho &uka, str. 81.
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7e jsou poskytovana pouze wddu nabizenych zvyhodni ¢i ze msty>®® ESLP
v minulosti zarova zdiraznil, Ze je iteba nepoddmvat nejednozrimost takovychto

swedectvi a skutEnost, Ze mohou byt ovliwma zainteresovanosti&ika®®

Podle konstantniho nazoru ESLP vSak uzitideetvi korunnich sidki nestai
samo o sof) aby bylofizeni povazovano za nespravedlivé.iébd zvazovat konkrétni

okolnosti kazdéhoifpadu®*

Judikatura tykajici se vypeéui korunnich swdka je zaloZzena na hodnoceni
spravedlivosti trestnihdizeni jako celku z pohledu prava na spravedlivyceso
zarwovanéhodl. 6 odst. 1 Umluvy sifhlédnutim k shora analyzované judikiau
tykajici se prava vyslychat nebo dat vyslycha&dgy proti sols. Ve dvou rozhodnutich
piijatych stejny den v kauzadlorsé proti Nizozema Verhoek proti NizozenitSLP
uvedl, Ze v této analyzequstavuje sejni vyznam otazka, zda v ramci trestniffaeni
byly uplatreny ,spravedlivé procedury umahjici prezkoumani ppustnosti a
spolehlivosti* vypowdi korunniho swdka a zda obhajoba dostala dostabel
piilezitost sedectvi zpochybnit (i). ESLP ro¥# zkoumad, zda vypad korunniho
swdka predstavuje jedingi rozhodny uswdcujici dikaz (ii).

(1) Procesni zaruky a prava obhajoby

V ramci procesnich opa@ni musi v prvnifad vnitrostatni soudy vypadi
korunnich sedka posuzovat s nélezitou olfemosti a p& a s ¥domim rizik, které
ssebou vypoid’ zainteresované osoby natmese®®®V rdmci tohoto pezkumu maji
vnitrostatni soudy zarovieodpovidajicim zfisobem prostit veSkeré aspekty dohody

véetns jeji zakonnosti adrohodnostf®

%99 poprvé rejms Evropska komise pro lidsk& préXa proti Spojenému kralovshrov. daleMambro a
Fioravanti proti Italii, Lorsé proti NizozemiVerhoek proti Nizozem{Cornelis proti NizozemiSrov.
rovréz Contrada proti Italii rozhodnuti Evropské komiseLabita proti Italii, rozsudek Velkého senatu,
odst. 157 (tykajici se ov3eth 5 Umluvy) .

9 srov.Cornelis proti NizozemMelnikov proti Ruskuodst. 75, arofimov proti Ruskuodst. 37, kde se
jednalo o spoluobzalovaného.

%91 Srov.Lorsé proti NizozemCornelis proti Nizozemi

92 Srov. Lorsé proti NizozemiVerhoek proti NizozemCornelis proti NizozemiSalmon Meneses proti
Italii , Baragiola proti Svycarsku

%93 Srov. Lorsé proti NizozemiVerhoek proti NizozemCornelis proti NizozemiX. proti Spojenému
kralovstvi Salmon Meneses proti Italii
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Pokud se zakonnosti dohody tykd, nezda se, Ze hyPHB%dlal konstatovat
nespravedlivost trestnihdizeni z pouhého todu, Ze uzaseni dohody nebylo
v souladu s normami vnitrostatniho pravdejg¢ se jedna pouze o jeden z asfiekt
majicich vliv na spravedlivostzeni jako celku v ramci givého hodnoceni vypadi

korunnich s¥dka vnitrostatnimi soudy.

Teze, Ze dfi nezakonnost nemusi ngtrznamenat nespravedlivogizeni jako
celku, plré odpovida ¥tSinovému pistupu ESLP k problematice nezakonnoskati
v trestnimtizeni. Je tedy na vnitrostatnim pravu, aby zamexg&ratovani pravomoci
organi ¢innych v trestnimrizeni, kdyz ziskavaji s$dectvi od korunnich sdka za
pomoci nezakonnychifsliba. V kauzeCornelis proti NizozemESLP poznamenal, Ze
neni odvolaci soud a nigplusi mu pezkoumavat zayr vnitrostatnich soud Ze dohoda

byla v souladu se zakonefi.

V kauze Erdem proti Nmeck’® ESLP povaZoval za vyznamné, 7e vyhody
poskytnuté korunnimu sdkovi byly predvidané zakonem. Jeho interpretace vSak byla
na vnitrostatnich soudech. ESLP zatowehlednil skuténost, Ze korunnimu gdkovi
byl pouze sniZen trest, nikoli poskytnuta celkowdumita, a Ze mu nebyly poskytnuty
Zadné finaoini vyhody.

Aby byla prava obhajobydinné zachovana, obvimy nebo alespojeho zastupce
by msli byt vyrozumeni o existenci dohody se &lkem resp. o jejim obsat{®
Pozitivne ESLP roviZz hodnoti skuténost, Ze obhajoba zna totoZnost korunniho

swedka’®’

Dale jev zasad potteba obhajob umoznit provedeni vyslechu &lka za delem
prowieni jeho ¥rohodnosti®®® Toto pravo vSak neni absolutni, jak ESLP uvedl

v rozhodnutiLorsé proti NizozemiV této kauze byly vypasdi korunnimi sedky

%4 Srov. rovrez Baragiola proti Svycarsku

%S Tento gipad je dosti zvlastni. ESLP zdetpwerdikt zaloZil na konstatovani zakonnosti daného
opateni a shledal, Zgzzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni, kten@ziasnitrostatnim orgaim pi
posuzovani trestn&innosti souvisejici s terorismem“pouziti vypo¥di korunniho sédka proti
sttZovateli nemze znamenat poruSeni prava na spravedlivy proese. ddivodnéni odporuje principu,
na zaklad kterého v demokratické spdleosti nelze pravo na dobrou spravu justice a po#ada
spravedlivéhdizeni oltovat ihodnosti, a to ani u nejzavagsi kriminality. Srov.Teixeira de Castro
proti Portugalsky odst. 36 Bannikova proti Rusklodst. 33.

%% Srov. X. proti Spojenému kréalovspBalmon Meneses proti ItiliFlanders proti NizozemLorsé proti
NizozemiVerhoek proti NizozenaiCornelis proti Nizozemi

%97 Srov. Lorsé proti Nizozerd Verhoek proti Nizozemi

%% Srov. Verhoek proti NizozemCornelis proti Nizozemd Salmon Meneses proti Italii
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poskytnuty v pipravné fazi trestnihtizeni, kdy vyslechy byly provedeny policii a kdy
obhajoba je$to existenci dohody nédéla. Jeden ze dvou korunnichédi vSak byl
nasledg zastelen a druhy byl wznén v Maroku. Obhajoba tak nedostalélgritost
vyslychat ani jednoho z obou korunnichéaki, kdyz vyslech druhého &tgka byl
proveden, nutno podotknout za souhlasu obhajobyze@eneralnim prokuratorem,
nikoli vySetujicim soudcem, ktery se nemohl do Marokanpistit. Obhajoba dostala
pouze pilezitost klast s¥dkovi pisem@ otazky. Vzhledem ktomu, Ze se vSak
vnitrostatni organy nedopustily nedbalosti v opale¥ snaze zajistit vyslech alespo
druhého korunniho $dka v ramci soudniho projednani a k veSkerym olgibro
piipadu, ESLP neshledal, Ze by bylo omezeni prav joblav rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Obhajoba vSak musi v kazdéfipaE dostat odpovidajici
piilezitost zpochybnit f@dmeétnd swdectvi a vnitrostatni soudy musi zohlednit jeji

namitky °%°

(i) Diikazni vaha vypaidi

Narozdil od judikatury tykajici se vyp&di obhajobou nevyslechnutych &k
nebo anonymnich sdka judikatura tykajici se korunnich &lka jasré neuvadi, zda se
uznani viny smic¢i nikoli zakladat vyléné ¢i rozhodujicim zpsobem na vypadi
korunniho sedka. ESLP nicmé&hzohlediuje, Zejnm¢ jako jeden z faktdr, na zaklad
kterych posuzuje spravedlivoszeni jako celku, zda se jednalo o jedifiyyozhodny
dikaz®'°V nekterych pripadech vak analyza této otazky zcela absefituje.

99 Srov. Lorsé proti NizozemiVerhoek proti NizozemCornelis proti NizozemiSalmon Meneses proti
Italii, Mambro a Fioravanti proti Italii Srov. taktéZBaragiola proti Svycarskukde Evropska komise
zohlednila okolnost, Ze &tovatel dostal flezitost kontradiktoré a v rdmci hlavniho éeni diskutovat

vypowvedi korunnich swedku.

19 srov. Flanders proti NizozemLorsé proti NizozemiCornelis proti Nizozem{Salmon Meneses proti
Italii . Srov. taktéBaragiola proti Svycarsku

®11 5rov.Verhoek proti NizozenaErdem proti Nmecku
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4.3 Zaver kapitoly

Stefan Trechsel, skdejSi [fedseda Evropské komise pro lidska prava, ve svém
¢lanku z roku 2000 ozwraje judikaturu ESLP na polil. 6 odst. 3 d) jakgslalom
z vyjimky do vyjimky, ktery kainzmizenim v houst®? Jak by profesor Trechsel asi
hodnotil rozsudek Velkého senatu v kauz&dtKhawaja a Taherykde se kombinace

jednotlivych vyjimek stava pravidlem?

Podle mého soudu jednotlivé vyjimky resp. kategapékace pravidla jedinéhg
rozhodného tkazu tak, jak byly postugnformulovany ESLP na polil. 6 odst. 3 d)
Umluvy a jak jsem se je shora pokusil shrnout, hehgkonzistentni, ale naopaksin
své odivodreni, nebd@ zohlediovaly odliSnost jednotlivych typswdecké vypoudi a
specifinost situaci, které mohowhem trestnihadizeni nastat. Pruznyfigtup, ktery
ESLP zvolil, vSak bylo moZné kritizovat, jak jsemstinil shora, a o to vice Ize kriticky
nahlizet na extrémni zprudm Velkym senatem v kauzél-Khawaja a Taherykteré
v disledku popira povahu minimalni procesni zaruky araardovanéhodl. 6 odst. 3
d) Umluvy, jak zcela spraénuvedli soudci Sajé a Karakasova ve svém disentnim

stanovisku k tomuto rozsudku.

Tristupiovy test, ktery Velky senat zavadi, se zcela gasspiruje principy
aplikovanymi v oblasti anonymnich &ilkt a sexualni delikvence. Kriterium ,,dobrého
duvodu® pak sotasre zobeauje judikaturu tykajici se népomnych s¢dka. Taktéz ze
skute&nosti, Ze Velky senat ve svém rozsudku velasto odkazuje pr&wmna judikaturu
tykajicich se vyposdi anonymnich stdkid, Ize usuzovat na pokus o sjednoceni
judikatury v jednotlivych oblastech tykajicich&e6 odst. 3 d) Umluvy.

Osobré se domnivam, Ze tento typ sjednoceni judikatunyj meodny. Jak jiZz jsem
zminil shora, v oblasti vyp@di anonymnich ssdka bylo pravidlo jediného a
rozhodného tkazu dosud vnimanotigngji nez v oblasti BZnych s¥dka. Zatimco u
béZznych sedka platil in fine zdkaz zaloZeni zéw o virg na vypovdi swdka, jehoz
obhajoba nedostala nikdyilezitost vyslechnout, pouze pokud se jednalo dnjedi
rozhodny dkaz (sfadou vyjimek z tohoto pravidla, které jsem shozehwyal), v oblasti

anonymnich ssdka ziejmé platil prosty zakaz zaloZzeni z&u o vire vyluéné ¢i

®125rov. TRECHSEL, S. L'administration de la preu@eielques réflexions sur Iarticle 6, 3°, d) de la
Convention européenne des droits de I"homme, 5. 9

189



v rozhodné nfe na vypowdi anonymnich stdka. Skuté&nost, Ze byl obhajab

umoZzren jejich vyslech, na tom nic nemohla &mit.

Je otazkou, zda toto zakladni rozliSeni, které wéangzpochybnitelné opodsta,
stale plati, nebo zda je srozsudkem Velkého sewndtauze Al-Khawaja a Tahery
definitivné prekonano. Odpasd na tuto otazku poskytne teprveigti judikatura.
Prekonani tohoto rozliSeni by podle mého nazoru lohgbné. FehliZzelo by totiz
elementarni rozdil mezi vypedi bézného swdka a sé¥dka anonymniho. Velmi
jednoduseeceno, paklize vyslech&iného sedka umozuje obhajob prezkoumat a
piipadré zpochybnit ¥rohodnost a pravdivost jeho vypali, vyslech anonymniho
swdka toto umo#iuje pouze nedokonale, nebmbhajoba postrada informace o
totoznosti s¥dka, které mohou poslouzit ke zpochybnwveérohodnosti sdka a jeho
vypowedi nebo mohou datiflezitost obhajob k nalezeni dalSicha#tazi umoziujicich
zpochybgni samotného obsahu vygamh. Domnivam se tedy, Ze distinkce mezi
hodnocenim spravedlivostizeni s prvkem anonymnich &lectvi a absenci vyslechu
béZnych sedka, byla ESLP zcela relevarénytvorena, a bylo by chybou ji opustit.

Stejre tak lze tvrdit, Ze oblast sexualni delikvendedstavuje takova specifika, ze
zde vySSi omezeni prav obhajobyiza byt legitimni, nicméhtakovy gistup by nerdl

byt rozS§tovan do dalSich oblasti, kde podobna omezeni negoloyté nutna.

Krom pokusu o sjednoceni judikatury na pgli6 odst. 3 d) Umluvy Ize rozsudek
Al-Khawaja a Taheryist i jako prvni pokus o alesp@ast&né sjednoceni judikatury

tykajici se zakonnostitttazi v trestnimiizeni.

Velky senat se zcela nesk¥ytnspiroval judikaturou tykajici se jinych otazek
souvisejicich s dokazovanim v trestriimeni, kdy uvadi odkaz n&ipadRowe a Davis
proti Spojenému kralovstif’ ktery se tykal materié) jeZ nebyly ve viejném zajmu
zpistuprény obhajols, nikoli pifimo swdecké vypowdi, jakkoli mohly Zejme prispet
k znewrohodréni swdka.®* Mezi radky lze paralelu row# spatovat v fFistupu k
dikazim ziskanych za porusedli 8 Umluvy, kde ESLP taktéZ aplikuje globalni test

spravedlivostitizeni jako celku. | zde Ize ovSentigiup Velkého senatu kritizovat.

®13 Srov. odst. 145.
%14 Srov.Rowe a Davis proti Spojenému kralovsodst. 32.
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V prvni fads neni spravné nerozliSovat meziznymi typy dikazi. °**® Swdecka
vypoved,, jejiz obsah adrohodnost obhajoba nedostaldlg¥itost pro¥fit, predstavuje
meére spolehlivy dikaz neZz audioti video zdznam komunikace, jejiz obsah neni
vérohodreé zpochybgn. To samé Ize tvrdit o materialniclikizech, které obhajeéb
nejsou zpistuprény, nebo dokonce o materialnichkadzech (nikoli doznani) ziskanych
Spatnym zachéazenim s ob#rym. Swdecka vypowd tedy pedstavuje takova
specifika, Ze se zda zcela nevhodné aplikovat retejma pravidla jako na materialni

dukazy.

Druhy divod jecisté pravni a tyka se interpretace ustanoveni obsabenimiuw.
Na shora zmitmé typy dikazi dopadaji jina ustanoveni Umluvy. PouZitikez
ziskanych nezakonnym &gobem aa fortiori za porusenél. 3 nebo 8 Umluvy jist
v disledku vyvolava otazky z pohledu spravedlivosttinéhotizeni zardovanymdl. 6
odst. 1 Umluvy. Podotintomu je i ve chvili, kdy je obhajoba za poruSeringipu
rovnosti zbrani znevyhodna oproti véejné ZaloB tim, Ze ji nejsou zAstuprény
nékteré (potencial®) inkriminujici ¢i vyznamné dkazy. Na omezeni prava vyslychat
nebo dat vyslychat gdky proti sold ovSem dopadéa specifické ustanoveni obsazené
vél. 6 odst. 3 d) Umluvy, které zafuje jednu z minimalnich zaruk spravedlivosti
trestnihotizeni. Paklize je nesparrmoZzné analyzovat za pomoci globalni analyzy
(overall fairness) dopady na spravedlividzeni jako celku u shora zngmych kategorii
dukazi, v pripact jedné z minimalnich zaruk spravedlivosti trestnffeeni se tento
piistup jevi jako zcela nevhodny, nébpopira specificky charakter minimalni zaruky

prava vyslychat nebo dat vyslychataky proti sols.®*°

Tento vyvoj judikatury vzbuzuje nejen pochybnodé & obavy o osud ochrany
prava na spravedlivy proces a prav obhajoby, kdyeneevidt jednoznanou tendenci
k oslabovani jejich ochrany a naopak tendenci kitiekému a pemrsénému brani
v potaz staty deklarovaného zajmu na efektiditestnihotizeni, které maji dana
omezeni odvodiovat. Za pipomenuti tak stoji mySlenka, kterou zakoj swij
brilantni disent prav soudci Sajé a Karakasova,Smyslem pravidla jedinéh@i

rozhodného dkazu, které bylo dosud nasledovano, byla ochradskyich prav (...).

615 Srov. podob# ¢asténé nesouhlasnégasténs souhlasné stanovisko soidSaja a Karakasové
k rozsudku Velkého senatu.
618 Tamtéz.
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Prijeti vyvaZzovaciho fistupu znamena nahrazeni pravidla, jehoZzdo®tem bylo
zarwovani lidskych prav, nejistotami vyvazovani. Pokirde, tak toto je poprvé, kdy
tento Soud, aniz by k tomu byl dan zvlastni noggdny divod, snizil arov ochrany.
To je divod pro vazné obavy tykajici se budoucnosti sondhiany lidskych prav

v Evrop.“ %%’

Osobré bych se fimlouval se za to, aby ESLP neopali&asadni roli, kterd mu
byla vysokymi smluvnimi stranami v Umléswiena a ktera sgiva v dohledu na
dodrzovani prav obvimych, ktéi se nachazi ve vztahu k obZalobpozici strukturalni
slabosti a zranitelnosti, a v jejich ochéapied excesy statniho aparatu. Naopak by
nenel podléhat tlaku okolnosti &enskych stit a stdvat se obhajcem tzv. zajmu na
chodu spravedlivosti, ktery pouze zastira zajentrestani podeelych osob ieba i
gists z populistickych dvodi.®*® Smluvnim stranam by $hESLP neustéleffpominat,

Ze i v sebeextréengjsich gipadech plati zasada presumpce neviny a Ze prawagatly

neni mozné akovat gihodnosti®*?

%17 The sole or decisive rule that has been followedar was intended to protect human rights The
adoption of the counterbalancing approach meansathale that was intended to safeguard humangight
is replaced with the uncertainties of counterbalemcTo our knowledge this is the first time evbatt
this Court, in the absence of a specific new amdpalling reason, has diminished the level of pribec
This is a matter of gravest concern for the futfrthe judicial protection of human rights in Euecp

618 Srov. podob# ¢asténé nesouhlasnégasténs souhlasné stanovisko soidSaja a Karakasové
k rozsudku Velkého senatu.

®19 Srov. Teixeira de Castro proti Portugalskadst. 36 Bannikova proti Ruskuwdst. 33.
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Zavér prace

JPodle vlady (...) se Umluva musi sklonited li
clenského statu aclensky stat nemusi dodrzovat

pozadavky mezinarodni smlouvy, kterou se zavéaal p

To je podle nas, panegdsedo, zcela chybnyigtup® 620

Jinymi slovy lidska prava nejsou pouze zalezitosti
pedantickych  pravnich  Gvah. Jsou regnetem
hodnotového soudu. (...) Je chybou zapominat, Ze na
pozadi — na pgatku pravniho standardu, ktery se ma
aplikovat — se nachazi moralni odhodlaggh, kdo maji

nejen nazoryi dokonce peswdceni, ale rovéz odvahu

je prosazovat.‘621

V Gvodu této prace jsem polozil otazku, zda lze diibvo Strasburské doktrén
zékonnosti @kazi v trestnim fizeni. Rozbor judikatury orgén Umluvy, ktery
nasledoval, podle mého nazoru doklada, Ze o tallok&in® v sowtasnosti neriize byt

fe¢. Na druhou stranu vSak zarevekazuje, Ze se tato doktrina dosud titva

Posuzovani samotné zakonnosikazu s ohledem na jeho ziskantiné zasadni
problémy, kdyZz ESLP v zasadplikuje standardni kriteria pro posuzovani souwlad
s Umluvou. Jedinou vyjimku fpdstavuje oblast gdecké vypowdi, kde se kriteria
s pijetim rozsudku Velkého senatu vécv Al-Khawaja a Taherygasadnim zjsobem

vyvinula. Zasadni @vod neexistence doktriny zakonnostikdzi vSak pedstavuje

620 Ben Emmerson, Z vyjddni pred Velkym senatem ESLP v kauZeistin a dal3i proti Spojenému
kralovstvj 14.9.2011. ,According to the (...) Governmenisithe Convention that must bend to the will
of the member state and not the member state thstt conform with the requirements of an internation
treaty by which it has agreed to be bound. ThatRMesident, we say, is a profoundly wrong apprdach.
Videozaznam jednani ESLP:
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Press/Mudtitia/Webcasts+of+public+hearings/webcastFR_
media?id=20110914-1&lang=en&flow=high

%21 Souhlasné stanovisko soudce Zufiém k rozsudku Velkého senatu v kauzdioh proti Nemecku ,In
other words, human rights are not only a mattepedantic legal reasoning. They are also a subject
matter of a value judgment. (...) It is a mistalkkewever, to forget that underneath — at the origithe
very legal standard to be subsequently appliedes-the moral resolution of those who not only have
opinions or even convictions, but also the cour@gbose convictions.”

193



piistup ESLP k otdzce pravniho rezimu nezakariekanych tlkazi tedy k posuzovani
jejich piipustnosti.

Podivame-li se na jednotlivé oblasti nezakonnyitkedi tak, jak byly analyzovany
ve ¢tyfech kapitolach této prace, aniz bychom se na jegabor divali jako na celek,
zjistime, Ze v gkterych oblastech ESLP vytiib stabilni doktrinu, v jinych nikoliv.

V oblasti dikazi ziskanych statni provokaci ESLP velmi odvaZeleologickou
interpretaci prava na spravedlivy proces v roce8188vodil absolutni zakaz statni
provokace a zakaz pouziti provokaci ziskanygkadi v trestnimiizeni (& uz budou
vylouceny ze spisu, nebo bude trestideni zastaveno). Podabmeoch¥jné ESLP
aplikuje doktrinu pipustnosti dkazi ziskanych porusenim prava na soukromi, kterou
definoval v kauz&chenk proti Svycarsku

Naopak v oblastiikazi ziskanych méenim, nelidskym a ponizZujicim zachazenim
se doktrina spiSe utkiaa evidentd tenduje, avSak ani jednozmg, ani nezvratd,
k formulaci absolutniho zakazu pouziti takovydtkalzi. Pravépodobr |ze hovdit o
doktrine negipustnosti dkazi ziskanych méenim a o doktrih negipustnosti
vypowdi ziskanych Spatnym zachazenim dosahujiciho mininmdenzity zakazandl.
3 Umluvy. Nelze vSak hovii o konzistentni doktrinakladani sikazy ziskanymi za

porusentl. 3 Umluvy obeca.

Podobr v oblasti s¥deckeé vypowdi je obtizné hovist o stabilni doktrig. Pokud
se doktrina zdala po dobu dvacstidet celkem obstoj# formulovana, by ne vzdy
zcela konzistentf) ani jasg aplikovana, v prosinci 2011 doSlo #j@gtim rozsudku
Velkého senatu v kauzd-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovdtyéjimu zcela

zasadnimuighodnoceni @& fine k nahrazeni novou doktrinou.

Situace je ovSem zcela odliSna podivame-li se palgmatiku zakonnostitdtazi
v trestnimtizeni jako na celek. Paklize 1ze gkierych oblastech dokazovani héwm
doktrine ESLP (nap. doktrina nefipustnosti dkazi ziskanych statni provokaci
k trestnémueinu), je velmi obtizné nalézt obrysy globalni dakyr zakonnosti tkaz,
kterd by zahrnovala jednotlivé oblasti a z&jifala konzistentnifjpstup ESLP. Absenci
této globalni reflexe na arovni ESLP Ize vyt tabuizaci otazky hodnoceniikhzi a
jejich péipustnosti, kdy si ESLP zakazuje stawse do roleétvrté instance. Ve

skute&nosti se vSak ESLP Kipustnosti dkazi vyslovuje jakousi oklikou fes

194



hodnoceni spravedlivosti trestnindzeni jako celku s ohledem na pouZiti jedné
z kategorii dkazi analyzovanych v této praci. Na jakych fidh pistup, pokud ne
doktrina, ESLP k zakonnostiikkiz stoji?

Globalnim pohledem na jednotlivé oblasti analyz@vanéto praci je evidentni, Zze
se fistup v jednotlivych oblastech diametr@ldisi. Zasadnim vychodiskem je
skut&nost, Ze ESLP ifpustnost nezdkonnychikbzi hodnoti prizmatem prava na
spravedlivy proces. Jak jsem vyiil v kapitole ¢. 2 a jak ukazuje globalni pohled na
jednotlivé kapitoly, pravo na spravedlivy procesak§aedstavuje velmi flexibilni
regul&ni nastroj, ktery ESLP umaaje definici Sirokého spektrarigtupi k hodnoceni
pouziti dikazi v trestnimiizeni. Jedinym rozhodujicim kriteriem pro to, ktg@ystup
bude zvolen, je subjektivni vnimani stavajiéiSiny piislusné formace ESLP toho, jaky
piistup je v posuzovanémiipact vhodné zvolit. Jak ilustruje tato prace,ckhymi
faktory pro takové posouzeni je jednak pocit sdudda jednani, které vedlo k ziskani
dukazi, je mozné v demokratické spétmsti zaloZzené na vldgrava a na Gtk lidské
dustojnosti tolerovatti nikoli, jednak otazka, zda je nadevsi pochybnogbuceno

riziko justicniho omylu respdenegatio iustitiae

Z pohledu prvniho faktoru Ize pochopit, Ze ESLHeumné straé zakazuje policejni
provokaci a Spatné zachazeni jako legitimni foripéevovani a v zasad pouziti takto
ziskanych dkazi v ramci trestnihdizeni, a Ze na stramruhé v zasadtoleruje pouziti
dukazi ziskanych poruSenim prava na soukromf, fpyruSovani prava na soukromi do

demokratické spotaosti jis€ rovnéZz nepaiti.

Druhy faktor vys¥tluje zejména, pr® ESLP ¢ini rozdil mezi prohlasenimi
ziskanymi Spatnym zachazenim na jedné &teaprohlasenimi ziskanymi zasahem do
soukromi nebo nedodrZzenim procesnich pravitietggi&’ovani resp. pouziti gdecké
vypowdi na stras druhé. Spolehlivost vysledkizeni zde hraje zasadni roli. Stejak
vyswtluje absolutni zakaz statni provokace, nebmnani vinnym a odsouzeni im,
kterého by se doéna osoba nedopustila, nebyt statni provokacepd@zovat za

denegatio iustitiae

Tento gistup ovSem vede k zasadnim nekonzistentnosterdikefure, na které
jsem se vramci prace snazil upamat, a trpi nedostatkem pravni jistoty a

predvidatelnosti prava z pozice vnitrostatnich oéigékteré maji Umluvu aplikovat
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v prvni fac€. Konené rozhodnuti je do ztiaé miry otdzkou vnihi intuice soudi,
kterou (pouze) do dité miry usndriuje sila precedentu.

Z téchto divodi se mi jevi jako zcela zasadnicizgoroblematiku zakonnostiiétazi
v trestnimiizeni z pohledu Umluvy posuzovat jako jeden celd&renulovat doktrinu
vyplyvajici z Umluvy, ktera zajisti jednak konzisteost v judikatie, jednak vy3si
stupdi predvidatelnosti prava, a v neposlethd vysSi stup# ochrany zakladnich prav

zarwenych Umluvou.

Z&kladnim vychodiskem takové doktriny byl zistat doktrinattvrté instance a
ESLP by nerl posuzovat zakonnostikiazi z pohledu vnitrostatniho prava, protoze

k tomu postrada kompetenci a presiky.

Druhym vychodiskem by v plném souladu s doktririburté instance tak, jak ji
vnimali autdi Umluvy, mélo byt, Ze zakladni prava zaena v Umlu¢ implikuji nejen
zakaz ziskavaniutazi jejich porusenim, ale i zakgmouziti takto ziskanych ikazi.
Analyza ESLP by se tedy da posunout z prostoru globélrvnimaného prava na
spravedlivy procesifmo k ustanovenim Umluvy #pobujicim nezakonnosftikiazu ¢l.
3, 6 odst. 3 d), 8 Umluvy), na zéktakiterych by n#lo byt dovozeno striktni vyltovaci
pravidlo zardujici negfipustnost ékazi ziskanych za porudeni Umluvy. Vyhwaci
pravidlo totiz neni vyrazem prava na spravedlivpgas vnimaném globain(dilci
nezakonnost jeSt neznamena nespravedlivosizeni jako celk), ale odrazem
zékladnich prav zatevanych Umluvou. Porudeniéchto zékladnich prav musi
implikovat nepouZzitelnost takto ziskanychkdzi bez ohledu na to, zda trestigeni

jako celek Ize povazovat za spravediivaikoli.

Politovanihodna relativizace prava vyslychatddy proti soks v kauzeAl-Khawaja
a Taheryvsak s¥d¢i spiSe o tendenci ro8vat globalni test spravedlivosti i do oblasti,
do kterych nepéi Lze si vSak jen &Fi predstavit, Ze se roZ$ii do oblasti dkazi
ziskanych za porusegl. 3 Umluvy nebo policejni provokaci. Dichotomigptistupu
ESLP, kdy wgkteré dikazy musi byt vylodeny a jiné nemusi, kdy hranice meziota
kategoriemi neni jagnuctitelnd, tedy petrvava a jediné, co by ji pomohlo, by byla
jasna reorientacei@zkumu souladu s Umluvou od globalni analgty6 Umluvy k
z&kladnim pragm, Kk jejichZ poruSeni ziskanintlhzu doslo.
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Dojde-li k ziskani dkazi mutenim, nelidskym zachézenindi ponizujicim
zachazenim&(. 3 Umluvy), policejni provokaci&( 6 odst. 1 Umluvy), vyslechem
swdka nerespektujicim minimalni prava obhajotly § odst. 3 d) Umluvy), porusenim
prava na soukromgl 8 Umluvy), wetns porudeni prava obwiného nevypovidat proti
sok (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), sankci vyplyvajici z Umluvyusi byt nepouzitelnost
takového dkazu, bez ohledu na to, zda tresfaéni Izeci nikoli povazovatjiako celek
za spravedlivé, nelige vysledekiizeni spolehlivy a doSlo k vyvazeni omezeni prav

obhajoby.

Vyhodou takového iistupu je nahrazeni hodnocenikdzi ex postpohledem
organi ¢innych v trestnimrizeni a obhajoby v redlnékase, kdy se o pouzitelnosti
jednotlivych dikazi rozhoduje. Zarove zaji¥'uje efektivié a konzistent& ochranu
zékladnich prav zatevanych v Umlu¥. Neni pravdou, Ze odzbrojuje spaiest v boji
s kriminalitou, pouze vede organ§inné v trestnimiizeni ktomu, aby ubledre

respektovaly pravo a zejména hodnoty ciné&nUmluvou.

Pokud se tyka namitky, Ze jigeba rozliSovat mezitudkazy na zéklaglprava, k jehoz
poruseni dojde, tak tentdiptup takové rozliSovani zahrnuje. AvSak naprastelné
k rozliSovani dochazi jiz ve fazi hodnoceni, zdgokuSeni zakladniho prava
chrargného Umluvou doslgi nikoliv. Tento test je samdejms striktngjSi v pripadk ¢l.
3 nezli¢l. 8 Umluvy, ktery vyslova pripousti vyjimky ze zakazu zasahovani do prava
na soukromi. Podolrpolicejni provokaci neni mozné ospravedinitejeym zajmem,
zatimco omezeni prava vyslychatédky proti sokt podle judikatury ESLP je
vyjimeéné¢ mozné. RozliSovani na zakladzavaznosti porusSeni vSak neni mozné
posouvat do faze hodnocenfigustnosti nezakonnychikiazi, neba kazdy dikaz
ziskany za porudeni zakladnich prav #awanych Umluvou by & byt stizen
nepouzitelnosti. Ogay zawr znamena pogegeni porusSovani prav zaavanych
Umluvou organy ¢innymi v trestnim fizeni. Sodasny pistup ESLP je zcela
neudrzitelny, nebd je zaloZzen na selektivnim a nekonzistentnimémyboblasti, ve

kterych je porusovani Umluvy timto igobem mozné tolerovat a ve kterych nikoli.

MozZnou fic¢inu aktualniho stavu judikatury lze spatat v politickém tlaku
kladeném na mezinarodni tribunal ze strany vysoksmituvnich stran, aby nebranil
efektivnimu potirani kriminality. Judikatura orgatdmluvy swédéi o snazelenskych

stati nalézat a zavatl do vnitrostatnich pravnichradi nejtizr¢jSi prostedky
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umoziujici inngjSi objagiovani a potirani zavaznych forem kriminality jakyjsou
terorismus, obchod s drogami, korupgiepasobeni mafie a organizovanych @hmych

skupin na narodni a mezinarodni arovni.

Ma-li v8ak byt ESLP onimsvedomim®, o kterém hoviil Teitgen®??je teba, aby

neustale fipominal sob i zbytku Evropy, Ze Umluva neni hodnotomeutralni a ze

hodnoty v ni chr&né neni mozné @ovat gihodnosti a delovosti. Svoboda a lidska

N X1

dastojnost totiz pedstavuji vys$Si hodnoty neZz bezpest a ,pravé v krizovych

situacich, musf absolutni hodnotistat neochgné.« 623

%22 5rov. Travaux préparatoiresSbornik | (Rec. 1), str. 134.

623 ' (...) it is precisely in times of crisis that silute values must remain uncompromisedstens
nesouhlasné stanovisko sotidRozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemele, Biankovefvé k rozsudku
Velkého senatu v kauzgafgenproti Nemecky odst. 13.
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Seznam zkratek

ESLP :
Evropska komise :

Organy Umluvy :

Trestni fad :

Umluva :

Umluva proti mu éeni:

Evropsky soud pro lidsk& prava
Evropska komise pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava a Evropska

komise pro lidska prava
Zakon¢. 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim

Evropska Umluva o ochranlidskych prav a
zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 ve

znéni Protokolws. 14

Umluva proti maeni a jinému krutému,
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo

trestani z 10. prosince 1984
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Seznam pouzitych zdrog

Pravni predpisy

Evropskd Umluva o ochranlidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. listiop
1950 ve zani Protokolw. 14, ktery vstoupil v platnost tervna 2010.

Umluva proti mgeni a jinému krutému, nelidskéngii poniZzujicimu zachazeni nebo
trestani z 10. prosince 1984, VyhlaSka 143/198&8histra zahranich &ci ze dne
18. srpna 1988.

Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestiiad).

Piipravné prace k Umluw (Travaux préparatoirek

Zkracena verze Travaux préparatoires k jednotlivym ustanovenim Umluvy
analyzovanych vtéto praci je dostupna na této rneteve adrese:
http://www.echr.coe.int/Library/ COLFRTravauxpreprtt

Citace zTravaux préparatoirebsazené v této praci jsouepzaté z ti¥né verze:

Travaux préparatoiresSbornik | (Rec. ).

Judikatura
Judikatura ESLP a Evropské komise

Poznamka autora: S vyjimkou tz®eckého pipadu je citovana judikatura ESLP a
Evropské komise dostupna v databazi Hudoc na adrese
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skialo-fr. S ohledem na vlastnosti
databaze Hudoc je vhodné&igmdy vyhledavat spiSe podiésla stiznosti nez podle
jména stzovatele. Htom je vhodné zadat vyhledavani v obou jazykovyelrich. Je
totiz treba upozornit, Zeskteré dokumenty jsou dostupné pouze v jedné jazykevzi.

U nekterych gipadi zarovén jméno stZovatele nize obsahovat drobné Zny

v zavislosti na jazykové verzi (naprozsudek ve &i Khudobin proti Rusku
(,Khoudobine* ve francouzstié) nebo ve wci Nevmerjitski proti  Ukrajine
(,Nevmerzhitsky v angliting)). Citace v této praci jsou zaloZeny na jazykoegzv

dokument, se kterou jsem pracoval, tzrekdy francouzska, dkdy anglicka, skdy
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ob¢ dw&. V nékterych ipadech se jedna o jedinou dostupnou jazykovouiverz
dokumentu v databazi Hudoc, vkterych nikoli. Hlaskovani se pakie drobs liSit u

druhé jazykové verze.

A. proti Francii,¢. 14838/89, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993 3&¥. 277-B
A.H. proti Finsku ¢. 46602/99, rozsudek ze dne 10&taa 2007

A.M. proti Italii, ¢. 37019/97, rozsudek ze dne 14. prosince 1999, HSBB-1X
A.S. proti Finskuc¢. 40156/07, rozsudek ze dne 2&i2910

Accardi a dalSi proti Italij ¢. 30598/02, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2005, EX105%-
[l

Airey proti Irsky ¢. 6289/73, 9fijna 1979, Série A. 32

Akkog proti Tureckué. 22947/93 a 22948/93, rozsudek ze dneifi@a 2000, ESLP
2000-X

Aksoy proti Tureckw. 21987/93, rozsudek ze dne 18. prosince 1996 n#boryzsudk
a rozhodnuti 1996-VI

Alchagin proti Ruskuwe. 20212/05, rozsudek ze dne 17. ledna 2012
Aleksandr Zaichenko proti Rusku 39660/02, rozsudek ze dne 18. Unora 2010
Ali proti Rumunski. 20307/02, rozsudek z 9. listopadu 2010

Allan proti Spojenému kralovsiw. 48539/99, rozsudek z 5. listopadu 2002, ESLP
2002-1X

Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi26766/05 a 22228/06, rozsudek ze
dne 20. ledna 2009

Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovsiXelky senat),¢. 26766/05 a
22228/06, rozsudek ze dne 15. prosince 2011

Alony Kate proti Spafisku, ¢. 5612/08, rozsudek ze dne 17. ledna 2012

Amann proti Svycarsk(Velky senat)¢. 27798/95, rozsudek ze dne 16. Gnora 2000,
ESLP 2000-II

Andandonskiy proti Ruskd. 24015/02, rozsudek ze dne 28:i 2906
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André a dalSi proti Francji¢. 18603/03, rozsudek ze dne 2drvence 2008
Armstrong proti Spojenému krélovst¥i 48521/99, rozsudek ze dne térvence 2002
Artner proti Rakouskw. 13161/87, rozsudek ze dne 28. srpna 1992, Sé&fie2A2-A
Artner proti Rakouskw. 13161/87, zprava Evropské komise z 8. ledna 1991
Asch proti Rakousky. 12398/86, rozsudek ze dne 26. dubna 1991, S&ie€63

Assenov a dalSi proti Bulharskéi 24760/94, rozsudek ze dne 2fna 1998, Sbornik
rozsudk a rozhodnuti 1998-VIlI

Association for European Integration and Human Rgland Ekimedzhiev proti
Bulharsky ¢. 62540/00, rozsudek ze dne 28rvna 2007

Atici proti Tureckuy¢. 19735/02, rozsudek ze dne 10¢tka 2007

Avram a dalSi proti Moldavskd. 41588/05, rozsudek ze dnetBrvence 2011
Aydogdu a dalSi proti Tureckd. 25745/07, rozhodnuti ze dne 11. ledna 2011
B. proti Finsky ¢. 17122/02, rozsudek ze dne 24. dubna 2007

Baegen proti Nizozemi. 16696/90, zprava Evropské komise ze dneifita 1994
Balciznas proti Litw, ¢. 17095/02, rozsudek ze dne 28tvence 2010

Bal3an protiCeské republices. 1993/02, rozsudek ze dne ZBrvence 2006
Bannikova proti Ruskw. 18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010

Baragiola proti Svycarsku¢. 17265/90, rozhodnuti Evropské komise pro lidska

pravaz ze dne 2%ijna 1993

Barbera, Messegué a Jabardo proti Sglaku, ¢. 10590/83, rozsudek ze dne 6. prosince
1988, Série A'. 146

Berisha proti Nizozemé. 42965/98, rozhodnuti ze dne 4¢tna 2000

Bietaj proti Polsky¢. 43643/04, rozsudek ze dne 27. dubna 2010

Birutis a dalSi proti Lit¢, ¢. 47698/99 a 48115/99, rozsudek ze dne B&ra 2002
Black proti Spojenému kralovstei 56745/00¢ast&né rozhodnuti ze dne 27.122005
Bonev proti Bulharskw. 60018/00, rozsudek ze dnet8rvna 2006

Bonisch proti Rakouskd. 8658/79, rozsudek z 6. &wna 1985, Série &. 92
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Bocos-Cuesta proti Nizozeni 54789/00, rozsudek ze dne 10. listopadu 2005
Bouchacourt proti Francji¢. 5335/06, rozsudek ze dne 17. prosince 2009

Boyle and Rice proti Spojenému kralovstvi9659/82 a 9658/82, rozsudek ze dne 27.
dubna 1988, Série A 131

Bracci proti Italii, ¢. 36822/02, rozsudek ze dne tigha 2005

Brennan proti Spojenému kralovst¥i 39846/98, rozsudek ze dne iifna 2001, ESLP
2001-X

Breukhoven protCeské republices. 44438/06, rozsudek ze dne 2érvence 2011
Bricmont proti Belgij ¢. 10857/84, rozsudek ze dnec@rvence 1989, Série & 158
Buck proti Mmeckuy ¢. 41604/98, rozsudek ze dne 28. dubna 2005, ESDB-RO
Bulfinsky proti Rumunskd. 28823/04, rozsudek ze dnecgrvna 2010

Burak Hun proti Turecku.17570/04, rozsudek ze dne 15. prosince 2009
Butkevéius proti Litw, ¢. 48297/99, rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2000
Bykov proti Rusk@Velky senat)¢. 4378/02, rozsudek ze dne 1@eina 2009

Calabro proti Italii a Nemecku ¢. 59895/00, rozhodnuti ze dne 2¥ebna 2002, ESLP
2002-V

Calmanovici proti Rumunsku. 42250/02, rozsudek ze dnecgérvence 2008
Can proti Belgij ¢. 43913/98, rozhodnuti ze dne 3¢tna 2001

Camenzind proti Svycarskd. 21353/93, rozsudek ze dne 16. prosince 1997,nSbor
rozsudki a rozhodnuti 1997-VIII

Campbell proti Spojenému kralovstei 13590/88, rozsudek ze dne 2%edna 1992,
Série A¢. 233

Campbell Christie proti Spojenému kralovstei, 21482/93, rozhodnuti Evropské

komise ze dne 2Zervna 1994

Campbell a Cossans proti Spojenému kraloystvi511/76 a 7743/76, rozsudek ze dne
25. Unora 1982

Carta proti Italii, ¢. 4548/02, rozsudek ze dne 20. dubna 2006
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Cipriani proti Italii, ¢. 37272/05, rozhodnuti ze dne 9. Unora 2006

Constantin a Stoian proti Rumunsku23782/06 a 46629/06, rozsudek ze dne 28. za
2009

Contrada proti Italii ¢. 27143/95, rozhodnuti Evropské komise ze dneelthd 1997

Contrada proti Italii ¢. 27143/95, rozsudek ze dne 24. srpna 1998, Sborrgudki a
rozhodnuti 1998-V

Copland proti Spojenému kralovstyi 62617/00, rozsudek ze dne 3. dubna 2007, ESLP
2007-I

Cornelis proti Nizozemi. 994/03, rozhodnuti ze dne 25.¢kva 2004, ESLP 2004-V
(Gryvky)

Craxi proti Italii, ¢. 34896/97, rozsudek ze dne 5. prosince 2002

Crémieux proti Francii¢. 11471/85, rozsudek ze dne 25. inora 1993, Sépg6AB

Cronin proti Spojenému kralovstei 15848/03, rozhodnuti ze dne 6. ledna 2004

D. proti Finsky ¢. 30542/04, rozsudek ze dnecérvence 2009

Damir Sigbatullin proti Ruskw. 1413/05, rozsudek ze dne 24. dubna 2012

Delta proti Francii ¢. 11444/85, rozsudek ze dne 19. prosince 1990e 3&fi 191-A

De Lorenzo proti Itélij¢. 69264/01, rozhodnuti ze dne 12. Gnora 2004

Demerdzieva a dalSi proti Byvalé jugoslavské reipablMakedonii ¢. 19315/06,
rozsudek ze dne 10ervna 2010

Demski proti Polskie. 22695/03, rozsudek ze dne 4. listopadu 2008
Doerga proti Nizozemé. 50210/99, rozsudek ze dne 27. dubna 2004

Doorson proti Nizozemi¢. 20524/92, rozsudek ze dne 26Geina 1996, Sbornik
rozsudk a rozhodnuti 1996-I11

Dorigo proti Italii, ¢. 33286/96, zprava Evropské komise ze dnei9.1298
Dumitru Popescu proti Rumunsku2, ¢. 71525/01, rozsudek ze dne 26. dubna 2007

Duran a dalSi proti Tureckué. 39254/07, 39604/07, 40161/07, 40164/07, 40178/07,
40179/07, 40180/07, 40181/07, 40182/07, 40796/00882/07, rozhodnuti ze dne 11.
ledna 2011
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E. proti Nemeckuy ¢. 11403/85, rozhodnuti Evropské komise ze dne &nkv1986

Edwards a Lewis proti Spojenému kralovgivelky senat),c. 39647/98 a 40461/98,
rozsudek z 27ijna 2004, ESLP 2004-X

Elahi proti Spojenému kralovsiwi. 30034/04, rozsudek ze dne 28rvna 2006

Ellis, Simms a Martin proti Spojenému kralovstvi46099/06 a 46699/06, rozhodnuti
ze dne 10. dubna 2012

Emen proti Turecklt. 25585/02, rozsudek ze dne 26. ledna 2010

Engel a dalSi proti Nizozemg. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
rozsudek ze dne 8ervna 1976, Série A 22

Erdem proti Nmecku ¢. 38321/97, rozhodnuti ze dne 9. prosince 1999 FEZ101-VII
Ernst a dalSi proti Belgji¢. 33400/96, rozsudek ze dne &&rvence 2003

Esbester proti Spojenému krélovstiii 18601/91, rozhodnuti Evropské komise ze dne
2. dubna 1993

Eurofinacom proti Francii¢. 58753/00, rozhodnuti ze dne 7#iz2004, ESLP 2004-VII
(Gryvky).
Fafrowicz proti Polskuc¢. 43609/07, rozsudek ze dne 17. dubna 2012

Fausciana proti Italij ¢. 4541/02, rozhodnuti ze dne 1. dubna 2004

Fernandez Saavedra a Reyes Cortes proti 8plan ¢. 47646/06, rozhodnuti ze dne 7.
z&i 2010

Ferrantelli a Santangelo proti Italii¢c. 19874/92, rozsudek ze dne 7. srpna 1996,
Sbornik rozsudk a rozhodnuti 1996-111

Flanders proti Nizozemi. 25982/94, rozhodnuti Evropské komise ze dne ddind
1996

Foxley proti Spojenému kralovstei 33274/96, rozsudek ze dne 28rvna 2000
Frérot proti Francii, ¢. 70204/01, rozsudek ze dne &@rvna 2007

Fried| proti Rakousku¢. 15225/89, zprava Evropské komise ze dne 1&nkav1994
Funke proti Francij ¢.10588/83, rozsudek ze dne 25. anora 1993, S&ti36-A

Gabrielyan proti Arméniji¢. 8088/05, rozsudek ze dne 10. dubna 2012
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Gafgen proti MNmecku(Velky senat),é. 22978/05, rozsudek ze dne ¢ervna 2010,
ESLP 2010

Gafgen proti Nmecku ¢. 22978/05, rozsudek ze dne 86rvna 2008

Galloway proti Spojenému kralovstei,34199/96, rozhodnuti Evropské komise ze dne
9. z&i 1998

Gauthier proti Francij ¢. 61178/00, rozhodnuti ze dne 2érvna 2003
Georgi Yordanov proti Bulharskd. 21480/03, rozsudek ze dne 24:i 2909

Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstei 4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna
2010, ESLP 2010 (uryvky)

Gladyshev proti Ruskud. 2807/04, rozsudek ze dne 86rvence 2009
GoOcgmen proti Turecky. 72000/01, rozsudek ze dne tifha 2006
Goktan proti Francij ¢. 33402/96, rozsudek ze dnetrvence 2002, ESLP 2002-V

Goodwin proti Spojenému kralovstfelky senat),¢. 17488/90, rozsudek ze dne 27.
bfezna 1996, Sbornik rozsud& rozhodnuti 1996-11

Gorgievski proti Byvalé jugoslavskeé republice Makad ¢. 18002/02, rozsudek ze dne
16.cervence 2009

Gossa proti Polskwe. 47986/99, rozsudek ze dne 9. ledna 2007
Graviano proti Italii, ¢. 10075/02, rozsudek ze dne 10. unora 2005
Guilloury proti Francii, ¢. 62236/00, rozsudek ze dne 28rvna 2006
H.M. proti Tureckuc. 34494/97, rozsudek ze dne 8. srpna 2006

Haas proti Nmeckuy ¢. 73047/01, rozhodnuti ze dne 17. listopadu 2005
Haci Ozen proti Turecku. 46286/99, rozsudek ze dne 12. dubna 2007

Halford proti Spojenému kralovsivé. 20605/92, rozsudek ze dne 2®rvna 1997,
Sbornik rozsudk a rozhodnuti 1997-1lI

Haroutyounian proti Arménji¢. 36549/03, rozsudek ze dne z&rvna 2007, ESLP
2007-11

Heaney a McGuinness proti Irsktl. 34720/97, rozsudek ze dne 21. prosince 2000,
ESLP 2000-VII
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Heglas protiCeské republicgs. 5935/02, rozsudek ze dne febna 2007

Herbecq a Association ,Ligue des droits de I"homnpbti Belgii, ¢. 32200/96 a
32201/96, rozhodnuti Evropské komise ze dne 14ald®98

Hewitson proti Spojenému kralovst¥i 50015/99, rozhodnuti ze dne 2fna 2002
Hewitson proti Spojenému kralovst®i 50015/99, rozsudek ze dne 27¢&tka 2003

Hulki Glineg proti Turecky ¢. 28490/95, rozsudek ze dne &8rvna 2003, ESLP 2003-
Vil

Huvig proti Francii ¢. 11105/84, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, S&fiel A6-B
Chadimova protiCeské republices. 50073/99, rozsudek ze dne 18. dubna 2006

Chahal proti Spojenému krélovstiWelky senat),¢é. 22414/93, rozsudek ze dne 15.
listopadu 1996, Shornik rozsudk rozhodnuti 1996-V

Chalkley proti Spojenému kralovstyi 63831/00, rozsudek ze dne &@rvna 2003

Chappell proti Spojenému kralovstéi 10461/83, rozsudek ze dne 3@eina 1989,
Série A 152-A

Chifari proti Italii, ¢. 36037/02, rozhodnuti ze dne 13¢ta 2004

Chmura proti Polskue. 18475/05, rozsudek ze dne 3. dubna 2012

Choudhary proti Spojenému kralovsii40084/98, rozhodnuti ze dne 4&tha 1999
Icoz proti Tureckus. 54919/00, rozhodnuti ze dne 9. ledna 2003

Ihan proti TureckyVelky senat)¢. 22277/93, rozsudek ze dne 2&rvna 2000, ESLP
2000-VII

llijkov proti Bulharsky ¢. 33977/96, rozhodnuti Evropské komise ze dngi@ 1997
lliya Stefanov proti Bulharské. 65755/01, rozsudek ze dne 22¢tka 2008
lordachi a dalSi proti Moldavsku. 25198/02, rozsudek ze dne 10. inora 2009

Irsko proti Spojenému kralovsiéi 5310/71, rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Sétie A
25

Irsko proti Spojenému kralovswi. 5310/71, zprava Evropské komise ze dne 25. ledna
1976, Série &. 23
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Isgro proti Italii, ¢. 11339/85, rozsudek ze dne 19. Unora 1991, Sé&tie€l84-A
Iwariczuk proti Polsku25196/94, rozsudek ze dne 15. listopadu 2001

J.B. proti Svycarsk. 31827/96, rozsudek ze dne 3¢tna 2001, ESLP 20011
Jacquier proti Francij ¢. 45827/07, rozhodnuti ze dne 1#iZZ009

Jalloh proti Nemecku(Velky senat)¢. 54810/00, rozsudek ze dne Egrvence 2006,
ESLP 2006-1X

Jakubczyk proti Polskéd. 17354/04, rozsudek ze dne 10¢taa 2011
Jankauskas proti Ligy ¢. 59304/00, rozsudek ze dne 24. uinora 2005
Jerino” proti Italii, ¢. 27549/02, rozhodnuti ze dnecérvna 2005

John Murray proti Spojenému kralovstui 18731/91, rozsudek ze dne 8. unora 1996,
Sbornik rozsudk a rozhodnuti 1996-I

Juhnke proti Tureckw&. 52515/99, rozsudek ze dne 13¢taa 2008
Kachan proti Polsku¢. 11300/03, rozsudek ze dne 3. listopadu 2009

Kalashnikov proti Ruskw. 47095/99, rozsudek ze dne tBrvence 2002, ESLP 2002-
VI

Kaletsch proti Nmeckuy ¢. 31890/06, rozhodnuti ze dne 28rvna 2009

Kamasinski proti Rakouskud. 9783/82, rozsudek ze dne 19. prosince 1989, 2étie
168

Keenan proti Spojenému kralovst¥i 27229/95, rozsudek ze dne 3. dubna 2001, ESLP
2001-11

Kelly proti Irsku ¢. 41130/06, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010
Kennedy proti Spojenému kralovsti26839/05, rozsudek ze dne 18¢tka 2010

Kent Pharmaceuticals Limited a dalSi proti Spojenérkralovstvj ¢. 9355/03,
rozhodnuti ze dne 1iijna 2005

Kepenekliglu proti Turecky¢. 73520/01, rozsudek ze dne 23. ledna 2007

Keslassy proti Francji¢. 51578/99, rozhodnuti ze dne 8. ledna 2002, ESI(22
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Khan proti Spojenému Kralovstei 35394/97, rozsudek ze dne 12¢tka 2000, ESLP
2000-V

Khudobin proti Rusku¢. 59696/00, rozsudek ze dne Zfjna 2006, ESLP 2006-XII
(Uryvky)

Kinsky protiCeské republices. 42856/06, rozsudek ze dne 9. (inora 2012

Klass a dalSi proti Bmecku ¢. 5029/71, rozsudek ze dne 6fizZE078, Série A. 28

Klimentyev proti Ruski. 46503/99, rozsudek ze dne 16. listopadu 2006

Koc proti Turecku¢. 32580/95, rozhodnuti ze dne 23tiZ003

Kok proti Nizozemi. 43149/98, rozhodnuti ze dnecérvence 2000, ESLP 2000-VI

Kolu proti Turecku¢. 35811/97, rozsudek ze dne 2. srpna 2005

Kononenko proti Ruskd. 33780/04, rozsudek ze dne 17. Unora 2011

Kopecky protiCeské republices. 32456/04, rozhodnuti ze dne 38eina 2010

Kopke proti Nmeckug. 420/07, rozhodnuti ze dneifjna 2010

Kopp proti Svycarsku. 23224/94, rozsudek ze dne 28eina 1998, Sbornik rozsudk
a rozhodnuti 1998-lI

Kornev a Karpenko proti Ukraj#) ¢. 17444/04, rozsudek ze dne Zjna 2010

Kostovski proti Nizozemé. 11454/85, rozsudek ze dne 20. listopadu 1989¢ 2€t.
166

Krasniki proti Ceské republices. 51277/99, rozsudek ze dne 28. inora 2006
Krastanov proti Bulharskwe. 50222/99, rozsudek ze dne 30 2004
Kdpke proti Nmecky ¢. 420/07, rozhodnuti ze dneifjna 2010

Kopp proti Svycarsku. 23224/94, rozsudek ze dne 28&eima 1998, Sbornik rozsudk
a rozhodnuti 1998-lI

Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, Sé&fiel A6-A

Kurup proti Dansku ¢. 11219/84, rozhodnuti Evropské komise ze dnecgéfvence
1985

Kuzmickaja proti Lit¥, ¢. 27968/03, rozhodnuti ze dne t@rvna 2008
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Labita proti Italii (Velky senat)¢. 26772/95, rozsudek ze dne 6. dubna 2000, ESLP
2000-Iv

Lalas proti Litw, ¢. 13109/04, rozsudek ze dne teina 2011

Lambert proti Francij ¢. 23618/94, rozsudek ze dne 24. srpna 1998, Sbovagudk
a rozhodnuti 1998-V

Lavents proti LotySské. 58442/00, rozsudek ze dne 28. listopadu 2002
Leander proti Svédsku. 9248/81, rozsudek ze dne 26eina 1987

Lee Davies proti Belgi. 18704/05, rozsudek ze dne 28rvence 2009

Lemasson a Achat proti Frangt. 49849/99, rozhodnuti ze dne 14. ledna 2003
Levinta proti Moldavskie. 17332/03, rozsudek ze dne 16. prosince 2008

Lewis proti Spojenému kralovstei 1303/02, rozsudek ze dne 25. listopadu 2003

Liberty a dalSi proti Spojenému kralovstyi 58243/00, rozsudek ze dneckrvence
2008

Lisica proti Chorvatskue. 20100/06, rozsudek ze dne 25. tnora 2010

Lopata proti Ruskwe. 72250/01, rozsudek ze dne &8rvence 2010

Lorsé proti Nizozemé. 44484/98, rozhodnuti ze dne 27. ledna 2004

Luca proti Italii, ¢. 33354/96, rozsudek ze dne 27. inora 2001, ESDR-H0

Ludi proti Svycarskus. 12433/86, rozsudek ze dne &8rvna 1992, Série A 238

Lupker a dalSi proti Nizozemé. 18395/91, rozhodnuti Evropské komise ze dne 7.
prosince 1992

M.H. proti Spojenému Kralovstw. 28572/95, rozhodnuti Evropské komise ze dne 17.
ledna 1997

M.M. proti Nizozemi¢. 39339/98, rozsudek ze dne 8. dubna 2003
Magnusson proti Svédsku 53972/00, rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003
Malininas proti Lit\, ¢.10071/04, rozsudek ze dnec¢gérvence 2008

Malone proti Spojeménu Kralovstéi 8691/79, rozsudek ze dne 2. srpna 1984, Série A
¢. 82

210



Mamatkulov a Askarov proti TureckMelky senat)¢. 46827/99 a 46951/99, rozsudek
ze dne 4. unora 2005, ESLP 2005-I

Mambro a Fioravanti proti Italij ¢. 33995/96, rozhodnuti Evropské komise ze dne 9.
Z&i 1998

Mares protiCeské republices. 1414/03, rozhodnuti ze dnedrvence 2005
Mariana Marinescu proti Rumunsk&i 36110/03, rozsudek ze dne 2. inora 2010
Matheron proti Francij ¢. 57752/00, rozsudek ze dne 28na 2005

Mayali proti Francii, ¢. 69116/01, rozsudek ze dne &drvna 2005

McKeown proti Spojenému kralovst¥i 6684/05, rozsudek ze dne 11. ledna 2011

McLeod proti Spojenému kralovstwd. 24755/94, rozsudek ze dne 23iiz&998,
Sbornik rozsudk a rozhodnuti 1998-VII

Melnikov proti Ruskue. 23610/03, rozsudek ze dne 14. ledna 2010
Menecheva proti Ruskd. 59261/00, rozsudek ze dne #eina 2006, ESLP 2006-I11

Miailhe proti Francii ¢. 1), ¢. 12661/87, rozsudek ze dne 25. anora 1993, Sékie A
256-C

Mild a Virtanen proti Finsku¢. 39481/98 a 40227/98, rozsudek ze dnec2évence
2005

Miliniene proti Litw, ¢. 74355/01, rozsudek ze dne 2drvna 2008
Mirilashvili proti Rusky ¢. 6293/04, rozsudek ze dne 11. prosince 2008

Murray proti Spojenému krélovstyi/elky senat),c. 14310/88, rozsudek ze dne 28.
fijna 1994, Série &. 300-A

Narinen proti Finskuc. 45027/98, rozsudek ze dnecérvna 2004

Natoli proti Italii, ¢. 4290/02, rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2003

Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajin¢. 42310/04, rozsudek ze dne 21. dubna 2011
Nechto proti Ruskw. 24893/05, rozsudek ze dne 24. ledna 2012

Nesterov proti Estonskd. 30389/03, rozhodnuti ze dne 2fna 2005
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Nevmerjitski proti Ukrajid, ¢. 54825/00, rozsudek ze dne 5. dubna 2005, ESLB-R00
(Gryvky)

Niemitz proti Nmeckuy ¢. 13710/88, rozsudek ze dne 16. prosince 1992¢ 3éti 251-
B

Novéak protiCeské republices. 43791/98, rozhodnuti ze dnesgrvence 2003
Novikas proti Lit¢, ¢. 45756/05, rozsudek ze dne 20. dubna 2010

Ocalan proti TureckyVelky senat),&. 46221/99, rozsudek ze dne 12gtha 2005,
ESLP 2005-IV

Ogaristi proti Italii, ¢. 231/07, rozsudek ze dne 18&tna 2010

Okten proti Tureckw. 22347/07, rozhodnuti ze dne 3. listopadu 2011
Orhan Cacan proti Tureckyé. 26437/04, rozsudek ze dne 281na 2010
Ors a dal3i proti Tureckw. 46213/99, rozsudek ze dne 26rvna 2006

Osman proti Spojenému kralovs{Vielky senat)¢. 23452/94, rozsudek ze dne 2iha
1998, Sbornik rozsudka rozhodnuti 1998-VIII

Othman proti Spojenému kralovsti 8139/09, rozsudek ze dne 17. ledna 2012

P.G. a J.H. proti Spojenému kralovst¥i 44787/98, rozsudek ze dne 25#iz2001,
ESLP 2001-1X

P.L. proti Norskuc¢. 13564/88, rozhodnuti Evropské komise ze drie®na 1990
P.M. proti Italii, ¢. 43625/98, rozhodnuti ze dne 8ebna 2001

P.S. proti Mmecku¢. 33900/96, rozsudek ze dne 20. prosince 2001

Panarisi proti Italii, ¢. 46794/99, rozsudek ze dne 10. dubna 2007

Pastyik proti Ceské republicgs. 47091/09, rozhodnuti ze dne 31&ta 2011

Peck proti Spojenému kralovstei 44647/98, rozsudek ze dne 28. ledna 2003, ESLP
2003-1

Peers protiRecky ¢. 28524/95, rozsudek ze dne 19. dubna 2001, ESDP-RD

Pello proti Estonskie. 11423/03, rozsudek ze dne 12. dubna 2007
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Perna proti Italii (Velky senat),c. 48898/99, rozsudek ze dne 6¢tha 2003, ESLP
2003-V

Perry proti Spojenému kralovstéi 63737/00, rozhodnuti ze dne 26t 2002

Perry proti Spojenému kralovsiwi. 63737/00, rozsudek ze dne Xeérvence 2003,
ESLP 2003-1X

Pervushin a dalSi proti Estonsktl 54091/08¢asté&né rozhodnuti ze dne 29.122009
Peters proti Nizozenmé. 21132/93, rozhodnuti Evropské komise ze dne bnald 994
Picart proti Francii, ¢. 12372/04, rozhodnuti ze dne 18ina 2008

Plyatsevyy proti Ukrajig, ¢. 8783/04, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2008
Prado Bugallo proti Spafisku, ¢. 58496/00, rozsudek ze dne 18. inora 2003
Previti proti Italii, ¢. 45291/06, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2009

Puelinckx proti Belgii¢. 49104/99, rozhodnuti ze dne 182001

Pullar proti Spojenému KralovstvE. 22399/93, rozsudek ze dne Xrvna 1996,
Sbornik rozsudk a rozhodnuti 1996-111

Pyrgiotakis protiRecky ¢. 15100/06, rozsudek ze dne 21. tinora 2008
Rachdad proti Francji¢. 71846/01, rozsudek ze dne 13. listopadu 2003

Radermacher a Pferrer protiddecky¢. 12811/87, zprava Evropské komise ze dne 11.
fijna 1990

Raducu proti Rumunska. 70787/01, rozsudek ze dne 21. dubna 2009

Rakousko proti Italii ¢. 788/60, zprava Evropské komise ze dne 3@zim 1963,
Yearbook 6/742

Ramanauskas proti Li#v(Velky senat),c. 74420/01, rozsudek ze dne 5. unora 2008,
ESLP 2008

Raniolo proti Italii, ¢. 62676/00, rozhodnuti ze dne 2ieina 2002
Reiner a dalSi proti Rumunskt 1505/02, rozsudek ze dne 272007

Roemen a Schmit proti Lucembursku51772/99, rozsudek ze dne 25. unora 2003,
ESLP 2003-IV
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Rotaru proti Rumunsk(Velky senat),c. 28341/95, rozsudek ze dne 4.¢ta 2000,
ESLP 2000-V

Rowe a Davis proti Spojenému kralovgivelky senat)¢. 28901/95, rozsudek ze dne
16. anora 2000, ESLP 2000-11

Russu proti Rumunské 27436/04, rozhodnuti ze dne 12.ledna 2010

Recky pipad, zprava Evropské komise ze dne 18. listopadu 186®ostic. 3321/67,
3322/67, 3323/67, 3344/67: The Greek Case 1969rbéel of the European
Convention on Human Rights, svazek 12, Ha4g: MastiNijhoff, 1972

S. a Marper proti Spojenému kralovsti¥elky senét),¢. 30562/04 a 30566/04,
rozsudek ze dne 4. prosince 2008, ESLP 2008

S.E. proti Italii ¢. 36686/97, rozhodnuti ze dne 12. ledna 1999
S. N. proti Svédskud. 34209/96, rozsudek ze dnesrvence 2002, ESLP 2002-V

Saadi proti Italii (Velky senat),é. 37201/06, rozsudek ze dne 28. unora 2008, ESLP
2008

Sadak a dalSi proti Tureckw'.l), ¢. 29900/96, 29901/96, 29902/96 a 29903/96,
rozsudek ze dne 1%ervence 2001, ESLP 2001-VIlI

Saidi proti Francij ¢. 14647/89, rozsudek ze dne 202893, Série A. 261-C
Sallinen a dalSi proti Finskw. 50882/99, rozsudek ze dne 27i 2905

Salmon Meneses proti Italic. 18666/91, rozhodnuti Evropské komise ze dne 30.
listopadu 1994

Samoshenkov a Strokov proti Rusku 21731/03 a 1886/04, rozsudek ze dne 22.

cervence 2010
Sangiorgi proti Italii ¢. 70981/01, rozhodnuti ze dne 51izZZ002

Sarkizov a dalSi proti Bulharskw. 37981/06, 38022/06, 39122/06 a 44278/06,
rozsudek ze dne 17. dubna 2012

Saunders proti Spojenému Kralovs{Vielky senat)¢. 19187/91, rozsudek ze dne 17.
prosince 1996, Sbornik rozsud& rozhodnuti 1996-VI

Sciacca proti Italij ¢. 50774/99, rozsudek ze dne 11. ledna 2005, ESDB-R0
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Selmouni proti Franci(Velky senat)¢. 25803/94, rozsudek ze dne 28rvence 1999,
ESLP 1999-V

Sequeira proti Portugalskud. 73557/01, rozhodnuti ze dne 6&tna 2003, ESLP 2003-
Vi

Shabelnik proti Ukrajig, ¢. 16404/03, rozsudek ze dne 19. Unora 2009

Shahzad proti Spojenému kralovstvi34225/96, rozhodnuti Evropské komise ze dne
22.fijna 1997

Shannon proti Spojenému kralovstyi 67537/01, rozhodnuti ze dne 6. dubna 2004,
ESLP 2004-IV

Shannon proti Spojenému krélovs®8563/03, rozsudek ze dnetgna 2005
Shimovolos proti Ruska. 30194/09, rozsudek ze dne 2érvna 2011
Schenk proti Svycarské 10862/84, rozsudete dne 12¢ervence 1988, Série & 140
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