Abstr akt

Predkladana disertai prace se zabyva problematikou zakonno@itiadi v trestnim
fizeni ve si¥tle Evropské Umluvy o ochradidskych prav (,Umluva®). Na prvni pohled
by se mohlo zdéat, Ze tato oblast s Umluvou soyyisize pramélo. Zadné ustanoveni
Umluvy vyslovré neupravuje otazky dokazovani a Evropsky soud jutskd prava
(LESLP*) s ohledem na své subsidiarni postavenpktrthu ctvrté instance tradné
odmita vyslovovat se k zakonnosti @ppstnosti dkazi. Presto, jak doklada potme
bohata judikatura ESLP a i¢kdejSi Evropské komise pro lidska prava (spade
,organy Umluvy*), zakonnost ikazi davno neni vylenou doménou vnitrostatniho
prava. Jedna se navic o oblast, ve které se Stek&bwase-law rozviji obzvias
dynamicky. Pedstavuje tak vyzvu pro pravrnédu a praxi, jejichz nelehkym Ukolem je

tento vyvoj nejen zachytit, ale i ovlivnit.

Pii zaji®ovani dikazi v ramci trestnihofizeni dochazi velmgasto k omezovani
zékladnich prav jednotlivce. Nigkvapi tedy, Ze se judikatura orgddmluvy v oblasti
dokazovani rozvijela prévv této oblasti. Tato prace analyzuje jednotlivéekarie
dikazi, ve vztahu k nimz se organy Umluvyéiy prilezitost dosud vyslovit nejvice:
dukazy ziskané za pomoci stateifzené provokace, utazy ziskané mienim,
nelidskym nebo ponizujicim zachazeninkazy ziskané poruSenim prava na soukromi
a koneén¢ dukaz vypowdi swdka, kterou mila obhajoba pouze omezenou mozZnost
prowetit.

Prace se tak zabyva aktualnimi tématy, kterd vyaji&&adu pravnich, ale i etickych
dilemat jako nap legitimita nasazeni tzv. agenta provokatéra,tivetace zakazu
muceni, odposlechy, sledovani a dalSi formy omezoséankromi, institut anonymnich
nebo korunnich swki. Ve v3ech dchto uvedenych oblastech se organy Umluvy
v minulosti a i nadale vygédavaji s charakteristickou kolizi z4mu sgolesti na
efektivni ochran proti nejzavazgsim formam trestn€innosti a ochra® zakladnich
lidskych prav a svobod. Tato prace se tak zabykbedanim mezi, které pravni stat

nesmi pekrctit, pokud ma #stat pravnim statem.

Otazky, kterymi se igdkladana prace zabyva, vyvolavaji diametr@dliSné nazory
mezi samotnymi soudci ESLP. Zatimco jedni zastamagor, Zze by se mezinarodni
tribunal nendl vme¢Sovat do otazek dokazovani, druzi se domnivajisatglnitizeni

neni mozné povazovat za spravedlivé, je-li verditoZzen na idkazech ziskanych



zpisobem nerespektujicim zakonyaafortiori zakladni prava garantovana Umluvou.
Paklize se #Sina soudé zdrdhd mat efektivitu trestniho stihani, pamné silné
zastoupend mensina trvale vol4 ginaé a piné ochranzakladnich prav zatovanych
Umluvou. Analyzovana oblast je tak determinovangemepravnimi a hodnotovymi
Gvahami, ale i tlakem kladenym ze stranyenskych stat na mezinarodni tribunél. O
to potebrejSi se jevi definice i@snych kriterii pro posuzovarécenych pravnich
otazek.

Centralni téma praceaqdstavuje problematika, zda lze héivo Strasburské doktrén
zakonnosti dkazi v trestnimiizeni. Teze, kterou autor zastava, g v tvrzeni, Ze
nikoliv. Tato doktrina se teprve ui¥éna zaklad vyjimek z doktrinyétvrté instance,
které organy Umluvy a zejména ESLRppusti v oblasti jednotlivych kategorifikiazi
zmirgnych shora. Judikatura v ramci jednotlivyctikdznich kategorii se vSak rozviji
piipad od pipadu, aniz by dochazelo k dostaté globalni reflexi zakonnostiikazi
jako celku a pravnim nésletik, které z nezakonnosti maji vyplyvat. Tento stawssi
s tabuizaci problematiky dokazovani, které pro E&tiRimalre oficialné predstavuje

jakousi zakadzanou oblast.

V sowasnosti se judikatura ESLP stale ggdbhybuje ve fazi, kdy se spiSéesavaji
rizné nézory, na jakych principech by Strasburskatriak zakonnosti ikazl
v trestnimtizeni viastd méla sp@ivat. Klicové judikaty tak jsou nejednouijmany
tésnymi &tSinami a nechybi pravidelnéfipojovani velmi markantnich disentnich
stanovisek. Hstup ESLP v jednotlivych oblastech se tak staldji/ya neni ustalen. To
pochopitel s&Zuje citelnost evropského standardu v oblasti dokazowArdmci
trestniho procesu, coz stavi vnitrostatni organgdpnelehky kol &né aplikovat
Umluvu ve stle judicialni interpretace ESLP.idImstem a cilem pedkladané
disert@&ni prace tak je iipspet k poznani Strasburské judikatury v analyzovan@sib

s ohledem na vyznam, ktery na vnitrostatni arovadptavuje.

Prace je rozélena doctyr kapitol, jejichz s&azeni se snazi reflektovat spektrum
zainajici dikazy absoluté negipustnymi a kosici dikazy relativé negipustnymi.
Prvni kapitola se &nuje institutu agenta provokatéra resp. statené provokaci jako
nastroje pro zaji®vani dikazi. V precede#nim judikatu vyneseném vessi Teixeira
de Castro proti PortugalskESLP z&l. 6 Umluvy originalnim zpsobem dovodil zakaz
statni provokace a pouziti takto ziskanyokkati, ktery disledré aplikuje. Autor

analyzuje relevantni judikaturu &lkdani se k pozici ESLP.



Druha kapitola sednuje otazce tkazi ziskanych za porusesi. 3 Umluvy, ktery
stanovi bezvyhradny zakaz tani, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Autadigke
distinkci zavedenou ESLP mezi ziskanifkaizi, které je analyzovano z pohledu 3
Umluvy, a jejich naslednym pouzitim v ramci trebtmitizeni, které je hodnoceno
z pohledu prava na spravedlivy proces. Na za&kldtického rozboru Strasburské
judikatury a zejména rozsudku Velkého senatu wei Gafgen proti Nmecku se
piiklani spiSe k zaram menSiny o neudrZitelnosti stasného fistupu. Formuluje
nicmére alternativni navrifeSeni jak ve vztahu Kigtupu tSiny tak mensiny ESLP,
které by zajistilo vySSi miru ochrany zakazu Spabn&achazeni stgjntak jako

konzistentnosti ditelnosti Strasburského case-law.

Treti kapitola se zabyva tematikotikaizi ziskanych za poruseni prava na soukromi
zaruitovanéhoil. 8 Umluvy. S ohledem natistup ESLP tato kapitola sleduje strukturu
kapitoly druhé. Autor nejprve analyzuje kriteriadmoceni samotného ziskavanhkdzai
postupy zasahujicimi do prava na soukromi. Naslede \nuje otazce jejich
pouzitelnosti v ramci trestnihéizeni. Autor formuluje nazor, Ze ochrana prava na
soukromi v dnesSni deébpiedstavuje obdobny vyznam jako ochrana proti Spainém
zachazeni. OdliSny fstup ESLP i obéma kategoriim dkazi je proto
neopodstatény, jak soustawh poukazuji disentujici soudci, a ESLP byImv této

oblasti formulovat vyltovaci pravidlo zisobem analogickym navrhu v kapitole druhé.

Ctvrta a posledni kapitolaredkladané prace sesnuje problematice ugdiujici
swdecké vypowdi ziskané fi omezeni prava obvémého vyslychat nebo déat vyslychat
swdky proti sol¢ a jeji pouzitelnosti v rdmci trestnilizeni. Tato oblast proslatem
poslednich résial naprosto zasadnim vyvojem &kolik rozhodnuti pijatych v dol
odevzdani naziaje, Ze tento vyvoj neni u konce. Autor rozebirfornve problematiku
vypowdi swdki, které obhajoba nedostaldilpZitost vyslechnout. Déle se zabyva
instituty anonymniho a korunniho¢lka. Autor se stavi kritickyd¢i tendenci ESLP
relativizovat pravo na vyslech &k proti sol#, které podleilanku 6 odst. 3 Umluvy
piedstavuje jednu z minimalnich zaruk spravedlivstnihofizeni. S ohledem na

souwasny stav judikatury z ni vSak mnoho nezbyva.

Teze, kterou autoripdklada, tak spidva v tvrzeni, Ze pokud o Strasburské doktrin
zakonnosti dkazi v trestnimiizeni zatim nelze hovib, snahy ESLP by #ly smérovat
k formulaci takové doktriny. Formulace doktriny @akosti dikazi predstavuje kliovy

vyznam, méa-li se Umluva stat na vnitrostatni Urotitéinym nastrojem a Strasburska



judikatura konzistentni, srozumitelnou &egvidatelnou. Autor navrhuje, aby takova
doktrina vychéazela ze zasad subsidiarit¢taté instance i zachovani hodnotové
orientace Umluvy, kdy zakladnim pirém v ni zardenym musi byt zajisha efektivni
ochrana, aby se nestafast¢ ,teoretickymi a iluzornimi“. To znamena zejmeéna
reorientaci judikatury od posuzovanitigustnosti dkazi prizmatem globaka
interpretovaného prava na spravedlivy proces k sajmoustanovenim Umluvy, jejichz
primarnim poruSenim k ziskani spornydtka2i doslo, a ze kterych je geba dovodit
vyluc¢ovaci pravidlo jako sankci primarniho poruseni.



