Oponentsky posudek na disertaéni praci ,Zadkonnost dikazl v trestnim Fizeni've svétle

Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*

losefa Nejedlého

I. Tematika price:

Autor se vydal na pole, které neni v Gpinosti upraveno textem EULP. Spravné uvadi, e se zde
nejedna o opomenuti, ale zamé&r autoril Umluvy nevytvofit ze Strasburského soudu dalsi
soudnf instanci: z jeho pravomoci mélo byt vylouéeno zkoumani skutkovych & pravnich chyb
vnitrostdtnich soudd, s vjimkou zasahu do zakladnich prav stéfovatele. Disertant definuje cil
své prace jako hledani odpovédi na otazku, do jaké miry Ize na zakladé rozboru judikatury
ESLP hovofit o tzv. ,doktriné zdkonnosti dilkazd”. Tuto chdpe jako uceleny soubor zasad,
které systémové urluji, co se rozumi zdkonnym resp. nezakonnym dikazem, a tedy
podminky, za jakych je moiné dikaz povaZovat za zdkonné resp. nezakonné zjiitény. Jako
vychodisko zkoumani formuluje tezi, ¥e v souasnosti o 3trasburské doktrind zdkonnosti
dikaz( hovofit nelze, nebot se pfistuina judikatura vyviji Ziveln& a pFipad od pFipadu.

Hlavni zaméry prace jsou precizné formulovany, hledani argumentll k podpofe vytCené teze
dava praci nikoli deskriptivni, nybrz jasné analyticky charakter.

II. Clenéni prace:
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Disertaéni prace je rozélenéna do ¢ty kapitol. Jejich sekvence je dana stupném pripustnosti
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diikazd. Ani toto ¢lenéni autor nepredklddd jako dogma, ale podili se se ¢tendfem o dal¥i
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moznosti pristupu k tematice. Prace je ukoncena zavérem, seznamem zkratek a obsahlym
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prehledem pouZitych zdrojli, jenz je Clenen dle kapitol. Toto Clenén{ usnadhuje préci s
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prameny a umoznuje hledani dalsi, souvisejici literatury.

Il. Obsah préce:

Prvni kapitola je vénovéna dlikazim ziskanym za pomoci agenta provokatéra. ). Nejedly
poznamenavd, Ze ESLP zastdvd k témto ditkazfim postaveni srovnatelné s dikazy zfskan\fmi
prostrednictvim muéenf. Spravn& rozlifuje mezi stdtni provokacf ke spachanf trestniho Einu a
poufiti takto ziskanych diikazli, zakazanou judikaturou Soudu, a provokacf k diikazu, kterd
muze mit diferencované’jé’f podobu. V zavéru k této kapitole se autor sympaticky vyjadFuje
proti praxi pouzivani agenti provokatérl, nebot jejich &innost povaruje za té¥ko
kontrolovatelnou a ovladatelnou.

V druh€ kapitole se disertant zaméFuje na problematiku dikaz§ ziskanych mudenim,
nelidskym & ponizujicim zachdzenim. Definuje zakladni pojmy danku 3 EULP a na z4kladé
rozsudku Gaefgen proti SRN roziifuje definici Spatného zachazeni o vyhrutku timto
zachdzenim. Konstatuje, Ye zejména otazka pou¥iti dékaz( takto ziskanych v trestnim Fizenf
vyvolavd kontorverzn{ otdzky, kterd poznamenavaji i judikaturu Soudu. Jednim z jejich
vychodisek je pravo nevypovidat a nepfisp&t k viastnfmu obvinénf, je¥ vyplyva'z &. 6 Umluvy;
jestli{e dojde k jeho poruseni, dochazl dle autora automaticky k poruseni prava na



spravedlivy proces jako celku. Pro ilustraci danych pfistup disertant cituje zejména rozsudek
Velkého Sendtu Jalloh proti Némecku, ktery kriticky hodnot! vzhiedem k poufit{ kriterii
meIuvy proti muden!, a Gaefgen proti N&€mecku, kde analyzuje p‘r/edev§1'm vyludovaci
pravidlo dopadu na vysledek ¥izeni. Price je dovedena do aktudiniho stavu rozborem
rozhodnuti Othmann proti Spojenému kralovstvi, v ném? ESLP konstatoval nespravedlivy
charakter trestntho fizeni v zemi p&vodu. Velmi p¥hosny je rozbor soutasného stavu
judikatury a predliofenf moZnosti jeho fefeni: autor vidf nekonzistenci rozhodnut{ Soudu a
nedostatek doktriny posuzovan( p‘ﬁ’pustnosti dBkazfi zfskanych za poruSeni 4. 3.
My‘élenkovfm centrem této &isti price je pak Cast vénovana otazce, zda pouEitf dikazt
ziskanych mucenim, nelidsky’m & ponizujicim zachdzenim resp. poru§en|/m d. 3 ljmluvy
zptsobuje nespravedlivost trestntho Yizeni jako celku: disertant zde na zikladé judikatury
formuluje stanovisko, Ze pokud doznafm/(zi'skané za porudeni ¢l. 3 ESLP) nepi"edstavuje jediny
Gi rozhodny diikaz o ving, resp. pokud nemé&lo 7adny vliv na konechy verdikt, lze o
instument3iné interpretované nespravedlivosti trestntho Ffzenfjako celku pochybovat, nebot’
vysledek samotného fizeni miZe byt spolehlivy. Pres ndsledujici rozbor moznych pristupd
prosim tuto tezi (str. 81) ddle rozvést pfi obhajobé prace: neni takto formulovana teze - bit
jist& realistickd - otevienim dvei{ k nejrizn&jém procesnim variantdm ospravedingn( ziskan{
dkaz{i pfi poruenf d. 3?

Obdobné otdzky se oteviraji pii aplikaci dikazii ziskanych porufenfm prdva na soukrom(
chran&ného 4. 8 Umluvy. J. Nejedly nejprve vymezuje podminky pl'{l'pustnosti zdsahu do
soukromi, jakoz i kautelu “nezbytnosti v demokraticke spoleénosti” . Centrem jeho \dvah je
opét otdzka, zda mii¥e byt Fizenf pova¥ovano za spravedlivé ve smyslu &. 6 EULP, jestlife
ddkazy byly ziskdny s poruéenim &l. 8. Konstatuje, 7e dosavadn( judikatura neni v tomto
smyslu reprezentativni, a poukazuje na nejednotnost pﬁ'stupu jednotlivych soudcd ESLP. Sam
zastdvd stanovisko, Ze ne kaZda nezdkonnost znamend nezbytn& nespravedlivost trestntho
rizenf ve smyslu &l. 6. | zde tak formuluje pravidio, jeho:z’ rozligujfcfm faktorem je typ & sfla
dikazu — zda se jednd o diikaz jediny & rozhodny, anebo tzv. slabsi (str. 123). | zde prosim o
objasnén{ tohoto prstupu Y prﬁbéhu obhajoby, zejména vhodnosti kritérii k zarazeni ddkazu
jako slab%tho éi silnéjéiho.

Svedeckd vypoved a pravo obvingného vyslychat svédky proti sob& jsou tématem ctvrtého
dflu prace. Disertant oznacuje toto téma jako klicové a zdroveli kontroverzni, nebot se v
judikatufe soudu tato pravidla vyviji pfipad od pFipadu, k tomu jest& v zdvislosti na pojeti
spravedinosti jednotlivych soudcil. Konstatuije, e ddnek 6 odst. 3 d) Umluvy zaruduje jednu z
minimélnich zaruk trestnfho fzeni; na rozdil od mo¥nosti zkoumat za pomoci globalni
analyzy dopady na spravedlivost Fizeni u dlkaz( ziskanych pH porufeni &. 3 a 8 ESLP, v
pripadé &. 6 odst. 3 tento p¥istup povazuje za nevhodny, nebot popira specificky charakter
minim3Ini zaruky prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé.
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V Zavéru prace se J. Nejedly vraci ke sve vwchoz! tezi, kterou spartuje potvrzenu prubéhem
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svého zkoumani: V soucasné dob& neni mozho hovofit o konsistent{ doktriné zakonnosti
vy / Vol . s
dkazy v trestnim rizeni ESLP; na rozdil uvodu vsak vidi proces jejiho utvareni: Tento process




je dan diferencovanym p¥stupem Soudu k jednotiivim oblastem, kdy napf. v oblasti statn{
provokace byl jejl zdkaz judikaturou ji dovozen, zatimco pfipustnost dikazd ziskanych
poru$enfm prdva na soukrom{ byla naopak potvrzena. Vcelku véak disertant konstatuje
nedostatek globain{ doktriny zakonnosti dikazli, dany tabuizacf jejich hodnoceni a cbavami z
role ESLP jako dalsi soudni instance. Vychodisko spatfuje v posuzovani problematiky
zakonnosti diikazti jako celku a ve formulovani striktntho vyludovactho pravidla zaruéujiciho
nepHpustnost diikazd zfskanych za porueni Umiuvy. S autorem tak souhlasim v nazoru, Ze
porusovani zakladnich prav musi implikovat nepoufitelnost takto ziskanych dikazl bez
ohledu na to, zda trestni fizenf jako celek Ize pova¥ovat za spravedlivé & nikoli.
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V. Zpracovani prace:
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Text je pedlivé zpracovan, diky mnoha pasazim, v nich? autor vyjadfuje sve nazory, i Ctivy.
- ’, . o v /s . v
Poznamkovy aparat odpovida pozadavkOm kladenym na disertacni prace.

V. Hodnocenf

Disenagnfpra/ce Josefa Nejedle/ho “75konnost diikazi v trestnfm tizeni ve svétle Evropske/
amluvy o ochrané fidskych prav a svobod” zhodnocuje faktické znalosti judikatury ESLP
disertanta a stavi je do teoretického ramce. Analytickym zpusobem se vyporaddvd s
vytéenymi problém a pfinasi navrhy viastnich, dob¥e oddivodnénych fefeni. Préci doporucuii
k obhajobé.
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