
Oponentsky posudek na disertacnî prâci Josef a Nejedlého: „Zâkonnost 

dùkazû V trestnîm rîzeni ve svëtle Evropské ûmluvy о ochranë lidskych 

prâv a zâkladnîch svobod" 

Predklâdanâ disertacnî prâce nadstandardniho rozsahu (248 s.) se zabyvâ 

tématem, které je z hlediska mezinârodniho i vnitrostâtniho prâva zajimavym 

a v poslednî ciobë stale vice probiranym a diskutovanym tématem nejen na 

ùrovni Evropského soudu pro lidskâ prâva (dale jen „ESLP"), aie i 

vnitrostâtniho soudnictvi vcetnë ceského soudu ûstavniho. Ackoli by se 

mohlo zdât, ze problematika dûkazù v trestnîm rizeni byla evropskym 

soudnictvim jiz dùkladnë prostudovâna a ze byly stanoveny zâsady platné i 

pro soudy jednotlivych clenskych statu Rady Evropy a signatâfù Ûmluvy, 

zdaleka tomu tak neni. Lze jen s potësenim konstatovat, ze se autor rozhodl 

této problematice vënovat a pisemnë ji zpracovat v râmci jeho 

doktorandského studia. 

Disertacnî prâce je rozdëlena - vedle uvodu a zâvëru - do ctyr vëcnych 

kapitol. Prvni tî i kapitoly se zabyvaji ziskâvâra'm dùkazû zpûsoby, které 

mohoû - jak v rovinë teoretické tak i praktické - vytvâret situace odporujîci 

LJiTduvë, konkrétnë jejîm clânkûm 3 a 8. V kapitole vënované ziskâvâru 

dùkazû za pomoci agenta provokatéra autor nejprve rozebirâ konstitutivra 

prvky stâtni provokace, nâslednë analyzuje absolutni charakter zâkazu 

provokace к trestné cinnosti, a na konci rozebirâ procesni dopady tohoto 

zâkazu. Na zâkladë rozboru judikatury ESLP к této tématice je velmi detailnë 

analyzovân poMed a vyvojovâ nâzorovâ tendence této strasburské soudni 

instituée. Nelze nez konstatovat, ze autor je s problematikou velmi dobre 

seznâmen a skvële se v prâvnich nâzorech ESLP orientuje. 

Velmi zajîmavë napsanou je cast disertacnî prâce, v niz se autor vënuje 

ziskâvâni ciûkazû jednânim zakâzanym clânkem 3 Ûmluvy. Logicky jsou 

nejprve vysvëtleny jednotlivé druhy tëchto jednâni, aby nâslednë byly dâny 

do kontextu trestnîho rizeni a sføomazd'ovani dùkazû stâtnîmi orgâny. 



V râmci ùstra՜ obhajoby navrhuji, aby doktoranci vyjâdril svùj vlastra՜ pohled 

na nâzor ESLP vysloveny v rozsudku ve vëci Gafgen proti hlëmecku, totiz ze 

typ trestného cinu je pro kvalifikaci spatného zachâzeni bezvyznamny (str. 

53); a na potrebu ESLP rozlisovat mezi kategoriemi dùkazû zîskanych 

mucenim a jinymi druhy jednâni zakâzanymi clânkem 3 Ûmluvy - jalloh proti 

Nëmecku (str. 61). 

Za pozornost stoji jistë podkapitola nazvanâ „Priciny soucasného stavu 

judikatury a moznosti resenï", v niz autor znovu doklâdâ svou hlubokou 

znalost judikatury ESLP v dané oblasti. 

Treti kapitola, vënovanâ ziskâvâni dùkazû porusenim prâva na soukromi 

je V porovnâni s kapitolami predchâzejîcîmi mène instruktivni, coz vsak neni 

chybou autora, nybrz samotnym tématem a zpûsobem, jakym к nëmu 

pristupuje ESLP. V râmci ùstnî obhajoby by se cioktorand mohl vice zamërit 

nâzor ESLP na problematiku ziskâvâni a uchovâvâni otiskû prstù, bunëcného 

vzorku a DNA. 

Konecnë V poslednî meritornï kapitole autor zpracovâvâ matérii svëdecké 

vypovëdi obecnë a prâva obvinëného vyslychat svëdky obzaloby. Prestoze 

autor V uvodu ke své ciisertacni prâci vyjadruje nâzor, ze judikatura ESLP se 

vyvîjî zivelnë prîpad od prîpadu (str. 16), coz snad jen câstecnë lze châpat 

jako kritiku, v této câsti textu pripousti urcitou racionâlni genezi nâzorového 

vyvoje této mezinârodni soudni instance, kterâ, jak sprâvnë uvâdi, nedâvno 

zaznamenala vyznamny zvrat. S autorein lze sdîlet pochybnosti, zda je tento 

zvrat V judikature takto vyznamné instituée, jakou ESLP nespornë je, 

skutecnë prospësny a zda je jeho soucasnâ nâzorovâ tendence snadno 

pouzitelnâ na pripady, které jiz ve Strasburku jsou, ci budou v brzké dobë 

zaslâny. V râmci ûstni obhajoby své disertacnî prâce by autor mohl shrnout 

svâ zkoumânî a komparovat prâvni praxi ESLP pokud jde о pripady, v nichz 

je problémem nepritomny svëdek, jehoz identita je znâma, a pripady, v nichz 

je svëdek piritomny a mûze resp. je ochoten vypovîdat pred sondern, avsak 

jehoz identita obhajobë neni znâma. 



V zâvëru pak autor sİTrnuje soucasnou situaci v judiciâlni praxi ESLP, kterâ 

câstecnë vytvofila stabilni doktrinu v oblasti nezäkonnych dùkazû, 

v souvislosti s ustanovenimi clânkù 3 a 8 Ûmluvy, jakoz i v oblasti 

svëdeckych vypovëdi. 

Po prostudovâni predklâdané disertacnî prâce mohu konstatovat, ze Josef 

Nejedly jednoznacnë prokâzai znalost zvolené tématiky i schopnost 

samostatné tvùrcî prâce. Doporucuji proto jeho disertacnî prâci к obhajobë a 

po jejîm ûspësném zâvëru i udëleni doktorandu akademického titulu PhD. 
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