Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Josefa Nejedlého: ,,Zakonnost
dikaza v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod”

Predkladana disertaéni prace nadstandardniho rozsahu (248 s.) se zabyva
tématem, které je z hlediska mezinarodniho i vnitrostatniho prava zajimavym
a v posledni dobe stale vice probiranym a diskutovanym tématem nejen na
urovni Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP”), ale i
vnitrostatniho soudnictvi véetné ceského soudu ustavniho. Ackoli by se
mohlo zdat, Ze problematika dikazd v trestnim ftizeni byla evropskym
soudnictvim jiz dikladné prostudovana a Ze byly stanoveny zasady platné i
pro soudy jednotlivych ¢lenskych statéi Rady Evropy a signatattt Umluvy,
zdaleka tomu tak neni. Lze jen s potéSenim konstatovat, Ze se autor rozhodl
této problematice vénovat a pisemné ji zpracovat vramci jeho

doktorandského studia.

Disertaéni prace je rozdélena - vedle ivodu a zavéru - do ¢tyf véenych
kapitol. Prvni tfi kapitoly se zabyvaji ziskdvanim dikaz zptsoby, které
mohou - jak v roviné teoretické tak i praktické - vytvatet situace odporujici
Umluvé, konkrétné jejim ¢lankim 3 a 8. V kapitole vénované ziskavani
dikazl za pomoci agenta provokatéra autor nejprve rozebira konstitutivni
prvky statni provokace, nasledné analyzuje absolutni charakter zakazu
provokéce k trestné ¢innosti, a na konci rozebira procesni dopady tohoto
zédkazu. Na zakladé rozboru judikatury ESLP k této tématice je velmi detailné
analyzovan pohled a vyvojova nazorova tendence této $trasburské soudni
instituce. Nelze nez konstatovat, ze autor je s problematikou velmi dobte

seznamen a skvéle se v pravnich nazorech ESLP orientuje.

Velmi zajimavé napsanou je ¢ast disertaéni prace, v niZz se autor vénuje
ziskavani diikazi jednanim zakazanym é&ankem 3 Umluvy. Logicky jsou
nejprve vysvétleny jednotlivé druhy téchto jednani, aby nasledné byly dany

do kontextu trestntho fizeni a shromazdovani dukaz statnimi organy.



V ramci tastni obhajoby navrhuji, aby doktorand vyjad¥il svij vliastni pohled
na nazor ESLP vysloveny v rozsudku ve véci Gafgen prott Némecku, totiz Ze
typ trestného ¢inu je pro kvalifikaci $patného zachézeni bezvyznamny (str.
53); a na potfebu ESLP rozliSovat mezi kategoriemi ditkazd ziskanych
mucenim a jinymi druhy jednani zakazanymi ¢lankem 3 Umluvy - Jalloh proti

Némecku (str. 61).

Za pozornost stoji jist¢ podkapitola nazvana ,Pti¢iny soucasného stavu
judikatury a moZnosti fe$eni”, v niz autor znovu doklada svou hlubokou

znalost judikatury ESLP v dané oblasti.

Treti kapitola, vénovana ziskavani dtikazii porusenim prava na soukromi
je v porovnani s kapitolami pfedchazejicimi méné instruktivni, coZ vsak neni
chybou autora, nybrz samotnym tématem a zplsobem, jakym knému
pfistupuje ESLP. V ramci astni obhajoby by se doktorand mohl vice zaméfit
nazor ESLP na problematiku ziskdvani a uchovavani otiskt prstéi, bunééného

vzorku a DNA.

Kone¢né v posledni meritorni kapitole autor zpracovava matérii svédeckeé
vypovédi obecné a prava obvinéného vyslychat svédky obZaloby. PfestoZe
autor v avodu ke své disertaéni praci vyjadfuje nazor, Ze judikatura ESLP se
vyviji zivelné pfipad od pfipadu (str. 16), coZ snad jen caste¢né lze chapat
jako kritiku, v této ¢asti textu p¥ipousti ur¢itou racionalni genezi nazorového
vyvoje této mezinarodni soudni instance, kterd, jak spravné uvadi, nedavno
zaznamenala vyznamny zvrat. S autorem Ize sdilet pochybnosti, zda je tento
zvrat vjudikatufe takto vyznamné instituce, jakou ESLP nesporné je,
skute¢né prospésny a zda je jeho soucasnd nazorova tendence snadno
pouzitelna na piipady, které jiz ve Strasburku jsou, & budou v brzké dobé
zaslany. V ramci ustni obhajoby své diserta¢ni prace by autor mohl shrnout
sva zkoumani a komparovat pravni praxi ESLP pokud jde o pfipady, v nichz
je problémem nepfitomny svédek, jehoZ identita je znama, a pfipady, v nichz
je svédek pfitomny a muZe resp. je ochoten vypovidat pfed soudem, avsak

jehoz identita obhajobé neni zndma.



V zavéru pak autor shrnuje soucasnou situaci v judicialni praxi ESLP, ktera
¢aste¢né vytvorila stabilni doktrinu v oblasti nezdkonnych dtlikazd,
v souvislosti s ustanovenimi ¢lank@t 3 a 8 Umluvy, jakoz i v oblasti

svédeckych vypovédi.

Po prostudovéni piedkladané diserta¢ni prace mohu konstatovat, Ze Josef
Nejedly jednozna¢né prokazal znalost zvolené tématiky i schopnost
samostatné tvar¢i prace. Doporucuji proto jeho diserta¢ni praci k obhajobe a

po jejim tispésném zavéru i udéleni doktorandu akademického titulu PhD.
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