Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 12.10. 2012
Jméno: Josef Nejedly
T¢ma: Zakonnost diikazli v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
Pfitomni: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. - predseda komise
JUDr. Milan Beranek, doc. JUDr. Jan Ondtej, DSc. - ¢lenové komise
doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc. - §kolitelka
prof. JUDr. Mahulena Hofmannova, CSc., JUDr. Eva Hubalkova,
CSc. (nebyla pritomna) — oponenti

Piedsedajici, prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. zahdjil obhajobu a
predstavil uchazece.

Uchaze¢ promluvil o metodologii prace, o praci s judikaturou a provadéné
analyze. V zavérech prace se vénoval procesu formovani doktrin a uréovani
pripustnosti diikazii a nepfipustnosti dikazii ziskanych porusenim prava na
sebeobranu.

Prvni oponentka, prof. JUDr. Mahulena Hofmannova, CSc. oznacila praci
za velmi kvalitni. Hlavni zdméry prace hodnoti jako precizné zformulované,
hledani argument k podpofe vyt¢ené teze ddva préci nikoli deskriptivni, nybrz
jasn€ analyticky charakter. Autor se zaméfuje precizné na problematiku
ziskavani dikazi, véetné napt. agenti provokatért, diikazi ziskanych mucenim,
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim. Oponentka 74d4, aby autor rozved! tezi
uvedenou na str. 81 a déle prosi o objasnéni pfistupu v priib&hu obhajoby (str.
123 diserta¢ni prace), zejména vhodnosti kriterii k zafazeni diikazii jako slabgiho
¢i silngjsiho. Oponentka uvéadi, Ze autor zhodnocuje faktické znalosti judikatury
ESLP a stavi je do teoretického ramce. Analytickym zplisobem se vypoiadava
s vyt€enym problémem a pfinasi navrhy vlastnich, dobte odiivodnénych feseni.
Praci doporucuje k obhajobé.

Oponentni posudek za nepfitomnou druhou oponentku, JUDr. Evu
Hubalkovou, CSc. precetl pfedseda komise, prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc..
Oponentka hodnoti jako velmi zajimavou ¢ast disertaéni prace, v niz se autor
vénuje ziskavani dukazii jednanim zakézanym ¢lankem 3 Umluvy. Za pozornost
stoji podkapitola nazvana ,,PFi¢iny soucasného stavu judikatury a moZnosti
feSeni®. Autor v podkapitole doklada svou hlubokou znalost judikatury ESLP
v dané oblasti. Oponentka doporuéila autorovi zaméfit se pii ustni obhajobé na
nazor ESLP na problematiku ziskavani a uchovavani otiskii prstdi, bunééného
vzorku a DNA. Déle navrhuje, aby autor pii Ustni obhajobé shrnul sva zkoumani
a komparoval pravni praxi ESLP, pokud jde o ptipady, v nichz je problémem
nepfitomny svédek, jehoz identita je znama a pfipady, v nichZz je svédek



pritomny a miZe resp. je ochoten vypovidat pfed soudem, avsak jeho identita
obhajobé neni zndméd. Oponentka doporucila praci jednoznaéné k obhajobeé.

Ve vSeobecné rozpravé doktorand zodpovédél otazky oponentd. Doc.
JUDr. Jan Ondfej, DSc. pfipomind problematiku ochrany prav svédka
v judikatute Evropského soudu. Skolitelka, doc. PhDr. Stanislava Hybnerova,
CSc., se vyjadrila k otdzce vyvaZenosti potfeby potrestani trestnich &int a
nezékonnosti diikazi. Uvadi problematiku hodnotového pristupu mezi zdjmem
spoleCnosti a pravem jednotlivce. Autor uvadi problematiku hrozeb muceni a
muceni same.

Prof, JUDr. Pavel Sturma, DrSc., pfedseda komise uvadi preventivni a
vychovny vyznam policejnich postupti a nekonzistentnost soudni judikatury.

V nevetejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 5/0 ve prospéch udéleni titulu Ph.D.
Oponentka, JUDr. Eva Hubalkova, CSc. nebyla pfitomna.
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Zapsal: Mgr. Jaroslav Prouza



