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Abstrakt

Predmetom tejto prace je analyza prejudicialnycizak v zmysle pravnej Upravy
vnatrostatnych predpisov, a to najma zakladnyctcgsnych poriadkov platnych na
tzemiCeskej a Slovenskej republiky, osobitne v zmysleauprzakonas. 99/1963 Zb.
Okcianskeho sudneho poriadku platného na Uzemi Slese(alej len ,OSP) a
zakonat. 99/1963 Sh. Qtansky soudnfad platného na Gzerfiieskej republiky dalej

len ,OR") a zarove taktieZ analyza prejudicidlnych otazok, ich vyznamjem a Gel

v kontexte prava Eurdpskej Unie (n&ely tohto textu sa pravo Eurdpskej unie bude

oznaova’ aj ako pravo Unie* alebo finiové pravo®).

Text samotného jadra prace je rozdeleny déasti, v ktorych je na zaklade nizSie
uvedenych vyskumnych metdéd a postupov rozpracopamidlematika prejudicialnych
otazok v kontexte slovenskéha@eského prava a nasledne prava Unie. V prvych dvoch
Castiach prace je objasneny ¢rta historického vyvoja, pojem, vyznam acell
prejudicialnych otazok v kontexte pravneho poriaddavenskej aCeskej republiky,
kde je zéarovi aj priblizend pravna Uprava tychto otazok v dee l&ga. Zarove sa
autorka blizSie venuje sposobilosti otazok, ktaénsdzu posudzovaako predbezne,
negativnej koncepcia prejudicialnych otazok v zmywshzanosti sudov rozhodnutiami
inych organov pokh ¢iselne zhodnych 88 135 pre obidva procesné predpisj OSP
aj OR. V tejto stvislosti s posudzované aj dosledkyllmgenia prejudicialnej otazky
na rozhodnutie prisluSnému organu na konanie pirelthyon sudom. Na zaver prvej
casti prace su rozpracované désledky predloZzenjagicg&lnej otazky na rozhodnutie
inému organu (napr. spravnemu) na konanie prednsoveci samej ako aj zavaziios
posudenia prejudicialnej otazky. V ramci jednottikiypododsekov tejtdasti prace su
priebeZzne pouzitim metdody komparacie pravnych textorovnavané pravne upravy
prejudicialnych otazok v slovenskom &dnskom sudom poriadku a weskom

Obk¢anském soudnifadu, kde je uvedeny a popisany pravny stav deldtge

Tretia ¢cag’” samotného jadra prace, ktora je aj obsahovo ragblejSia, sa zaobera
pojmom, pravnou povahou a vyznamom prejudicialiny@zok v prave Unie, ktoré su
upravené najmalankom 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. V ciravedene;
Casti prace autorka najskér popisuje historicky k&ht vyvoja eurdpskej”
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prejudicialnej otazky v ramci historického vyvojaiBpskej unie az po nadobudnutie
platnosti Lisabonskej zmluvy. Taiag prace priblizuje a objasje zékladné pojmy
aniového prava uzko suavisiace s prejudicialnymizké@ni a konanim o nich, pravne
zaklady a charakteristiku konania o prejudicialogzke, aktivnu legitimaciu sudov
¢lenskych Statov, povahu sudnych orgénov, ktoré mévmené iniciova konanie o
prejudicialnej otazke, povinntsesp. opravnenie organdlenskych Statov predklatia
prejudicialne otazky Sudnemu dvoru. Rovnako takl@je aj samotné prejudicialne
konanie potla prava Europskej Unie, ktoré vyjadruje prvok spcdce medzi Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie a vnutroStatnymi sadmi. Veanpriblizenia konania o
prejudicialnej otazke v zmyskdanku 267 ZFEU su rozobraté jeho jednotlivé Stadia
zavaznos rozhodnuti vydanych Sudnym dvorom ako aj vplywjozenia predbeznych

otazok na vnutroStatne konanie.

Stvrta¢ag’ prace je venovana komparacii vyznamuéeld prejudicialnych otazok vo
vnatrodtatnej Gprave resp. v pravnom priadku SlekepaCeskej republiky a pravnou
Upravou na Grovni prava Unie. Can uvedenejéasti prace je najma ozrejmi
odliSnosti vyznamu prejudicialnych otazok v kongexhuatrostatneho prava a v kontexte
prava Unie, ktoré sa v nadvaznosti na vstlgskej a Slovenskej republiky stalo
integralnou stag’ou pravneho poriadku obidvoch krajin. V tejsti prace su rozdiely
medzi vysSie uvedenymi pravnymi instititmi poukazaajma s suvislosti s poukazom
na opravnenie, sudnych organov rozhodavaredlozenych predbeznych otazkach, ale
aj formou a zavaznésu posudenia takychto otdzok prislusSnymi organnei girany

konania eventualne pre iné subjekty.

Piata ¢ag® samotného jadra prace je osobitne venovana aplikddva Unie vo
vnatrodtatnych  civilnych  pravnych predpisoch Slaslen aCeskej republiky.
Predmetom tejtaiasti prace je jednak poukazanie na niektoré apiéaproblémy
vnatrostatnych sudov pri prekladani otazok Sudneiwaru, ato najméa z pozicie
pravneho zastupcu, ako aj porovnanie aktivity regmhoty predkladania

prejudicialnych otdzok vnutrostatnymi sudmi.



Pri vypracovani prace bola pouzita kombindcia aiedych vyskumnych metdéd.

Metéda analyzy dokumentov bola vyuZivana pri sprand predmetnych pravnych
predpisov, monografii, odborny¢tankov ¢i zbornikov, relevantnej judikatury, a to tak
vnatrodtatnych studoCeskej a Slovenskej republiky, ako aj Sudneho dErsdpskej

Unie. Metéda komparativnej analyzy zas bola vuxibsobitnycitastiach prace , kde
sa porovnavali jednotlivé pravne Upravy. Okrenabmi pisani prace taktieZz pouzitq
metoda teleologicka, historickd a metdéda sémanticgkato najma pri objasneni

jednotlivych pravnych pojmov a vyznamu prejudiciah otazok ako takych.

KlUcové slova:

Prejudicialne (predbezne€) otazky, PreruSenie k@naviazanog sudu rozhodnutim
iného organuglanok 267 ZFEU, Sudny dvor Eurdpskej Unie, Pravodfskej Unie,
Sudny orgartlenského Statu, Konanie o prejudicidlnych otazkdcilikatira Stdneho

dvora

Abstract (EN)

The main purpose of this doctoral thesis was towidean comprehensive analysis of
the Preliminary questions under Slovak and Czetioma legislations and to provide
the same analysis of Preliminary questions undeafigs and Legislation of European
Union Law (hereinafter referred to as "Union lawThis analysis shall cover both,
Slovak and Czech code of judicial procedure whiciveh the same numerical
designation as Act No. 99/1963 Coll. and are knawgnCode of civil procedure
(hereinafter referred to as OSP) in Slovakia andeCof civil procedure (hereinafter

referred to as OF) in the Czech Republic as well.

The research in this thesis is structurally dividetb 5 independent chapters. Using
bellow stated research methods and science prazsdeach part focuses on different
context of preliminary questions. The first two ptes focus the historical context,
concept, importance and scope of the preliminagstions under legislation of Czech
and Slovak Republic. This chapters also outlinenitvenative legal regulations of these
issues in the “de lege lata” status. At the samme tithe author pays more attention to
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the eligibility of preliminary questions to be catexed as preliminary ones, while the
concept of negative questions under Sec. 135 o&RICivil procedure code and Czech
Civil procedure code is being discussed as wellthis context, the consequences
arising from the submission of the preliminary refece to the different of the
competent authority on proceedings pending beferecourt is being discussed. At the
end of the second chapter, author deals with tmsemuences of submission of the
question for decision to another body (e.g. adrtriamiive body) to the proceedings
pending before the court proceedings and discuslefal binding aspects of such
submission. Within the subparagraphs of this pafrtee thesis, the author compare the
legal and theoretical context of preliminary quassi under Slovak and Czech

legislation and also describe the legal de legedtdtus of this questions.

The third chapter which is the largest one, de#éhwie framework, context and scope
of the preliminary question under Article 267 ofedty on the Functioning of the
European Union (TFEU). This chapters deals witlohisal context of the development
of "european” preliminary questions in Europeanddnip to the Reform under treaty
of Lisbon. This chapter of thesis also explaires tasic concepts of union law closely
related to the preliminary ruling procedure questiodescribe also legal bases and
characteristics of preliminary rulings, the loctansli of the national courts, the nature
of the judicial authorities which are authorized g¢eek a preliminary ruling and
obligatory and mandatory jurisdiction of the naaboourts to seek a preliminary ruling.
Likewise, this chapter describes the preliminarlingu proceeding under European
Union law, which embodies an element of cooperaltietween the European Court of
Justice and national courts. Different stages @limpinary ruling proceeding under
Article 267 TFEU are discussed together with thgaebpmnes binding nature of
decisions given by the European court of justic@neliminary ruling proceeding and
the effects of the reference for a preliminaryrrglon the national proceedings.

The fourth part is deals with the comparison ofpgcand purpose of the preliminary
guestions governed by national legislation of Skowend Czech Republic and
preliminary references according to European Uta@an The aim of thesis chapter was
to clarify the main differences between prelimingoestions in the context of national

law and the context of EU law, which became angirgtepart of the national legislation
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of both countries following the accession of the€rand the Slovak Republic in 2004.
The differences between those to legal instrumam@point out with regard the form of
the reference for a preliminary ruling, jurisdicticof judicial authority to give a
preliminary ruling and regard to binding force ofice preliminary ruling for

participants in such proceedings.

The fifth chapter describes application of EU law the scope of civil procedure
legislation of the of the Czech Republic and Slaaakihis part outlines several
problems regarding the application of EU law byioral courts when referring the
preliminary question to the Court of justice, esak from a position of legal counsel,
as well as provides the comparison in activitied ailingness to refer a preliminary

question regarding the validity or interpretatidrE®) law by the national courts.

This thesis was elaborated using the combinatiorarwdlytical research methods.
Method of analyzing the written documents was usbén processing the legal acts,
monographs, research articles and papers, releaaetlaw from national courts of the
Czech and Slovak Republic and European Court oficduss well. Comparative

analysis method was used in selected parts ofttess dealing with the comparison of
different legal systems and legislations. In addititeleological, historical and semantic

methods were applied when clarification of legala&pts was necessary

Keywords:

Preliminary references, Stay of proceedings, Cdwaind to obey the decision of

another authority, Article 267 TFEU, European CooitJustice, EU law, court or
tribunal of a Member State, Preliminary ruling Rrdare, ECJ's case law



Zoznam pouzitych skratiek a zndiek

OSP

OSSR

SR
CR
Unia
EP
ES
ESD
EHP
EHS

Spolaenstvo
alebo ES

SZBP
ESAE

RP SD
Sudny dvor
Zb}

SSD
ZEHS

ZES
ZESAE

ZESUO
ZEU
ZFEU

Europsky
dohovor

zakon ¢. 99/1963 Z.z. Okiansky sudny poriadok platny pre
Uzemie Slovenskej republiky )
zakon¢. 99/1963 Z.z. Otansky soudnfad platny preCesku
republiku

Slovenska republiky

Ceska republika

Eurdpska Unia

Europsky parlament

Eurdépske spotenstvo

Sudny dvor Europskej Unie

Eurdépsky hospodarsky priestor

Eurépske hospodarske spelostvo (od roku 1993 ES)
Eurdpske spokenstva

Spoléna zahrariina a bezp@ostna politika

Eurépske spotenstvo pre atbmovu energiu

Rokovaci poriadok Sudneho dvora

Sudny dvor Eurépskej Unie

Zbierka rozhodnuti Sudneho dvora a Sudu prvaimat
Statat Stdneho dvora

Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeblo&gnstva
Zmluva o zaloZeni Eurépskeho sgelustva

Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho sgelostva pre atomovu
energiu

Zmluva o zaloZeni Eurépskeho sgelwstva uhlia a ocele
Zmluva o Eur6pskej Unii

Zmluva o fungovani Eurépskej Unie

Eurépsky dohovor o ochraneludskych prav a zakladnych
slobéd

! Uvedené plati v pripade citacii k rozsudkom Stdrdlora Eurépskej Unie.
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Uvod

Prvého méaja 2004 sa Slovenska republika ak@egka republika staklenskymi
Statmi Eurdpskej unie. Od tohto okamihu sa pravobgskej Unie stalo organickou
siag’'ou naSich pravnych poriadkov. Pristipenim k Eur@pskiii sa naSe Staty
zarover zaviazali zabezpet kompatibilitu existujacich a buducich vnutroStathy
pravnych predpisov s pravnymi predpismi Eurépskgpblatenstiev a stasne aj
garantovd, Ze tie Unijné normy, ktoré maja mhariamy &inok vo vnuatrostatnom
prave, ho budi skutoe aj ma&. Tato skutéonos’ so sebou prindSa viaceré
moznosti, najma z pdhAdu procesnych stran. Pre vSetky procesné strany
zlcastnené na aplikacii prava to vSak znamenalo, digathjho nazoru aj doteraz
znamena, zvySené naroky na kvalitu poskytovanyévmych sluzieb vo wahu ku
klientom, najma z ofadom na poetné predpisy a akty in&titGcii prava Unie.
Znalog’ predpisov Eurdpskej Unie sa tak stala neoddelie s@as’ou pravnej
pomoci poskytovanej tak na Gzemi Slovenska akoCegkej republiky a je
povinnosou kazdého advokata ako aj sudcu vyuZiti@to znalosti v prospech
Klientov resp. v zaujem spravodlivého a zakonnélzhodovania v sudnych

konaniach.

K volbe témy predkladanej dizettaej prace som pristapila prave z vySSie
uvedenych dévodov, nakko aj pri mojej sice nie \feni dlhej pravnickej praxi, sa
s aplikaciu prava Unie stretivam pomegi@sto. Znalo$ europskeho prava a jej
spravnu aplikaciu na nasSe vnutroStatne podmienkgitpgem ako nevyhnutnd
sikag” svojho povolania. Institut prejudicialnej otazkyns si vybrala prave
s oifadom na skuttnog’, Ze prejudicialne otazky a konanie o nich predsj@av
prave utité premostenie medzi oboma pravnymi systémami gystémom
vnutroStatneho prava a prava Europskej unie. IRrm&ani danej problematiky ma
zarovar zaujalo, aky je rozdiel medzéi otazkami upravenymi zakladacimi
zmluvami o EU atymi, ktoré pozname v naSich vngtaonych pravnych
poriadkoch.

Na zaklade uvedeného tak predkladam tato dizaettaracu, pri pisani ktorej bolo
mojim cid’om, uvedomujuc sa rozsiahtbosdanej problematiky, pokdsi sa
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predlozi’ relativne komplexnu analyzu &lnskopravnej Gpravy prejudicialnych
otazok a ich vyznamu v kontexte pravnej Gpr&gskej a Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti bolo zaroveciastkovym ci€om poukazé na vnutroStatnu Upravu a
moznosti predkladania prejudicialnych otazog&skymi a slovenskymi sudmi v
kontexte Uniového prava na rozhodnutie Sudnemu wvbaldim ciastkovym

cielom pri pisani tejto prace bolo porovnanie ulohyjydeialnych otazok vo

vnutroStatnom prave a prave Eurdpskej unie.

Ako som uz uviedla na zmtku tejto prace, hlavnymi metédami, ktoré som
vyuZzivala pri pisani tejto prace bola metdda komtpanej analyzy, ako aj metody

teleologicka, historicka a metéda sémanticka, adapna pri objasneni jednotlivych

pravnych pojmov a vyznamu prejudicialnych otazo& tkych.

Té&to praca vychadza zo stavu pravnej Upravy k 380040.
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1) Pojem a vyznam prejudicialnej otazky v slovenskom éeskom

civilnom prave. Struény historicky vyvoj.

1.1 Pojem prejudicialita a prejudicialne otazky.

Prejudicidlne otazky su instititom civilného prao&so prava, ktory pravne poriadky
eurdpskych krajin, nevynimajic pravny poriadok Slskej, ako afeskej republiky,

upravuju uz relativne diha dobu.

Pojem prejudicialnych otazok je odvodeny od pojmejutlicialita. V starSej pravnickej
literature profesor Gia uvadza, Ze prejudicialita je v pravnhom slova zmyghapana
ako kauzalny wah medzi dvoma subjektivnymi pravami, z ktorychngdubjektivne
pravo je podmienené druhym. Uvedeny kauzalnyakiztak musi reélne existaya

pricom jeho charakter je skor pravno-filozoficky neZip@ono-pravny?

Pod’a s&asného slovenského pravneho teoretika &tev prejudicialita znamena:
.determinaciu uritej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorgjieSenia je
priamo zavisly vyrok o spore, pam tato prejudicidlnu otazku si moéze v istych
pripadoch posudikonajuci organ sam*“. Klasicka prejudicialita vSakpravnom zmysle
znamena resSpektovanie rozhodnutia iného organuidgkatchii konkrétneho systému

ochrany prava nadradeného procesnému, konajucegéno) o predbeZnej otazka."

V sulade s vySSie uvedenym tak prejudicialitu mo¥novSeobecnosti (v jej podstate)
chapd aj ako kauzalny wah medzi dvomi subjektivnymi pravami, ktoré su régom
podmienené. Svoje miesto nachadza predovsSetkymipaqoch, kedy pravoplatnym
rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora m&aday vyznam prelalSi spor,
nakd’ko od jej postdenia zavisi rozhodnutie v tefalsej veci® Jej vznik predpoklada,
Ze ukity pravny vz'ah sa stal predmetom procesu¢@m pravny vEah, o ktorom bolo

pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri rozhodovanne veci (pravhom wahu)

Gnia, J.: Prejudicialita v civilnimizeni. Praha, 1930

Stewek, M., Ficova S. a kol.: @iansky sudny poriadok. Komentar. 1.vydanie. Prahd. Beck,
20009, str. 291

Dvorak, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnutgh 2008, str. 62 a nasl.
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posudzové len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti.t®mnto objektivne
existujucom vEahu - pozitivnopravnej stranke prejudiciality - siaju sa jeho dosledky
ato nama, kedy a do akej miery je sud viazanywqgpkatnym rozhodnutim o
predbeznej otazke, kedy a v akom rozsahu a s al§imkami si méze sud predbeznu
otazku, ktora doposianebola pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena, sanuigitsaky

je postup v pripadoch, Hesi takuto otdzku sam vyrig¢dnesmie’

Beruc do Gvahy historicko-pravndddisko mézem konStatovaze prejudicialitu ako
kauzalny vfah samozrejme v prenesenom vyzname slova bolayam#aj v pévodom
rimskom procese. Tu sa pod pojmom ,Praejudicium“latinciny) nazyval: ,druh
rimskeho procesu, pri ktorom sa sudcov vyrok obowvedzna zistenie uitej okolnosti
pravne dbélezitej, bez toho aby bolo vyslovené catsédalebo oslobodenie Zalovaného.
Navonok sa tato zvladStnoprejavovala tak, Ze v Zalobnej formule, ktorou tqré
prikazoval porotcom rozhodnutie sporu, chybala kendana dolozka.® (Ottiv

slovnik nagny).

V suvislosti s prejudicialitou v civilnom konani gibjmovo aj vyznamovo zviazané
tzv. prejudicialne (predbezné) otazky. @msky sudny poriadok (zakan 99/1963 Zb.

v zneni neskorSich zmien a predpisov) s posalmospre Uzemi Slovenska ani
Obtansky soudnytad vCeskej republike (zako®. 99/1963 Sb. v zneni neskorsich
zmien a predpisov) v zneni plathom kiudpredkladania tejto prace exaktnu definiciu
pojmu prejudicialne otazky neobsahuju. Definiciehtp otazok tak vziSla zo samotnej
rozhodovacej praxe sudov, a to tak sudov sjylch pred rokom 1993 ako aj nasledne
uZ samostatnych sudov Slovensk@eskej republiky. Prévna tedria aj sudna prax pod
pojmom prejudicialne (predbezné) otazky rozumeké tatazky, ktoré sami o sebe nie
su predmetom konania, ale od ich vyrieSenia zéakighodnutie sudu resp. ich
vyrieSenie je nevyhnutne potrebné ktomu, aby syidal rozhodnutie vo vedi.
Prejudicialne otazky pritom mézu thaharakter tak hmotného, ako aj procesného
prava. Pre posudenie otazky ako prejudicialnefoprinie je podstatnéj je prelozena

na samostatné konanie alebo si o nej robi Usuddksain. Délezity je wah danej

®  Porovnaj Rozsudok Najvyssieho studu SR z 29.apéil® sp. zn. 1 Cdo 133/2009

® Oftto,J: Ottiv slovnik navny. Dvacaty dil. Praha, 1903. s.388. Dostupné online
http://www.archive.org/stream/ottvslovnknaunil3gtiog#page/n423/mode/2up

" Napr. R 61/ 1965, uznesenie Najvyssieho sG&usp. zn. 30 Cdo 1170/2002 alebo aj uznesenie
NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1 Cdo 133/2009
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otazky k hlavnému sporu, a tetiebez jej posudenia by bolo resp. nebolo moZznéitiryd
rozhodnutie vo veci samej. Prejudicidlna otdzka &dka taktiez suvisi s civilnou
pravomocou slovenskychcaskych civilnych stddvsamostatne posudzavaikité

otazky a pravomocou vydava tychto otazkach autoritativne rozhodnutia.

Na zaver vymedzenia pojmu prejudicialnych otazokowé povaZzujem za potrebné
poukazé na skutonog’, Zze vysSie uvedené civilnoprocesné kodexy I'poteraz
platného stavu, nerozliSuju medzi pojmom prejulii@ada predbezné otazky. Z
ustanoveni vy3sie uvedenych paragrafov OSP R @$kér mozné vyvodizaver, Ze
zakonodarca a rovnako aj sudna prax, pred aj meteai nasich krajin, uvedené pojmy
stotozuju. S prihliadnutim na sémantiku pojmov prejuditiaa predbezna’svsak
vyplyva, Zze keby sme chceli thyazykovo a vyznamovo precizny, nasli by sme medzi
pojmami prejudicialne a predbezné otazky malé vymng rozdiely. Nebolo vSak
Ucelom tejto prace podasémanticky a jazykovo vgrpavajuci vyklad predmetného
pravneho institatu. Z uvedeného dévodu takalSom texte budem pojmy prejudicialne
otazky a predbezné otazky pouzivaromiskue, nerozliSujuc drobné sémantické

rozdiely, ktoré by sa pri podrobnej analyzeéiter dali zbadé.

1.2  Struény historicky exkurz k vyvoju a podstate prejudicidnych otazok

Z historického-pravnehol'adiska mézeme prapiatky prejudicidlnych otazok resp.
prejudicialnych vZahov najs uz v rimskom civilnom procese. Esencialnou kategd
civilného procesu v starom Rime bola bezpochybtyigateda Zaloba, ktora v rimskom
ponimani nebola len jednostrannym uUkonom Zalobcoti pgalovanému, ale
predovSetkym procesnym konanim, ktoré vyzadovalobim§ sdinnog’ oboch stran
a ktoré v sebe kumulovalo prvky procesného ako rapthého prava. PoruSenie
hmotného prava sa mohlo prejajedine v procesnom prostriedku (Zalobe) a tense za
nebol myslitény bez uznaného naroku (materialne pravo). Medzetmymi druhmi
rimskych actiones, existovali aj tzyactiones preiudiciales” Boli to Zaloby, ktoré
smerovali k zisteniwi existuje nejaké sporné pravo alebo sknts’ tvrdena v Zalobe,
napriklad ¢i osoba je alebo nie je otrokom. Vo svojej podstateboli vtedajSie

uréovacie Zaloby.

8 Pre obidva procesné poriadky je pravomoc civilngatov upravena ustanovenim § 7 OSP & 0S
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Okrem actiones preiudiciales, vrimskom procesestexala aj tzv. formula
praeiudicialis, ktorou rimsky magistrat naf@val porotcom, aby rozhodili len o tos,

tu je alebo nie je @ity pravny pomer alebo skutnog’. Zalobca sa tymito formulami
nedomahal, aby odsudeny bol zaviazany na plnelgdea aby bol sudnym vyrokom
uréeny pravny pomer alebo deklarovana sknt®’. Z prejudicii boli najastejSie tie,
ktorymi malo by docielené rozhodnutie sporu o pravnom postavesiiyofzv. otazky
statusové). Formula praeiudicialis sa liSila odstrigj actio tym, Ze formula zéatala
iba tvrdenie Zalobného naroku, nie viaglbndemnatio” teda odsudenie Zalovaného.
Formula praeiudicialis smerovala k rozhodnutiu pesthej otazky, na rozhodnuti ktorej
zaviselo d’alSie nasledovanie procesu. Yadom na skutmos’, Ze rozhodovanie

o ved'ajSich otazkach mohlo nepriaznivo ovplytnozhodovanie o otazke hlavnej,
pricom strany by boli viazané predchadzajucim rozhddmumohol sa Zalovany bréni
voci takému praeiudiciu. Obrana sfieala v tom, aby sud resp. rozhodovaci organ
vyrieSil najskor spor o dolezitejSej otazke a aZledne prejednal spor o otazke menej

dolezitej, napr. dedsky spor pred sporom vecnopravnym.

1.2.1 Historicky vyvoj prejudicidlnych otdzok v pravnom poriadku spoloénej
Ceskej a Slovenskej republiky do roku 1993

Po rozpade Rakusko-Uhorska v roku 1918 sa Slovenskide naroda stalo &dg’ou
Ceskoslovenskej republiky. Do uvedeného obdobia bbttanske procesné pravo na
Uzemi Ciech upravené predpismi vydanymi v Rakusku-Uhorskuto najma
jurisdikénou normow. 111/1895 R.zzakonom o soudninfizeni v obanskich rozefich
pravnich (civilni soudnfad) ¢. 113/1895 Rz, Exekimym poriadkonmg. 79/1896 R.z a
zdkonom o0 sudnej organizachi. 217/1896 R.z. Uvedené pravne predpisy boli
vysledkom tzv. Kleinovej reformy, ktorou sa meni mizemiCiech od roku 1781
platiaci Joszefinski obecti@d civilni. Na Uzemi Slovenska do vzniku prvej spogj
Ceskoslovenskej republiky platilo na rozdiel @¢dech uhorské ohsajové pravo,
pricom civilny proces sa spravoval najmadasnymi sudnymi pravidlami schvélenymi
Judexkurialnou konferenciou zroku 1861. ¢Bsné sudne pravidla vSak neboli
komplexnym pravnym predpisom v pravom slova zmyale,sluzili len ako pomodcka

k civilnym sudnym v konaniam.
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Pokid’ ide vz’ah prejudiciality resp. Upravu posudzovania prejiddinych otdzok v tom
obdobi, déasné sudne pravidla vtomto smere neobsahovalndiagislovnu Gpravu.
Pravny institat prejudicialnych otdzok nebol expfie upraveny ani v civilnym
procesnych normach platiacich na Gz&meikej republiky, aviak naznak prejudiciality
mobzeme najsv ustanoveni § 268 zak. 113/1895 civilnitad soudni, kde sa uvadza:
.KdyZ rozhodnuti zavisi nautazu a pipocteni trestnéhaocinu, soudce vazan jest
obsahem vydaného o tom pravoplatného odsuzujicélezu soudnu trestnihd*
Uvedené ustanovenie bolo v zakone upravené pri be&mych ustanoveniach

o dokazovani.

Vyssie uvedeny pravny dualizmus pretrval na Gz€feth a Slovenska aj po vzniku
administrativnom a pravnom spojeni Statov. Pri &sdwni spoldného pravneho
poriadku, najma v oblasti civiiného procesného prabolo na zaklade zakona
11/1918 Sh. v podstate recipované dovtedajSéanbke pravo platné na Guzemi naSich
Statov,¢o znamena, Ze na Uzerdiech platil na’alej V3eobecny rakisky skansky
z&konnik z roku 1811 a pre pre civilné pravo maadiiany sudny poriadok z roku 1895
a na Uzemi Slovenska ®anskopravne predpisy platné v Uhorsku, a to najimdrské
obycajoveé pravo. Uvedeny pravny stav v oblasti civimémava pretrval v zasade az do
roku 1950, kedy bol vydany prvy oficialny spéhy pravny predpis upravujaci postup
sudu a postavenigtdstnikov v civiinom sudnom konani. Tymto predpisboh zakon

¢. 142/1950 o konani vo veciachdidnskopravnych (ablansky sudny poriadok) zaid
25. 10. 1950, &inny od dia 01.01.1951.

Uvedeny pravny predpis uz obsahoval normativmuwippaejudicialnych otazok, a to
konkrétne v ustanoveni 8§ 70 zak. 142/1950 Zb. Obansky sudny poriadok pod
nazvom ,PredbeZzné otazky“. V zmysle ods. 1 uvedenéstanovenia;Pre svoje
rozhodnutie je sud opravneny urdlsi isudok i o predbeznych otazkach, o ktorych by
patrilo rozhodné inému sudu alebo Uradu (organu verejnej spravyfadvazujuci
odsek 2 § 70 vtedajSieho @anskeho sudneho poriadkialej uvadza, zeAle ak sa

uz zaalo konanie o predbeznej otazke na prislusSnom sldleo u dradu (organu

® Ustanovenie § 268 zakow. dostupné na web stranke Osterreichische Natidniaithek.

http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid&tatum=18950004&seite=00000365&z0om=1
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verejnej spravy), alebo ak je tu podozrenie zir@sd c¢inu alebo priestupku
a odsudenie by malo vplyv na rozhodnutie sudu,sphiidvidla prerusi konanie az do
pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otazke @leb tresthom c¢ine alebo

o priepustku.“Z uvedeného ustanovenia tak vyplyvalo pre sudwmidie s platha®u
pre dotgné konanie rozhodiitotazku, od ktorefo do zistenia prava alebo pravneho
pomeru zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Wstamie odseku dva vSak zardve
umoziovalo sudu v pripadoch tam uvedenych preérk8nanie a p&kat’ na vysledok uz
zatatého konania, ato z dévodovelnosti, aby sa zbytoe nerozhodovalo o veci,
ktord je uz predmetom konania na trestnom sudeoaletsm Urade (spravny urad).
Z dostupnej literatary nie je zndme, Ze by za plstinuvedeného civilného procesného

poriadku, pri uplatovani prejudicialnych otazok vznikali zasadné peagroblémy.

Takmer po necelych 13 rokoch po prijati prvého ftkdvaného predpisu v oblasti
civilného konania, bol s platnfsu pre Gzemie tak Slovenskej, akOdskej republiky,
vydany novy civilnoprocesny poriadok - zak®dn99/1963 obiansky sudny poriadok,
ktorym dosSlo kuplnej derogéacii zakort. 142/1950 o konani vo veciach
ok¢ianskopravnych. Novoprijaty civilnoprocesny kodesak na rozdiel od zruSeného
zakona prejudicialne otazky uz vyslovne ne@owal ani nedefinoval. Tento institat bol
upraveny len v rdmci ustanoveni o prerudeni konakiznani (§109 OSP a ®$a pri
hodnoteni dbokazov (8135 OSP a I)Spricom k mensim zmenam v posudzovani
prejudicialnych otadzok resp. viazanosti sudov rartudim inych organov predsa len
doslo, aj ke’ uvedené zmeny boli nepatréhéa vyznam prejudicidlnych otazok

zasadnym sp6sobom neovplyvnili.

VySSie uvedeny pravny predpis, samozrejme s pdhliim mnohop&etné novelizacie
a na zmeny, ktoré boli vykonané v citovanych predgih po rozdeleni spdaioej
republiky od roku 1993, plati tak na Uzemi Slovenako ajCeskej republiky dodnes

a blizSie sa mu budem venawanasledujacich kapitolach.

9 Napr. na rozdiel od @mnskeho stdneho poriadku z roku 1950 sa v novoria®skom sidnom
poriadku z roku 1963 rozSirila § 135 viazahadxianskych sudov viacerymi vyrokmi trestného
rozhodnutia, a to v nadvaznosti na opravnenie myestfudovych stidov rozhodovaaj trestné veci.
Zarovai sa v novom poriadku vyslovne zakotvila viazaheadov rozhodnutiami o osobnom stave
a blizSie Specifikovana viazarnosidov rozhodnutiami inych organov, a to v tom Zieyse pokidi uz
0 otazke, ktord sa pred sudom vyskytla ako predhevydal prislusny organ rozhodnutia, je sud
povinny z neho vychadza

21



2) Pravna uprava prejudicialnych otdzok de lege lata wlovenskom

a éeskom pravnom poriadku.

2.1 Platna pravna uprava prejudicialnych otazok v slovaskom civilnom prave

Ako uz bolo vySSie uvedené pravny prepis, ktory premie Slovenskej republiky
primarne upravuje konanie pred civiinym sudom j&oréc. 99/1963 Zb. oliansky
sudny poriadok dalej len ,OSP*). V nadvéaznosti na problematiku pdigialnych
otazok su podstatné najma dve ustanovenia ttastj OSP, a to konkrétne ustanovenie
§ 109 OSP v nadvaznosti na Upravu prekadzZzok postopania, ako aj ustanovenie 8
135 OSP, ktoré je upravené v druhej hlave tré&ssto OSP v rdmci vyhodnocovania

dbkazov siidom.

Institat prejudicialnych otdzok je upraveny najskéustanoveni 109 ods. 1 OSP
v zmysle ktorého, sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobiléskona” pred sudom a nie je zastupeny zastupcom s
plnomocenstvom pre celé konanie;

b) rozhodnutie z&visi od otazky, ktorl nie je v tonkimnani opravneny rieSi
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veuspel k zaveru, ze
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka yew rozpore s ustavou,
zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je &leka republika viazani;

v tom pripade postupi navrh Ustavnému sudu na ttasjanoviska.
c) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych sfasistiev o rozhodnutie o

predbeznej otdzke pba medzinarodnej zmluvy12).

Nasledne poddh § 109 ods. 2 OSP, sud mbze pbkiaurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusi ak
a) sa Wastnik nemb6ze konania &@stnt’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo
preto, Ze jeho pobyt nie je znamy;
b) zakonny zastupcaiastnika zomrel alebo stratil spésobil&®na’ pred sudom,;
c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktordZzenma vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto kenaminet.
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Pri vykone svojej civilnej pravomoci zverenej sudistavou a zakonom, je potrebné
rozliSova’ opravnenie sudu samostatne posudeawété otazky, ktoré su pre konanie
podstatné, ale sami o sebe nie su meritom vecharkiopred sudom a pravo vydéva
o tychto otazkach autoritativne rozhodnutie. Zakeda zveruje sudom opravnenie
samostatne si posddipre &ely rozhodnutia vo veci otézky, ktoré inak patria d
pravomoci inych organov. ZarofesSak zakon toto opravnenie sudov limituje § 135
OSP, kde su taxativne vymedzené pripady resp. wtdkthré sud ako predbezné
posudzovénemdze. V zmysle § 135 ods. 1 OSP sud je viazaztyodnutim Ustavného
sudu o tomgi urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakoralebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska repablilazana [§ 109 ods. 1 pism. b)].
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného suduoaketropskeho sudu prhgidske
prava, ktoré sa tykaju zakladnydudskych prav a slobdédDalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spaghrestnyin, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutay pod’a osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zanilalogposti a o zapise zakladného

imania; avsak sud nie je viazany rozhodnutim v i@ konanf?!

2.2  Platna pravna uprava prejudicialnych otazok véeskom civilnom prave

Na UzemiCeskej republiky plati rovnako ako na Slovensku, saejme s prislusnymi
zmenami prijatymi po roku 1993, zakén 99/1963 Sb. zomh 04.12.1963 Giansky
soudnirad alej len ,0R“). Nakol’ko najma v otazke prejudicidlnych otazok je mozné
pravnu upravu obidvoch kédexov povazowa relativne stabilnd@&sto sa nemeniacu,
rovhako ajcéesky OR normativne upravuje prejudicidlne otdzky najméavedh
ustanoveniach, ato § 109 a § 135R08j napriek skuténosti, Ze lingvistické znenie
zhodnychgiselnych paragrafov v OSP a R®ie je Gplne totozné, vyznamovo st viak
vy3Sie ozn&né ustanovenia uvedenych pravnych predpisémivpodobnéCo je ale
najpodstatnejSie, v zmysle pravnej Upravy de leg@ $0 ozngené paragrafy jedinymi

ustanoveniami v OSP a ®Sktoré sa nepriamo zmigju o prejudicialnych otazkach.

V zmysle § 109 OB sud konanie prerusi, ak

K uvedenému blizsie v 3. kapitole tejto prace
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a) Ucastnik stratil spésobildskona pred sudom a nie je zastUpeny zastupcom s
procesnou plnou mocou;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v torkbmani opravneny riesi

c) dospel k zaveru, Ze zakon, ktory sa ma pri prerakiralebo rozhodovani veci
pouzi’, alebo jeho jednotlivé ustanovenie je v rozpotestsvnym poriadkom a
podal ak na Ustavnom sude navrh na zruSenie tohtmna alebo jeho
jednotlivého ustanovenia,

d) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych smistiev o rozhodnutie o

predbeZnej otazké

Nakd’ko texty obidvoch pravnych predpisov  vychadzaju ownakych
teoretickopravnych zékladov a historicky sa vyvijaledené ustanovenia spéhe, aj
OSR opréaviuje konajlci sud posudlisi pre &ely rozhodnutia vo veci otazky, ktoré
patria do pravomoci inych organov. Zaréwsak toto opravnenie sudu limituje taktiez
§ 135 OR, kde su taxativne vymedzené pripady resp. otdtkyé sid ako predbezné
posudzova nemdze. V zmysle § 135 ods. 1 ©Sud: ,Soud je vazan rozhodnutim
prislusnych orgai o tom, Ze byl spachan tresttin, prestupek nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlaStnichigrlpis:, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim
stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokoVzeni.(2) Jinak otazky, o nichz
prislusi rozhodnout jinému organu,zie soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takove

otazce vydanorfslusnym organem rozhodnuti, soudaamvychazi.”

Vzhradom k tomu, zZe od roku 1950 az do roku 1993 sinéikonanie na Slovensku
a vCeskej republike spravovalo rovnakym pravnym preafpisexistuje v problematike
pravneho institatu prejudicialnych otazok prevazoenaka judikatira. Z uvedeného
dévodu plati nasledovny vyklad o viazanosti civilhysidov na Slovensku aleskej
republike pokidi ide o viazanas rozhodnuti, negativnu koncepciu, judikatiru a iné

12 pre porovnanie znenie § 109 fpadlovenského OSP: 1) Std konanie prerusdi, ak

a) Wastnik stratil spdsobiléskona pred sidom a nie je zastlpeny zastupcom s plnambaen pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktord nie je mto konani opravneny rig5iRovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze viambeavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodmoluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana; v tom pripade postlpi navrh Gstavnému sadiaujatie stanoviska.

¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskychaeoistiev o rozhodnutie o predbeznej otazkelpod
medzinarodnej zmluvy.
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nizSie uvedené skuinosti analogicky pre obidva civilné kédexy. Pripadmzdiely

Vv pravnej Uprave a judikature budd vSak néleZijastené.

2.3

Otazky sposobilé by posudzované ako prejudicialne. Negativne

vymedzenie prejudicialnych otazok.

Esencialnym ciom kaZdého civilného konania, adbu? poda OSP alebo 4§ je

vydanie rozhodnutia vo veci samej. Sud vykonavapmu zakonom zverenu civilnd

pravomoc, je opravneny v niektorych pripadoch galyi,svojho“ konania posudi

otazky, o ktorych rozhodti(patri inému organu (e.g. spravnemu alebo tresthému

V suvislosti s posudzovanim prejudicialnych otazadbcianskopravnym sudom

prichddzaju do uvahy nasledovné procesné situacie:

1)

2)

3)

sud si prejudicidlnu otdzku posudi sam v rdmci gvpfavomoci (8 135 ods. 2
prva veta OSP, a rovnako § 135 ods. 2 prva vei)O0S

sud prejudicialnu otazku neposudzuje sam, ale dingtona konanie o0 nej
prislusnému organu (pba § 109 ods. 1 pism. b) ac) alebo § 109 ods. B.pis
c.) OSP a § 109 ods. 1 pism. b) az dRGEbo § 109 ods. 2 pism. c. BSAk
sud dal podnet inému prislusnému organu néatea konania o predbeznej
otazke, je povinny (§ 109 ods. 1 OSP ajRpSesp. opravneny (§ 109 ods. 2
OSP aj OR) konanie prerusi a pakat, kym prisludny organ nevyda
rozhodnutie. Po pravoplatnosti rozhodnutia inéh@aou, sud pokraje

v konani.

vydal o takejto otdzke uz iny - prislusny organhadnutie vydal, ptiom
ob¢ianskopravny sud by mal pri rozhodovani z neho ageld (8 135 ods. 2
OSP).

Ad 1) Uvedenu moznassi dovolim subsumovapod zasadu hospodarnosti sudneho

konania, nakiko ak si konajuci sud sam dokaze kvalifikovane piatsipredbeznu

otazku bez toho, aby preruSoval konanie (samozrgknge takéto konanie v sulade

s procesnym predpismi a neukracuje strany konaaidcim pravach resp. ich pravne

postavenie nespochibje), ukite tym bude rychlejSie vydané rozhodnutie vo veci

samej, ktoré ako som uviedla vysSie je zakladnyslioon kazdého sudneho konania.
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Posudenie predbeznej otdzky sidom vSak nemoZev Biadnom pripade vyjadrené
v samotnom vyroku sudu, ale len v odévodneni rombtid alebo sa méze prejavi
v spésobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej (RL9GE). Uvedena skuioos’
vyplyva zo samotnej povahy prejudicialnych otazokkd’ko ak by sa rozhodnutie
o nej objavilo v enuncidte sudneho rozhodnutia wecivsamej, dochadzalo by
k nepripustnému rozSirovaniu pravomoci vSeobeciséida a zjavhym vadam v konani.
Takéto predbezné posudenie otazky zatome prekazkou (a za ziadnych okolnosti
nezaklada res iudiciata), ktora by branila prisimsn organu, ktory je na to v zmysle
zakona opravneny, k iniciovaniu samostatného k@ngaiveci, o ktorej iny sud (resp.
organ) na ely svojho konania prejudicialne rozhod6hsto krat sa stava, Ze prislusny
organ vynesie v danej otazke rozhodnutie, ktordojezné s posudenim, z ktorého
vychadzal sud pri svojej rozhodovac#pnosti na dely svojho konania. V pravneho
hradiska je vSak zaujimavejSi pripad,d’kény organ posudi prejudicialnu otazku
rozdielne. Takéto odliSné posudenie veci didlSie procesné désledky a stranam
v konani dava (samozrejme az po splneni potrebnymtocesnopravnych
a hmotnopravnych podmienok) moztieguZzit mimoriadne opravné prostriedky gad
OSP a OR, o ktorych budem hovatinizie.

Ad 2) Dalsim spésobom, akym méZe sud v pripade, ak v r@mgjednavanej veci
vyvstane potreba vysporiadaa s prejudicialnou otdzkou, takuto otazku pasjelize
da podmet na konanie o nej prislusnému organudalkid podnet inému prisluSnému
organu na zstie konania o predbeZnej otazke, je povinny kanamnesenim prerusi
a pakat’, kym prislusSny organ nevyda rozhodnutie. Uvederspisobom bude sud
postupovd najma v pripade ak sud pred rozhodnutim vo veuegaospel k zaveru, Ze
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka pee rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SlovenskZeska republika viazana; v tom
pripade postupi navrh Ustavhym sudom na zaujatieostska. Samotny zakon vSak
predpoklada, Ze k zaveru o vSeobecne zavaznéhagira\predpisu, ktory sa tyka veci
S Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvouokte Slovenskéa republika resp.

Ceska republika viazana, dospeje sud a @igsinik konani&. V pripade ak aj by

13 R 53/1999, rozsudok Najvyssieho stdu Slovenségibliky z 22. jala 1996, sp. zn. 2 Cdo 47/96
zverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sUdozaadnuti sidov Slovenskej republiky pod R
53/1999, zosit. 3, str. 25, porovnaj napriklad nalez Ustavnéitusz 6.6.1995 UZ 30/94, ktory bol
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavnéto s zv. 3 pod. 26 na str. 189.
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k zaveru o neplatnosti vSeobecne zavazného predpispel dastnikov konania, méze
v ramci svojej dispoznej pravomoci s navrhom konajucemu sudu predisvoj navrh
na prerudenie konania pad§ 109 ods. 1 pism. b) OSP a § 109 ods. 1 pisS@SR)

avdak std takymito navrhmicastnikov nie je v tomto smere viazahy

Ad 3) V pripade, ak o otazke, ktora sa vyskytla v koreajgj vyrieSenie je podstatné
pre rozhodnutie vo veci samej, uz rozhodol prisjuéngan (a to bez dhadu na
skutainog’, ¢i rozhodnutie inicioval konajlci sud alebo niegmysle § 135 ods. 2 OSP
sud z rozhodnutia prislusného organu vychadza. rZakakd’alej presne neSpecifikuje,
¢o sa rozumie pojmom vychadza. Otazne tak ostdvsa sud mdéze v niektorych
pripadoch odchyfiiod rozhodnutia prislusného organu. Pbkée o rozhodnutia sudov
inych okkianskych konaniach, je potrebné uvieke v zmysle § 159a ods. 1 a 40
vyrok pravoplatného rozsudku zavazny ptasinikov konanig&, a v tomto rozsahu je
zavazny aj pre vSetky organy. Organmi sa v tomipagle rozumeju aj sudy, ktoré
pod’a procesnych predpisov a v stlade s publikovandikgtirou (rozsudok N&R zo
dna 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000; R 48/2001) ma rieSeni predbeznej otazky
vychadz& z konkrétneho pravoplatného rozhodnutia vydanéhgmi organom.
Z&vaznos rozsudkov pobh vysSie uvedeného nie je pritom determinovana eacim
alebo vyhovujucim vyrokom sadu. V pripade zamieteveyroku je vSak nutné vyrok
posudi’ v savislosti s odévodnenim rozhodnutia, ndmouvedené ma vyznam jednak z
hradiska posudenia prekaZzky veci pravoplatne rozhefliauednak z Fadiska zaveru,
¢i prejudicidlna otazka v spore medztastnikmi bola uz zavazne pravoplatne
rozhodnuta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu .zoR#bra 1999, sp. zn. 33 Cdo
1074/98, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnustanovisk, ré. 2000, podis.
69).

4" Porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudR ¢.k. 30 Cdo 4543/2009 zaid 27.09.2010, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf@earch/4AE3A6BAFB3C18CFDC1257983005A
0103?openDocument&Highlight=0,4

15 zavaznos rozsudku poth OSP je rovnako upravena v § 159 a § 159a OSHaoii59 ods. 2 OSP
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny prasinikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodouté
osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Z uvedeoétnaného znenia vyplyva, Ze ustanovenia
slovenského OSP &ského OR upravujice zavéaznoravoplatnych rozsudkov nie st zhodné. Aj
napriek tomu vSak predchadzajuci vyklad je mozrdagicky aplikovd tak slovensky ako ajesky
pravny poriadok.
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Sudna prax vSak zaroveivddza vynimky za pravidla, v zmysle ktorého sielja v
ob¢ianskom stdnom konani opravneny skéim@zhodnutia inych organov, medzi nimi
napr. aj akty spravnych organov Palliska ich vecnej spravnosti. Uvedena vynimka
vSak plati len v pripade, Ze by Slo o tzwatny akt (paakt), teda akt, ktory nie je
spbsobily ma Ziadne pravne dinky ajeho zavazndsje tak vy&ena. V takomto

pripade by sid tymto spravnym aktom viazany nébol
2.4 Viazanog’ civilnych sudov rozhodnutiami inych organov

Tak ako bolo v Uvode pri definovani pojmu prejudigch otazok uvedené, OSP ani
OSR v Ziadnej svojefasti nevymedzuju presny okruh otazok, ktoré mézugmsidené
ako otazky prejudicialne. Ustanovenie § 135 odsabidvoch civilnych procesnych
kodexov v8ak uklada sudu povintiaesSpektové urcité skut@nosti ako prejudicialne,
bez mozZnosti alternativneho posudenia danej otdmkgesnym, konajucim sudom.
V teoretickopravnej rovine mézeme hovooi tzv. negativnom vymedzeni predbeznych
otazok. Vo vysSie uvedenom paragrafe zakon (OSPQER) stanovuje, ktoré otazky
sud nembze sam predbezne rigdile je viazany rozhodnutim vydanym sudom alebo
inym organom. Vypeet pripadov v § 135 ods.1 OSP ajOf pravnou tedriou

povaZovany za vypet taxativny’.

V zmysle znenia § 135 ods.1 OSP je sud viazany:

a) rozhodnutim Ustavného sudu o todm,urcity pravny predpis je v rozpore s
Gstavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluktmrou je Slovenska
republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Ad ap2dnos rozhodnutim
Ustavného stdu jednak vyplyva priamo z Ustavy S& zarove reflektuje aj
situaciu uvedenu v 8 109 ods. 1 pism. b) OSP, leftly dospel k zaveru, Ze
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka jew rozpore s ustavou,
zadkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je &ieka republika viazana;

v tom pripade postupi navrh Ustavnému sudu na zagj@noviska.

® Porovnaj rozsudok N&R zo dia 09.11.2011, spisova zfka 28 Cdo 4346/2010, dostupny na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsfd8earch/0702C45A31057329C1257983005B9E
58?openDocument&Highlight=0,

" Komentér Krajo, J. akol.: Otiansky sudny poriadok — komentar. | diel. BratislaEurounion,
2006, str. 374
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b) rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho stafudské prava, ktoré sa
tykaju z&kladnychudskych prav a slobéd

c) rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spaghrestnyin, priestupok
alebo iny spravny delikt postihniitey pod’a osobitnych predpisov, a kto ich
spachal. Z uvedeného vyplyva, Ze civilny sud jedzay vyrok otomgi bol
spachany trestnyin, priestupok alebo spravny delikt a kto je paefan.
Viazanog$ sudu vysSie uvedenymi rozhodnutiami vSak predputakia
pravoplatnos tychto rozhodnuti. Z teoretickopravnehiadiska viazanassudu
rozhodnutim inych organov vychadza z ustanoveni®84 OSP (a rovnako aj
OSR), vzmysle ktorého rozhodnutia 3$tatnych organowedziach ich
pravomoci sa povazuju za verejné listiny, ktorycravps’ sa zo zakona
predpoklada. Pri skimani takychto listin sa sudedrhlen na hodnotenié, je
predloZena verejna listina prava, neporu$end, iBestna abez zasahu
V zmysle sudnej judikatary sid vdébnskom sudom konani nie je viazany
oslobodzujucim rozsudkom v trestnom konanit’(® 58/66). Sud je ale vzdy
viazany rozhodnutim otom, Ze bol spachany trestnya kto ho spachal.
V neskorSej judikatire (R 35/1993) je mozné spoeat rozSirenie viazanosti
sudu rozhodnutim v trestnom konani aj na pravnuifiéciu skutku, a teda aj
formu zavinenia, ktora je predpokladana trestnykomam. V tomto pripade sa

viazanos stdu vZahuje iba na vyrok, a nie odévodnenie rozhodnltia

Ako bolo vysSie uvedené, sud nie je viazany oslabptim rozsudkom
v trestnom konani. V tejto sudvislosti je vSak pbié blizSie sa venova
skutatnosti, Ze pre abanske sudne konanie je v tresthom rozsudkilmve
podstatna afag’ o zavineni a jeho forme, a to osobitne s prihligiin na jeho
dosledky, naktko zavinenie v zmysle @lanskeho prava je podstatne SirSim
pojmom, ako zavinenie v zmysle trestnopravneho geasia. V pripade, ak aj
trestny sud skonStatuje, Ze konanie padlaatbolo neumyselné, a teda
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestnéhonu, olgianskopravna

zodpovednasvsak vyliEena nie je. Vice versa to vSak neplati.

8 Winterova, A. a kol.: Okanské pravo procesni, studijiimicka. ISV, 1996, str. 137-138
¥ porovnaj R 27/1977
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Je vSak ale naozaj Ziaduce, aby civilné sudy mecita by viazané
oslobodzujiucim rozhodnutim trestného sudu, v piepak sa pred nimi rieSi
otazka spachania trestnétiou v inej suvislosti ako pri skimani zavinenia, sa
odklonili od oslobodzujuceho rozsudku a pre svogmdnie si prejudicialne
posudili, Ze trestny¢in (priestupok, delikt) bol spachany tym ktorym
konkrétnym pachatem? Potéla prof. Winterove] by sa mala viazatios
konStatové aj v tychto pripadoch, nakko (¢elom viazanosti je zabrahiaby
sa:,otazky existencie trestnéhiinu a urenie jeho pachate, riesili aj ke’ len
predbezne, vinom konani, ak o nich uz prisluSm@ammrozhodol, nakko sa
dotykaju sféry ofmana tak vyznamne, Ze by nebolo spravne, aby boli
posudzované roznymi organmi roZR&Uvedeny nazor potvrdzuje aj samotna
prax sudov, podh ktorej aj kd” sud v oldianskom sudnom konani je vyslovne
viazany len odsudzujucim rozsudkom, na druhej straak musi vychadéaaj

z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konanbat @ to, aby sa nedostal
snimi do rozporu a nemdZe tak nethbez povSimnutia oslobodzujlci
rozsudok, ak sa ftom konsStatuje, Ze skutok, z ktorého sa odvodzujeknaa
nahradu Skody uplatneny v&anskom sudnom konani, nespachal obzalovany,
s pod. (porovnaj primerane R 27/1977-civ.)

V tejto savislosti povaZzujem eSte za potrebné awistsa pri ndhrade Skody,
ktorA sa v suOvislosti s trestnymicinmi (priestupkami) upld@uje na
ok¢ianskopravnych sudoch. V suvislosti s otdzkou wiazd odsudzujucim
rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 G$PR) ide najmé o to,
ktoré okolnosti rozhodujuce pre vyrieSenie sporanabradu Skody, sud musi
prevzia z trestného rozsudku, bez toho aby ich musel aochmolobiianskom
sudnom konani znovu Zrva. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su voc¢sdae pripadov (t.j. pripadov vSeobecnej
zodpovednosti) protipravne konanie, vznik Skodyi¢ipna suvislos medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody a pri Skodemysle ollianskeho
prava je dblezitd aj kategdria zavineniea. V kazdakomto spore je teda
predovSetkym nevyhnutné riésviazanos sudu rozhodnutim iného organu v

suvislosti s tymito okolnammi. Sudy v obianskom sadnom konani vychadzaju

20 Winterova, A.: Prejudicialni otdzka v &dmskopréavnintizeni. Socialisticka zakonnost, 1967, p. 93
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z toho, Ze su viazané trestnymi rozsudkami dolda o zavinené protipravne
konanie Skodcu. V tejto suvislosti je nutné uvedosij Zze sud je viazany iba
vyrokom (nie odévodnenim) napr. trestného rozsudkyroku o vine je potom
nutné vychadzaaako z celku a brado Gvahy jeho pravnu aj skutkovas s
tym, Ze tento vyrok rieSi naplnenie znakov skuthgwedstaty trestnéhdinu
konkrétnym konanim pachdte Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestnyin alebo préin a kto ich spachal, je teda dany tym, do akej
miery su znaky skutkovej podstaty trestnétiou alebo pr&inu zarove
okolnog’ami vyznamnymi pre rozhodnutie o ndhrade SkodyhBdautie o tom,
Ze bol spachany dokonany tresttifyn, neznamena vzdy len konStatovanie
zavineného protipravneho konani&itého pachat@, ale aj zaver o naruseni
chranenych spotenskych vfahov a o vzniku witej ujmy, ktord v pripade
niektorych trestnyckiinov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nekujét
ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy prigi$ (napr. pri ublizenie na
zdravi), ako aj zaver o existencii ginhej suvislosti medzi protipravnym
konanim a spominand ujmou. Nemozno teda stoi& rozhodnutie o
spachania trestnéhinu vzdy len so zaverom o protiprdvnom koRan¥yrok
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestimyalebo préin, vSak nerieSi rozsah
a vysku Skody, a to ani vtedy, ak je odSkodmé& ujma pojmovym znakom
trestnéhainu. Medzi vyskou Skody uplatniteou v oltianskopravnom konani a
vySkou Skody, ktora je podstatna pre posudenig¢nigstranky veci moéze Ioy
rozdiel (porovnaj 111/1964 Zbierky rozhodnuti a @meni sidowCSSR, str.
209). Sud v oianskom sudnom konani teda musi ufabvyske Skody viastny
zodpovedny zaver podloZeny Uplnym zistenim skudbo stavu veci, pfom
z trestného konania méze samozrejme vychadza

d) Sud je dalej viazany rozhodnutim o osobnom stave. Sudy aoaji
v oktianskom sudnom konani o tychto otazkach osobnéhaust za ktoré je
mozné povazZouakonania o:

- rozvode
— neplatnosti manzelstva

— uréeni,¢i tu manzelstvo je, alebo nie je

2L Porovnaj R 22/1979 (Spréava o rozhodovani stdoditoade $kody vo veciach, ktorym predchadzalo
adhézne konanie, Cpj 35/78 Najvyssieho SUBR z 24. oktébra 1979, ktora bola prejednana avzat
na vedomie plénom NajvySSieho sdBR dia 5. decembra 1979, sp. zn. Pls 2/79, R 22/1979)
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f)

— uréeni otcovstva

- osvojeni

— spodsobilosti na pravne ukony

- vyhlaseni za rtveho.
V menovanych pripadoch pravny teh vznikd, meni sa alebo zanika az
konstitutivnym rozhodnutim iného sudu alebo inéhgaou. Do vydania
konstitutivneho rozhodnutia totiz pravnyteh neexistuje, ateda sudia@m
nemoze rozhodniani prejudicialne®
Sudny sudalej viazané aj rozhodnutim vzniku alebo zanikulspwsti a o
zapise zakladného imania. Vyklad uvedeny v predcigadom pismene d) plati
aj pre vznik a zanik obchodnych sp@osti, ktoré vznikaju resp. zanikaju az
vydanim konstitutivneho rozhodnutia sudu. Je vSakrepné doésledne
rozliSova’ zaloZenie a vznik obchodnej sp&osti,¢o su dva odliSné momenty.
V momente zaloZenia spa@laosti spolénos’ ako taka de iure neexistuje. Jej
vznik sa spdja prave s vydanim rozhodnutia o vzsipol@nosti. Sud si ako
predbeznl otazku tak nembze vyredtazku zapisu zakladného imania
spolanosti. Je teda viazany rozhodnutim registrovéhousidl ktorého sa
nemoze odchyfi
Zakon zéarove vyslovne vylduje viazanot sudu rozhodnutim inych organov
vydanych v blokovom konani (t.j. forma skratenénegiupkového konania), aj

ked’ nevyluiiuje, aby z neho vychadzal.

Pre porovnanie vzajomnych pravnych Uprav zatoweadzam, Ze pdd ustanovenia 8

135 ods. 1 OR sud je viazany:

a)

b)
c)

rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol saaghrestnyin, priestupok
alebo iny spravny delikt postihniitey pod’a osobitnych predpisov, a kto ich
spéachal,

ako aj rozhodnutim o osobnom stave;

sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom kona

Ked'Ze uvedené ustanovenia sa doc¢meq miery vyznamovo prekryvaju, plati vyklad

vySSie popisany pre obidve pravne Upravy. UvedemStatovanie podporuje aj sudna

22 pozri R 28/1966, Rozhodnutie Najvy3sieho siduahPrzo da 24. januara 1966, 4 Cz 176/65
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prax, ktorej judikatira k predmetnému ustanovemispbitne judikatira s pred roka

1993 je vyznamovo rovnaka a totozna.

2.5 Dosledky predlozenia predbeznej otazky inému organuwna konanie pred

studom

Z procesnopravneholadiska nie je mozné v suvislosti s prejudicialnyotazkami
opomenii institat civilného procesného prava, a to prerigs&onania poth § 109 ods.

1 a2. OSP arovnako aj § 109 ods. 1 a 2ROIBStitit prerudenia konania ponuka
procesné rieSenie stavu, ktory nastal a v dandjiageumoziuje sudu, aby poktaval

v konani, a to az do doby, kym iny sud alebo ongémozhodne o otazke vyznamnej pre
rozhodovanie sudu alebo kym sud sam neodstranapkek ktora mu brani poktava’

v konani. PreruSenie konania tak prichadza do Uveijna vtedy, ak pgas konania
nastane prekazka postupu konania, ktora je v zasdsteaniténa procesnym postupom
sudu. Tedria procesného prava pozna rozoznavaatdiige a fakultativne prerusenie

konania.

Do6vody na obligatérne preruSenie konania st zhaokeelené v § 109 ods. 1 OSP gj
OSR. Obligatérne sud teda konanie prerusi okrem indlaly”®, ak sa vyskytne otazka,
ktori nie je sud opravneny predbeZzne posudzdqea to napr. otazky, ktoré boli
spomenuté v suvislosti s § 135 ods. 1 OSP R)OS pravnom poriadku Slovenskej
republiky s platha®u od 01.10.2004 kedy nadobuddinnos’ zakon¢. 428/2004 Z.z.,
ktorym sa meni a ddpa zakon&. 99/1963 Zb. Oliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a menia a i@ sa niektorélalie zakony v nadvéznosti na
vstup Slovenska do Europskej Unie, sa medzi oldiigat dovody preruSenia konania
zaradila aj situacia (8 109 ods.1 pism. ¢ OSP)y lsedoianskopravny sud obréti na
ESD s prejudicialnou otazkou piad medzinarodnej zmlud§, Z vysSie uvedeného
pravneho doévodu, ktorym bola integracia nasich ikrajo EU doslo k rozsireniu
dévodov obligatorneho preruseniac@mskeho sudneho konania afjaskom pravnom
poriadku, a to konkrétne zakonai555/2002 Sh., ktorym sa meni zakbr99/1963
Zb., Okiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpigékon¢ 150/2002 Z. z.,

2 Dalsie dévody st vy3pecifikované v § 109 ods. 1 OSPLA9 ods. 1 OB
24 podrobne sa prejudicialnym otazkam v eurépskamepvenuije |11, Kapitola tejto préce.
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Sudny poriadok spravnej, v zneni neskorSich predpigakon¢ 549/1991 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisaakanc 85/1996 Z. z., o advokacii,

v zneni neskorSich predpisov.

Fakultativne preruSenie konania je upravenét ofigelne zhodnym ustanovenim
ol¢ianskeho stidneho poriadku ako afatského soudnihidu, a to konkrétne § 109
ods. 2 OSP / O8 V suvislosti s tymto ustanovenim je zaujimavéavee rozhodnutie
Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1Co 77/2011 z &@ar011 , kde sud uvadzas

109 ods. 2 OB dopada na situacie, kedy prebieha iné konanietovokn je rieSena
ciastkova otazka, ktora mdéze fmayznam pre rozhodnutie sudu v nim posudzovanom
spore a ktoru by si inak mohol predbezne vyrisdim (8 135 odsek 2 @hnskeho
sudneho poriadku.). Otazky, ktoré si sud mézZze pos#n, su tie otazky, o ktorych
patri rozhodnd inému sudu alebo inému organu. Zavazujuci piastnikov konania a
pre vSetky organy je len vyrok pravoplatného roksuéby bolo rieSenie prejudicialnej
otazky zavazneé prdalSie spory, musela by byato prejudicialna otazka rieSena
priamo vo vyroku rozhodnuti® Uvedené rozhodnutie tak poukazuje na skube’,

Ze fakultativne preruSenie konania by malo nastlgn vtedy, ak sa otazka , ktora je
pre konajuci sud prejudicialna, sa posudzuje v ir@mani ako ,vec sama“ alebo ,je
predmetom konania“ a konajuci organ o nej vyda rtatbvne rozhodnutie, ktoré
zavazuje afl’alSie organy. V opaom pripade by posudzovanie prejudicialnych otazok
d’alSim organom opden v rdmci jeho prejudicidlnych Gvah, nemalo Am@avéazujlce

(Cinky a de facto by rozhodnutiu sporu v konani pédom nepomohlo.

V nadvéaznosti na institit preruSenia konania (najfaliultativneho) je nasledne
zaujimava i otazka priiahov v sidnom konani. Tak Ustava S®.¥8 ods. 2 ako aj
Ustavny poriadolCeskej republiky l. 38 ods. 2 uznesenia 2/1993 Sb., ktorym sa
Listina zakladnych prav a slobdd stalaasiou Ustavného poriadkeskej republiky,

kazdému garantuju zjednoduSene povedané pravo negn&@eprerokovanie veci bez
zbytatnych priegahov. Uvedené pravo je esencialnym pravom kazdsdinga v konani

pred sudom. Ztohto dévodu, je preto osobitne di@eaby sudca, ktory zvazuje
preruSenie konania v désledku potreby posudergpidicialnej otazky, zvazil vsetky

zadkonné moznosti, ktorymi disponuje a uvazlivo aibl, ¢i je alebo nie je opravneny

%> Porovnaj napr. rozsudok Najvy$sieho sdiskej republiky sp.zn. 23 Cdo 1454/200, z 11.6.2009
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prejudicialnu otazku posudisam alebo je skutoe potrebné konanie prertiSi
V pripade, ak sud predsa len poZiada prislusnynoogéydanie rozhodnutia k pre neho
predbeZnej otazke, zakonite sa musi f@i€éddoba na vydanie rozhodnutia vo veci
samej. Otazkou tak ostava,je v tomto pripade pre jednotlivca zabesee jeho pravo
na sudne konanie bez piéov Tak slovenskd, ako agska judikatara vSak k tejto
problematike zaujali jasné stanovisko. Dobu prerigekonania v suvislosti
s prekladanim prejudicialnych otazok prislusnémgaou podla § 109 ods.1 pis. b)
OSP, Europskemu sudnemu dvoru 208 109 ods.1 pis. ¢) OSP, iniciovanie konania
o sulade vnutrostatnych predpisov alebo predkladaeci na rozhodnutie prislusnému
organu, nepovazuju za prahy v konani, ktoré by boli spbsobeti@nog’ou resp.
nesinnog’ou stdu v konani ( porovnaj napr. US SR 422/2008 &R 284/04).

2.6  Zavazno¥’ posudenia predbeznej otdzky sudom pre iné organy

OSP ako aj OB presne utuje, od ktorych pravnych skutiosti sa sud pri svojej
rozhodovaceginnosti nemdze odchyli Tieto si vymenované v 8§ 135 ods. 1 OSP a
OSR. Ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhatlimému organu, si méze postidi
predbezne sam, gom spdsob akym tak urobi, ako aj forma rozhodnbtia( dolezité
najma z liadiska zavaznosti pre iné organy. Samostatna pqwaadicialnych otazok
vSak nedovtuje, aby bolo v pripade, &esi ich sud posudzuje sam, vydané o nich
akékd'vek meritorne rozhodnutie. Ak v spore pred sudamikne takato otazka, jej
vznik nie je v Ziadnom pripade situaciou, kedy sa&iina konanie ex offo pdd
ustanovenia § 81 OSP a RS

VSeobecnou podmienkou nacadie konania je podanie navrhu (okrem pripadovyked
to zakon ustanovuje, Ze konani€rz@ aj bez navrhu), ktory musi obsahbvdeobecné
nalezitosti v zmysle § 79 OSP. Sud je nim (navrheiagany. V suvislosti so spésobom
posudenia predbeZznych otdzok by bolo mozné tekyetivcazova o situacii,¢i nie je
vhodné riedi predbezné otazky vydanym tzdiastainého rozsudku. VAidom na
vySSie uvedené ako aj ustalenu judikataru suddv ¢eskych ako aj slovenskych, je
v3ak aj na tato otazku potrebné odpovedagativhe. Hlavnym dbévodom, je Ze aj
vydanie medzitymneho rozsudku sa musi usitovzdy v ramci predmetu konania, a

to vtedy, ke je (elné rozhodntl aj o Gasti veci (pozri § 152 ods. 2 OSP aj)S
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Medzitymnym rozsudkom sud totiz rozhoduje o pravnpéklade veci, ktorym sa
vyjadruje k tomugi Zalobca mé vébec na poZzadované plnenie pravakom rozsahu.
Zakladom veci sa rozumie posudenie vSetkych otéktmte vyplyvaju z uplatneného
naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju legsky plnenia, narokl. Na

vyrieSenie prejudicialnej otazky vsak s vysSie wredmoznosje mozné aplikova

Z uvedenych skutmosti, teda mézem konStatdyaze aj kd sudu za ufitych
podmienok patri pravo rozhodava otazkach, na ktoré je inak prislusny iny organ,
tieto si posudzuje len na&ély konania vo veci samej a ich rieSenie ma pktten pre
konkrétne konanie. Ostatné organy teda nie staginbim smere viazané posudenim
tychto otazok sudmi, ktoré si ich vyrieSili predbez Keby sud rozhodoval o
prejudicialnej otazke vyrokom, okrem inych procegmnyskut@nosti, by to malo za
nasledok aj to, Ze by vznikla prekazka veci rozaéflees iudiciatato je neZiaduci jav,

z dovodu rozporu s nieRkymi zakladnymi principmi a zasadamicdmskeho prava

procesného.

Uvedeny zéaver potvrdzuje aj konStantna spmdojudikatira sudov, v zmysle ktorej
posudenie prejudicidlnej otazky v Ziadnom pripagen6ze by vyjadrené formou
vyroku. MoéZe sa prejawijedine a len v spdsobe rozhodnutia vo veci sasayedené
moze by iba v dévodoch, ktoré viedli sud ku konkrétnemuasudku (R 61/1965).
Rovnako konStatuje aj novSigeska judikatlra, pdd ktorej sud nie je viazany aj
posudenim prejudicialnej otazky iba v odévodnemhoainutia, bez toho, aby posudenie
tejto otazky bolo priamo predmetom sporu. Rodstanovenia § 159a odsek 1 a K0S
pre (astnikov konania a pre vSetky organy je zavazuiai vyrok pravoplatného
rozsudku. Aby bolo rieSenie prejudicialnej otazlavazné pref'alSie spory, musela by
teda by tato prejudicialna otazka rieSena priamo vo vyrokahodnutia (napr. v
rozhodnuti poth § 80 pism. ¢) OF. Pravne posudenie prejudicialnej otazky v
odovodneni rozhodnutia neméze preédwat hmotnopravny stav pre rozhodnutia, ktoré
eSte sudom neboli vydané, pretoze by tym dochadkatbmedzeniu Zalobcovho
subjektivneho hmotného prava a jeho vykdnwvedené potvrdzuje aj JUDr. Macur,

pod’a ktorého: “Utenie predmetu sporu mézetby sulade so zasadou dispo® iba

% Drapal, L., Bure$, J. a kol. @bnsky stdny poriadok I. § 1 aZz 200za. Komentarytlanie. Praha:
C.H.Beck, 2009, str. 1029 5
" Porovnaj Rozhodnutie NajvysSieho sith sp. zn. 23 Cdo 1454/2009 zited11.06.2009
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vysledku vedome, zamerné procesi#nosti strany, ktora je dana na zaklade svojho
poznania a vole. Ak Zalujuca strana neurobi prejabiiu otazku vyslovne predmetom
uréovacie Zaloby podmienené vSak pravnym zaujmom straa takomto postupe,
nemdze sa prejudicialna otazkatstgedmetom sporu a sudny Usudok o jej rieSeni
neméze nadobudd(pravnu moc. To isté plati o eventualnych predbelingtdzkach

vznikajucich v stvislosti s procesnou obranou Zafmy strany.

Uvedené potvrdzuje aj slovenska pravna prax, kta@nStatuje, Ze dinky
pravoplatného rozhodnutia satehuji na dastnikov konania, v ktorom bolo toto
rozhodnutie vydané; grom vyrok rozhodnutia je tiez zavazny pre sudy a Sténe
organy a to aj vtedy, ak ako predbeznl otazku pagudoravny vEah medzi tymito
Gcastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnyfdsym rozhodnutim® Pokid’
ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konaniggsadne plati, Ze ak v skammom
konani @astnikov doSlo pravoplathym sudnym rozsudkom Kk e&gniu
hmotnopravneho ¥ahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidegtiskpredmetom
skorteného konania) odvodzuje, sud v tondtalSom (novom) ollanskom sudnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktor&gpkatnym stdnym vyrokom sa uz
vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim vigzatesmie preto vychadga iného
zaveru oliadom existencie, resp. neexistencie platobnej pogith (prislusSného naroku
na plnenie) medzi tymi istymi¢astnikmi, nez ako o tomto ich pravnontatau uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatnéodraltie je zasadne nezmefiié
(odhliadnuc v tejto spojitosti od pripadnej ososit@pojenej napr. so zrusenim cestou
mimoriadneho opravného prostriedku, resp. od sikuatych rozhodnuti, u ktorych je
pripustnd zmena, Kedoslo k zmene pomerov).¢lky pravoplatnosti rozhodnutia -
jeho nezmenithog’ a zavaznassa chapu podstatne SirSie neZz pojem ne bis in.idem
Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa nedbuoje len na rovinu prekazky rei
iudicatae (neodstraniteej procesnej podmienky konania), t. j. len na f@tnos
noveho prejednania uz raz rozhodnutej veci. Pratop$ ma aj uvedend pozitivhu
stranku spoivajucu v pésobeni vecnom: vyznam v dosahu zavdizmasozhodnutie o
inej veci. Naph pravoplatnosti prejavujica sa ako pranmejudicialnych dinkov
pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavaznaZz&mejde o rozhodnutie o tej istej

2 Macur, J.: Pednt sporu v civilnimiizeni Actu Univesitutis Brnensin, IURIDICA, No 256t. 54
# Steweek,M,, Ficova,S. a kol.: Gimnsky stdny poriadok. Komentar, Praha 2009,s6. 42
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veci (s identickym predmetom konania), eSte nezma@mee uz raz sidom v predosSlom
ob¢ianskom stdnom konani s k@neu platnosou medzi dastnikmi vyrieSenu otazku
hmotnopravneho Yahu by mohol neskérd@lsi) sud v inom (novom) @tanskom
sudnom konani medzi tymi istymta@stnikmi posudzovainak ako otdzku predbeznu.
Brani tomu ustanovenie 8 159 ods. 2 OSP, ktoréz¢ahu k ustanoveniu 8 135 ods. 2
druha veta OSP znamena osobitna procesnu Uprangj;vyplyva sudu povinngs/
pripade rieSenia predbezne] otazky povaZowam zavazné pravoplatné sudne
rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinmpossvojom rozhodovani o (tejto
d'alSej) veci neodchyli sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyriegilamom
ob¢ianskom sudnom konani ako vec sama prislusna preédbetazka. Uvedeny
prejudicialny @inok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novaral§om) olsianskom
sudnom konani (s neidentickym predmetom konanjiabéz existencie prekazky rei
iudicatae) moéze preto (so zrisen na ta - ktord konkrétnu situaciu) wek vysledku

(znamen8), Ze Zalobca bude nelspesny.

Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia ugraalnej otazke je také, ze sud v
novom konani musi reSpektavarejudicialny @inok pravoplatného rozhodnutia u tych
istych &astnikov (totoZnas(¢astnikov nie je dotknutéa rozdielnos! ich procesného
postavenia v oboch konaniath)Na iné osoby neZsastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pyatimastupcov, dinky pravoplatného
rozsudku sa mdZzu vahova’ len v tych pripadoch, kedy tak stanovi zakonpBsudeni
dosahu zavaznosti pravoplatného rozhodnutia (migigku na rozhodovanu vec,
predmet sporu) nie su pre sudtwjice hranice dané rozsahom naroku, neméze iba
prekrait rozsah pravneho vahu, z ktorého narok vyplyva.cihok prejudiciality sa
prejavi (vyjadri) zamietnutim Zaloby, nie zastawerkionania poth § 104 ods. 1 OSP
alebo OR.

2.7 Pravne db6sledky rozdielneho posudenia predbeznej atky sudom

a prislusSnym organom

Civilné sudy pri posudzovani predbeznych otazokinmégkd’ko procesnych moznosti,

ako sa s prejudicialnou otadzkou vysporiaddednou z nich je ta, Ze si v ramci svojej

% Uznesenie Najvy3sieho stdu SR sp. zn. 1 Cdo 188/20
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pravomoci sud sam vyrieSi predbezne vzniknutl atdgzkasledne vyda rozhodnutie vo
veci. Takéto predbezné posudenie otazky vSak nepré&tuSnému organu, aby
samostatné konanie v danej veci, na ktoré je oprémpoda zakonaCasto krat sa
stava, Ze prislusny organ, vynesie v danej otamkzdadnutie, ktoré je totozné s
posudenim, z ktorého vychadzal sud pri svojej rdelacejcinnosti. Zaujimavejsi je
vSak pripad, kedy organ posudi otazku, ktoru riedidl ako prejudicialnu, rozdielne.
S takymto rozdielnym posudenim veci su spojdaé&ie procesné dosledky v zmysle
OSP a OR, ktoré opréaiuju Kastnikov, pre ktorych bolo rozhodnutie stdu v kioro
s vyskytla predbezna otazka, zavazné, poa@moriadny opravny prostriedok, ato

najma obnovu konania.

Obnovu konania upravuji OSP aj BSiselne zhodné §§ 228 a nasl. Dévodom pre
povolenie obnovy konania v zmysle vySSie uvedenyatanoveni § 228 odsek 1 pism.
a) OSP aj OR méze by okrem inych exaktne uvedenych dévodov aj neskorSie
rozhodnutie prislusného organu o predbeznej otaake|o o pripad, v ktorom si sud
sam v sulade s ustanovenim 8 135 ods 2 O. sp Wypesibeznu otazku, pretoze
vychadzal zo zistenia, Ze o tejto otazke nebolerdatprisluSnym organom rozhodnuté,
a potom sa zisti, Ze tento prislusny organ svojedykdvek vydanym rozhodnutim
vyrieSil tuto otazku odchylne (stanovisko¢@mskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky z 8.9.1982, C#1d82). Rovnako tak mdze by
dévodom obnovy konania rozhodnutie organu rieS@iehylne prejudicialnu otazku,
ak Slo o pripad, v ktorom bol sud pri pévodnom mbvani viazany rozhodnutim
iného organu (8§ 135 ods 1 OSP ajR)ilebo o pripad, v ktorom sud vychadzal pri
svojom rozhodovani z rozhodnutia vydaného skédysiym organom (8 135 ods. 2
OSP aj OR).

Ustanovenie § 228 odsek 1 pism. a) OSP d @$adza ako ddévod obnovy konania
okrem dbkazov aj rozhodnutia a sktriosti, ktoré ten, kto navrh na obnovu konania
podava, bez svojej viny nemohol pauzr pévodnom konani, ak pre neho mdzu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak iné pre rnewatda priaznivejSie
rozhodnutie vo veci méze privadjednotlivé skuténosti vyplyvajuce z rozhodnutia
iného organu, pripadne suhrn viacerych takychtdogkosti, vyvstava otazka, ge@

zadkonna uprava rozliSuje medzi skinog'ami a rozhodnutiami, k& pojem
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"skutanosti® moézZze v sebe zatat aj pojem "rozhodnutie." Uvedena Uprava
pripustnosti obnovy konania je odbévodnena potrebgjadrit tie pripady, ké&
dévodom obnovy je vydanie rozhodnutia iného orga@nuie skuténosti z neho
vyplyvajuce. Tak je tomu v pripadoch,&esid v povodnom rozhodnuti reSpektoval
dosledky vyplyvajlice z ustanovenia § 135 ods.1GSP aj OR, a sice Ze bol viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spaghtrestnycin, pretin alebo
priestupok, a kto ho spachal, pripadne bol viazazfiodnutim o osobnom stave, alebo
vychadzal z uz vydaného rozhodnutia inak prisludnélganu rozhodovao ucitej
predbeznej otdzke alebo ak nebolo doteraz rozhmdpuisiluSnym organom vydané,
posudil prislusnt predbezni otdzku sam. Vo vsSetkyelpadoch méa vydanie
rozhodnutia prisluSnym organom, ak sanem odliSne rieSi otazka, ktora bola
predmetom rozhodovania sudu, zasadny vyznam, gretaZztym meni posudzovanie
veci z adiska ddsledkov vyplyvajticich z ustanovenia § 488. 1, 2 OSP aj @S Ak
totiz iSlo o pripad posudzovany fgiadustanovenia § 135 ods. 1 OSP respR Q®nei
alebo sa meni viazanbdsudu ukitym skorSim rozhodnutim a pokKiaSlo o pripady
pod’a ustanovenia § 135 ods. 2 OSP resgR Gfiebo odpadlo rozhodnutie, z ktorého
sud v pbvodnom riadenie vychadzal alebo vydanimhadautia rieSiaceho
prejudicialnu otazku odliSne pominulo opravnenidisa takejto otazke rozhodava

Ak sud v pévodnom rozhodnuti posudil prejudiciabtazku sam, vychadzajuc z toho,
Ze neexistuje rozhodnutie, ktorym by bol viazangbal z ktorého by mal vychadza
moéze by dévodom pre povolenie obnovy konania, tak ako odplitie vydané po
skorteni konania, o ktorého obnovu ide, tak aj rozhoénwiydané skor, pretoze
existenciou takého rozhodnutia dodate odpadol alebo uz vo veci samej nebol dany
predpoklad, za ktorého mohol posiigiredbeznl otazku samostatne. Povitrssdu
skuama ¢i navrhovaté nemohol bez svojej viny pouZztakého rozhodnutia uz vo veci
samej, prichadza v3ak do Gvahy len vtedy, ak idezthodnutie existujuce uz sase

povodného konania.

Naproti tomu, ak vo veci samej sud rozhodoval $ldnutim ku svojej viazanosti
inym rozhodnutim v zmysle ustanovenia - 135 od®SP resp. OB alebo vychadzal z
uz vydaného rozhodnutia iného organu v zmysle ostama 8§ 135 ods. 2 OSP resp.

OSR, méZe znameniazmenu v tomto predpoklade rozhodnutie, ktoré hwyldané po
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skorteni konania v pdvodnej veci (napr. oslobodzujuestiné rozsudok, odliSné
rozhodnutie o osobnom stave, odliSné rozhodnutiévegho orgdnu o tej istej
predbeznej otazke, zruSenie skorSieho rozhodnpitiavseho organu mimo odvolacieho
konania), teda rozhodnutie, ktorym bol zmeneny @leldpadol doterajSi pre sud
zavazny podklad. V tomto pripade tiez neprichadzavhhy skimani&i navrhovaté
nemohol pouiitakého rozhodnutia uz vo veci samej, pretoZe vesty neexistovalo.

V pripade, k& sud vo veci samej odévodnil svoje rozhodnutie m@ive Ze je viazany
uréitym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 135 od9SP resp. O alebo vychadza
v zmysle ustanovenia § 135 ods 2 OSP resfR @%ozhodnutia iného organu, a ak je
potom podany navrh na obnovu konania od@&eedny tvrdenim, Ze takéto rozhodnutie
dobe neexistovalo alebo Ze vtedy existovalo inéhadnutie, neznamenalo by
preukazanie tohto tvrdenia, Ze by odpadlo alebo kalenené rozhodnutie, v ktorom
malo pévodné rozhodnutie oporu, ale by z neho wallyzaver, Ze pdévodné
rozhodnutie, ktorého sa tyka navrh na obnovu, wehi z vadne zisteného
skutkového stavu. DOovodom pre povolenie obnovy bytakom pripade nebolo
rozhodnutie, ale uvedena skénos’, Ze sud vo veci samej vychadzal z nespravneho
zistenia, ptom by bolo na navrhovdtevi, aby preukazal, Ze tato skatms’ nemohol

bez svojej viny pouZiv povodnom konani,

Pri vyklade doby skatfenia konania vo veci samej a ugilatani podmienky pre obnovu
konania spéivajucej v odévodneni, Ze navrhovateemohol pouZi dévodu obnovy bez
svojej viny vo veci samej, je potrebné vychatizasadne z ustanovenia 8§ 154 ods. 1
OSP, potia ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stavase jeho uverejnenia. Tato
doba je beafalSieho rozhodujuca pri posudzovani navrhu na obri@nania, ako sa
skortilo konanie rozhodnutim, ktoré uz nebolo mozné dagaodvolanim, ktoré by
navrhovatéovi obnovy konania umadaibvalo eSte v odvolacom konani upl&tmove
skutatnosti a dokazy pdé § 205a OSP resp. RS To plati predovietkym o
rozsudkoch vyhlasenych odvolacim sudom, pripadnezieseniach povajacich

zmier3?

31 stanovisko otianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovensagialistickej republiky z
8.9.1982, Cpj 67/82, R 2/1983
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Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze ddévodom pre obnkwnania mdze Ly samo
rozhodnutie iného organu len vtedy, ak rieSi otaxkarej posudenie bolo rozhodujuce
aj pri vydani rozhodnutia sudu vo veci samej, akiesta dotyka skutmosti, ktoré
existovali uz v dobe pévodného rozhodnutia a ktorga teda musel sud v tomto
rozhodnuti zaobefa Takyto vyklad zastava aj sudna prax, [f@odtorej len také
rozhodnutie, ktoré rieSi uvedené otazky, méz€& roahodujici vplyv na viazantsudu
pod’a ustanovenia § 135 ods.1 OSP respR@&bo na jeho opravnenia samostatne
riesit predbezné otazky v zmysle ustanovenia § 135 o@SR resp. O ¢i na jeho
povinnos$ vych&dzd z urkitého uz vydaného rozhodnutia iného organu. Ak by
predmetom rozhodovania iného organu bolo posudizevasdliSnych neskér
vzniknutych skutonosti, iSlo by o Upravu pravneho stavu na obdolueskorgeni
konania vo veci samej, v ktorom bolo vydané rozhui@nsidu a takéto rozhodnutie by

teda nemalo vplyv na postdenie otazok riesenychreidnapadnutom rozhodndfi.

%2 Drapal, L., Bures$, J. a kol. ®ansky soudnfad. Koment& 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 1994, str.
442
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3) VSeobecne o prejudicidlnej otazke a prejudicialnom konani

v eurépskom prave.

InStitat prejudicialnej otazky bol v eurépskom ygaupraveny uz v zakladajucich
zmluvach europskych spaenstiev v 50-tych rokoch. Prejudicialne konaniegrin
dlensky Stat ziada Sudny dvdraby mu podal vyklad ustanoveni prava Ghiesp.
posudil jeho platnas je poda viacerych autoroyklenotom stdnych konani Unig&*
pricom anglofonny profesor David Anderson konanie guatieialnych otazkach opisal
ako: ,najzakladnejSiu a najzaujimavejSidas’ vyvijajuceho sa eurépskeho sudneho
systému, nak&o sa pred sudnym dvorom spfdostiev stretavaju pravny systém
spola’enstva so vietkymi systématanskych $tatov* Prave prostrednictvom konania
o prejudicialny otadzkach formuloval Suadny dvor zakié doktriny platné v celom
anijnom prave, medzi ktoré je mozné zataadapr. napr. princip prednosti a priameho

acinku prava Unie, priamej pouzlteosti a aplikovaténosti Gnijného prava, a pod.

Ustanovenia upravujuce konanie o prejudicialnychazkaéich vnuatroStatne sudy
oprawviuju a niekedy aj zavazuju, aby sa obratili na Sudwgr a poziadali ho alebo
o vyklad ustanoveni tiniového prava alebo o rozhtemlatnosti aktov Unie. Popisany
systém spoluprace stdov vramci Unie je zaloZzenyzésade priamej spoluprace
a koordinacie Sudneho dvora a suddlenskych Statov. Primarnymcélom tejto
spolupréace je zabranenie vzniku odlinosti vo wlarava Unie a zabezfsmie jeho
jednotného uplaibvania vo vSetkychélenskych Statoch. V uvedenom systéme
spoluprace tak na rozdiel od vnuatroStatneho sidmitkenskych Statov nenajdeme
vztah hierarchickej nadriadenosti a podriadenostipitak Sudny dvor neplni funkciu

% Po zmenéach zavedenych Lisabonskou zmluvou jéabfic ndzov stdu Stdny dvor Eurépskej Unie.
Pre &ely tejto prace budenrtialej pouzivd skrateny vyraz Suadny dvor.

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy zZiankurépske spolenstvo a Eurdpska Unia vznikla
ako samostatny subjekt a nastupca sfEletva. S uvedenou zmenou tak dochadza k délezitej
pojmovej zmene, nak&o pravne korektne sa ma od nadobudnutianosti pravny poriadok Unie
ako “Gniové pravo” alebo “pravo Unie”. Budem sa Efidento pojem pouzivav d'alSom texte tak,
aby bolo ozngovanie ¢o najspravnejSie, aj Kesa mi javi, najméa zladiska pouzivania getnej
judikattry s pred roka 2009 vyhnutie sa pojmom &komunitarny” alebo “pravo spot@nstva”
takmer nemozné. Uvedené je do &amg miery $azené aj skutmog’ou, Ze do nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy sa pojem ,pravo Unie* tykal lprava vfahujiceho sa na Zmluvu o Eurpskej
Gnii, na rozdiel od zakladajucich zmlav.

Nabmé, C.: Prejudicidlna otazka v eurépskom prBvakticky sprievodca. Bratislava, Vydavati®o:
IURA DITION, 2011, str. 11, ISBN: 987-80-8078-415Rtreklad: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
Anderson, D.; Demetriou, M.: References to Euapp€ourt. 2. vydanie . London, Sweet & Maxwell,
2002, str. IX.
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ani kas&nej ani reviznej institicie krozsudkom vnutrosyatn sudov, ale
inStitucionalizuje potrebnu koordinaciu a koopewdenedzi nim a sudmélenskych
statov.®” V procesnopravnehdadiska, podanie prejudicialnej otazky v terajSejqime
nie je ani odvolanim ani inou formou opravného predku. Ide o rozSirenie (extenziu)
vnutrostatneho sporu, ndik@ poloZenie resp. nepolozenie prejudicialnej oggekplne

v dispozicii sudwlenského Statu (procesné stranyt n@maju pravny narok), zafigo

vyuZzitie opravného prostriedku je v rukach spordvgtran.

Jednou z vyhod priamej komunikécie a spolupracen8iim dvora a vnutroStatnych
sudov je aj fakt, Ze moznogpredlozenia predbeznej otazky maju tiez sudy cizsi
inStancii, a nielen vySSie resp. odvolacie sutly sa prispieva k vySSej efektivite

stdneho systému v ramci Unie.

Prakticky vyznam prejudicidlnych otazok narastéozvojom pravneho poriadku
Eurépskej Unie. Jednotlivé narodné pravne systémyosaz viacej dostavaju do
konfrontacie s pravom Unigjm vznika naliehavejSia potreba uptadialSie z oblasti

spolatenského Zivota na ,eurépskej* Urovni. Rozsah a ayzmprava Eurdpskej Unie a
najma spbsob ochrany, ktory sa garantuje jednatfivgreto stale aktualnejSi. Ako
nazn&uju posledné rozsudky Sudneho dvora prijaté v grejainom konani o vyklade
pomerne mladych "unijnych" aktov, v konani o préjine] otazke a jej

inStitucionalnom zaradeni rozhodne nebolo povedaatko.

3.1 Historicky  vyvoj pravnych zakladov prejudicialnej otazky

a prejudicialneho konania.

Eurépske spokenstvd® (dalej tieZ aj ,ES“) ako pravny predchodca Unie, a#svojho

vzniku disponovalo pomerne Sirokou pravomocou vedawvlastné akty s pravnou

87 verny, A., Dauses,M.: Evropské pravo se z&nim na rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora. Praha, Ustav medzinarodnich vztahu, 1988159

Eurépske spolenstvo, bolo pdvodne medzivladne hospodarske zdimzalozené roku 1957, ktoré
sa neskdr postupne premenilo na nadnarodnl (sugoadinu) organizaciu, kde sa v ramci
nieka’kych rokov sa mal vytvotispolany trh pre uhlie a odeso spolénou kontrolou, planovanim a
manazmentom odbytu. Zakladajlucimi Statmi sa okreemétizska a Nemecka stali eSte Taliansko,
Belgicko, Holandsko a Luxembursko. Tychto 6 kragm na dihé deseocia stalo ,prointegrénym
jadrom” eurépskeho spalenstva. V roku 1957 boli podpisané takzvané Rimzkduvy (s
platnosou od roku 1958) zakladajuce Eurdpske hospodargkdoienstvo (EHS) a Eurdpske
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zavaznotou. Zrial'ovacie zmluvy tak vytvorili:,novy pravny poriadok, v prospech
ktorého obmedzili Staty svoju suverenitu a ktorgmavnymi subjektmi nie s len
cdlenské Staty, ale aj ich oania.“*°. V nadvaznosti na uvedené a v stlade a myslienkou
vytvorenia ES, bol organom ES zvereny len vykontomych zalezitosti, ako napr.
zamestnanecké veci, rozpova politika, interna organizdcia a z vonkajSiétezitosti

ES disponovalo kompetenciami len v niektorych $pegich oblastiach ako napr.
pravo hospodarskej tarze, verejné podpora a pod. Vo zvySnom rozsahu hli
zakladajuce zmluvy a na ich zaklade prijimané peashty vykonavané vytne len

jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.

Od prvopgiatkov bol pre Eurdpske spa@enstvo charakteristicky dualizmus vykonnej
moci a sudnej moci. Z uvedeného dévodu tak sudmiEwopskych spol@nstiev bolo
modifikované Specifickym rozdelenim sidnej mociwaitri Eurépskych spol@nstiev.
Europske spokenstvo disponovalo od piatku svojej existencie vlastnym Sudnym
dvorom s presne stanovenymi kompetenciami uvedemgraria’ovacich zmluvach.
Specifikum bolo, Ze zakladaju¢kenské Staty nechceli umoZrjednotlivcom, aby mali
neobmedzeny priamy pristup k Sadnemu dvoruwiopmi ochrana prav jednotlivcov,
ktoré im poskytovalo pravo Eurépskych sp@bostiev, mala Ky primarne
zabezpg&ovana vnatrostatnymi sudmi. Ulohu ochrancov prawvon vzniknutych
Eurdpskych spolkeenstiev tak mali v prvom rade zohrévwanutroStatne sudylenskych
Statov, ktoré mali v stlade s narodnymi procesngradpismi priamo aplikoapravo
Eurdpskych spokenstiev na prebiehajluce konania.

Pre riadne fungovanie Eurépskeho speltstvo bolo bezprostredne po jeho vzniku
Zivotne ddlezité, aby bola zaistena riadna ochramnavzniknutého pravneho poriadku

pred rozltnou pravnou aplikaciou, pravnymi tradiciami a praan chapanim

spolaenstvo pre atémovu energiu (Euratom). EHS malo Ipauwivytvorenie spokného trhu a
Euratom spolupracu na poli mierového vyuzitia jagjoenergie. Organizaa Struktira oboch
spolaienstiev bola zaloZzena na rovnakom principe ako ESti@la teda Komisiu s vykonnymi
pravomocami, Radu ministrov ako legislativny orgBaylamentné zhromazdenie a Stdny dvor. V
roku 1967 vstlpila do platnosti zmluva o spojenjdmov EHS, Euratomu a ESUO, ich pravna
subjektivita vSak nebola dotknuta. Od tejto dobyised tri zmluvy z&ali spol&ne nazyvé ,Zmluvy

0 eurdpskych spotenstvach”. Na zaklade Lisabonskej zmluvy Eurépgi@asenstvo 30. novembra
2009 zaniklo a 1. decembra 2009 ho nahradila EWedpsia ako jeho pravny nastupca.

Napr. Rozsudok Sudneho dvora ztadb. februara 1963 vo veci NV Algemene Transport- e
Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Netheds Inland Revenue Administration (Van
Gend & Loos), 26/62, Zb. 1963, s. 1.
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z&kladnych institatov prava v réznych pravnych adkioch a systémoctienskych
Statov, ato osobitne s prihliadnutim na skot®’, Ze z dévodu neakceptovitesti
zavedenia wahu nadriadenosti a podriadenosti véalru medzi vnatroStatnymi sudmi
a sudmi Eurdpskych spdalenstiev, nakiko by tym dochadzalo k nepripustnému
zasahovaniu do narodnej suvererignskych Statov a obmedzovaniu sudov pri vykone
ich zvrchovanych prav. InSpiraciou pre pravny tgstiktory by zabezgd sudrznos a
jednotnu aplikaciu prava Eurdpskych sg@ostiev, museli by nepochybne najvysSie
sudyc¢lenskych Statov, ktoré mali vidau pravomoc rozhodovap platnosti zakonnych

a podzakonnych noriem a pripadne aj o vyklade norstavného prava. V odbornej
literatire sa pritom Spekuluje spravidla o Ustatnytidoch Nemecka, Talianska,
Spanielska a pripadne aj Franc(Z8ka/ procesnopravnych predpisov uvedenych
krajin, mozZzno najs zaklad pre stanovenie kompetencie Sudneho dvaeazaklade
ktorej Sudny dvor rozhoduje v rdmci konania o plejialnej otdzke o platnosti aktov
inStitacii Eurépskeho spalenstva uhlia a ocele ptai¢lanku 41 Zmluvy o ESUO z
roku 1951 a nasledne aj o platnosti aktov institt€uropskeho hospodarskeho
spolatenstva {alej tiez ako "EHS") a organov EurdOpskeho spefhstva atomovej
energie {alej tiez ako "ESAE") v Zmluve o EHS a v Zmluve 8AE, obe z roku 1957.

Pokid’ ide o otazky vykladu prava, v pravne odbornejitesa objavili tvrdenia, Ze
inSpiraciou pre prejudicialne konanie v novovznikam komunitarnom prave mohli,
sa mohli st ndzory o moZnosti upravipravo Staleho dvora medzinarodnej
spravodlivosti so sidlom v Haagu poskytdwalpovede na otazky vnutroStatnych suadov
ako mechanizmu rieenia jednotného vykladu medaimého pravd' Nakdko s
ohladom na uaplne novy v medzinarodnom prave doterazndmy charakter
vznikajuceho prava Europskych spedastiev ako aj s dhdom na skutmog’, Ze
najma z politickych a potencialne suverenity obmgazch dévodov, nebolo mozné
pri formovani prava Unie zavigéstzv. hierarchicky véah medzi Stdnym dvorom
a vnutrostatnymi sadmi, museli zakladajuce Staty Z#8lit’ iné rieSenie fungovania

sudnej moci. Ako jedina vyhovujuca alternativa dahy priSiel v medzinarodnom

40 Porovnaj napr. T§ V., Jilek, D. Zaklady prava Evropskych spelestvi. Brno: Doplek Masarykova
universita Brno, 1993, s. 62., alebo Edward, DaAi®., Lane, R.C. Uvod do prava Evropského
spol&enstvi. Jindany: H&H Jinadany, 1993, s. 44., alebo Bobek, M., Komarek, JssEa J.M.,
Gillis, M. Predlsznéa otazka v komunitarnim pravu. Praha: LINDE Pralg 2005, s. 10-11.

“l Hartley, T.C. The foundations of European comryhaw. 5. vydanie, Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 269.

46



prave doteraz nepouzity institat tzv. prejudicid@ny otdzok, ktory mal pda
zakladajucich Statov zabezpe jednotu z&vazného vykladu prava Eurdpskych
spolatenstiev a rozhodovanie o jeho platnosti prostreédaic jediného centralneho
sudu a umakova’ zjednocové vykon prava Eurépskych spaéknstiev prostrednictvom
zavaznych odpovedi tohto centralneho sudu na Ziadodtrostatnych sadov, ktoré sa

tykaju posudenia platnosti a vykladu prava Eurépklgpol@enstiev.

Vyvoj prejudicialneho konania ide ruka v ruke s tbigkym vyvojom eurdpskej
integracie. Konanie o prejudicialnej otazke je dobstas’ou ,pravneho poriadku
Eurépskej Unie“, ,komunitarneho pravneho poriadku“,pravneho poriadku
Spol@enstva®, ,pravneho poriadku ES*, ,0niového prava“,prava Europskych
spola’enstiev” aj ,eurépskeho prava“.VyssSie uvedené pojmy by mohli evokdyae
sa jednd o niekko pravnych poriadkov, ale v skdtwsti ide len spk
terminologickych pojmov, ktord s postupnym vyvojonntegracie od troch
zakladajucich spol@nstiev do jedinej Eurépskej uni¢alej tiez ako "EU") so sebou
priniesli zmeny jednotlivych in&tititd% S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy
tak zadosuciniac terminologickej presnosti, ako aj najzrozieimejSiemu pojmu
"pravo Eurdpskej unie", povazujem za spravne rieSqrosudzova prejudicialnu
otazku vo vSeobecnej rovine za institat uniovéhavar Ako som vSak uz predtym
uviedla, s oladom na pouzivanie judikatury z pred roku 2009 debmozné vyhniisa

pojmom ako komunitarny alebo Spaémstvo.
3.1.1 Eurépske spol@enstvo uhlia a ocele
V historii vyvoja eurdpskeho spdalenstva bola prva pravna uUprava prejudicialnej

otazky obsiahnutd uz v Zmluve o zalozeni Eurdpskspola@enstva uhlia a ocele
podpisanej 18. aprila 1951 v PaHZES ako vzniknutd medzinarodna organizacia v

42" Terminologickou nejasnésu, ktora doposianebola jednozrime vyrieSena za zaobera okrem inych

aj napr. T¥, V. Zaklady prava Evropskych spoémstvi pro ekonomy. 3. vydani. Praha: LINDE Praha
a.s., 2001, s. 60 a Tichy, L., Rainer, A., Svobd&laZemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 2. vydani
Praha: C.H.BECK, 2004, s. 26-30, 221, porovnaj Boié., Komarek, J., Passer, J.M., Gillis, M.
PredlEzna otazka v komunitarnim pravu. Praha: LINDE Praka 2005, s. 2-4.

PodrobnejSie Brown, L.N., Kennedy, T. The CouftJostice of the European Communities. 4.
vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 1994, s. 1 a nasl.
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sebe zahiala aj vlastny Sudny dvor, ktory svofinnos’ zasal v decembri 1952 a
ktorého zakladnou udlohou bolo bdienad zachovavanim Parizskej zmluvy,
preskimavanie zakonnosti rozhodnuti Vysokého Unamtil zriad'ovacim zmluvam a

posudzovanie skutaej a domnelej nezakonnosti aktov prijatych orgaspalaenstva.

Clanok 41 ZESUO upravoval prejudicidlne konanie ibgplatnosti ukitych aktov
prijatych organmi ESUO tak, Ze stanovil, Z&igny dvor ma mavylu’nd pravomoc
rozhodova v prejudicialnom konani o platnosti aktu Vysokéhadu a Rady v pripade,
Ze by v spore prejednavanom pred niektorym vni@nogin sadom tato platnosola
napadnutad.“ Aj napriek tomu, Ze Suadnemu dvoru nebola ZmluvoESIJO zverena
pravomoc rozhodovao predbeznych otazkach tykajucich sa vykladu akigénov
ESUO a samotné ESUO, Sadnemu dvoru to vSak najpwiak nezabranilo v ramci
s prvopd@iatku uplatiovaného extenzivneho vykladu ZESUO podéaealpovede na
prejudicidlne otazky, ktoré sa fakticky tykali vgkdu prava ESUO. K vyslovnému
uznaniu pravomoci Sudneho dvora odpoveuk predbezné otazky tykajuce sa vykladu
prava ESUO uznal Sudny dvor vo svojom rozsudkuem Busseni zoith 22.02.1990,

v ktorom uviedol, Zgaj napriek rozdielnym zneniam, slanky 41 ZESUG¢lanok 177
ZEHS acdlanok 150 ZESAE ... vyrazom nutnosti, zab&Zpéo najlepsSie jednotnu
aplikaciu prava spoléenstva a séasne vytvori na tento del efektivhu spolupracu
medzi Stdnym dvorom a narodnymi stdiy pravnej Gprave pda ¢l. 41 ZESOU
taktieZ nenajdeme rozdiely medzi pravom a povitioogpredloZ’ otazku na posudenie,
ale z textu sa da vyvadiZze povinnosg predloZi’ otdzku sa netyka len siudov poslednej

inStancie.

3.1.2 Eurdépske hospodarske spokenstvo a Eurdpske spolkenstvo atdmovej

energie

Dalsi vyvoj inStititu prejudicidlnych otazok priiedo zaloZenim Eurépskeho
hospodarskeho spalenstva (alej aj ,EHS") a Eurdpskeho spdlenstva atdomove;j

energie {alej aj ,ESAE"), obe podpisané 25. marca 1957 veairbvedenymi

4 Tyg, V., Jilek, D. Zaklady prava Evropskych spmlestvi. Brno: Doplek Masarykova universita
Brno, 1993, s. 14 a nasl.

% Rozsudok Sudneho dvora z 22. februara 1990 voB®JO proti Acciaierie e Ferriere Busseni SpA
v likvidacii (Busseni), 221/88, Zb. 1990, s. 1-495.
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zmluvami doSlo k rozSireniu pravomoci Sudneho dwom@blasti tzv. prejudicialnych
otazok.Clanok 177 ZEHS z roku 1957 bolkym pokrokom pre konanie o predbeZne;
otazke, pretoze i, Ze predmetom konania o prejudicialnej predmetadze by nie
len otazka platnosti, ale tiez otazka vykladu pr&vS a ESAE, ktora zaie nielen
akty organov Eurdpskych spdknstiev, ale aj samotné zakladajuce zmluvy. Naiebzd
od Upravy v predchadzajicej Zmluve o zaloZeni ESih@ahovala ZEHS a ZESAE
blizSie podmienky o tom, kedy je vnutroStatny sidawneny, resp. povinny predl6Zi
Sudnemu dvoru prejudicialnu otdzku na posudenieSRenie pésobnosti jednotného
Sudneho dvora v oblasti rozhodovania o predbezoyébkach tykajucich sa vykladu
prava EHS a ESAE bolo s kddom na kvalitativne a obsahovo Uplne odliSné EBk&p

hospodarske spalenstvo, absolatne nevyhnutné.

3.1.3 Jednotny europsky akt

Koncom 80tych rokov 20. staf@m bol Sudny dvor neiumernetzgeny vékym pastom
konani, z ktorych takmer polovicu tvorili pravneepdicialne konania. Bolo tak len
otazkoucasu, kedylenské Staty zreorganizuju sudnictvo v ramci Sgestva. DoSlo
k tomu zmenou zakladajdcich zmlav Jednotnym eurgpséktom z 17. a 28. februara
1986, ktorym bolo Eurépskym spéknstvam umoznengriadi¢ pri Sidnom dvore sud
opravneny prijiméaa v prvej inStancii rozhodovas mozna®u odvolania k Sudnemu
dvoru o uritych druhoch Zaléb uplatnenych fyzickymi alebovpiékymi osobami.
Tento sud nebude prislusny na prijimanie a rozhad®vzaléb vznesenyctenskymi
Statmi alebo institiciami Spalenstva a pre prejudicialnej otazkylUvedeny sud bol
z pravneho uhla pdhdu ,len* préleneny na Sudny dvor ako samostatny rozhodovaci
organ pre rozhodovanie o niektorych druhoch Zaddd v praxi bol hierarchicky ¥ah

a zn&na nezavislas oboch sudov zrejma. Hlavnyntelom zriadenia Sudu prvého
stupia bolo nielen okhkeit pracu Sudnemu dvoru pegZenému najma predbeznymi

otazkami, ale najma a zlepsndividualnu ochranu prav jednotlivcov.

Zriadenie Sudu prvého st nemalo na konanie o predbeznej otdzke takmenyiad
podstatnejSi vplyv.
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3.1.4 Zmluva o Eurdpskej unii — Maastrichtskd zmluva

Prvym vaznejSim zasahom do koncepcie prejudiciahw@zky ako institutu dovtedy
komunitarneho prava, bolo prijatie Zmluvy o Eurogsknii. Tato bola podpisana 7.
februdra 1992 a nadobudl&innog’ 1. novembra 1993. Ptal ¢lanku L vtedajSieho
znenia Zmluvy o Europskej uniidélej aj ,ZEU“) bola Stdnemu dvoru data z
pravomoci cela Zmluva o Eurdpskej Unii s vynimkaiamoveni pozmmijucich ZES,
ZESAE, ZESUO, tretej vetylanku K.3 odsek 2 pism. c) ZEUsknkov L az S ZEU.
Cielom restrikcie uvedenych v zmluve o ZEU, bolo najwié veci obmedzenia
pravomoci Sudneho dvora na drovni medziStatnej usmdte v oblasti spoloej
zahrantnej] a bezp&ostne] politiky (druhy pilier) a spolupraca vo iaah

spravodlivosti a vnatra (treti pilier).

S olfadom na postupné zavedenie Hospodarskej a menaviej @ zriadenie
Eurépskeho menového instititu a Eurdpskej centfrédarky (’alej tiez ako "ECB"),
ktora ma od Europskeho spéémstva oddelend pravnu subjektivitu, bola Zmluvou o
Eurdpskej unii tieZz rozSirend pésobha@tinku 177 SES (teraZldnku 234 SES) na
posudzovanie platnosti a vykladu aktov ECB a vigias druhej etapy uskuttovania
hospodarskej a menovej Unie na miesto aktov ECBvaEurépskeho menového
instititu  alej tiez ako "EMI"). Aj napriek obmedzeniu pdésobtioinstititu
prejudicialnej otdzky v Zmluve o Eurdpskej unii, lib&k niektorym dohovorom
uzatvorenym na zaklade tohttAnku pripojené protokoly, ktoré rozsSirovali opréwa

Sudneho dvora podavadpovede na prejudicialne otazky aj na tieto dohny.

3.1.5 Amsterdamska zmluva

Prienik prejudicialnej otazky do uniového prava (tedajSom ponimani) umoZznila az

d'alSia reforma obsiahnutd v Amsterdamskej zmluvetakbola podpisana 2. oktobra

6 Napr. k tymto protokolom patria: Protokol o vyttt Dohovoru o zriadeni Eurépskeho policajného
gradu Sudnym dvorom ES v rdmci konania o prejultiejéotazke (U. v. 1996, C 299, 2.), Protokol o
vyklade Dohovoru o ochrane finamych zaujmov ES Sddnym dvorom ES v ramci konania o
predbeZnej otazke (U. v. 1997, C 151, 2.), Prdtaikkajici sa vykladu Dohovoru o nasadenie
informaénych technoldgii v oblasti ciel Sudnym dvorom E&nci konania o prejudicialnej otazke
(U. v. 1997, C 151, 16) alebo Protokol o vykladehBeoru o dortiovani sidnych a mimostdnych
pisomnosti v civilnych a obchodnych veciachilenskych Statoch Stdnym dvorom ES v ramci
konania o prejudicialnej otazke (U. v. 1997, C 259),
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1997 a nadobudlatinnog’ 1. méaja 1999. Nové znenie vtedy platnékimku K.7 ZEU
stanovilo Sudnemu dvoru za podmienok ustanovenyctormto ¢lanku pravomoc
rozhodovéd o predbeznych otazkach tykajacich sa platnostiykladu ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti, vyklad dohovorov vypracow poda VI. Hlavy o
policajnej a sudnej spolupraci v trestnych veciakn aj platnosti vykladu opatreni na
ich vykonanie, pokiisa nejedna o preskiumanie platnosti alebo primstapostupu
policajnych alebo inych organov presadzovania prave vykon zodpovednosti
¢lenskych Statov za udrZiavanie verejného poriadkuzadezpéenie vnutornej

bezpénosti.

Pravomoc Sudneho dvora k posudzovaniu predbezngaolotykajucich sa VI. Hlave
Zmluvy o EU nemala by pod’a ¢lanku K.7 odsek 2 Zmluvy o EU automaticka
a muselo jej predchadzdobrovdné vyslovné vyhlasenidenského Statu urobenédu
pri podpise Amsterdamskej zmluvy alebo kedyak neskdr. Amsterdamskd zmluva
bola eSte doplnena samostatnym Vyhlasenitiéiku K.7 ZEU, potla ktorého si mozu
¢lenské Staty vo vyhlaseni p@klanku K.7 odsek 2 Zmluvy o EU (obmedzravo,
stanovi’ si vo vlastnom vnutroStatnom prave povinhagidov poslednej inStancie
predlozi’ otazku vykladu alebo platnosti, ktora sa objavikonani pred nimi a ktora je

dolezita pre rozhodnutie Sudneho dvora.

Prijatim Amsterdamskej zmluvy sa pravomoc Sudnehoral rozhodové& o
predbeZznych otazkach tykajacich sa Zmluvy o Eurépshnii do utitej miery
obmedzila. Sadny dvor nemal v konani o predbezrégke v Ziadnom pripade
pravomoc rozhodovao opatreniach a rozhodnutiach prijatych fodanku 73j bod 1)
ZES, ktoré sa tykaju udrzania verejného poriadkachrany vnutornej bezpeosti,

pricom zmluva obsahovala viaceré podobné ustanovenia.

3.1.6 Zmluva z Nice

Moznog’ prijat’ zasadnejSie zmeny v konani o prejudicialnej otgmk@esla az zmena
vykonana Zmluvou Nice, ktorou si v zdsade Eurdpska pripravovala institucionélny
ramec pre jej rozSirenie v suvislosti s prebiehajicegocignymi rokovaniami s 12

kandidatskymi krajinami.
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Zmluva z Nice z 26. februara 2001, ktora nadobymdddnos dina 1. februara 2003,
priniesla rad zmien v oblasti reformy institacipzhodovacieho procesu v ramci
Spolaienstva, zakladnych prav, ale tiez &ma reformovala sudny systém Europskej
Gnie. Pravomoc Sudneho dvora rozhodowa predbeznych otadzkach tykajacich sa
Zmluvy o Eurépskej Unii bola’alej pozmenena tak, ze ustanovenia hlavy VII. ZEU
podliehali Sudnemu dvoru novo aj za podmienok wustanych vélanku 1la ZES a
dalej bola rozsirena o rydzo procesné ustanovefdmku 7 Zmluvy o EU.
Zmluvou z Nice sa zruSilo ozéenie Sudu ako pridruzeného orgamusa prejavilo aj

v ¢lanku 220 Zmluvy o ES, pdd ktorého prislusny na rozhodovanie predbeznych
otdzok nie je len Sudny dvor, ale v sulad#damkom 225 odsek 3 SES¢knku 140a
odsek 3 ZESAE i Sud, a to v osobitnych oblastisstanovenych StatGtom.

Aj napriek uvedenému, Sudny dvor nikdy nedelegaeahodovanie prejudicialnych
otazkach na Sud. Aj napriek tomu, Zze Zmluva z Nécka zaviedla rad inStitucionalnych
zmien, vyl&éna pravomoc Sudneho dvora rozhodoyaejudialne otazky de facto

zmenena nebola.

3.1.7 Lisabonska zmluva

K poslednej podstatnej zmene, ktora sa dotkla gregineho konania a postavenia
Sudneho dvora, doSlo prijatim Lisabonskej zmluvgrk 13. decembra 2007 podpisalo
27 clenskych Statov a ktora nadobudla plathds decembra 2009. Touto zmluvou
dochadza k zmene a doplneniu obidvoch zakladné Bmheda Zmluvu o Eurépskej
unii (dalej aj ako ,ZEU*) a Zmluvu o zaloZeni Eur6pskelpmlscenstva, ktorej nazov

sa meni na ,Zmluva o fungovani Eurépskej tnie* (BFE.

Prijatim Lisabonskej zmluvy, ako som uz vysSie diaeziskala Eurépska Unia pravnu
subjektivitu a nahradila Eurépske spmastvo. Na zaklade Lisabonskej zmluvy preto
zanikla pilierova Struktdra zavedena Maastrichtskmoluvou a Unia dostala novy

inStitucionalny ramec. Uvedena zmena ovplyvnildusmigovanie a oficialne oztanie

in&titGcii Unie. Pokil ide sadny dvor, stdny systém Unie ako celok odobadnutia

47 7 pbvodnych zakladattskych zmlGv ndalej bude existowalen Eurépske spotenstvo pre atémovd
energiu alebo ,Euratom*.
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platnosti Lisabonskej zmluvy sa zmyslanku 19 Zmluvy o eurdpskej unii U nazyva
Sudny dvor Eurdpskej Unie aje zloZzeny z troch sdatoych sudov: Sudneho dvora,

VSeobecného sudu a Sudu pre verejnu sluzbu.

Pokid’ ide o zmeny tykajuce sa pravomoci Sudneho dvoréa@skej unie, so zanikom
pilierovej Struktiry je spojené aj rozSirenie pndami Sudneho dvora na celé pravo
eurépskej unie, ak zmluvy neustanovuju inak.dKe piliere zanikli a Lisabonska
zmluva zrusilaglanky 35 ZEU a 68 ZES, ktoré stanovovali obmedzemi@vomoci
Sudneho dvora, Sudny dvor tak ziskal vSeobecn(oprée tykajicu sa prejudicialnych
konani v oblasti priestoru slobody, beapasti a spravodlivosti. Po prvé, poKiae o
policajnd a justind spolupracu v trestnych veciach, pravomoc Sudneéthora
rozhodovd v prejudiciallnom konani sa stava povinnou a nievigc podmienena
vyhlasenim kazdéholenského Statu o jej uznani a o osma vnutroStatnych sudov,
ktoré m6zu podanavrh na zé&atie konania. Na zaklade Lisabonskej zmluvy sassbla
policie a trestného sudnictva stalaadiou vSeobecného prava a navrh ngabna
konania mézu na Sudny dvor pddasetky sudy. V zmysle prechodnych ustanoveni sa
v8ak tato plna pravomoc bude niboplatiova’ az po uplynuti piatich rokov po
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmltfry

Po druhé pokiaiide o vizovu, azylovu, priahovaleckd a iné politiky, ktoré sa tykaju
vol'ného pohybu os6b, (najma justa spolupraca v @mnskych veciach, uznavanie a
vykon rozsudkov), navrh na &tie prejudicialneho konania bude i@ Sudny dvor
poda’ kazdy vnutroStatny sud a nie len sudy vysSSichistvpSudny dvor zarove
ziskal pravomoc rozhodowab opatreniach tykajucich sa verejného poriadkiamai
cezhrantnych kontrol. Z toho vyplyva, Zze Sudny dvor ma \taeoblasti od

nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy vSeobegmasromoc.

Okrem toho Lisabonskou zmluvou bola deklarovanar@hzakladnych prav Eurdpskej
Gnie za pravne zavaznu s rovnakou pravnou silaun@dju zakladajuce zmluvy, aj to aj

napriek tomu, Ze Lisabonskd zmluva ndeuje Chartu zakladnych prav Eurbpskej

8 Vid blizSie Protokol&.36 ¢lanok 10 o prechodnych ustanoveniach. Ako prechouipetrenie je
stanovené, Ze poMidde o akty Unie v oblasti policajnej a justej spoluprace v trestnych veciach,
ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti bigaskej zmluvy, pravomoci Sudneho dvoru
ostavaju rovnaké. &hnog’ prechodného opatrenia skérmajneskdr uplynutim piatich rokov od
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy
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Unie priamo do zakladajucich zmlav Unie, ale odkaznaiu ¢l. 6 Zmluvy o Europskej
anii a deklaruje ju za pravne zavaznu. Charta tekitsas’ Ustavnych zasad, na
zaklade ktorych méze Sudny dvor rozhodbv@harta vSak nie je zavazna pre Spojené
krdlovstvo a Ptsko, tedaclenské Staty, ktoré ziskali vynimku, z ktorej vypdy Ze
Chartou sa nerozSiruje moztioSudneho dvora ani iného sudu sudneho organu
tychto dvoch ¢lenskych Statov, aby ¢&if, Ze zékony, iné pravne predpis§i
administrativne ustanovenia, postupy alebo konargesu v sulade s pravami alebo
zasadami, ktoré Charta opatovne potvrdzuje. Okodro hlavy Statov a vlad sa dohodli,

7e vynimka sa v buddcnosti bude’ahova’ aj naCesku republikd?

Prejudicialne konanie sa Lisabonskou zmluvou rdaSita akty organov, uradov a
agentdr Uni&, pricom tieto akty sa zahrnuli do prava Unie, ktoré m&feiny dvor
vyklada™ a ktorého platnasmoze preskimana navrh vnutrostatnych sudov umojic

im tak napriklad uisti sa o sulade vnutroStatneho prava s pravom Eurpgsie.
Lisabonsk&a zmluva zarofteaviedla ustanovenie, piadktorého Sadny dvor rozhodne
bezodkladne, ak sa prejudicialna otazka polozZiebighajucom konani pred sudnym
organomc¢lenského Statu v savislosti s osobou, ktord je &pbe. V samotnom texte
Lisabonskej zmluvy sa odkazuje na naliehavé prejéltie konanie, ktoré nadobudlo
platnos 1. marca 2008 a upfatje sa na priestor slobody, bezpesti a spravodlivosti.
Pod’a Lisabonskej zmluvy méze Sudny dvbalej preskiméaj akty Europskej rady,

ktoré bola touto zmluvou uznané ako samostatnédnst.
3.2  Pravne zaklady konania o prejudicialnej otazke

Limity pravomoci Sudneho dvora, ktoré su podstatpodmienkou autority a zavaznej
pravomoci Sudneho dvora su datiénkom 5 ods. 2 ZEU, v zmysle ktoréhd®qd’a
zasady prenesenia pravomoci Unia kona len v meuz@évomoci, ktoré naiu
preniesli ¢lenské Staty v zmluvach na dosiahnutie/aie v nich vymedzenych.”
Lisabonskd zmluva zjednoduSila pomerne zlozito awacerych ustanoveniach

zakladajucich zmlav upravené opravnenie Sudnehaadyosudzowva prejudicialne

49" Protokolé&. 30 v prilohe k ZFEU o uplapvani Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie nésko a
Spojené krbovstvo. Zo zaverov Eurdpskej Rady z 29. a 30. akt@b09 vyplyva, Ze protokél 30
sa vzahuje naCesku republiku (Dok 15265/09 CONCL 3).

0 Pozri¢lanok 267 ZFEU.
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otdzky pre rdozne oblasti. Od nadobudnutia platnbstabonskej zmluvy z&kladnym
¢lankom, ktory materialne upravuje prejudicialne &oie je¢l. 267 ZFEU. Ide pritom
o zakladné ustanovenie, ktoré nahradiémok 177 Zmluvy EHS, ktory sa neskor stal
¢lankom 234 ZES. Citujuc skorsiu judikatiru Sudnelvora vd’alSom vyklade, sa tak
moZu objav odkazy na vSetky vySSie uvedetiéelné oznéenia, ktoré v historickom

vyvoji upravovali ten isty pravny institat, a tokanie o prejudicidlnej otazke.

V s(&asnostitlanokél. 267 ZFEU znie:

»Sudny dvor Eurépskej unie ma pravomoc wygeedbezny nalez o otazkach, ktoré sa
tykaja: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladuakinstitucii, organov alebo Uradov
alebo agentur Unie;

Ak sa takato otadzka polozi v konani pred vnatrogtatsidnym organom a tento sadny
organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutnévpdanie jeho rozhodnutia, méze sa
obrétic na Sudny dvor Europskej Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrogtatsudnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedokdfzovnatrostatneho prava, je tento
sudny organ povinny obrdtsa na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Ak sa takato otazka polozi v prebiehajicom konaed pudnym organoridenského
Statu v suavislosti s osobou, ktora je vo véazbe,ngudvor Eurdopskej unie kona

bezodkladne.”

Dalsimi pravnymi prameni konania o prejudicialnej otazke okrafiénku 267 ZFEU
su aj:
— Cl. 23 a 23a Protokold. 3 o Statite Sudneho dvora

— Cl. 103 a 104B Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Pri Specifikacii pravnych zékladov prejudicialnekonania nie je mozné opomehu
Specifickl oblas spolanej zahraninej z bezpénostnej politiky, ktora ¥l. 275 a 276
ZFEU obmedzuje pravomoc Sudneho dvora v suvislegtiejudicialnymi otazkami.
Poda ¢&l. 275 ZFEU: ,Sudny dvor Eurépskej Unie neméa pravomoc, pbkie o
ustanovenia tykajuce sa spahej zahraninej a bezpénostnej politiky, ani pokiaide o

akty prijaté na ich zaklade. Sudny dvor Europskeg imé vSak prdvomoc dohliatiaa
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dodrziavanieclanku 40 Zmluvy o Eurdpskej Unii a rozhodowaZzalobach podanych v
sulade s podmienkami ustanovenyndianku 263 Stvrtom odseku tejto zmluvy, ktorymi
sa preskumava zakonma®zhodnuti upravujacich restriktivne opatreniadivtyzickym
alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radau zaklade hlavy V kapitoly 2
Zmluvy o EurOpskej unii.“Néasledne pddh ¢l. 276 ZFEU: ,Pri vykone svojich
pravomoci tykajucich sa ustanoveni kapitol 4 a&®/WlV tretejcasti, ktoré sa wahuju

na priestor slobody, bezgmosti a spravodlivosti, Sudny dvor Europskej unésna
pravomoc preskumaylatnog alebo primeranasoperacii vykonanych policiou alebo
inymi organmiclenského Statu presadzujacimi vykon prava, ani adekia o vykone
pravomociclenskych Statov v oblasti udrziavania verejnéhdgutku a zabezpevania

vnatornej bezp#osti.”

PredloZenie prejudicialnej otdzky vnutroStatnym egiadmoze by v zmysle vySSie
uvedeného textu alebo fakultativne alebo oblig&dddritérium, podla ktorého je
potrebné rozliSowaci ide o fakultativnu moznagsalebo obligatornu povinnéobratt’
sa vo veci vykladu zmlav alebo platnosti a vyklaaktov institacii, organov alebo
uradov alebo agentir Unie na Sadny dvor, je maznmsdania resp. existencia
opravného prostriedku ¥brozhodnutiu vnatrostatneho sudu. K uvedenémuprésp.

povinnosti vnutrostatnych sudov sa budem nizSie.

Pod’a vysSie citovanéhdlanku ma Sadny dvor v prejudicialnom konani prdvomo
rozhodovd o otazkach, ktoré sa tykaju:
- vykladu Zmlav

- platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebadov a agentar Unie.

Zmluvami sa pritom rozumeji zakladajice zmluvy, @aoZEU a ZFEU. Pokiaide

o platnos a vyklad aktov instittcii, organov alebo Uradoagentur, je tejto suvislosti
vhodné poukaza na Siroky vyklad pojmu pravny akt spéémstva. Pri vyklade
prejudicialnych otazok sa tento neobmedzuje lepndane akty , ktoré s spomenuté
v ¢l. 288 ZFEU (pbvodnglanok 249 ZES) tzv. sekundarne pramene prava @emia,
smernice, rozhodnutia, odp@ania, stanoviska). Suadny dvor prostrednictvom $voje
judikatury uznal pravomoc vyklada,j:

— akty o pristapeni,
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— medzinarodné zmllv uzatvorenych Sgelestvom uzavretyctienskymi Statmi,
ktoré spadaju do pravomoci Sp&tmstva, napr. VSeobecnu dohodu o clach
aobchode - GATT, Dohodu o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva - TRIPS,

— ustanovenia, ktoré na vykonanie dohody o pridruzemziavretej medzi
Spolaienstvom a tretim Statom vydava asoe@rada, ale aj

- rozsudok Sudneho dvora, ndlko pod’a Sudneho dvora, pravna sila, ktor4 ma
rozsudok vyhlaseny v prejudicialnom konani, nebranitroStatnemu suadu,
ktory je adresatom tohto rozsudku, znova obr&a na Suadny dvor ak to

povaZuje za potrebré.

Aj napriek zmenam zavedenym Lisabonskou zmluvidmok 267 ZFEU spgiva na

rovnakych pravnych zakladoch ako predchadzajflénok 234 ZES a 177 EHS.
Z uvedeného dbvodu sa tak judikatira Sudneho dwydana k posledne dvom
menovanym ustanoveniam v plnom rozsahtatimje aj na aktualnu normativnu Upravu
v ¢lanku 267 ZFEU, naliko je stale relevantna a predstavuje v3eobecnénerav

zaklady prejudicialneho konania.
3.3 Charakteristika, funkcia a vyznam konania o prejudicialnej otdzke

Konanie o prejudicialnej otazke je mozné charakoa’ ako konanie, v rdmci ktorého
sudy Eurépskej unigzjednocuju ¢innos’ narodnych sudowlenskych Statov pri
aplikacii a vyklade prava Eurdpskej Unie a ktor& paedstavuje inStrument spoluprace
medzi dvoma komponentmi stdnej moci v Spakive.®®> V odbornej literatire
konanie o prejudicialnej otdzke byva pravnymi tékrei ¢asto titulované réznymi

ozdobnymi privlastkami ako naprzakladny kame“ komunitarneho stdnictyd’

*1 Rozsudok Stdneho dvora z 30.aprila 1974, Haegfalyicko, 181-73, ZB.s. 449

2 Rozsudok zo 16. Marca 1983, Amministrazione dffienze dello Stato v. SPI and SAMI (267/81,
268/81 a 268/81), ZB.801

3 Rozsudok Sudneho dvora z 05. Marca 1986 vo veridthe / Germany, 69/85, ZB. 1986, p. 947

> Na6mé, C.: Prejudicialna otdzka v eurépskom prBvakticky sprievodca. Bratislava, Vydavteo:

IURA DITION, 2011, str. 11, ISBN: 987-80-8078-415Rtreklad: prof. JUDr. Jan Mazék, PhD.

Iglesias, G.C.R. Der EuGH und die Gerichte detghéidstaaten — Komponenten der richterlichen

Gewalt in der Europaischen Union. Neue Juristidsfoehenschrift (NJW), 200@, 27, s. 1889.

Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.M., Gillis, RtedlEzna otazka v komunitarnim pravu. Praha:

LINDE Praha a.s., 2005, s. 1.
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,hlavny motor eurépskej pravnej integracit alebo,v praxi Sudneho dvora

najdoleZitejsie konanie®

Z pravnoteoretického Tadiska dalej byva konanie o prejudicialnej otazke
charakterizované aka,druh nepriameho, nesporného alebo tiez medzitymneh
konania® ktoré je zaloZzené na principe spoluprace medzin@uad dvorom

a vnutrostatnymi sudmi. Beruc v Gvahu v predchadzanp bode natnuté zakladné
historické pozadie institutu konania o prejudicy@lin otazkach, ako inStrumentu na
zabezpeéenie jednoty prava Eurbpskej unie, dovolim si zlednviacerymi autormi
zaoberajucimi sa konanim o prejudicidlnych otazkiedit’, Ze konanie o predbeznej
otazke ma pomerne jeditr@l pravnu konstrukciu a od ostatnych druhov komaed
sudmi Spoléenstva sa podstatne [iSi, a to nielenladmska funkného vyznamu v
komunitarnym pravnom systéme, ale ajladiska procesného priebehu konania pred
Sudnym dvorom.

Zakladnymi charakteristikami, ktoré su typické gomanie o prejudicialnej otazke su:
— podmienenas konania pred Sudnym dvorom existenciou vnutrostansporu
(konania),
— rozdelenie pravomoci medzi Sudny dvor a vnutrostatmy,
— spolupraca vnutroStatnych stdov so Sudnym dvorom,
— nespornoskonania,

- medzitymnos.

3.3.1 Zavislos’ na vnutroStatnom konani

Jednym z hlavnych a podstatnym znakov prejudici@rienania je predovSetkym jeho
zavislog na vnutroStatnom konani. Existencia konkrétnehotroStatneho sporného
konania, v ramci ktorého by mohol Sudny dvor odglavena prejudicialnu otazku, je

podmienkou pripustnosti prejudicialnej otazky¢pm vnuatroStatny sud je opravneny

" Bobek, M. Porudeni povinnosti zahélizeni o pedsZzné otazce podl€l. 234 (3) SES. Praha:

C.H.BECK, 2004, s. 7.

Rengeling, H.-W., Middeke, A, Gellermann, M. Ressthutz in der Europaischen Union. 2. vydani.

Mnichov: C.H.Beck Munchen, 2003, s. 214.

* Tichy, L., Rainer, A., Svoboda, P, Zemanek, J4lKR. Evropské pravo. Praha: C.H.BECK, 1999,
s. 287.
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poloZzit Sudnemu dvoru len takd prejudicidlnu otazku, ktoré vyznam na konanie,
ktoré pred nim predbieha. Uvedenu skatig’ viackrat konStatoval aj samotny Sudny
dvor vo svojej judikatire. Napriklad vrozsudku diai® Stdny dvor vyslovne
konStatoval, Ze ,vnutroStatne sudy su opravnené pozZidda zodpovedanie
prejudicidlnej otazky len vtedy, ak pred nimi pedia pravny spor, v ktorom musi vyda
rozhodnutie, pri ktorom sa mdze Zatini’ prejudicialna otazka. Naproti tomu nie je
Sudny dvor prislusny na zodpovedanie prejudiciad@&gky, ktora vyvstane v okamihu,

v ktorom je uz konani pred vnutroStatnym sudom dekon”
3.3.2 Striktné rozdelenie pravomoci ndrodného sudu a Sudrho dvora

ZFEU a ZEU vymedzuju pokiaide o konanie o predbeznej otazke presne stanovené
pravomoci Sudneho dvora na podanie odpovedi vrtatr@@mu sidu na jeho otazky
ohfadom vykladu a platnosti prava Eurépskej Unie. @wedskutonos’ nespdetne
vela krat vo svojej judikature potvrdil, rozviedol gresnil aj samotny Sudny dvor.
Napr. vo veci Alabaster v Woolwich plc. Sudny dwgpakovane uviedol, zgsudny

dvor je poda clanku 234 ZES (pozn. teraz 267 ZFEU), ktory$mo na jasnom
rozdeleni Uloh medzi narodnymi siudmi a Sudnym dvpapravneny vyjadfisa na
zaklade skutkového stavu, ktoré je mu predlozengdngm sudom, k vykladu alebo

platnosti prava Spokenstva.®!

Zakladna uloha Sudneho dvora tedacspm v tom, aby podal vnutroStathnemu sudu po
vecnej stranke relevantné odpovede na otazky vykdaplatnosti prava Eurépskej unie,
ktorymi sltasne zabezpe jednotnu aplikaciu a interpretaciu v ramci celgjropskej
unie. Ulohou vnutro$tatneho sudu naproti tomu jeatitl v konani, ktoré pred nim
prebieha, nejasné otazky prava Eurépskej Unig@amnami Sidnemu dvoru spaloe

so skutkovym a pravnym ramcom vnutroStatneho kengak, aby Sudny dvor mohol
poskytnd@ vnutroStatnymi sudu odpode potrebnd pre spravne rozhodnutie vo
vnatrostatnom konani. Uvedenu povintiesutrostatneho sudu Suadny dvor potvrdil aj

vo svojej judikatire. Osobitne ptwy sa v tomto smere javi rozsudok

" Porovnaj napr. Uznesenie Stdneho dvorariso16.05.1994 vo veci Monin Automobiles-Maison du
Deux Roues (Monin Automobiles), C-428/93, Zb. 1984;1707 alebo uznesenie Sudneho dvora zo
dina 21.04.1988 vo veci Fratelli Pardini SpA v Minrstelel Commercio con I'Estero a Banca Toscana
(Pardini), 338/85, Zh. 1988, s. 2041

®* Rozsudok Stdneho dvora z 30.marca 2004 voAlabiaster, C-147/02, Zb. 2004, s. |-3101
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Telemarsicabruz28, ktorym Stdny dvor rozhodol, Ze nie je potrebn@meda na

poloZzenu prejudicidlnu otazku, ndko vnutroStatny sudca nedostaie opisal

skutkovy a pravny ramec vnutrostatneho konaniateda ulohou vnutroStatneho sudu,

aby nalezite Sudnemu dvoru vo svojej Ziadosti abjapreco a na zaklade akych uvah

dospel k zaveru, Ze v konani pred nim sa vyskyfiaka eurdpskeho prava, ktora nie je

jasna, ani vyjasnena rozhodovacou praxou Sudnebmdwipadne na zaklade akych

Gvah vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze prepisaptnie mdze byneplatny.

Pokid’ ide o delenie prAvomoci medzi vnutrostatne su8wdny dvor, Sudny dvor mé

odvodiac z jeho pravnej praxe a judikatury, ¥yl pravomoc na:

— posudenie¢i ma ,organ dozadujuci sa odpovede povahu sudu v zrdlgsi&u
267 ZFEU ¢o je otazka, ktora spada vyhe do prava Spolenstva®,

- pripadne ,preformulovanie otdzok, ktoré mu boli poloZzené taky mohol
poskytn@ vnutroStatnemu sudu uzitwi odpovéd’, ktora mu umozni rozhodnu
spor, ktory mu bol predloZzeny*

— preskumé ,podmienky, za ktorych sa na neho vnutroStatny ebdatil, za
tcelom overenia vlastnej pravomo&t

— odmietnu’ rozhodnti o prejudicialnej otazke poloZengjnatroStatnym sudom,
a to najma z dovodu, ak je zjavne, ze pozadovakipdnprava Spoldenstva
nema ziadny vah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej,idak o
hypoteticky problém alebo ak Sdadny dvor nedisporskatkovymi alebo
pravnymi poznatkami potrebnymi na uZiid odpove’ na otazky, ktoré sa mu

poloZili“ °®.
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Rozsudok z 26.01.1993 vo veci Telemarsicabruzzd & ostatni v Circostel, Ministero delle Poste e
Telecomunicazioni and Ministero della Difesa v gpgich pripadoch C-320/90, C-321/90 a C-
322/90, Zb, s. 1-93,
Rozsudok Sudneho dvora z 31.méja 2005 vo veat8yismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias
(Syfait) a ostatni, (skraterkalej aj ,Syfait*), C-53/03, Zb. 2005, s. 1-4609
Rozsudok Sudneho dvora ztiad4.maja 2006 vo veci Reinhold Haug proti Baden{t&inberg, C-
286/05 alebo rozsudok zaia 28.novembra 2000 vo veci Roquette Fréres SA ioéction des
Services Fiscaux du Pas-de-Calais (Roquette Fr&e’8/99, Zb. 2000, s. I-10465, bod 18,
Rozsudok Sudneho dvora zitad 30.juna 2005 vo veci Mathias Langst (Langstl,65/03, Zb.. 2005,
s. 1-5637.
Rozsudok Sudneho dvora zaiad 11. jula 2006 vo veci Sonia Chacon Navas protre&iu
Colectividades SA, C-13/05 alebo rozsudok Sudnelaad24.okt6bra 1985 vo veci Gerlach & Co.
BV, Internationale Expeditie, proti Minister van @mmische Zaken (Gerlach), 239/84, Zb. 1985,
s. 3507.
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Z judikatiry Sudneho dvordalej vyplyva, Ze Sadny dvor v Ziadnom pripade nema
pravomaoc:

- vyklada vnutrostatne prav,

— vyklada akty, ktoré neboli prijaté in&titticiami Spomstvd®

— aplikova’ zmluvu na ity konkrétny pripad?
3.3.3 Medzitymnost’

Prejudicialne konanie na Sudnom dvore je v podsaigs’ou vnutroStatneho konania
v SirSom slova zmysle, do ktorého je len ,vloZzema&"lelom zodpovedania t&itych
otdzok, ku ktorym ma pravomoc padadpovel’ iba Sudny dvor. Nemecky pravny
teoretik Dausses ho charakterizoval aj akaclenené sprostredkovacie konanie v ramci
ktorého Suadny dvor ako centralny inStitucionalng &iurépskej unie rozhoduje ex ante

nejasné otazky prava Eurépskej uni€.*

V dbsledku skuténosti, Ze prejudicialne konanie je Va@im konanim vo
vnatroStatnom konani vo veci samej, uplgfi sa viiom pravidla vnuatroStatneho
konania s vynimkou osobitnych pravidiel upravuglicikonanie na Sudnom dvore
a s tym suvisiace procesné pravidla. Uvedend &katd sa prejavuje najma v tom, Ze
vnatrostatny sudca, ak mu to ddupl procesné pravidla jeho vnuatroStatnej Gpravy,

moZe vzid otazky kedykbvek spa.”

3.3.4 Spolupraca vnutrostatneho sidu a Sudneho dvora priaplikacii prava

Eurdpskej unie

Prejudicialne konanie je tzv. nepriamou Zalobotq & nadvaznosti na skuioog’, Ze
medzi Sudnym dvorom a vnuatroStatnymi sudmi neepashindny hierarchicky wah
nadriadenosti a podriadenosti ako aj sknt®’, Ze Sudny dvor nema Ziadnu mozhos

67 Napr. Rozsudok z 20.oktébra 2005 vo veci Ten khailing Musselkanal C-511/03, Zb, s. 1-8979

®  Napr. Rozsudok z 22.novembra 1978 vo veci Matirego, 93/78, Zb., s -2203

% Rozsudok stdneho dvora ztad08. Decembra 1970 vo veci Kommanditgesellscimaftiima Otto
Witt v Hauptzollamt Lineburg (Witt), 28/70, Zb. 1®%. 1021, bod 2.

Dauses, M.A. Das Vorabentscheidungsverfahren Aatikel 177 EG-Vertrag. 2. vydanie. Mnichov:
Verlag C.H.Beck Miinchen, 1995, s. 39

Nabmé, C.: Prejudicidlna otazka v eurépskom prBvakticky sprievodca. Bratislava, Vydavati®o:
IURA DITION, 2011, str. 108, ISBN: 987-80-8078-4¥5Preklad: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
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priamo ovplyvni’ vysledok vnutroStatneho konania, z ktorého vzigtejudicialna
otazka, na ktor0 ma odpovedaUvedené dbvody tak predpokladaf® najuzSiu
spolupracu a vzajomnu pomoc vnutrostatnym sudowreky jednotlivych¢lenskych

Statoch aplikuju pravo Unie.

Nutnog’ vzajomnej spoluprace medzi sudrdienskych krajin a Sudnym dvorom
vyzdvihol Sudny dvor v celom rade svojich rozsudkid¥ dokonca v historicky prvom
pripade konania o prejudicialnej otazke generaldyokat uviedol, Ze:,uvazlivo
aplikovany — dalo by sa povetlaaz lojalne —c¢lanok 177 ma viespri vzajomnom
reSpektovani svojich pravomoci ku skuej a plodnej spolupraci medzi
vnuatrodtatnymi stdmi a Stdnym dvoroffi.“ Uvedent tendenciu nasledne Stdny dvor
potvrdzoval vo svojich neskorSich rozsudkoch, zydb je mozné poukaZanajma na
rozhodnutie vo veci C-337/95 Parfums Christian igoku 1997 alebo pomergasto
vyuzivany a komentovany rozsudok C-283/81 CILFIT.

V tejto suvislosti nie je mozné vSak opomeéniskut@nos’, Ze spolupraca
vnuatrostatnych sudov a Sudneho dvora vSak neboia g vzdy taka idylicka, ako by
sa mohlo zda z vysSie citovanej judikatury. NajznamejSim pripadodmietania az
,vzdorovitosti* jurisdikcie Sudneho dvora boli e.gemecky Spolkovy Ustavny sud,
ktory sam Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku nikeypolozil, ¢i taliansky Ustavny
sud alebo francizska uUstavnd rada. V tomto koatgxtzaujimavé spomen(prave

nemecky Spolkovy Ustavny sud, ktory de facto v mbkd974 az 1986 obmedzil
jurisdikciu Suadneho dvora na uzemi Nemecka, flekaozhodoval len na zaklade

vlastného uvazenis.

2 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.M., Gillis, Rteds?na otazka v komunitarnim pravu. Praha:
LINDE Praha a.s., 2005, s. 7.

Sporom medzi Spolkovym Ustavnym std SRN a ESiggsSolange) sa zaobera nitka autorov,
najmaceskych a zahratmych. S pomedzi najdostupnejSich je to napr. : eBpib.: Hledani modu
vivendi ESD a #meckého Spolkového soudu aneb kikna krupice, Zzampiony a banany,
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=%80.8.2004) alebo anglicky text: Aziz, M. :
Sovereignty Lost, Sovereignty Regained? Some Reéflex on the Bundesverfassungs-gericht's
Bananas Judgment. Constitutionalism Web-Papers, WEB) No. 3. Dostupné na
http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsIntatinnalStudiesandPhilosophy/FileStore/ConWEB
Files/Filetoupload,38344,en.pdf (31.5.2004)
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3.3.5 Nespornog’ konania

Prejudicidlne konanie moZno ozia ako druh nesporného konaffija ktorého
predmetom je len podanie odpovede na otazku vykddelo platnosti prava Eurépskej
Gnie a nie rieSenie konkrétneho sporu medzi strangiohodiskového narodného
konania. Konanie o prejudicialnej otazke predstavugsporové konanie aj preto, ze
vzh'adom k jeho vySSie popisanémteliu, konanie o prejudicialnej otazke nema strany
konania, ale lendastnikov konania. Nesporrntokonania sa zarovieprejavuje aj v tom,

Ze dispoziciu nad konanim o prejudicidlnej otazkeginpo cely¢as vnutroStatne sudy,
ktoré su tiez po celd dobu opravnené dispotiavgpredmetom konania a predbeznu

otazku dokonca aj vzisspa’ ™.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych zakladnych charagtiér konania o predbeZnej
otdzke, uvedené konanie mé v ramci sudnej ochraslypovanej pravnym poriadkom
Eurdpskej unie uplne odliSnu funkciu a praktickygngm, akalalSie konania, ktoré su
opravnené prejednavaudy Sudneho dvora Eurdpskej unie. Konanie o gigglnej
otdzke madalekosiahly dopad na pravne poriadky jednotlivygbnskych Statov,
nakd’ko prostrednictvom neho, okrem iného dochadza khaaosaniu jednoty

a integrity prava Eurépskej tfeochrany prav jednotlivedV ako ajd’alSsiemu rozvoju
prava Europskej unie. V tejto suvislosti nemeckjoaldauses konsStatuje, Zpravne

sila rozsudkov Sudneho dvora a ich tvorivo precedewplyv podstatne prispeli k
tomu, Ze pravny poriadok Speémstva sa sformuloval do uzavretého pravneho systém

s vlastnymi organizaymi principmi a $truktdrou.®®

" Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.M., Gillis, Rteds?na otazka v komunitarnim pravu. Praha:

LINDE Praha a.s., 2005, s. 9.

Vid’ pozndmka podiaroug¢. 37

Napr. Rozsudok Sudneho dvora z 25. Maja 1977e Moffmann-La Roche AG proti Centrafarm

Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugmgsd (Hoffmann-La Roche), 107/76, Zb. 1977,

s. 957,972

Napr. Rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 197&wedh6/77 Amministrazione delle Finanze dello

Stato a Simmenthal,

8 Vid Dauses, M.A. Das Vorabentscheidungsverfahren nartikel 177 EG-Vertrag. 2. vydanie.
Mnichov: Verlag C.H.Beck Mnichov, 1995, s. 50
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3.4  Podmienky pravomoci stiidneho dvora poba ¢lanku 267 ZFEU

3.4.1 ,Sudny organ“ ako pojem prava Unie

Pristtipenie Slovenskej republiky a rovnakoCaiskej republiky do Eurdpskej Unie je
mozné vSeobecne povazévaa historicky miinik nielen v politickom, ale aj pravnom
vyvoji nasich krajin. Od okamihu pristipenia saiztgtlnou s@ag’ou slovenského
aceskeho pravneho poriadku stal rozsiahly subor gi@dvmoriem, ktory vznikol na
arovni  eurGpskych integéaych organizacii avgasnosti sa oziaje
najvSeobecnej§im pojmom ako pravo Eurdpskej Uniet Sychto noriem so sebou
priniesla aj novu pravnu terminoldgiu, s ktorounsasia tak sudcovia ako aj iné pravne
profesia aplikujuc pravo Unie vysporiatla/ stvislosti s prejudicialnymi otazkami je
novych a pozornosti hodnych pravnych pojmovdmiekd’ko. Medzi inymi aj pojem
Lvnutrostatny sudny organ“ alebo ,sudny orgdenského Statu“. Na prvy ptad by sa
mohlo zdd&, Ze podanie odpovede na tuto otazku je pomeEsh&é az banalne, ale po
hibSom preskimani judikatiry Sudneho dvora dospejeméaveru, Ze¢asto krat pojem
stdny orgarélenského Statu v ponimani prava Unie nema sémgdi paiatim stdneho
organu v zmysle naSich vnutroStatnych predpisdvgtavenskych ako ajeskych) toho
vela spol@éného. Problémy pri interpretacii pojmu ,vnatroStasudny organ® alebo
»sudny organclenskéeho Statu“ pramenia najma z odliSnosti v jdthych narodnych
pravnych systémoch aréznemu systémibgemoci, medzi organy sudne, vykonné

a zakonodarné.

Dikcia ustanovenia 267 ZFEU umaode poda navrh na z&atie konanie

o prejudicialnych otazkach ,vnatroStatnemu sudnesrganu“. Predchadzajluce znenie
ZES v¢lanku 234 hovorilo o ,sudelenského Statu“. K objasneniu uvedenych pojmov,
ktoré na dely tejto prace budeme povazévaa vyznamovo aj obsahovo zhodné, je
potrebné hada’ v judikatire Sudneho dvora, ndko ani ZFEU ani Ziadne iné pramene
anijného prava uvedeny pojem blizSie nerozoberdjustalenej judikatury Sudneho

dvora vyplyva, Ze pojem ,stdny organ“ je autonémngojmom prava Uni€®. Pri

" Vid napr. rozsudok z 30. juna 1966 vo veci VaasserbBels / Beambtenfonds voor het Minjbedrijf,
61/65, Zb, .s- 377, Rozsudok zo 17. septembra 189%eci Dorsch Consult Ingenieursgesellschatft,
C-54/96, Zb, .s. 1-4961 alebo novSi Rozsudok #a #6. decembra 2008 vo veci Cartesio Oktatd és
Szolgaltaté bt, C 210/06, Zb, s. 1-9641, bod 55.
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definovani resp. precizovani kritérii, ktoré by m&Jddnemu dvoru pomatiapri
vymedzeni pojmu ,vnutroStatny sudny organ“, mal 8ddvor v zasade dve moznosti,
a to definova pojem sud pokh tedrie institucionalnej alebo fukrkef’. Institucionalna
tedria pritom posudzoval& organ, ktory predklada otazku Sudnemu dvoru padri
systému sudnej moci pbal pravneho poriadkélenského Statu. Futika tedria naopak
vychadza z podmienky, aby konanie pred konkrétnygamom malo sudnu povahu,
teda aby organ, ktory vedie konanie mal pravomotordativhe vydd zavazné
rozhodnutie, aj napriek tomu, Ze organ ako takyj@i@&as’ou vnatrosStatneho sudneho
systému. Pri posudzovani tychto dvoch tedrii skom@c Suadny dvor priklonil
k funkénému modelu vytvorenia pojmu sud peely ¢l. 267 ZFEU.

Opravnenie posudzovai ten ktory konkrétny sudny orgaflenského Statu je mozné
povazova sa stdny organ v zmyskéanku 267 ZFEU predstavuje otazku, ktora spada
vyluéne do prava Spotenstva, ptom ,pri posudzovani,¢i vnatroStatny orgadn ma
povahu sudneho organu v zmyslénku 234 ES, Sudny dvor berie do Uvahy vSetky
skuta’nosti ako celok, akymi su pravny zaklad organu,tekos’, ¢ je stalym
organom, zavazny charakter jeho rozhodnuti, Kkortéatha povaha konania,

uplatiovanie pravnych predpisov organom, ako aj jeho viekzg’.” %

Z judikatury Sadneho dvordialej vyplyva, Ze otazkdi organ, ktory podava navrh na
zasatie prejudicialneho konania, je stdnym organormystecélanku 267 ZFEU, Sudny
dvor neoveruje z Uradnej povinnosti. Robi tak leedy, kel je vznesena namietka
niektorym z @astnikov konania, ktori predlozili pripomienky abetkel’ ma sam
pochybnog o postaveni dozZadujuceho sa organu v hierarchidnedio resp.

administrativneho vnutrostatneho systému.

S vyvojom pravneho systému Unie ako aj vyvojom Katliry si sam Sudny dvor
stanovil kritéria, z ktorych vychadza¢as svojho prieskumu pri definovani pojmu resp.
zaral’ovani organu pod pojem vnutroStatny sudny orgaetoTkritéria boli prvykrat

definované v rozsudku Sudneho dvora, ktory je pepliteratire znamy ako rozsudok

80 Stehlik, V.: Teoretické aspekty pojmu ,soudizeni o predbeZné otazce podle234 SES na pozadi
judikatury ESD. In: Pravnik.Praha,7/2005, str.706
81 Pozri aj Rozsudok z 27. aprila 2006 vo veci Staadht Stadt Niebiill, C 96/04, Zb., s. | 3561, bad 1
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Vassen @Gebbel§? V uvedenom konani i$lo o pripad, ktory iniciovablandsky
rozhodcovsky tribunal Scheidsgerecht van het Beanfibhds vor het Mijnbedrijf
Heerlen. Z dévodu pochybnosti o povahe tohto tdwnsa najskor Sadny dvor musel
vysporiad#@ s otazkou aktivnej legitimacie holandského trédunSadny dvor napokon
pripustil, Ze dozadujlci sa organ, je mozné povaZza@a sud v zmyslél. 177 (pozn.
teraz 267 ZFEU), nakk&o Scheidsgerecht je v zmysle holandského pravazmmany
za staly organ poverenym urovnanim sporov a jeabatnutia su zavazné, je viazany
pravidlami podobnymi tym, ktoré pouzivaju vSeobesndy, préom uvedené pravidla
schvduje nezavislé Ministerstvo a zaravge subjektom zriadenym pba verejného
prava. Z tohto vyznamného rozhodnutia napokon Mzl ,Vaasenské kritéria“, pdd
ktorych Sudny dvor vo svojej skorsej judikature ydmoval,&i tribundl alebo sud djpa
pojmové znaky sudu v zmysle vtedajSieho komunitéwnegrava. Aby teda otazka od
prislusného organu bolo vbbec zodpovedana Suadnyamonly musel tento organ
v zmysle Vaasenskych kritérii isipt’ nasledovné atriblty: rmiazakonny zéklad, by
nezavisly a rozhodovanestranne, maobligatérnu jurisdikciu (zaloZzenu zakonom), pri

rozhodovani sa riatlizakonom a rozhodovaporové konania.

V neskorsej judikatire doSlo k modifikacii vysSieedenych referemych kritérii, a to
konkrétne rozsudkom Pretore di SdJov ktorom Sudny dvor doplnitfalSie Sieste
kritérium, a to o kritérium nezavislosti, ktora gadnak chape ako nezavisfos
intitucionalna a jednak ako nezavisl@ééenov daného sudneho organu. Celkove boli
vSetky vySSie uvedené kritéria Sudnym dvorom zhrnut rozsudku zo iwh 17.
septembra 1997 vo veci Dorsch Consult Ingenieuesiyebaft, C-54/9%'.

Z novsej judikatury Sudneho dvora prijatej po r@&Q00 je v tomto smere relevantny
rozsudok vo veci Syfaft, ktorym Sudny dvor vyslovil, Zgood’a ustalenej judikatury,
pri hodnoteni i vnutroStatny organ ma povahu sudneho organu wsknalanku 234

8 Rozsudok z 30. juna 1966 vo veci Vaassen Goebil@tsambtenfonds voor het Minjbedrijf, 61/65,
Zb, s. 277 a nasl.

8 Rozsudok zoith 11.juna 1987 vo veci 14/86 Pretore di Sald [198¥]2545

8 Rozsudok zo 17. septembra 1997 vo veci Dorschs@bingenieursgesellschaft, C-54/96, Zb, s. I-
4961

% Rozsudok z 31. 5. 2005 vo veci C-53/03 ktoraidpnetom je navrh na &atie prejudicialneho
konania potla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim Epitropi Antagomis (Grécko) z 22. januara
2003 a dorteny Sudnemu dvoru 5. februara 2003, ktory savikbrenim  Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a ih.Zs. 1-4638
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ES, ¢o je otazka, ktord vyline spada do prava Spaknstva, Sadny dvor berie do
avahy vsetky skutnosti ako celok, akymi su pravny zaklad organugp jpbsobenie,

zavazny charakter jeho pravnych aktov, kontradikOpovaha konania, uplatnenie
pravnych predpisov organom, ako aj jeho nezavisldavyse, vnutrostatne sudy mézu
poda’ navrh na Sudny dvor, iba ak ide o prebiehajuceakim ktoré prejednavaja, a ak
maju rozhodnd v ramci konania, ktoré sa ma ukonrozhodnutim, ktoré ma sudny

charakter.¢®

Na zaklade uvedenych rozhodnuti ako ajljpodstalenej judikatlry Sadneho dvora je
teda za ,vnatrodtatny sidny organ® vzmysle § ZBFEU mozné povazova
vnatrostatny organ, ktory:

— ma zakonny zéaklad,

— obligatérnu pravomoc,

- je nezavislym organom,

- je staly tzn. ma trvald povahu,

— rozhoduje v spornom konani,

— pri svojom rozhodovani sa riadi platnymi pravnymegpismi, a

- jeho rozhodnutie ma povahu studneho rozhodnutia.

Vypocet tychto kritérii nie je mozné povazavaa exemplifikativny, nakio Suadny
dvor posudzuje charakter organu v kazdom individoi@ pripade¢im sa tieto kritéria

naf’alej vyvijaju a sprasuju.

Z vysSie uvedenych kritérii, si podmienky zriadenia zaklade zakona (zakonny
z&klad) a podmienka stalosti (trvalej povahy) organajmenej problematické.
V pripade obligatérnej rozhodovacej pravomoci, SOddvor zolfadiuje dve
skutatnosti, ato pravo a zarolvepovinnog stran sporu predloZispor medzi nimi
vzniknuty konkrétnemu vnutroStatnemu organu, ktarémasledne vyplyva povinnos
takto predloZzeny spor prejedha rozhodntl. V tejto suvislosti Sudny dvor za sudny
organ, ktory je opravneny obrétsa na so ziadogou o vyklad prava Unie alebo

posudenie jeho platnosti, medzi inymi uznal aj:

% Rozsudok z 31. 5. 2005 vo veci Syfait C-53/03, IZ4609, bod 29
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dansky zamestnanecky rozhodcovsky sud, ktory m&apathnskeho prava
pravomoc rozhodovav poslednom stupni spory z kolektivhych pracovnych
zmlav,®’

odvolaci vybor pre vSeobecni medicinu, ktory rozido odvolaniach
podanych proti rozhodnutiam registngho vyboru praktickych lekard¥, alebo
frankofénny Odvolaci vybor Komory architektd¥,

alebo taliansku organizaciu advokatov.

A naopak, v dosledku nedostatku obligatérnej prasma Sadny dvor za vnutroStatny

stdny organ v zmyskdanku 267 ZFEU neuznal napr.

rozhodcu vo veci, kedy strany sporu nemaju ZzZiadravinmos zveri’
rozhodovanie svojej veci rozhodcovi. V danom prégpdNordsee) Sudny dvor
skonStatoval, Ze,zmluvne dohodnuty rozhodcovsky sud nepredstavipg s
clenského $tatu v zmysiinku 234 ES (pozn. teraz 267 ZFEU)/ke zmluvné
strany nemaju na zaklade prava ani skutkovych asbinpovinnos predlozi
svoj spor na rozhodcovské konanie a verejné orglamgského Statu nevystupuju
pri vo/be rozhodcovského konania, ani nezasahuju z Uradoej do priebehu
konania pred rozhodcont®, alebo

rozhodcovsky zbor komisie pre spory z cestovnychazziov z Belgicka
(College d'arbitrage de la Commission de Litigesyages), nakiko poda
belgického prava rozhodovanie tymto organom nieje@inou moZnofou

rieSenia sporu medzi jednotlivcom a cestovnou Kanice: **

Pokid ide o nezavislas organu predkladajuceho navrh natat@e prejudicialneho

konania, tato poziadavka predpoklada, Ze uvedeganofe chraneny pred vonkajSimi

zadsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohnoniezavislos rozhodovania jehdlenov v

suvislosti so spormi, ktoré prejednavajisudny dvor navyse spresnil, Ze tieto ,zaruky

87

88
89
90

91
92

Pozri Rozsudok Sudneho dvora =zoiiad 17. septembra 1989 vo veci Handels-og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark a Danskefgbgiverforening, 109/88, Zb, s. 1-4609, bod

7

Rozsudok zoith 06. Oktdbra 1981 vo veci Broekmeulen, vec C-23¢1881] zZb, 2311,

Rozsudok z 9. augusta 1994 vi veci Dreessen, @984 Zb., s 1-4087

Rozsudok z 23. marca 1982, vo veci ,Nordsee" Behe# Hochseefischerei v Reederei MONDO,
102/81, Zb., s. 1095, body 10 az 12

Rozsudok Sudneho dvora z 27. januara 2005 voGrd@5/04 DENUIT, Zb, s. 1095, bod 15

Napr. Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilsos08/04, Zb. s.18613, bod 51
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nezavislosti a nestrannosti stanovuju jednak peXiaa na existenciu pravidiel, najma
pokid’ ide o zloZenie organu, menovanie, fam& obdobia, ako aj dévody zdrZzania sa
hlasovania, vyltenia pre predpojatésa odvolania jeho¢lenov, ktoré umoiuja
odstrani akékdvek opravnené pochybnostic¢astnikov konania, pokiaide o
neovplyvniténos’ uvedeného orgadnu z vonkajSiehtadliska a jeho neutralitu vo
vztahu k protichodnym z&ujmom. V tejto sulvislosti psplnenie podmienky
nezavislosti organu predkladajuceho navrh na&atea prejudicialneho konania
judikatira vyZaduje najmé to, aby pripady odvoldaatienov tohto organu boli
vyslovne upravené pravnymi predpismi“.V zmysle vy3Sie uvedenej pravnej linie boli
za sudne organy v savislosti s ich nezavislym dtiaram uznané napr.:

— rdzne kontrolné organy poOsobiace v oblasti vergnéhstaravania, ako napr.

nemecka Federalna komisia pre tadhnad verejnym obstaravanifralebo

— rakusky Spolkovy telekomunikay Grad®

Pokid’ ide o kritérium spornosti konania (kritérium kadiktorneho konania), tato
podmienka je Sudnym dvorom chapana ako konanietovom existuju rozdielne
zaujmy a nézory dvoch a viacerychagtnikov, ktorych spor je sudny organ povinny
autoritativne vyrie$i Poda judikatiry Stdneho dvora sa toto kritérium vSa&piikuje
bezpodmiengne, nakdko jeho splnenie méze tyasto krat v niektorych hramych
pripadoch nemozné a aj cez zrejmy sudny charakg&tonych nespornych konani, by
tak mohli by odmietané celé rady predbeznych otazok, ktoré nidai vyznamnu
tlohu pri jednotnom vyklade a aplikécii prava Baskej Unie vo vSetkychlenskych
Statoch. Sudny dvor z uvedenych dbévodov preto pgeadiby kritérium sporového
konania sa povazovalo sa splnené aj vtedy, po#t@knuty organ vykonava sudnu
a,konanie, ktoré ma byukorrené rozhodnutim, ma charakter stidneho rozhodndtia“
V tomto pripade ,nepredstavuje poziadavka kontradiktornosti konarédosolltne

kritérium.“®’

% Uznesenie Stdneho dvora zo 14. méja vo vedidRi109/07, Zb., s. I-3503, bod 24

% Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 199%eoDorsch Consult Ingenieursgesellschaft, C-
54/96, Zb.s. 1-4961

% Rozsudok z 18. oktébra 2007 vo veci Osterreitteis®undfunk, C-195/06, Zb. s. 1.8817, bod 20, 21

% Rozsudok Sudneho dvora z 30. juna 2005 vo vextthMs Langst (Langst), C-165/03, Zb. 2005, s. I-

5637, bod 25.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 199&¢io Rorsch Consult Ingenieursgesellschaft, C-

54/96, Zb. 1997, s. 1-4961, bod 37.
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A napokon, Sudny dvor pri poloZeni predbeznej otazkitroStatnym organom vzdy
skima ¢i v konkrétnom pripade ma konanie pred predklad@ajuorganom sudnu
povahu ac¢i vysledkom konania je rozhodnutiu sudnej povahynKpoziadavka
kontradiktornosti sa pri posudzovani organu predijiaceho otdzku Sudnemu dvoru
neberie ako absolutne kritérium, poziadavka vyde&vaozhodnuti, ktoré maja sudnu
povahu takymto kritériom naopak je. Pri posudzowamdzhodnutie orgadnu ma sudnu
povahu musi Sadny dvor okrem iného prieaf ku sporovej povahe konania, ktoré
pred nim ako aj k postaveniu organu v pravhom pétalenského Statu. Sudny dvor
Vo svojej judikature konStatoval, Zkoci ¢ldnok 234 ES neviaZe obratenie sa na Sudny
dvor na podmienku, ktorou je kontradiktorna povadtmmania, v ktorom vnutroStatny
sudca formuluje prejudicialnu otazku, z tokiédnku predsa vyplyva, Ze vnutroStatne
sudy sa mozu obratina Sudny dvor, iba ak ide o prebiehajuce konakieré
prejednavaju, a ak maju rozhodhva ramci konania, ktoré sa ma ukonrozhodnutim,
ktoré ma sudny charakter. Takze ak organ vykonéwaos' spravneho organu bez
toho, aby zarove rozhodoval spor, aj k& organ predkladajuci navrh na zatie
prejudicialneho konania dgpa iné podmienky, nemozno ho povaZowa organ
vykonavajlci funkciu sudd’®® Na zéklade vyssie uvedeného Sudny dvor neuznal
pravomoc odpovedana otédzku predlozené mu rodinnym sudom (Familigcigg,
ktory konal vo ako spravny organ vo veci prevodavpr utit’ priezvisko di€ata na

jedného z roaiov, bez toho aby zaroieozhodoval v spore.

V obdobnom pripade Sudny dvor zardveeuznal svoju pravomoc odpovédaa
prejudicialne otazky v pripade rakuskeho Bezirkistper ktory je povereny vedenim
pozemkovej knihy a v tejto suvislosti mal pravoniama’ v suvislosti s registraciou
prava k nehnutmostiam. Hoci je absolltne jasné, Ze uvedeny sodaly je sdas’ou
vnatrostatnej sudnej sustavy disp d'alSie kritéria stanovené rozsudkami Vaasen
Goebels, Dorsch Consulti Gabalfrisa, Sudny dvor konStatoval, Zedke uvedeny
organ (rakusky Bezirksgericht) robi spravne rozhdnbez toho, aby bol povinny
rozhodndi o pravnom spore, aj fespiia ostatné podmienky, nemoézelpovazovany

za organ vykonavajuci stdnu funkcil.

% Rozsudok Stdneho dvora z 27. aprila vo veci 0&€6tandesamt Stadt Niebiill, Zb., s. 1-3561, bod
13-15
% Rozsudok Stdneho dvora zo 14. juna 2001vo veziv@an, C-178/99, ZB., s.I-4421, bod 15
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Jednym s poslednych aktualnym pripadov, v ktorom Sadny dvor zaoberal
posudzovanim pojmu ,vnatrodtatny sudny organ® v gimylanku 267 ZFEU je
konanie vo veci Miles a i. (rozsudok zo 14. jund20vec C-196/09). V uvedenom
konani navrh na zodpovedanie prejudicialnej otgakpzila Sidnemu dvoru Rada pre
staznosti eurdpskych Skél. Vtomto konani Sudny dxawjal stanovisko, Ze neméa
pravomoc odpovedana navrh na zatie prejudicialneho konania predlozeny vySSie
uvedenou radou. Sudny dvor v tejto veci konStataxelpri posudzované ma organ
predkladajuci navrh na atie prejudicialneho konania povahu sudneho organu
v zmysle¢lanku 267 ZFEUgo predstavuje otazku, ktora spadéa vk do prava Unie,
berie Sudny dvor do Gvahy vSetky skirtosti, akymi su pravny zaklad vzniku organu,
jeho trvaly charakter, obligatorna pravomoc, katit®drna povaha konania,
uplatiovanie pravnych predpisov tymto organom, ako ap jelezavislos Aj ked
uvedena Rada préaznosti sfia vSetky tieto skutmosti, a preto musi Ifyoznaena za
stdny organ v zmyskéanku 267 ZFEU, nespada v3ak, ako stanovuje t#atmk, pod
¢lensky Stat, ale pod eurépske Skoly, ktoré su, akadza prvé a tretie odévodnenie
dohovoru o europskych Skolach, jedinym systémomjhsvalruhu, v ktorom je
prostrednictvom medzindrodného dohovoru vytvoremdm#& spoluprace medzi
¢lenskymi Statmi navzajom a meddenskymi Statmi a Uniou. Predstavuje tak organ
medzinarodnej organizacie, ktora je napriek timykn vazbam k Unii od Unie a
¢lenskych Statov formalne odliSna. Za tychto podmikesamotna skutmos’, Ze Rada
pre $aznosti je v pripade, Ze sa jej predlozi spor, mwviuplatova’ vSeobecné zasady
prava Unie, nestd na to, aby sa nau vztahoval pojem ,vnatrostatny sadny organ®,
¢ize aby spadala do posobnaséinku 267 ZFEU.

3.5 Miestna prislusnog’ ,sudneho organuélenského statu®

Pojem sudny orgaslenského Statu v zmysld. 267 ZFEU okrem iného zéka aj
kritérium miestnej prislusnosti. Z pkddu slovenského @&ského pravneho poriadku
miestna prislusndssudnych organov v zasade Ziadne pravne komplikéespdsobuje.
Ked sa vS8ak prostrednictvom judikatury Sudneho dvararipme na jeho chdpanie
miestnej prislusnosti resp. na definiciu miestrméglpSnosti predkladajuceho organu
k Europskej unii ako celku, najdeme tam aj sudngay, ktoréd’aleko presahuju

tzemietlenskych Statov Unie na mape Europy.
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Z ustanoveni&lanku 355 ZFEU (pévodn§lanok 299 ods. 2 prvy pododsek a odseky 3
az 6 ZES) vyplyva, Ze:ustanovenia zmlav sa v sulade?l@nkom 349 vahuju na
Guadeloupe, Francuzsku Guayanu, Martinik, Réuniwitého Bartolomeja, Svatého
Martina, Azory, Madeiru a Kanarske ostrovyV'sulade s tymt@&lankom Sudny dvor
uznal svoju pravomoc odpoveadaa otazku poloZzenu spravnym sudom v Papeete,
Francuzska Polynézia, pom konstatoval, Ze nie je sporné, Ze ide o frargizsid

a zarové poukéazal na to, Ze poloZzena otazka sa tyka vyklastinovenia wahujuceho

sa na zamorské krajiny a teritoria v stlade sotdivtastou ZES.'® Toto svoje
rozhodnutie nasledne potvrdil aj v pripadlelej otazky polozenej sidom Francuzskej

Polynézie vo veci Lepl&t.

Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze pravomoc rozhodgrejudicidlne konania priznana
Sudnemu dvoru sa vahuje aj na Protokat.3 o Normandskych ostrovoch a ostrove
Man, ktorého jednotné uptaivanie na ostrove Man, vyZaduje aby sa tamojSig sud
povazovali za opravnené poléBudnemu dvoru otazky tykajuce sa vykladu Protgkolu
vykladu a platnosti pravnej Upravy Sp&dostva, na ktora tento protokol odkazuje, ako
aj vykladu a platnosti aktov prijatych institaciarSipola@enstva na zaklade tohto

Protokolul®?

Sudny dvor zarovweuznal svoju pravomoc odpovedaa prejudicidlne otazky Sudnemu
dvoru Beneluxu, ktory je spaloy sud niekbkych c¢lenskych Statov povereny
zabezpéovanim jednotného upkaivania pravnych pravidiel spaloych trom Statom.
Sudny dvor pritom uviedol, Zepgvoli’ Sidnemu organu Beneluxu, ktorého alohou je
interpretacia pravidiel Spoktenstva, na postup pfal clanku 177 ZES, ndpa (cel

ustanovenia, ktorym je zabezpgie jednotného vykladu prava Spmostva. %

1% Rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra 1990 ermspdj pripadoch Kaefer a Procacci, C-100/89
and C-101/89, Zb., s. |1-4647, body 8 a 9

191 Rozsudok Stdneho dvora z 12. februara 1992ciibeplat, C-260/90, Zb., s.1-3479, bod 10

192 Rozsudok Sudneho dvora z 3. jula 1991 vo veair Bad Montrose Holdings, C-355/89, Zb., s.I-3501

193 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. novembra 1995 vioRarfums Christian Dior, C-337/95
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3.5.1 VSeobecné sudy (sudny nizSieho stiip)

Ako vyplyva z vy&Sie uvedenej judikatiry Sudnehomt?*, zaradenie stidneho organu
do sustavy sudowlenského Statu neznamena jeho automatické opravneai
predkladanie prejudicialnych otazok Sudnemu dvbredené plati obzvléss pripade.
ak sudny organ koné v postaveni spravneho orgaysledkom jeho rozhodovania nie

je rozhodnutie majuce sudnu povahu, ale skér sprakn

Okrem vysSie spomenutych rozsudkov Standesamt Rtabtill a Salzmann su v tomto
smere zaujimavé dve rozhodnutia Sudneho dvora Ugkajsa sudnych organov
vykonavajucich svoju pravomoc v suvislosti so zap#im udajov do obchodného
registra. V skorgej judikatire vo veci HSB-Wohntfawneuznal Stdny dvor svoju
pravomoc pri odpovedani na prejudicidlne otazkyopehé Obvodnym sudom v
Heidelbergu v konani pri zapise novych skutwsti o obchodnych spaloostiach do
obchodného registra. Hlavhym dévodom bolo, &anog” Obvodného sudu v
Heidelbergu pri zapisoch do obchodného registragteeuje poth nazoru Sudneho
dvora iba vykon administrativnejnnosti, ktora nema jurisdikly charakter. Na druhej
strane vSak neskor§im rozsudkom vo veci Cart¥si®idny dvor pripustil, Ze aj
vnatrostatny sud, rozhodujuci o odvolani proti rdhutiu registrového sudu, ktorym
bol zamietnuty zapis zmien Gdajov v tomto regista, ma povaZzovaza sudny organ,
ktory m& pravomoc podanavrh na zé&atie prejudicialneho konania pidclanku 267
ZFEU. Sadny dvor zéroviepotvrdil svoju predchadzajici judikatiru vo vecSBr
Wohnbau pkom vSak dalej uviedol, Ze:,ak sud povereny vedenim obchodného
registra vykonavainnos’ spravneho organu bez toho, aby bol opravneny mziro
spor, nemozno ho povazovea vykonavajuci sudnu funkciu. Tak je to naprikleal
rozhoduje o navrhu na zapis spatosti do obchodného registra v ramci konania,
ktorého cidom nie je zruSenie aktu, v pripade ktorého sa zdaposSkodzuje pravo
navrhovatéa. Na druhej strane sud, ktory skima odvolanie pédaroti rozhodnutiu

nizSieho sudu povereného vedenim obchodného iegiktorym bolo zamietnuté

194 Rozsudok Sudneho dvora z 27. aprila vo veci lD®86tandesamt Stadt Niebiill, Zb., s. 1-3561, bod
13-15 alebo Rozsudok Sudneho dvora zo 14. junag00é&ci Salzmann, C-178/99, Zb., s.1-4421,
bod 15

195 pozri Uznesenie Sudneho dvora z 10. Jala 200%eed HSB-Wohnbau, C-86/00, Zb., 2001, s. I-
5335.

16 Rozsudok zo 16. decembra 2008 vo veci Cartekiat®és Szolgaltaté bt, C-210/06, Zb.,
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vyhovie’ takémuto navrhu na zapis, ¢wm cidom tohto odvolania je zruSenie tohto
rozhodnutia, o ktorom sa tvrdi, Ze poSkodzuje préaxrhovatéa, rozhoduje o spore a
vykonava sudnu funkciu. Preto v takom pripade sizthadujluci o odvolani musi by
povazovany v zasade za sudny organ v zmgtaleku 234 ES, spOsobily polgZi

prejudicialnu otazku Stdnemu dvortP*

3.5.2 Najvyssie, Ustavné a iné Specializované vyssie sudy

Z pravneho hadiska je vBmi zaujimavé sledovareakcie Ustavnych sudadenskych
krajin, ktoré boli dlhodobo povaZzované za strdZaetavnosti a zdkonnosti ako aj za
najvyssie sudne autorityenskych krajin. Aj napriek skutoosti, Ze v zvésa ide

o jedno inStatné organy, v& rozhodnutiam ktorych pravne poriadklenskych Statov
nedavaji moznadsopravného prostriedRP obracaji sa Ustavné sudy so Zi@dos

o zodpovedanie prejudicialnych otdzok na Sudny ¢hmnerne malo. Z dikciélanku
267 ZFEU v3ak nepochybne vyplyva, Ze Gstavné sé@dm@zné povazovaza sudy

v zmysle ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU ateda¢nnebrani tomu, aby sa aj tieto stdne
inStitlcie aktivne podi@ali na spolupraci so Sudnym dvorom pri zabéapani
jednotnej aplikacie prava.

Na rozdiel od nizSich sudov, vSak realita pri prahi povinnosti¢i opravnenia
ustavnych sudov predkladaotazky vykladu a platnosti prava Unie, je pomerne
skeptickd. Prave postoj niektorych Ustavnych su#taxi idylicky obrazok spoluprace
Sudneho dvora a vnuatroStatnych sudov. V zmysledyagara novit curia“ najvyssie

a Ustavné sudyasto krat zéenili prvky komunitarneho pravo do svojej rozhodog|
praxe, ako im v kormom dosledku prikazuje povaha prava Unie. K stretosuzi
Sudnym dvorom a osobitne Ustavnymi sudmi dochadzalma, v tych pripadoch, kedy
boli tieto povinné predloZiprejudicialnu otazku a teda v pripadochd’ kezhoduju ako
sudy, proti rozhodnutiam ktorych neexistuje opravonpstriedok. Poith réznych
autorov dovodov trenic méze tbyj fakt, Ze Ustavnu sudy si takato povinhosohli

vylozit' ako: ,vlastné podriadenia sa sudnej autorite Sudnehordy@o moéze by

197 Rozsudok zo 16. decembra 2008 vo veci Cartekiat® és Szolgaltatd bt, C-210/06, Zb., s.I-9641,
body 57 az 59

1% porovnaj Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.MIjsGM. PredtEzna otazka v komunitarnim préavu.
Praha: LINDE Praha a.s., 2005, s. 69
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neprijemna situacia pre sudne institicie zvyknugé yo vlastnej narodnej doméne
kone’nym arbitrom Ustavnosti alebo zakonnost™ Najznamejsim pripadom
odmietania aZ ,vzdorovitosti“ jurisdikcie Studnedwora bol e.g. Spolkovy Ustavny
sud (Bundesvervassungsgericht), taliansky Ustavag €Corte costituzionaleXi

franctzska Ustavna rada (Conseil Constitutioriel)

Pokid’ ide o iné Specializované sudne organy (napr. 8&jeyspravne organy,daj
alebo najvysSie sudy, z dostupnej literatiry neyyglresp. nie je zname odmietanie

pravomoci Sudneho dvora tak ako bolo vySSigtnaté v suvislosti s istavnymi sudmi.

3.5.3 Organy verejnej spravy

Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, aj naprigkutainosti, Ze rozhodovacou
praxou sa stanovili dgité referedné kritéria pre definovaniu pojmu vnutroStatny syidn
organ, tieto kritéria nie su exaktne vymedzené ustdde sa vyvijaju. Pomerne
komplikovanou skupinou, ktora je potrebné posudZowady individualne su organy
verejnej spravy, najma spravne organy, ktoré majézksudnu povahu, &asti
spnaju tzv. ,Vaasenské“ kritérid. Pri posudzovani &sprych organov ako stdov
v zmysle¢l. 267 ZFEU Gradov sa zo spominanych kritérii hiadoraz priklada prave
na ich nezavislas a nestranna’s Ako uvadza Sudny dvor vo veci Pilattzaruky
nezavislosti a nestrannosti predpokladaju existemmavidiel, najma poklaide o
zloZenie organu, menovanie, fumé obdobia, ako aj dévody zdrzania sa hlasovania,
vyli¢enia pre predpojatésa odvolania jehoclenov, ktoré umaoiuju odstrani
akékd'vek opravnené pochybnosttastnikov konania, pokiade o neovplyvni ttnog’
uvedeného organu. V tejto suvislosti pre splnenielinienky nezavislosti organu

predkladajuceho navrh naczadie prejudicidlneho konania judikatira vyZadujgnéato,

109 Slosatik, I.: Evropa soudc aEvropa politik,Vliv ESD na vyvoj evropské integrace. In:
Medzinarodni vztahy. Praha, 1/2005, str.16. Dosfugma :
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/evropa_souderopa_politiku.pdf (15.1.2005)

110 podrobne v Dauses, M.A. Das Vorabentscheidungwen nach Artikel 177 EG-Vertrag. 2.
vydanie. Mnichov: Verlag C.H.Beck Miinchen, 199598.a nasl. alebo 1200 ateskejliteratire
nap. Kral, R.: K gezkumu Ustavnostéeskych pedpisi transponujicich, pdp implementujicich
komunitarnici unijni akty. Pravni rozhledy, 2008, 6, s. 218-220; Kiihn, Z. Jé§ednou k Gstavnimu
zékladu fisobeni komunitarniho pravaceském pravnintadu. Pravni rozhledy, 2004, 10, s. 395-
397,

11 Pozri poznamku podiarous. 62
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aby pripady odvolavanig&lenov tohto organu boli vyslovne upravené pravnymi
predpismi.

Ani samotnda judikatira Sadneho dvora nie je v tejtdzke konzistentna, ato najma
vzhlfadom na individualisticky a funkcionalisticky prigt Sudneho dvora pri
posudzovani pojmu vnutroStatny sudny organ. Naajratrane je potrebné uzhae
mnoZzstvo druhov spravnych organov s réznymi kompzdeni zverenymi im pravnymi
poriadkami ¢lenskych Statov, predpoklad k jednotnej a konziskgnjudikatire ani
nedavajuCasto krat rozny charakter spravnych organov posiadidielne aj generalny
advokati a nasledne aj Sudny dvor. Jednym z takyphipadov bolo konanie vo veci
Syfait v. GlaxoSmith-Kline (C 53/03). Aj napriekddnému vyjadreniu generalneho
advokata Jacob$g, e Epitropi Antagonizmouo je grécka komisia pre hospodarsku
straz, spia kritéria pre pojem sud v zmysié 267 ZFEU, Sudny dvor judikoval, Ze
nie je prislusny odpovedaa otdzky poloZzené rozhodnutim Epitropi Antagomisnz
22. januara 2003, nakko ,Epitropi Antagonismou podlieha pod zastitu mingstr
rozvoja. Je zjavné, Ze zastita v sebefzahopravnenie tohto ministra za diych
podmienok kontrolovazakonnos rozhodnuti Epitropi Antagonismot*® Nie je teda

splnen& podmienka jej nezavislosti.

Organmi verejnej spravy sa bezpochyby rozumejlbane daové organy. Aj v tejto
oblasti je pomerne zaujimavy rozsudok Sudneho dwworaveci Handlbauét’. Na
uvedenom rozhodnuti Sudneho dvora ako takého rem&jdZziadnu pravnu vetu
zasadného vyznamu, ale zaujimavy je postup vnatrogth rakuaskych spravnych
organov. Pred vydanim rozhodnutia vo veci Handlbasédny dvor rieSil pripad
rakuskeho Odvolacieho senatu piateho fémaémo riaditéstva pre Viedg vo veci

Schmidt*®. Sudny dvor v tomto rozsudku odmietol odpoveda otazky odvolacieho

112 Navrhy generalneho advokata F. G. Jacobsa premetia 28. oktébra 2004 vo veci-63/03
Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnaniasyfé8) a i.proti Glaxosmithkline AEVE,
dostupné aj elektronicky na:
http://curia.europa.eul/juris/showPdf.jsf?docid=4B&Ragelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=338167

113 Rozhodnutie Stdneho dvora z 31. 5. 2005 vo ve8BM3 Synetairismos Farmakopoion Aitolias &
Akarnanias (Syfait) a i.proti Glaxosmithkline AEVE;53/03, ZB., s.1-06609, bod 30 a nasl.

114 Porovnaj rozhodnutie Stidneho dvora z 30. ma@22® veci Walter Schmid, C-516/99, ZB.. 2002,
s. 1-4573 a rozhodnutie Stdneho dvora z 24. jun@042vo veci Herbert Handlbauer GmbH
(Handlbauer), C-278/02, Zb. 2004, s. 1-6171.

'1° Rozusok Stdneho dvora z 30.méja 2002 vo vectéVachmid, C-516/99, Zb. 2002, s. I-4573
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senatu, nakitko nebola v jeho pripade splnena podmienka nenétigiejto institucie.
Nasledne v roku 2002 priSidalSia otdzka v zasade od rovnakého organu lenus ino
miestnou poésobndsu, a to od Odvolacieho senatu prvého fimeamo riaditéstva pre
Horné Rakusko. Na tuto otazku vSak Sudny dvor napo&dpovedal. Dévodom,

k takémuto prijatiu rozhodnutia Sudneho dvora tatena v rakaskej pravnej Uprave,
kde namiesto pévodnych odvolacich senatov zavizdli nezavislé finatné senaty,
ktoré tak spiovali podmienku nezavislosti, ktorej absenciu imd®g dvor vyital

v rozhodnuti Schmid. Takto prijatd vnatroStatnaatrgr uz umoovala spominanim

finanénym senatom obratisa na Sudny dvor pbaélanku 267 ZFEU.

Zo spomenutych rozsudkov je zrejmé, Ze v tejto siblaudu potrebné eStéalSie
rozhodnutia, z ktorych by sa dal presne pasimbstoj Sudneho dvora k spravnym
organom. Z posledne menovaného rozhodnutia vSalenm@aizavrié, Ze v pripade ak
vnatroStatna pravna Uprava inak spravnym organororiupodmienky, ktoré Sadny
dvor vyZzaduje pre naplnenie pojmu ,vnutrostatnyysacyan®, Sudny dvor nebude tha

dovod, aby na prejudicialne otazky od takychto noyanedopovedal.
3.5.4 Rozhodcovské sudy

Jednym zo zakladnych refetgmych kritérii pri posudzovani organu vnutrostatneho
prava ako sudu pdd ¢lanku 267 ZFEU, je trvaly charakter resp. stélasedeného
organu a jeho obligatérna pravomoc. Prave tieto kditéria obmedzuju rozhodcovské
organy z predkladania prejudicialnych otazok Stdnenoru.**®V zmysle rozhodnutia
Nordseé'” Sudny dvor z predkladania prejudiciainych otazolplné vylil
rozhodcovské organglenskych krajin, ktorych pravomoc sa zaklada fakithou

rozhodcovskou zmluvou, tzv. sikromné arbitraze.

Rozhodcovské organy vSak z predkladania prejudigtdl otazok a priori vykené nie
su. Tuto skutenog’ potvrdzuje aj fakt, Ze prave Vaasenské kritériglva konania,

ktoré inicioval holandsky rozhodcovsky sud Scheddisipt. Nakdko v3ak ide o staly

118 pozri aj Stehlik, V. Vybrané otazky rozfidtb iizeni v komunitarnim pravu. Jurisprudence, 2@05,
1,s. 3-11.

117 Rozsudok Studneho dvora z 23. marca 1982, vo,Meridsee” Deutsche Hochseefischerei v Reederei
MONDO, 102/81, Zb., s. 1095, body 10 az 12

77



organ, jeho¢lenovia su oficialne menovany vladou, riadi sa pjat pravom a jeho
pravomoc je obligatérna, Sudny dvor na jeho otamttpovedal. Podobne tomu bolo aj
v neskorSom pripade Danfds. V uvedenom pripade i$lo o otazku predloZend
danskym zmierovacim sudom, ktory je poslednou ntdteu v sporoch z kolektivheho
vyjednavania medzi zamestnancami a zamestridmateJeho pravomoc je vSak
obligatérna, avSak jeho zloZenie ani konanie piedme danskym poriadkom vyslovne
upraven&®. Aj napriek uvedenému, Sudny dvor sa priklonil &mosti, 7e dansky

zmierovaci sid je mozné povazowa sud v pokh ¢lanku 267 ZFEU.
3.5.5 Stavovské komory

Dalsimi organmi, ktoré je mozné v slvislosti s iahmipetenciami, ktoré boli na ne
prenesené vnutroStatnymi zakonmi, tbado Uvahy ako potencidlne organy, ktoré sa
moZu v utitych situadciach obra€ana Sudny dvor, su organy samospravnych
organizacii, a to najma organy profesijnych kontén. vykone svojich delegovanych
pravomoci je pravdepodobné, Ze sa tieto organynstre aplikovanim unijného prava,
napr. v oblasti slobody pohybu a slobodného poskyt@ sluzieb. Pre priklad
nemusime chodiprofesijned’aleko, nakéko medzi takéto organy je mozné zataaii
stavovské organizacie advokatov a pod. Postavgdieda stavovskych organizacii bude
zaujimavé hlavne v suvislosti sich karnymi, etitkya disciplinarnymi konaniami,
v ktorych sa tieto stavovské organy svojim chanakte ako aj vysledkom konania
znane priblizuju sudnym organom. Rovnaky charakterUraj konania tykajlice sa
prijatia za ¢lena stavovskej komory alebo jeho Wdhie. V obdobnom pripade
rozhodoval Sudny dvoti odpovie na prejudicialne otazky holandskej Komjpsie
sporné zéleZitosti vieobecnej medi¢flyktora bola opravnena utva® povolenie
lekdrom na vykon praxe vSeobecného lekara. kdekpatvgud pripustil, Ze tato komisia
moéze by povazovana za siud pidél. 267 ZFEU, nakiko jej rozhodnutie bolo de
facto konéné, nemalo len povahu stanoviska a holandsky praenydok véi nemu

nepripusgal opravny prostriedok.

118 Rozsudok Stdneho dvora zo 17. oktébra 1989 voDaufoss, C- 109/88, Zb., s.1-3199

119 Rozsudok Stdneho dvora zo 17. oktébra 1989 voDaufoss, C- 109/88, Zb., s.1-3199, bod 7

120 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 1981 vo GecBroekmeulen proti Huisarts Registratie
Commissie (Broekmeulen), 246/80, Zb. 1981, s. 22828
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Pri posudzovani opravnenia stavovskej komory obsiina Sudny dvor, je podstatné
najméa odliSenie vykonavaniannosti ako spravneho organu alebo ,sudngjinosti
komor. V tejto savislosti Sudny dvor v uz spominanos pripade Borker (C- 138/80 )
judikoval, Ze nie je opravneny odpovédaa otazky Parizskej advokatskej komory,
ktord sa obrédtila na Sudny dvor svykladom vteda@iclanku 49 ZES. Ako
hlavny dévod odmietnutia zodpovedania predloZzengtizok, Sudny dvor uviedol
nedostaténu aktivnu legitimaciu stavovskej komory, néko rozhodnutie, ktoré mala
tato komora vyda malo len deklaratorny cinok. Tento rozsudok vSak nevylje,
aktivnu legitiméciu v pripade, ak by komora rozhwaa ako karny (disciplinarny)

organ. Aj na tito otazku vSak existuju v pravnéjiigdzne nazory*

Ako je zrejmé z uvedenej judikatury Sudneho dv@adny dvor povazuje stavovské

organy sa sudy vzmysleélanku 267 ZFEU iba v pripadoch, v ktorych bude
predkladajuci organ v danej veci pinpredovSetkym ulohu sddnu a nie spravnu a
taktiez konanie pred nim bude vykaztwveharakteristiku konania sudneho, ¢pm

rozhodnutie komory bude pre strany konania rozhtidns konénom platnosou.
3.5.6 Postavenie niektorych Specifickych stdnych organov

Okrem vnuatroStatneho aspektu pri posudzovani onrgaakdivne legitimovanych na
predlozenie prejudicialnej otazky datl. 267 ZFEU, je zaujimava aj otazka posudenia
sudov medzinarodnych. Je vSak otazimey sme ich mohli povaZzovaa ,vnutrostatny
sudny organ“. Vychadzajuc zo zakladnej myslienkyyzetky sady aplikujuce v konani
pravo Unie, by mali ma mozno$ obrati sa na Sudny dvor pri pochybnostiach
o vyklade¢i platnosti Gnijného pravé&’, tak teoreticky aj Medzinarodny sudny dvor
(MSD) ¢i Eurdpsky sud préudské prava (HSP), ak sa pred nimi vyskytne otazka
anijného prava, by sa mali za takéto sudy povaZouwedené tedria je vSak pid

mojho nazoru leristo fiktivna, nakbko uvedené sudy sa doteraz na Sudny dvor nikdy

121 porovnaj: Stehlik, V.: Teoretické aspekty pojrsoyd* viizeni o predbezné otazce podle234 SES
na pozadi judikatury ESD. In: Pravnik.Praha,7/206/5,728-729, Zemanek, J.: Predbezné otazky
a komunitarni odpaidnostCR uceskych soutl Evropské a medzinarodné pravo. Praha, 6/20Q9, str
a Jezek,M.: Soudni organ ve smydll234 SES. Evropské a medzinarodné pravo. Prdkapa2, str.
37.

122 Anderson, D.; Demetriou, M.: References to Euamp€ourt. 2. vydani. London, Sweet & Maxwell,
2002, str. 39 a nasl.
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doposid neobrétili aj je vBmi mélo pravdepodobné, Ze by sa tak v budicnosip.st
V pripade MSD je hnE prva podmienka aktivnej legitimécie, ktorou jeshrsnos
sudu kélenskému Statu, viac ako sporna. MSD je jednym agrhich organov
Organizacie spojenych narodov a jeho ulohou jeri@$i’ spory pravnej povahy medzi
zvrchovanymi Statmi. Jeho prdvomoc je v zdsadeltfatikuna. Obligatérna pravomoc
MSD sa mdze konstituovaden

1) dohodou

2) formou fakultativnej dolozky o obligatérnej jurigdii MSD

3) jednostrannym amym vyhlasenim &astnikov Statitu MSD za podmienky

reciprocity t.j. je zavazné iba tioStatom, ktoré urobili alebo v buduicnosti

urobili rovnaké vyhlasenie.

Vzhladom naclanok 344 ZFEU (povodnglanok 292 ZES), v zmysle ktorého sa
¢lenské Staty sa zaviazali, Ze spory, ktoré sa tykgkladu alebo uplabvania zmlav
vyrieSia v sulade so zmluvami t.z. keby nastal akykk spor, k jeho rieSeniu je
opravneny vyldne Suadny dvor, pd@é méjho nazoru Medzinarodny sadny dvor nie
mozné povazowvasa sud v zmyslel. 267 ZFEU. Hlavnym argumentom je prave
¢lanok 292 ZES, ktory vyslovne pre spory z komumigdio prava zveruje prdvomoc do

ruk Europskeho dvora.

Eurdpsky sud préudské prava (BSP) so sidlom v Strasburgu {alsim z organov,

o ktorom sa ved( podobné Gvafiy Je vytvoreny na zéklade Eurépskeho dohovoru o
ochrand’udskych prav a zakladnych slobdd. \tasnosti nie je Ziadne inStitucionalne
prepojenie medzi Sudnym dvorom alES a to aj napriek tomu, Ze v skorSej judikature
sa v niektorych pripadoch ochrany prav jednotliycdudny dvor odvolava na pouZitie
Eurépskeho dohovoru o ochrahalskych prav a zakladnych slobéd. Podobne ako
v predchadzajucom pripade MSD, zastdvam nazor,ake’ko ani po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy, sa EB nestal priamo prepojenym sudom so Suadnym
dvorom, nie je mozno HS povazovésa sud v zmysl&anku 267 ZFEU, nakio ani
ZFEU ani ZEU ani ziadna ina zmluva nedava pravo®adnemu dvoru odpoveglaa

prejudicidlnu otazku poloZzend mu medzinarodnym (wieltroStatnym) sudom.

123 Napr. Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. JadRrotection in the European Union. 6th edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International,(XQ str. 258-259
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Medzinarodny sudny organ, hoci so sidlontlenskom tate Unie, mozno totiz len
tazko naozaj pokladaza ,vnutrostatny stdenského Statu“ pda 267 ZFEU**

Prave v suvislosti s prejudicialnymi otazkami sakv$redavno (20. 9. 2011) EB
vyslovil vo svojom rozsudku vo veci Ullens de SctespaReZabek proti Belgicku
(staznosti¢ 3839/07 a 383353/07), v ktorormiaZovatelia namietali poruSeniganku 6
ods. 1 Dohovoru o ochraiiadskych prav a zakladnych slobdd t.z. zakladnéhegona
spravodlivé sudne konanie v savislosti s nepolokepiejudicialnej otazky sudnemu
dvoru. ESP v tomto rozhodnuti uviedol, Zelanok 6 ods. 1 Dohovoru uloZil zavazok
narodnym sudom odbévodnakékdvek rozhodnutie odmietajuce poldoziredbeznu
otazku.” ESCP tak de facto potvrdil, Ze nie je opravneny posweZ prejudicialne
otazky tykajuce sa uniového prava, avSak ak rozhibevnutroStatnych sudov o tom,
Ze polozi resp. nepolozi prejudicialnu otazku kr&idu dvoru, nie je nalezite v zmysle
judikatury ES:P odbvodnené, je spbdsobilé za&itjth podmienok napliii porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie.LBSnehovori o prave na zakonného sudcu,

nakd’ko Dohovor pravo na zakonného sudcu ako samosiatifit nepozna.

V neposlednom rade treba spomérmji rézne iné stdne organy, od ktorych SUDNY
DVOR prijal predbezné otazky, aj Kev ich pripade prislusnok ¢lenskému Statu nie
je stopercentne zrejma. Boli to napr. uZz spomir@ngny dvor tatov BENELUX3

(v pripade C 337/95 Parfums Christian Dior), frarskych zadmorskych departmentov
a podobne to bolo aj v pripade sudov ostrova MarBF®89 Barr and Montrose
Holdings) ¢o su ostrovy v kandli La Manche a za ich vonkaj&igahy zodpoveda

Velka Britania.
3.6 Sudny organ prislusny k podavaniu odpovedi na prejdicialnej otazky
Aj po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, mysle ustanoveni ZFEU ako aj

Statatu sudneho dvora a Rokovacieho poriadku jeticlak jedingm organom

prislusnym rozhodova v o prejudicialnych otazkach ateda sudnym organom

124 Anderson, D., Demetriou, M. References to theopean Court. 2nd edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 49

125 35(dny dvor Beneluxu bol zriadeny v roku 1965 Btsisou zmluvou medzi Holandskom, Belgickom
a Luxemburskom ako zvlaStna sudna inStancia , kigiddada pravo, vznikajlce integiraym
procesom v ramci krajin BENELUXU a ktoré je spwibtymto trom Statom.
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opravnenym podavavyklad Zmlav a rozhodovao platnosti a vyklade aktov institdcii,
organov alebo tradov alebo agentdr Unie, je Stdwoy.d

Poda ¢&l. 256 ZFEU (pbvodnyélanok 225 ZES) je v osobitnych oblastiach
ustanovenych Statatom prislusny prejedtigzvaozhodové o otdzkach predloZzenych na
predbezny nalez pdd clanku 267 aj VSeobecny sud. Rozhodnutia, ktoré vyda
VSeobecny sud o otazkach predlozenych na predbedi®z, mézu vo vynimmych
pripadoch podliehapreskimaniu Sudnym dvorom za podmienok a v rafocienlzeni
uvedenych v Statlte, ak existuje vazne nebsxpsvo, Ze by rozhodnutie malo dopad

na jednotu alebo vnatorny sulad prava Unie.

Je potrebné poznamehaze VSeobecny sud doteraz v Ziadnom z prejudigiéin

prejudicialnych konané nerozhodoval.

3.6.1 Zakladny na¢rt organizacie Sudneho dvora

Aj napriek tomu, Ze nie je diem tejto prace podrobne sa zolemrganizaciou
Sudneho dvora ako jedného z troch sudov instity8ielneho dvora Eurépskej unie,
povazujem za potrebné pristvsa aspd pri niektorych zakladnych skutoostiach
tykajacich sa organizacie Sudneho dvora v suvislastozhodovacim procesom

o prejudicialnych otazkach.

Sudny dvor sa sklada z 27 sudcov t.z. za k&hketysky Stat je prideleny jeden sudca a z
0smych generalnych advokatov. Sudcovia a geneanbkati si vymenovani na
zaklade spolkinej dohody vladelenskych Statov na fugké obdobie Sésrokov s
moznosou opatovného vymenovania do tejto funkci@astana obnova sudcov
a generalnych advokatov sa kona kazdé tri roky. tdpo obnoveclenov Sudneho
dvora, si sudcovia spomedzi seba volia predseduneéhaddvora, nasledne predsedov
pa’¢lennych komar, ato na obdobie troch rokov a naweaj predsedov trélgnnych
komor na obdobie jedného roka. Generalni advokaspsmedzi seba volia Prvého
generalneho advokata.
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V zmysledl. 16 a 17 Stattu Stdneho dvora stdny dvora vgtwasledovné formacie,
v ktorych zasad4 pri svojom rozhodovani:

— Troj¢lenné komory - zasadaju 3 sudcovia,

— Pé&¢c¢lenné komory - zasadaju 3 sudcovia,

— Velkad komora - pozostava z trinastich sudcov. Predggdoredseda Sudneho
dvora. Vé&ku komoru tvoria predsedovia komor zloZzenych zigiasudcov a
tiez dalSi sudcovia vymenovani v sulade s podmienkamidemwgmi v
rokovacom poriadku. Sudny dvor zasada vékeg komore, ak o to poziada
¢lensky Stat alebo organ Unie vystupujlci ako stiarania.

— Plénum - zasadaju vSetci sudcovia, kvorum tvoriagsii. Sudny dvor zasada v
pléne vo veciach predloZenych padlanku 228 ods. 2 (odvolanie Europskeho
ombudsmana)¢lanku 245 ods. 2 (odvolaniélena Komisie), ¢lanku 247
(odvolanie ¢lena Komisie) alebatlanku 286 ods. 6 (odvolaniglen Dvoru
auditorov) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Viémoze Suadny dvor
zasadé aj vtedy ak sa domnieva, Ze predloZzena vec jemgine dolezita

a v tejto veci najskor vypoje generalneho advokata.

Sudcovia su do komor pritlevani na zaklade rozhodnutia Sudneho dvoraopri
navrh predklada predseda Sudneho dvora a Bajivdho jeho ¢lenovia. V sulade
sc¢lankom 9 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvw@iaany dvor ufi p&clennd
komoru alebo komory, ktoré budi na jeden rok pawereieSenim naliehavych

prejudicialnych otazok.

V kazdom konani na Sudnom dvore participuje tzwcauspravodajca, gom jeho
uréenie je vysadou predsedu Sudneho dvor&pprivopred dané exaktné kritéria na
jeho vyber neexistuju. Sudca spravodajca zodpozadépracovanie, formalnu stranku
a opravu predbeznych sprav, sprav pred pojednayvawizsudkov a uzneseni, §m
k dispozicii m& troch spolupracovnikov s pravnickymdelanim tzv. referndarov. Ich
tlohou je poskytovanie potrebnej pomoci &pajucej napr. v kontrole konania,

poverovani vnutroStatnych spisov, poskytovani pyéakireSersi a pod.

Dalsim vémi déleZitym&lankom konania pred Sudnym dvorom je vyber genetdn

advokata, ktorého vybera Prvy generalny advokéd, & po tom ako je &eny sudca
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spravodajca. Kazdy generalny advokat zodpovedaaxahw v jazyku ich prednesu.
Podobne ako sudca spravodajca, aj generalny adwoké&tdispozicii referandarov, a to

V pccte Styria.

Kabinetom sudcov d’alej pomahaju zamestnanci povererjtanim rozsudkov
a korektori. Tieto osoby priamo podliehaju Predsed&idneho dvora. Ich hlavnou
tlohou je najma redigovanie oddévodneni navrhov rarkéa resp. zodpovednosza
posledn&itanie navrhu rozsudku. Sudnemu dvdialej pomaha aj jeho tajomnik, ktory
je tiez aj generalnym sekretarom Sudneho dvorégmrtento zodpoveda za distribdciu
dokumentov poth Rokovacieho poriadku, za archivy a publikacie neho dvora.
Sudny dvordalej zrialuje rézne vybory, ktoré nasledne poveruje réznyfohami

napr. v oblasti spravy budov, informatiky a pod.

3.7 Obligatérna a fakultativna aktivna legitimacia vnuatroStatneho sudneho

organu

VSeobecne aktivne legitimovanym subjektom ljigolanok 267 ZFEU je sudny organ
¢lenského Statu. Aktivna legitimacia sa teda viagdelve kumulativne podmienky, a to
Ze musi i oorgan sudnej povahy atento organ musf byganom niektorého

z¢lenskych Statov. BlizSie k otdzkam pojmu sudenského Statu sa venuje
predchadzajucdas’. Spomeéme len, Ze sudne organy v zmysle vnuatroStatneheapra

sa nemusia vzdy povazavaj za sudy v zmysle komunitarneho prava, a naopak.

Clanok 267 ZFEU pritom rozliuje vnitrodtatne sudyord so opravnené polaZi
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru a sudy, ktorépsuinné polozi prejudicialnu
otdzku Sudnemu dvoru. Ako rozliSovacie kritériunn fekultativnosti a obligatérnosti
podania prejudicialnej otazky ustanovil Sudny dwxistenciu resp. neexistenciu
vnuatroStatneho opravného prostriedké¢ivezhodnutiu sudu, ktory kona vo veci samej
(ustanovenieil. 267 ZES druha atretia alinea). Za sud, kt@yopravneny poloZi
prejudicidlnu otdzku k Sudnemu dvoru je v zasadgnéopovazova kazdy sudny
organ, pred ktorym sa pri vykonavani jeho sudnévpmoci vyskytne otazka prava

Unie.
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Vo svojej judikatire Sudny dvor postupne judikovag, z tychto pravidiel uvedenych
priamo v ZFEU (predtym ZES a ZEU), existuju vynimKkstoré v pripade, Ze stdu
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU treti odsek vznikne povintiogredlozi prejudicialnu

otazku Sudnemu dvoru, tito povinkdasSpecifickych pripadoch nema a vice versa.

3.7.1 Sud opravneny k predlozeniu predbeznej otazky pdth ¢&. 267 ZFEU

(fakultativna aktivna legitimacia)

Fakultativnu aktivnu legitimaciu ma piatlanku 267 ZFEU druhé alinea, kazdy sad
alebo tribunaklenského Statu, ktorému pri rieSeni sporu vyvstgdaka komunitarneho
prava. S poukazanim na existenciu opravnych peatov je to teda ten sud, d&ro
rozhodnutiu ktorého je dostupny opravny prostriedeskultativnog v tomto zmysle
znamena tiko, Ze: ,pokial si prislusny sud neosvojil pochybnosti o platn@tiu
niektorej z institucii ES, mbze ho aplikou®ez toho, aby vec predlozil na predbezné
konanie, kdéZe v pripade vyuZzitia opravného prostriedku niekiozo stran sporu
vznika sudu, proti rozhodnutiu ktorého pad/natroStatneho pravneho poriadku nie je
dostupny opravny prostriedodlej len ,sud konenej inStancie®), povinnasiniciovar’
predbezné konanie-*®

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sudneho dvoratamoveniaclanku 267 ZFEU
opraviuju kazdy vnuatrostatny sadny organ bez rozdieluatib sa na Sudny dvor,
v pripade ak sa domnieva, Ze rozhodnutie o preplda otazke je potrebné na
rozhodnutie vnutrostatneho sporu. Ustanovenia un@u®lanku sa pre vnutrostatneho
sudcu absolGtne zAavazifé. Tento ¢lanok dava vnGtrodtatnym stdom pravomoc
a pripadne v niektorych pripadoch im uklada pov&inmredlozi' vec na rozhodnutie
Sudnemu dvoru, ato ako nahle sudcd Bwlastného podnetu alebo na Ziatesan,
dospeje k zaveru, Ze vysledok vnutroStatneho sm@visi na otadzke predloZzenegj
Sudnemu dvoru pdd ¢l. 267 ZFEU. Z uvedeného vyplyva, Ze vnitroStatiysmaji

I

Sudnemu dvoru, ak sa pred nimi vyskytla otazkajéigea sa vykladu alebo Uvahy o

126 Corba — Klwka - Vavrova — Prochézka: Ikag’ : ,Uplatiiovanie eurépskeho prava na Slovensku® in:
Corba a kol.: Eurépske pravo na Slovensku — Praeaynerélenstva SR v EU, Nadéacia Kalligram,
Bratislava, 2002, str. 38

127 Rozsudok Studneho dvora zo 16. Januara 1973 vdRbeinmihlen-Diisseldorf, C-166/73, ZB., s. 33
bod 3.
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platnosti a ustanovenia prava Unie. Sudny dvorzsudku Rheinmihlen-Diisseldorf,
C-166/73 konsStatoval, Ze pravidlo vnutroStatneh@var podla ktorého su sudy, ktoré
nerozhodujua v poslednom stupni, viazané pravnyzomdn vysSieho sudu, nemdze
tymto sudom otiat” moznos polozi’ Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa vykladu prava

Spolaienstva, ktorého sa tyka pravny nazor vysSieho sudu.

Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora tak jasne vgp® potrebu podanavrh na
Sudny dvor vo veci vykladu zmlav alebo platnostiyeladu aktov institacii, organov
alebo Uradov alebo agentur Unie posudzuje jedingrestatny suddd’. Sudca sa
rozhoduje len na zaklade vlastného uvazenia a disiev doterajSom vnutroStatnom
spore. Ako uz bolo uvedené, otdzka predloZzeniaugigplnej otazky Sudnemu dvoru
moZe vzig alebo z vlastného podnetu sudcu alebo na podiastnikov konania, avsak
sudca nie je povinny vyhouiemavrhu dastnikov konania na predloZenie prejudicialnej
otadzky, ak sam povazuje predloZenie otazky sudridratu za nadbytmeé.

V tejto suvislosti je nevyhnutné spoménude v pripade posudzovania platnosti aktov
in&titacii Unie, ktorykdvek sud teda aj sud prvej instancie resp. sud jnigearchie
moZe dospié k zaveru, Zze komunitarny akt je neplatny. Otazkéak je , Ze&i maju
vnuatrostatne sudy akéhdkeek stugia pravomoc vyhlasikomunitarny akt za neplatny.
Uvedenu problematiku rieSil Sadny dvor v rozsudkoto-Frost” (C 314/85), kde
uviedol, ze: glankom 177 (pozn. teraz 267 ZFEU) bola sice vnédtoym stdom,
ktorych rozhodnutia mozno pkad vnutroStatneho prava napadhuopravnym
prostriedkom, danad moznopolozi Sudnemu dvoru prejudicidlne otazky, ktoré sa
tykaja vykladu alebo preskimania platnosti, ale devsy c¢lanok nerieSi otazku
pravomoci tychto sudov vyhlésakty institicii Spol¢éenstva za neplatné......&kee
clanok 173 (pozn. teraz 263) priznava Sudnemu dwoducnd pravomoc zrusi
platnog’ aktu inStitlcie Spokenstva, sudrznosystému si vyZaduje, aby aj pravomoc
vyhlast’ neplatnos toho istého aktu, ak bol napadnuty pred vnutredtat sidom, bola

vyhraden& Stdnemu dvoru?®

128 porovnaj napr. rozsudky z 9. decembra 1965, ®id@é65, Zb. s. 1191, 1198; zo 17. septembra 1998,
Kainuun Liikenne a Pohjolan Liikenne, C-412/96, &bl-5141, bod 23, ako aj zo 6. jula 2000, ATB
ai., C-402/98, Zb. s. I-5501, bod 29).

129 Rozsudok zo ith 22.10. 1987 v pravnej veci C-314/85 Foto-Frost Hauptzollamt Lilbeck-Ost.,
najma ods. 13 az 17
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V nadvaznosti na vysSie uvedené tak existuju dueacie, kedy je mozné hovori
0 povinnosti vnutroStatneho sudu ohi&a na Sudny dvor, a to:
- ak ide o sudny organ uvedenylénku 267 ods. 3 ZFEU (proti rozhodnutiu,
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok faunutroStatneho prava), a

— vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze ustanoveaigapnie je neplatné.

3.7.2 Sudny organ s povinnogou obratit’ sa na Sudny dvor (obligatorna aktivha

legitiméacia).

Pod’a ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU;Ak sa takato otazka polozi v konani pred
vnatroStatnym sudnym organom, proti ktorého rozlutidnnie je pripustny opravny
prostriedok poda vnutroStatneho prava, je tento sudny organ paoviobrati’ sa na
Sudny dvor Eurépskej unie.”

Povinnos predlozi’ prejudicialnu otazku tak zavazuje vnuatroStatnynstidrgan, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny piedbk poda vnuatroStatneho prava
danéhoclenského Statu tzv. sid poslednej inStancigehle, ktory sud je sudom
posledného stufa vSak byvaasto nejasné, a to opatovne s prihliadnutim nabditu
opravnych prostriedkov v jednotlivych pravnych polkoché¢lenskych Statov. Jednym
z dévodom je okrem iného aj fakt, Ze v komunitarnorave sa pojem ,sudlenského
Statu, proti ktorého rozhodnutiu neexistuje oprawrgstriedok” vyklada podstatne
SirSie ako vo vnutroStathnom prave. Preto, podolkeepajem ,sudtlenského Statu“, je
aj pojem ,sud posledného siigd pod'a tretieho odsekdlanku 267 ZFEU pojmom
prava Unie*® Daldim ddvodom je aj existencia dvoch réznych tedrd zaklade
ktorych by sa mal presne dif sud, ktory kona v koreej inStancii. Pravna teoria
rozliSuje medzi konkrétnym (fudkym) a abstraktnym (inStitucionalnym) ponimanim
pojmu ,sud poslednej indtanci&® Abstraktna tedria zastava nézor, Ze len tie n&odn
sudy, ktoré su hierarchicky na najvysSom stuptlemskom State su povinné predidzi

prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru. V rozhodovaeejxi Sudneho dvora ako aj

130 Tichy, L. Rizeni o pedsZné otazce ied ESD aceské soudy: subjekty igdmet a nasledky. in:
Ustavni soudCR: Rizeni o pedsZzné otdzce a narodni soudy. Sbornfisgvka z konference
poradané Ustavnim soudemeské republiky v Bradne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soeské
republiky, 2005, str. 60

131 Anderson, D., Demetriou, M. References to theopean Court. 2nd edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 165
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v pravnej tedrii sa vSak presadila druha tzv. keétha resp. funina teoria, ktord
zabezpeuje lepSiu pravnu ochranu jednotlivcov na vSetkystupioch sudnej

hierarchie'*?

Uprednostnenie konkrétnej pred institucionalnourited vyslovil Sudny dvor uz
v jednom zo svojich prvych rozsudkov Costa v. ENBL( C 6/64), v ktorom prijal
otazku od talianskeho zmierovacieho sudcti vozhodnutiu , ktorého vSeobecne je
mozny opravny prostriedok, ale vtomto konkrétonipgde z dévodu nepatrnosti
spornej paaznejciastky, bol povinny rozhodnlako organ posledného stigy a teda
nebolo sa proti jeho rozhodnutiu mozné odvok ofadom na tento postoj Sudneho
dvora ma sudca vnutroStatneho suadu, ktory rozhodygeslednom stupni povinnds
zaat’ konanie o prejudicialnej otazke, beZ'atiu na to¢i pod’a noriem vnuatrostatneho
prava je najnizSim alebo najvySSim organom suahogji. Konkrétna (funénd ) tedria
pritom poukazuje na to, Ze sudca ma sam skubacdi je mozné jeho rozhodnutie
napadné opravnym prostriedkom a ptaltoho usudic¢i ma povinnos poda’ Sudnemu
dvoru predbeZni otazKd? Nastolené pravne posudzovanie ,sid poslednejrioita
Sudny dvor potvrdil aj v pripade Da Costa, kde doleze,hoci ¢lanok 177 treti odsek
bezvyhradne vyzaduje od vnuatroStatnych sudov, gtotiych rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok pkad vnutrostatneho prava, predlézsudnemu dvoru
akukdvek im polozenu otazku vykladu, vyklad podany Sadihyorom poth ¢lanku
177 ich méze tejto povinnosti zbdwiajma v pripade, kBpoloZena otazka je identicka
s otazkou, ktor4 uZ bola predmetom rozhodnutia gobbej veci.*** Spolanym
znakom vySSie dvoch uvedenych rannych rozhodnuth&to dvora je, Ze obidva sudne
organy tak milansky zmierovaci sudca v pripade £esENEL ako aj Tariefcommissie
- holandsky Specializovany tiavy sud, boli Sudnym dvorom povazované za ,sud
posledného stu* v zmysle tretiecho odsekélanku 267 ZFEU, aj k& formalne na
¢ele vnutrostatnej sudnej hierarchie bezpochybyatiest

132 Slosatik, |. Evropsky soudni dir a predtszna otdzka podlél. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUMQ20str. 5

133 Rozsudok Studneho dvora z 15. jila 1964 vo vechkim Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ZB., 1143

134 Bobek, M.: Které&eské soudy budd mit povinnost obracet se na Evjosidni dvir v ramcitizeni
o predézné otazce?. In: Pravni rozhledy. Praha, 5/20041 85

135 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach 28#620/62 Da Costa en Schaake NV and others v.
Administratie der Belastingen [1963] Zb. 61
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Kritériom pre utovanie, ktory sud je ,sudottenského Statu, proti ktorého rozhodnutiu
neexistuje opravny prostriedok” je existencia opého prostriedku. Sudny dvor pojem
,opravného prostriedku* vyhlasil za definiciu prainie, podobne ako to urobil
v pripade definovania pojmu sud. Obvykle sa tem@avny prostriedok” vyklada ako
riadny opravny prostriedok, aj &e sa nemusi tento pojem zakonite zhodova
s rozdelenim opravnych prostriedkov na riadne aorisdne. Riadny opravny
prostriedok sa vtomto zmysle vyklada ako beznyatéaky, ktory dava obidvom
stranam sporu mozndaapadntl rozhodnutie obvyklou sudnou cestou. Z povahy veci

budd napr. vyldené opravné prostriedky ako UstavtidZsos a pod.

Za sudne organy ¥o rozhodnutiam, ktorych nie je mozZzné v zmysle vostatnej
Gpravy podé opravny prostriedok ateda maju povinhaosferovad Sudnemu dvoru
otazky platnosti alebo vykladu, Sadny dvor napuzmal a tejto povinnosti oslobodil
vnutroStatny sad, ktory rozhoduje osdsnom opatreni a neprijima meritorne
rozhodnutie vo veci® Nasledne \alsom rozsudku Morson a JhanjdnSudny dvor
spresnil, Ze sudca rozhodujdci atdenom opatreni nie je povinny pddaavrh na
Sudny dvor vtedy, k& rozhodnutie, ktoré ma prijanezavazuje sud, ktory bude neskar
rozhodovd vo veci samej pod podmienkou, Ze kazdgsinik konania, mézZe iniciova

konanie vo veci samej.

V prave Unie je mozné za osobitni skupinu pripagqmwazové tie opravné
prostriedky, ktorych vyuzitie je podmienené suhlasaysSieho sudneho organu.
Uvedena schéma odvolacich prostriedkov sa napratiupt vo Svédskom alebo
britskom sudom systéme. Tzv. leave to appeal (@owvel k odvolaniu) v britskom
systéme uklada povinnosstrane konania, ktora sa chce odvole¢i rozhodnutiu
Odvolacieho sudu (court of appeal), olt&a priamo na Snemtw Lordov (House of
Lords) so Ziada®u, aby jej spor op#prejednavany>® Tato bul’ vyda povolenie alebo
ho zamietne. Otazka, ktora v tomto pripade vyvsjayatory sud je mozné povazava

za sud poslednej inStancie, odvolaci alebo naj?yssi

136 Rozsudok Stdneho dvora z 22. méaja 1977 vo ve®i780Hoffmann-La Roche v. Centrafarm [1977]
Zb. 957

137 Rozsudok Sudneho dvora z 27. oktébra 1982 vo Woison a Jhanjan , 35 a 36/82, Zb. 3723, bod
10

138 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.M., Gillis, Rtedts?n4 otazka v komunitarnim pravu. Praha:
LINDE Praha a.s., 2005, s. 211
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Tuto otazku riesil Sudny dvor v pripade Lyckesk@y ©9/2000).*° V predmetnom
konani iSlo o0 moznesodvola’ sa proti rozhodnutiu Odvolacieho sudu pre zapadné
Svédsko k Svédskemu NajvysSiemu sudu. Odvolacipsgidapadné Svédsko sa teda
obratil na Sudny dvor s otazkodi, pri nutnosti poZiadania o vydanie povolenia na
odvolanie, sa odvolaci sud stava sudom posledséiyga. Sudny dvor sa vSak
vyjadril negativne, a sice Ze v takychto pripadgehsidom poslednej inStancie az
najvyssi sud ato z dévodu, Zeozhodnutia narodného odvolacieho sudu, ktoré mézu
by napadnuté stranami sporu pred sudom najvy$Sim,saieozhodnutiami sudu
clenského Statu, proti ktorym neexistuje vnutro§tapravny prostriedok v zmysfe

234 ZES. Skutmog’, Ze prieskum odvolacieho sudu je podmieneny péetreicim
povolenim pripustnosti odvolania najvyssim sudaespdsobuje stratu resp. zabavenie

opravného prostriedku ani jednej zo straf™

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani s&obsti, ktory sad je obligatorne alebo
fakultativne aktivne legitimovany k predloZeniu jpdicialnej otazky Sadnemu dvoru,
Sudny dvor pristupuje v kazdom pripade individuakprihliadanim na konkrétne
okolnosti pripadu.

3.8  Vynimky z povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu.

Doktriny ,acte clair* a ,acte éclair”

Rovnako ako doteraz boli vSetky délezité pravnagpy vz'ahujice sa na podavanie
prejudicialnych otazok vytvorené judikatirou Sudmetvora, judikatirou Sudny dvor
zarovei precizoval aj vynimky, pde ktorych sad, ktory rozhoduje ako sud posledného
stupia, nie je povinny predloZiprejudicidlnu otdzku tykajucu sa vykladu Sudnemu
dvoru. V tejto problematike najznamejSim rozhodmug rozsudok Sudneho dvora zo
T

06. oktébra 1982 znamy v pravnej literatire akcsuoiok CILFI V predmetnom

rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze sudny organi poahodnutiu, ktorého nie je

139 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. juna 2002 vo ve29/2000 Kenny Roland Lyckesgog, Zb., s.1-4839

190 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. jina 2002 vo ve29/2000 Kenny Roland Lyckesgog, Zb., s.1-4839,
bod 16

141 Rozsudok Sudneho dvora zo 06. Oktébra 1982 Bahificio di Gavardo SpA proti Ministero della
Sanita (CILFIT), 283/81, Zb. 1982, s. 3415
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mozné podé opravny prostriedok pdd vnutroStatneho prava, nie je povinny pbda
prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu:

- ak otézka nie je relevantna resp. je zjavne nesivas pravom Unie,

- ak je vzniknuta otdzka vecne zhodna s otadzkou,omktisa uz rozhodlo
v prejudicialnom konani v analogickom pripade, alek sporna pravne otazka
uz bola vyrieSena ustalenou judikatirou Sudnehaajuzez okfiadu na povahu
konania, z ktorého vziSla tato judikatura. Uvedsitidacia sa pravnej pra&asto
nazyva aj ,teériou objasneného aktu“, z francuzekgicte éclaire.

- ak je spravne uplaovanie prava Spotenstva (teraz prava Unie) také
jednozné&né, Ze nepripd® nijaké rozumné pochybnosti; gwm skor ako
vnuatrostatny sudny organ dospeje k zaveru o exdstekejto situacie, musi Iy
presvedeny o tom, Ze takato jednozm®g’ aplikovania prava sa bude rovnako
javit tak sudnym organorienskych Statov ako aj Sidnemu dvoru. Tento pripad

zase pravne tedria oznge ako ,acte clair”.

3.8.1 Zjavne nesuvisiaca otazka

Uvedena vynimka z povinnosti vnutroStatneho suda¢i wozhodnutiu, ktorého
neexistuje opravny prostriedok, #ah situacie kedy v konani pred vnuatroStatnym
sudnym organom, je potrebné, aby sudca posudiazka, ktora v konani vyvstala, sa
skutane tyka prava Unie. Vnutrostatny sud, na ktory a@mhujeclanok 267 treti odsek
ZFEU, ma rovnaku pravomoc posidenia ako vietkytrastenttrostatne stdy vo veci
zistenia,&i rozhodnutie o otazke prava Unie je potrebné ndamje jeho rozhodnutia.
Sudny dvor v tejto veci v rozsudku CILFIT bod 10eadol, Ze: tieto sudy teda nie su
povinné postupiim polozenu otazku vykladu prava Spelwstva, ak otazka nie je
relevantna, to znamena v pripadochd’kedpove’ na tuto otadzku, nech by bola

akakdvek, nemdze miaijaky vplyv na vyrieSenie sporu.”

3.8.2 Acte éclaire

Prapd@iatky tejto tedrie, ktorl Sudny dvor pri podavardpovedi na prejudicialne
otazky aplikuje, najdeme v uz spominanom rozhodm4di Costa. V predmetnom

rozsudku Suadny dvor vyslovil, Ze aj&ke&uadny dvor bezvyhradne pozaduje, aby sudne
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organyc¢lenskych Statov konajuce v poslednom stupni, pestttl Sidnemu dvoru na
rozhodnutie kazdu otazku interpretacie prava Uktera pred nimi vyvstaneyyklad
podany Sudnym dvorom padclanku 177 ich mbze tejto povinnosti zbaviajma v
pripade, k& poloZzenad otazka je identicka s otazkou, ktorda ola kpredmetom
rozhodnutia v obdobnej vect** Rozsudkom CILFIT sa tato pravna teéria v prave Unie
de facto legitimizovala.

Pojem tejto pravnej tedrie je odvodeny z francubkskeojmu ,objasneny akt” t.j. acte
éclairé. Pravna tedria acte éclairé je zaloZengaolzerencii a vnatornej konzistentnosti
judikatury Sudneho dvora, teda na judikatire ustdje nemeniacej sa vase

a nerozporovanej**® Esencialnou myslienkou uvedenej tedrie je snattm&hip dvora

uzZz nezaoberasa otazkami, na ktoré uz raz odpovedal a exidtupgn judikatira
Sudneho dvora. ldentickbsotazky vSak neznamend jej doslovné rovnaké znenie

a zarova ani podmienku, Ze musela vzistotozného druhu konania.

Na zaklade uvedenej pravnej doktriny tak Sadny dwpripade, ak je vyklad prava
Unie jasny a zretey v dosledku toho, Zze v danej veci existuje usthlgudikatira
Sudneho dvora alebo v podobnej veci uz Sudny dydalvsvoje zavazné rozhodnutie,
oslobodzuje sudcu vnutroStatneho sudneho organbodogticeho v postaveni sudu
poslednej inStancie od povinnosti obifata v zmysle § 267 odsek 3 ZFEU s otazkou

vykladu na Sadny dvor.

3.8.3 Acte claire

Aj pdvod pravnej teérie ,acte clair* pochadza mftazskeho pravneho systénit.
Pod’a réznych autorov, uvedend teoria boksto krat sudmilenskych Statov vo
vztahu k Sadnemu dvoru ,zneuzivana“ ako legalny piexdtk k obchadzaniu ich

povinnosti referovd Stdnemu dvord™® Odvolavajic sa na doktrinu acte clair,

142 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach 28#620/62 Da Costa en Schaake NV and others v.
Administratie der Belastingen [1963] ZB. 61

143 Stevtek, M., Ficova S. a kol.: @imnsky stdny poriadok. Komentar. 1.vydanie. Prah#l. Beck,
2009, str. 295

144 Bobek, M.: Poruseni povinnosti zahé&jiteni o pedsZné otazce podielanku 234 (3) SES. Praha,
C.H. BECK, 2004, str. 34, bod 26

145 Dauses, M.A. Das Vorabentscheidungsverfahren Aatikel 177 EG-Vertrag. 2. vydanie. Mnichov:
Verlag C.H.Beck Minchen, 1995, s. 113-114.
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vzdorovito odmietal podavaprejudicidalne otazky Sudnemu dvoru napr. francyzsk
Conseil d’Etat odbvatujuc, Ze zjeho pdiladu je aplikacia vtedy platného
komunitarneho prava jasna a nie je potrefiaigi vyklad alebo aj nemecky Spolkovy
spravny sud ale aj Spolkovy finary sud *4°

Doktrina acte clair t.j. jasného aktu je zaloZeaapostulate, Ze spravne uplaranie
prava Unie sa musi javiaké jednoznmé, Ze nepripi® nijaké rozumné pochybnosti

o spbsobe rieSenia polozenej otazky. Uvedend jasriak musi by taka zrejma, ze
tato jednoznénog’ aplikacie prava sa musi rovnako javiak sudom ostatnych
dlenskych $tatov ako aj Sudnemu dvbtuAko d'alej vyplyva s rozhodnutia Stdneho
dvora vo veci Cilfit, existenciu moznosti jednoznasti vykladu je potrebné postidia
zaklade charakteristik prava Sp@#ostva a osobitnych’azkosti spojenych s jeho
vykladom, prtom predovSetkym je potrebné zobrdo Gvahy skutétnog’, Ze texty
prava Spol®enstva s vypracované vo viacerych jazykoch a gétkyJazykové znenia

su zavazné, takze vyklad ustanovenia prava Spofiva teda vyzaduje porovnanie
réznych jazykovych verzii. Uvedené sa osobitnéalimje na Unii vliastni pravnu
terminoldgiu, piom sam Sudny dvor zd6razge, Ze pravne pojmy nemaju nevyhnutne
rovnaky obsah v prave Speéknstva av rdoznych vnuatroStatnych pravach a kazdé
ustanovenie prava Spdéknstva treba zaratlido jeho kontextu a vykladavo svetle
suhrnu ustanoveni tohto prava, jehol'ciea stavu jeho vyvoja k datumu,d&kea ma

toto ustanovenie uplatht*®

Z praktického uhla pdladu je mozné podmienky uplatnenia pravnej tedrie alair
zhrn’ do tychto zakladnych bodov:
- jazykovo-gramatické determinanty — fadpravneho nazoru Sudneho dvora
vyjadreného v bode 16 rozsudku CILFIT sa od sudik@gpgceho tedriu acte
clair vyzaduje, aby bol obozndmeny so vSetkymi ialie publikovanymi

jazykovymi variaciami textu.

196 podrobne blizSie Dauses, M.A.: Das Vorabentscimgjsiverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag.
2. vydanie. Mnichov: Verlag C.H.Beck Miinchen, 1985114,

147" Rozsudok Stdneho dvora zo 06. Oktobra 1982 Banificio di Gavardo SpA proti Ministero della
Sanita (CILFIT), 283/81, Zb. 1982, s. 3415, bod 16

148 TamtieZ (CILFIT), bod 20
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— komparativne determinanty — po oboznameni sa wverziaxtu vo vsetkych
jazykovych variaciach by ma vnuatroStatny suad korapanou metddou
porovna ich pravny, sémanticky a logicky vykladi, je pravdepodobné, Ze by
sa niektorému sudcovi vyklad javil ako nejasnyapakon

- interpret&né determinanty - vnuatroStatny sudca je povinnflipda® aj na
interpreténé rozdiely, ato osobitne kvyznamovo rozdielnynojmpm
vyplyvajucim z prava Unie, kdéasto krat pojmy wiom pouzivané, nemaju

zhodny vyznam vo vnutroStatnom prave.

Medzi pravnymi teoretikmi je doktrina acte clairnpernecasto kritizovana?® Medzi
jej kritikov patria okrem iného aj niektori generdbdvokati sudneho dvora, okrem
inych napr. aj pan Damaso Ruiz-Jarabo Colomeryldwoj kriticky postoj k uvedengj
doktrine vyjadril vo svojom stanovisku generalnetuvokata z 30. juna 2005’ Proti
tejjto doktrine jetasto krat namietana jej pristios realna neaplikovdieos’, nakd’ko
pre bezného vnutroStatneho sudcu, nech je osolmkolalek erudovanou, nie je mozné
aby si overil v3etky jazykové verzie pravneho pisdpnie. Ad’alSou nevyriesittnou
otazkou je ako dospiek zaveru, Ze vyklad, ktory sa javi vnutroStatnesudcovi ako
jednoznéany sarovnako jednoztiaym bude jawi aj d’alSim stovkdm sudcov v
ostatnych¢lenskych Statoch a rovnako aj Sudnemu dvoru? Akap doktrine ,acte
clair* je pravnou teoriou Wjitané, Ze zisteni€i odpovel’ na prejudicialnu otazku
vykladu prava Unie je jednozti@a alebo o tom, Ze je potrebnu tato otazky vyloZi
rozhoduje predsa len Sudny dvot.Aj napriek uvedenym kritickym nazorom Stdny
dvor vSak svoje rozhodnutie CILFIT spolu doktrinaameho vyplyvajucimi potvrdil aj

v neskorsich svojich rozhodnutiach, ktorym sa bugenova v d'alSom bode préace.

19 Vid napr. BROBERG, M: Acte Clair Revisited: AdaptirfgetActe clair Criteria to the Demands of
the Times. CVom M.L.R. 2008, S.1383-1397, DAVIES

130 Bliz&ie pozri bod 1.7.4. tejto prace ako aj Stasko generélneho advokata Damasa Ruiz-Jarab
Colomera z 30. juna 2005 vo veci Gaston Schul DetExpediteur BV proti Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (Gaston Schul Douaneeéigur), C-461/03, ZB.. 2005, s. 1-10513, bod
56-57.

31 TICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, P, ZEMANEK, J., KRL, R. Evropské pravo. Praha:
C.H.BECK, 1999, s. 292.
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3.8.4 Kiritika a revidovanie kritérii CILFIT

Narastanie p#iu prejudicialnych otdzok, ako aj upozornenia géimgch advokatov

a sudcov Sudneho dvora otvorili dvere debatam pkavro moznosti revidovania resp.
rozsirenia kritérii vyplyvajacich z rozsudku CILFEIVo svojom navrhu z 10. Jala 1997
vo veci Wienel®? generalny advokat Jacobs presadzoval nazor, Brdka CILFIT
nemdze vnatroStatnym sudnym organom vypfyvaovinnos skuma kazdé
ustanovenie Unie vo v3etkych Gradnych jazykoch Utdda metddou, ktord samotny
Sudny dvor uplatuje len zriedka, hoci disponuje na tent@lilepSou infrastruktlrou.
Naopak existencia viacerych jazykovych verzid’@Sim na to, aby sa eur6pske normy
nevykladali Uplne doslovne a aby sasiadéraz kladol na kontext a vSeobecny systém

Zmluvy, ako aj na jej predmet a B>

Okrem iného sa generalny advokat Jacobs vo svojaerhn snazil presadiaj
»=autolimitaciu® vnatrostatnych sadov (pozri bod gedmetného navrhu), ktoré by mali
ma moznos posudi vhodnos navrhu na z&tie konania o predbeZznej otazke
a zarové aj ,autolimitaciu” na strane Sudneho dvora, ktdsy sa v niektorych
pripadoch pri rozhodovani obmedzil len na pripontienaasadnych interpretaych

pravidiel vypracovanych predoSlou judikaturou.

Dalsim z generalnych advokatov, ktori navrhovalidevanie kritérii CILFIT bol aj p.
Tizzano, ktory vo svojich navrhoch vo veci Lyckegkd uviedol, Ze povaZuje za
vhodné chapa tento rozsudok (pozn. CILFIT) v tom zmysle, Ze adpa

vnatroStatnemu sudu, aby pred Wwaaim akejkbvek dbévodnej pochybnosti bol

obzvla§ obozretny.

Aj napriek silnejucim ohlasom na revidovanie tychtiérii, a to aj z radu generalnych
advokatov, Sudny dvor tuto zmenu neurobil af keoZznos sa mu naskytla viackrat.

Prave naopak, povinnostdu posledného st bola posilnena rozsudkom Kobfert,

192 Rozsudok Sudneho dvora z 20. novembra 1997 voWismier, C-338/95, Zb., s.1-6495

133 Navrhy generalneho advokata Jacobsaim ID. jlla 1997 vo veci C-338/95 Wiener S.I. GmbH
proti Hauptzollamt Emmerich, Zb., s.1-6515, bodyabhasl.

134 pozri blizsie Navrhy generalneho advokata Tizzemeeci C-99/00, Zb. s. I-4841, najméa bod 75 a 76.

135 Rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003 vioGexhard Kobler proti Rakiska republika
C-224/01, Zb., s. 1-10239
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v ktorom Sudny dvor uznal zasadu zodpovedndstiského Statu z dévodu, Ze jeden
z vysSich vnatrostatnych sudov nepolozil Sudnenmarwlprejudicidlnu otazku, hoci tak

vzh'adom na ustanovenianku 267 ZFEU urolgimal.

Rovnako vdalSom svojom rozhodnuti vyhlasenom takmer dva rpky rozsudku
Kobler, ktorym bolo rozhodnutie Intermodal Trangpbf kritéria CILFIT opatovne
potvrdil. Sudny dvor v tomto konani potvrdil, Z&nok 234, treti pododsek ES, sa ma
pod’a ustalenej judikatary vykladav tejto suvislosti tak, Ze tieto sudy maju, ak
v konani pred nimi vznikne otdzka tykajuca sa prépal@enstva, povinnasobrati’ sa
na Sudny dvor, pokianekonStatovali, Ze nastolend otazka nie je rekedanlebo Ze
k dotytnému ustanoveniu prava Sp&dastva uz bol podany vyklad Sudneho dvora,
alebo Ze spravne uplatnenie prava Spabstva je tak jasné, Ze tu nie je priestor na
Ziadne rozumné pochybnosti. Existenciu takejto mefirtreba posudiv zavislosti na
charakteristikach vlastnych pravu Spgostva, osobitnychtazkostiach, ktoré
predstavuje jeho vyklad, a riziku rozdielov v juglitre v ramci Spol@nstva (body 32

az 35 rozsudku Intermodal Transports).

Azda najtvrdSiu kritiku vai rozhodnutiu CILFIT a potrebe jeho revidovania abdo
svojom navrhu z 30. juna 2005 generalny advokao@et. V predmetnom stanovisku
p. Colmer uvadzagak blizSie preskimame praktické aspekty rozsudkiriT, prideme

k zaveru, Ze striktné chpanie uvedenych pozZiaklidnieviedlo k tomu, Ze vnutroStatne
sudy by museli uskutoir empirické skimanie pravnych poriadkov ostatnytgnskych
Statov, aby dospeli k vnatornému presesulu, Ze vSetky ostatné sudy by potvrdili
spravne uplaiovanie ustanovenia Spakenstva.... navrhovany test kritérii CILFIT bol
neuskutonite/ny uz wase jeho sformulovania, ale v skirtosti sa v roku 2005 zda ako
nezmyselny, pretoZze nekoreSponduje s obavou zastinltora viedla k jeho prijatiu,
t.j. zabrani excesom v tedrii ,acte claire" zo strany niektdrysudov ¢lenskych
Statov..... Zaujimavé je, Zze Sudny dvor sa vyhWekavek zmienke o predbeznej
podmienke, Ze vnutrostatny sudny organ musi dogppeesvedeniu, Ze sudy v inych
clenskych Statoch a samotny Sudny dvor chdpu spastanovenie presne tym istym
spésobom............ Pokiay mala tato poZiadavka skdte taky vyznam ako v rozsudku

1% Rozsudok Sudneho dvora z 15. septembra 2005 violntecmodal Transports @95/03, Zb., s. |-
8151
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CILFIT, bolo by logické podrobnejSie ju rozobravzhadom na vSetky uvedené
argumenty musi Suadny dvor prevzieodpovednasa poopravi judikatiru CILFIT
alebo prinajmensom obsahovo ju zmiérr@by zodpovedala gasnym poziadavka....
zarove: sa musi zadfadni¥, Ze stupe znalosti prava Spolenstva zo strany
vnutroStatnych sudnych organov od roku 1983 vyzeawwrastol. Po 22 rokoch
platnosti nastalcas prehodnoti judikaturu, ktord splnila svoju Ulohu v ditom

historickom obdobi, ale vyvojom eurépskeho pravipehiadku bola prekonana®®’

3.9 Predmet konania o prejudicialnej otazke.

V zmysle ustanoveniglanku 267 ZFEU Sudny dvor Eurépskej Gnie méa pravomo
vyda’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institticii, organov alalradov alebo agentar Unie.

Uvedené ustanovenie ZFEU tak zambvposkytuje zakladné rozdelenie predmetu
konania o prejudicialnej otdzke. Hadzmluvy sa teda rozliSuju otazky vykladu a otazky
platnosti prava Unie.

3.9.1 Navrh na posudenie platnosti aktu Unie.

Sudny dvor vo svojej judikature od $atku vo veci prejudicialnych otdzok tykajacich
sa platnosti aktov in&titicii Unie, zastava jedramé stanovisko. Sudny dvor vo
svojom rozsudku SPA International Chemical Corporét® judikoval, e pravomoci
priznané Sudnemu dvoriiankom 267 ZFEU majl za dieajmé zabezgpe jednotné
uplatiovanie prava Spotenstva vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor povazuje td
poziadavku jednotného upl@lvania za mimoriadne dolezitd vtedy, dkeje
spochyliovana platnasaktu Spoléenstva, nakiko rozdielny pristup sudatienskych
Statov k otazke platnosti aktov Sp&dostva by mohol ohroZzi samotnu jednotu

pravneho poriadku Spalenstva a mohol by sa dotkhaakladnej poziadavky pravnej

157 Stanovisko generalneho advokata Damasa Ruiz-Sotamera z 30. jina 2005 vo veci Gaston Schul
Douane-Expediteur BV proti Minister van Landbouwatdur en Voedselkwaliteit (Gaston Schul
Douane-expediteur), C-461/03, Zb. 2005, s. I-10508, 56-57

1% Rozsudok Sudneho dvora vo veci SPA Internatiortsrical Corporation C-66/80, Zb., s.1.1193
a nasl.
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istoty. Nastoleny trend v pravnej argumentacii Sadmor potvrdil v uz spominanom
rozhodnuti zo tla 22.10. 1987 v pravnej veci C-314/85 Foto-FrestHauptzollamt
Lubeck-Ost. Suadny dvor vtomto rozsudku uviedol, gekel’ bola vnutroStatnym
sudom, ktorych rozhodnutia mozno padvnutrostatneho prava napadnopravnym
prostriedkom, dand moznogolozi’ Sudnemu dvoru prejudicialne otazky, ktoré sa
tykaju vykladu alebo preskimania platnosti, uveddagiok 177 ZES (teradadnok 267
ZFEU) neriesi otazku pravomoci tychto studov vyhlésity institGcii Spoldenstva za
neplatné. Vzitadom na uvedené Sudny dvor priznal vnutroStatnydorsiimoznos
skima platnos aktu Spoléenstva, pdom ak nepovazuju dbvody neplatnosti
predloZzené &astnikmi konania za opodstatnené, mdzu ich zamiedmozhodnt], Ze
akt je platny v plnom rozsahu. Takymto konanimztetespochyiuju existenciu aktu
Spolaienstva. Na druhej strane vSak Sudny dvor v bodero¥sudku Foto Frost
vyslovne uviedol, Ze;vnatroStatne sudy nie su opravnené vyhigekty Spoléenstva
za neplatné."Uvedeny zaver oddvodnil sk#twog’ou, Ze pravomoci priznané Sudnemu
dvoru vramci prejudicialneho konania maju zal cieajma zabezpe® jednotné
uplatiovanie prava Spotenstva vnuatroStatnymi  sadmi, @oim  konanie

o prejudicidlnej otazke je zrovnakého dévodu aladolia o neplatnd's spodsobom
kontroly zdkonnosti aktov institucii Spéknstva. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni
zakladajucich zmluav, tieto zaviedli v komplexnltsts Zaléb a konani, ktorych €am

je zvert Sudnemu dvoru pravomoc preskimawakonnos aktov institucii. Kd'ze
vylu¢na prdvomoc zrusiplatnos aktu institicie Spokenstva je zmluvou priznana
Sudnemu dvoru, sudrzrosystému si vyZzaduje, aby aj pravomoc vyhlasplatnos
toho istého aktu, ak bol napadnuty pred vnutrogtataidom, bola vyhradena Sudnemu
dvoru. Sudny dvod’alej uviedol, Ze prave on je tym najpovolanejSirgamom na

vyhlasenie platnosti aktov Spdknstva.

Tato judikataru Sudny dvor potvrdil v roku 1997 razsudkom Bakers of NailsEa
a zarové aj v novsim rozsudkom z roku 2005 vo veci Gastohu$®®. V uvedenom
rozsudku Sudny dvor odpovedal na otazku holandskébda College van Beroep voor
het Bedrijffsleven vo veci povinnosti vnutroStatnesddneho organu uvedeného

v élanku 267 ods. 3 ZFEU polaziStadnemu dvoru otazku tykajicu sa platnosti

139 Rozsudok Stdneho dvora z 15. Aprila 1997 vo vesieBs of Nailsea C-27/95, Zb., s.1.-1847 a nasl.
180 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. decembra 2005 voGaston Schul Douane-expediteur C-461/03,
Zb., s.1.- 10513
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ustanoveni v pripade, &esadny dvor uz vyslovil neplatnosircitych koreSpondujucich
ustanoveni iného porovnditeeho nariadenia, aleb¢i je tomuto skér uvedené
ustanovenia so zrdiem na osobitni podobnoss ustanoveniami, ktoré uz boli
vyhlasené za neplatné. Sudny dvor v tejto vecigongnul svoje rozhodnutie vo veci
Foto Frost a spresnil, Ze kritériA vymedzené vudks CILFIT sa neupléuja
v pripadoch ké& ide o platnog ustanovenia Unie. Sudny dvatalej opéatovne
pripomenul systematiku pravnych prostriedkov a npmh&udneho dvora pri kontrole
zakonnosti aktov Spotenstva. NavySe Sudny dvor v bodoch 23 a 24 rozhadnu
Gaston Schul judikoval, Zgmemozno sa odvolavena skratenie doby konania s toen
ospravedini zdsah do vylinej prdvomoci sudu Spalenstva rozhodovao platnosti
prava Spoldenstva. Okrem toho je potrebné zdo6rdzire je to sud Spalenstva, ktory
je najkompetentnejSi pre rozhodovanie o platnostioa Spoldenstva. Institacie
Spola'enstva, ktorych akty st sporné, maju totiz v zmaléleku 23 Statdtu Stdneho
dvora pravo vstupi do konania pred Sudnym dvorom na obranu platnsetijich

aktov.”

Z vySSie uvedenej judikatary tak méZzeme sledomamenny postoj Sudneho dvora
v otazke jeho vysadnosti posudztwveeplatnog aktov Unie. Z tohto dovodu tak pre
tento druh prejudicialnych otazok nepredpokladaadity zasadny zvrat v najblizSich

rokoch.

3.9.2 Otazky vykladu prava Unie.

Tzv. vykladové prejudicialne otazky tvoria qgne najvaéSiu ¢ag predkladanych
prejudicialnych otdzok Sadnemu dvoru, ktory vo syg@jdikature viackrat konStatoval
svoju vyluwsnt pravomoc vykladapravo Unié®. Sudny dvor ozndl prejudicialne
konanie za osobitni formu sudnej spoluprace, mdsefctvom ktorej by vnutroStatny
sud a Sudny dvor mali vramci svojich pravomociapd a vzajomne usilova

o rozhodnutie veci tak, aby bola z&ena jednotna aplikacia a jednotny vyklad Unijného

prava vo vSetkychlenskych Statoch.

161 Napr. Rozhodnutie Stdneho dvora zo 7. februar85 Md veci H.M.Abels, C-135/83, Zb., 1985,
s. 469, bod 48
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Vyklad prava Unie je v3ak na rozdiel od vykladu wo&tatneho prava pomerne
komplikovanou pravnou zalezitasu, nakdko predpisy Unie resp. akty organov Unie
vychadzaju vo vSetkych dradnych jazykoch, ktoré pgvazované za rovnocenne.

Z tohto dévodu sa pri interpretacii prava Unie prgmi teoretikmi®?

a samotnym
Sudnym dvorom vyuziva najma systematicko-teleokaienetdda, ktord slazi ako
regulator doslovnej jazykovej interpretacie. Odvaldie sa na pouZzivanie tejto
interpreténej metddy sa objavuje aj v stanoviskach generéingdvokatov, napr.
navrhu generalneho advokata Colomera, 'pocktorého ,existencia viacerych
jazykovych verzii j@alSim dévodom na to, aby sa eurépske normy newlkladine
doslovne a aby sa v&i déraz klddol na kontext a vSeobecny systém méko aj na
jej predmet a cie 1% Systematicko-teologicky vyklad prava Unie tak polZity aj pri
najznamejsich rozsudkoch Sudadneho dvora, prostriednic ktorych sa formovali
zékladné platné principy ako napr. bezprostredn&ipnos’ prava Unie (C 26/62 -

Van Gend en Loos), priamyiaok prava spoléenstva (Da Costa proti ENEL)dat

V ramci vykladovej pravomoci Sudneho dvora, tentopravo vykladénajma:

— zmluvy, ktorymi sa rozumeju najmd Zmluva o Eurépskmii, Zmluva
o fungovani Eurdpskej unie, Zmluva o zaloZeni Eského spoléenstva pre
atobmovu energiu,

— vyklad aktov institacii, organov alebo Uradov ardge v tejto savislosti je
vhodné poukazana Siroky vyklad pojmu pravny akt spoéémstva, ktory sa
neobmedzuje len na pravne akty , ktoré st spomentit®88 ZFEU (p6vodny
clanok 249 ZES), tzv. sekundarne pramene prava a@emia, smernice,
rozhodnutia, odpotiania, stanoviskd), ale aj akty inych institdcii,pna
Centralnej banky a pod.

— akty o pristapent,

— o0sobitné dohody, dohovory a protokoly,

- medzinarodné zmluvy uzatvorené Uniou, odpania prijaté institGciami na

zaklade zmluvy, ale aj

82 /i Dauses, M.A. Das Vorabentscheidungsverfahren rikel 177 EG-Vertrag. 2. vydanie.
Mnichov: Verlag C.H.Beck Miinchen, 1995, s. 78.

183 Stanovisko generalneho advokata Damasa Ruiz-Sotamera z 30. jina 2005 vo veci Gaston Schul
Douane-Expediteur BV proti Minister van Landbouwatdur en Voedselkwaliteit (Gaston Schul
Douane-expediteur), C-461/03, ZB.. 2005, s. I-10%D8i 56

100



— rozsudok Sudneho dvora, gadSadneho dvora, pravna sila, ktord ma rozsudok
vyhlaseny v prejudicialnom konani, nebrani vnu@ostmu sudu, ktory je
adresatom tohto rozsudku, znova olir&é na Sadny dvor ak to povazuje za
potrebné®

V nedavnej veci Lesoochranarske zoskupenie ¥bKktor( rozhodoval Sudny dvor
z podnetu NajvysSieho sudu SR a ktord sa tykaldadyk Dohovoru o pristupe k
informaciam, dasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristuggravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusighovor), Sudny dvor o konani
vyhlasil, Ze méa pravomoc stanéviranicu rozdiujicu povinnosti, ktoré ma Unia, a tie
ktoré maju lenclenské Staty v suvislosti s podpisanymi medzinayodndohovormi.
Sudny dvor konStatoval, Ze ma pravomoc vykfadstanoveniaélanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, a najma vyjadsa k tomugi tieto ustanovenia maju priamy
acinok, alebo nie. Poklasa ustanovenie moéze uplava’ tak na situacie, na ktoré sa
vztahuje vnutrostatne pravo, ako aj na situacie, mméksa v#ahuje pravo Unie,
existuje utity zaujem na tom, aby sa toto ustanovenie vykagadinotne bez dladu
na podmienky, za akych sa ma uplétra tak sa do buducnosti prediSlo rozdielom vo

vyklade.

3.9.3 Nepripustné prejudicialne otazky

Aj napriek tomu, Ze Sudny dvor je opravneny vyktagamerne Siroky okruh otazok,
jeho pravomoc nie je neobmedzena. Zakladnymi pidddmi, aby sud zsml konanie

o prejudicidlnej otadzke je, aby sa tato otazka lgykprava Eurdpskej unie, bola
predlozend sudnym organomdlenského Statu vykonavajucim sudnu pravomoc.
Absencia ktoréholiwek z menovanych predpokladov ma za néasledok, Zk ssu

nepovazuje za opravneny na predloZzené otazky odpve

Od uvedenej situacie je potrebné odli&v. nepripustné otazky aj KeSudny dvor vo
svojich rozhodnutiach pojmy nepripusttiostazok a nedostatok pravomoci striktne

nerozliSuje. K vysloveniu nepripustnosti by vSalorégicky malo dochadzalen

184 Rozsudok Studneho dvora z 05. marca 1986 vo véicisshe / Germany, 69/85, Zb. 1986, p. 947
185 Rozsudok Sudneho dvora z 08. marca 2011 vo vesddahranarske zoskupenie VLK, C-240/09,
zatid’ neuverejnené, dostupné na web stranke www.curia.eu
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v pripadoch kedy nie su splnené vSetky procesnénjeodky na z&atie prejudicialneho

konania.

Aj ked pojem nepripustndsprejudicialnych otazok je konanim o tychto otazkac
spojeny od pd&iatku, jeho obsahova naipsa vyvijala s postupnym rozvojom judikatury
Sudneho dvora. Z gatku bolo mozné pozorovaotvoreny pristup Sudneho dvora,
ktory prijimal v zasade vSetky otazky, ktoré muildrucené. S prichodom 80-tych
rokov ako aj zvySovanim napadu konani pred Suadnyoramn sa vSak Suadny dvor
uchylil k taktike odmietavého postoja a prostrethdom mnohotvarneho institatu
nepripustnosti prejudicidlnych otazokc¢ah odmietd otézky, ktorymi sa zaobeta

nemusel®®

Aj napriek zn&nej nekonzistentnosti judikatiry v otazke nepripébb predmetu
prejudicialnej otazky mozno s poukazom na judikat8adneho dvora povazavaa
nepripustné nasledovné okruhy prejudicialnych d&tazo
- otazky, ktorych z&kladom je nerealny, fiktivny spor
- otazky, na ktoré odpovede nie su potrebné, otaakyirslevantné alebo
hypotetické
— otazky, ktoré sa netykaju prava Unie
— predkladajuci sud dodatoe neobjasnil skutkové& pravne pozadie predbeznej
otazky alebo dostatae neodbvodnil svoju Ziadds

— iné procesné doévody.

3.9.3.1Existencia sporu. Fiktivne spory

Z ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze vnutrostatne sudy st@epené podanavrh na Sudny
dvor len vtedy, ak na nich prebieha spor a pbkizaju onnom rozhodnti v ramci
konania, ktoré ma hyskortené rozhodnutim s charakterom sudneho rozhodnutia.
Uvedena poziadavka sa v zasade prejavuje v trolcdngdh podobach, a to Ze navrh na
zatatie prejudicidlneho konania musi pédaidny orgartlenského Statu, pred ktorym
musi stale prebiekiapor t.z. vnutroStatne konanie je po dobu konaai&udnom dvore

186 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS, MPredt®Znéa otazka v komunitarnim pravu.
Praha: LINDE Praha a.s., 2005, s. 211
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len preruSené a zaklad tohto konania, teda spochd¥dastnikov, je postaveny na
realnom zéklade t.z. uvedeny spor nesmigfigivny alebo vykonstruovany.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, aby Sudny dvor naetbl odpovedéana predlozenu
prejudicialnu otazku, je potrebné aby spor na \ofifitnom sude stale prebiehal. Ak
totiz niet sporu, odpovéna prejudicialnu otazku nie je potrebna. Sadnyrghriom vo
svojej nedavnej judikatire konStatoval, kedZe existencia sporu vo veci samej je

podmienkou pravomoci Stdneho dvora, musi ju Stdmyaveri’ ex offo.™®’

V suvislosti s trvanim sporu pred vnuatroStatnym asnadje zaujimavé poukégana
rozhodnutie vo veci Pardiif. V tomto spore prejudicialnu otazku poloZil tabag
sudca rozhodujuci o dasnom opatreni, @om pripadna Zaloba sama mala ppdana
na inom sude. Aj napriek tomu sa p. Pardini domadieke pojem sudny dvor v zmysle
§ 267 ZFEU sa \tahuje na kazdy sud, ktory vykonava svoju funkckowmani, ktoré
vedie k findlnemu rozhodnutiu vo veci. Tato argutdeiu vSak Sudny dvor odmietol
a vo svojom rozhodnuti sa priklonil k doslovnémikiagiu ¢lanku 267 ZFEU a dospel
k zaveru, Ze vnuatroStatne sudne organy su opravped& navrh na Sudny dvor iba
vtedy, ak na nich eSte stale prebieha spor, v Riarwsi vyda rozhodnutie, pri vydani
ktorého mozno zdfadnt’ rozsudok vyhlaseny v prejudicialnom konani. A canb, tak
Sudny dvor uil, Ze nema pravomoc rozhodava navrhu na zstie prejudicialneho

konania, ak ¥ase jeho podania, je konanie pred vnutrostatnyrormtskorgené’®®

K okruhom otazok, ktoré Sadny dvor povaZuje za ipgtné su prejudicialne otazky,
ktoré vnutrostatny sud poda v pripade ak spor pméd nie je realny, teda je
vykonstruovany, fiktivny. NajslavnejSim pripadom ktivneho sporu je vec
Foglia/Novelld”®. V tomto spore talianskycastnici napadli spotrebnt ida vinneho
likéru uloZenu vo Francuzsku. Tatéastnici konania uzavreli zmluvu o dodavke vina,
ktorého prijemcom mala Bytretia osoba z mesta Menton (FR) a spornym z tejto

zmluvy sa stalo platenie dane. Suadny dvor, ktordmla prejudicialna otazka z toho

167 Rozsudok Sudneho dvora z 11.sempembra 2008 vdJregn General de Trabajadores de La Rioja,
C-428/06, C429/06 a C431/06 az C434/06, Zb. s. I-6747, bod 40

188 Rozsudok Stdneho dvora z 21. aprila 1988 vo veteli Pardini, G338/05, Zb. s. 1-2041, bod 10

189 Rozsudok Sudneho dvora z 12. marca 1998 vo vedtidlj C314/96, Zb. s. I-1149

170 Rozsudok Sudneho dvora z 11. marca 1980 vo vestjude Foglia proti Mariella Novello, 104/79,
Zb.s. 745
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sporu predlozend, vyslovil, Ze nema pravomoc — toép, aby narusil cely systém
pravnych prostriedkov, ktoré su k dispozicii sukngm jednotlivcom, aby sa mohli
brant’ proti daiovym ustanoveniam, ktoré su v rozpore so Zmluvawa+ozhodnutie

o prejudicialnych otazkach v predmetnom spore,ovdeh chcd Gastnici konania vo
veci samej dosiahmiuneplatnos daiovej Upravy ¢lenského Statu, prostrednictvom
konania vedeného na sude ingfenského Statu medzi dvoma sukromnymi subjektmi,

ktoré sa navySe zhoduju v tom ako ma vyezessledok konania.

Pravni teoretici Anderson a p. Demetriou nazyvajgsie uvedeny jav ako tzv. ,forum
shopping®’!, pricom rovnako uvadzajl, Ze uvedené praktiky v predidad
prejudicialnych otdzok su skutwe realitou. Uvedeny dévod tak nabada Sudny dvor
k opatrnosti v pripadoch ak sud jednélkitenského Statu vo svojich otazkach
spochyliuje pravnu Upravu iného Statu. Podobny pripad Sabiy rieSil aj vo veci
Bacardi Martint’?, kde sa vykladu francizskeho zékona Evin doméhglicky std.
Sudny dvor konsStatoval, Ze Kee polozené otazky maju umogmninutrosStatnemu sudu
posudi’ zlwitel'nog” pravnej Upravy inéhdlenského Statu s pravom Spidostva, je
potrebné aby bol Sudny dvor podrobne informovan§ibwodoch, ktoré vedu
predkladajuci sud k ndzoru, Ze odpdvea tieto otdzky je potrebn&d na to, aby mohol
vynie®’ rozsudok. Nakiko anglicky sud Sudnemu dvoru neponukol jeho presné

zddévodnenie, Sudny dvor uvedené otazky uznal sameginé.

3.9.3.20tazky, na ktoré odpovede nie su potrebné, otazky realevantné

a hypotetickée

Sudny dvor vo svojej judikatire pripomina, Ze fmodistalenej judikatary v ramci
konania zavedenéhgankom 267 ZFEU prislicha vytne vnitrodtatnemu sadu, ktory
vec prejedndva a ktory musi prewziaodpovednds za rozhodnutie sporu, aby s
prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu (uolils potrebu prejudicialneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, akoedg¢vantnog otazok poloZzenych

Sudnemu dvoru. Preto pokisa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudn

"1 Anderson, D.; Demetriou, M.: References to Eurap@aurt. 2. vydani. London, Sweet & Maxwell,
2002, str. 29 a nasl.
172 Rozsudok Stdneho dvora z 21. januara 2003 voBazardi-Martini SAS, C-318/00, ZB. s.1-905
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dvor je v zasade povinny rozhodid® Sudny dvor v8ak zarotieuvadza, Ze za
vynimocnych okolnosti mu prinalezi skuthpodmienky, za akych samanutrostatny
sud obratil s citom preveri svoju vlastna pravomoc. Sudny dvor rovnako zdtugez
svoje opravnenie rozhodt@ prejudicialnej otazke, ktort polozil vnutroStaisud, len
v pripadoch, ak je zjavné, Zze pozadovany vyklad/gprédnie nema nijaky wah k
existencii alebo predmetu sporu vo veci samej,daka problém hypotetickej povahy,
alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nema k dispozikiitlkovée a pravne podklady

nevyhnutné na uZitmé zodpovedanie otazok, ktoré st mu poloZéhé.

Judikatura Sudneho dvora vSak nebola vzdy takaopdina ako sud opakovane
konStatuje vo svojich poslednych rozsudkoch RUff(€-544/07) alebo Filipiak
(C-314/08). Prikladom pévodnej pozicie Sudneho dyeraozsudok Salgoil z roku
19687> V uvedenom spore talianska vlada namietala préacor8udneho dvora,
nakd’ko predmet sporu sa tykal dovozu vyrobkov z tretkchjin. Sudny dvor vSak
uviedol, Ze¢lanok 267 ZFEU (vtedy platilo oztenie 177 ZES)vychadza z jasného
rozdelenia funkcii vnutroStatnych sudov na jedrieggne a Sudneho dvora na strane
druhej, a nedava Sudnemu dvoru pravomoc prerakekatkovl podstatu veci alebo
napadni zdévodnenie doziadania. Preto ak vnutroStatnymédklada vo veci vykladu
pravne ustanovenie spaknstva, predpoklada sa, Ze uvedeny sud poklada wyitad
za potrebny na vydanie rozhodnutia v konani. Pr&adny dvor nembze od
vnatrostatneho sudu pozadoyaby vyslovne uviedol, Ze ustanovenie, ktoré digpo
tohto sudu vyzaduje vyklad, je platné. Pékeavyklad znenia sporného ustanovenia na
prvy pollad nespravny, je opodstatnené dozrada Sudny dvor. Nie je v pravomaoci
Sudneho dvora rozhodava aplikovani takéh@i onakého ustanovenia predlozeného

na interpretaciu v spornej veci; toto spada do gisusti sudu, ktory vec postupil.”

VSeobecnou podmienkou pripustenia otazky je patrgbalebo uziténos odpovede

Sudneho dvora pre vnutroStatne konanie. Sudny awosvojej judikatare pritom

3 porovnaj napr. rozsudky z 23. aprila 2009, RUfi2544/07, Zb. s.43389, bod 36, a z 19. novembra
2009, Filipiak, C314/08, Zb. s.411049, bod 40

17 Porovnaj rozhodnutie Stdneho dvora z 26. apri@8M veci Monin Automobiles, C-386/92, Zb. s.
I-2049 a Rozhodnutie Sudneho dvora z 16. maja 1894ci Liquidation Monin, C-428/93, Zb. s. I-
1707

17 Rozsudok Sudneho dvora z 19.decembra 1968 voSadgpil /Talianske ministerstvo zahramého
obchodu, C-13/68, Zb, 661
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uvadza, Ze predpoklad potrebnosti prejudicialnytdzak poloZzenych vnuatroStatnymi
sudmi mbéze by vyvrateny len vo vyniménych pripadoch, k& je zjavné, Ze
pozadovany vyklad ustanoveni prava Speistva uvedenych v tychto otazkach nema

Ziadnu savislosso skuténog’ou ani predmetom konania vo veci sarfgj.

Evidentnos odpovede na otazku na jednej strane zbavuje siali mzhodnutiu
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, powasti poloZi prejudicialnu otazku
aumozuje sudnemu dvoru, aby rozhodol v sulade s Rokavagrostriedkom
zjednodusenou formou rozhodnutia a to odévodnemizhadnutim. Tato evidentnds
vSak nijako nezakazuje vnutroStatnemu sudu, alpyresdsa len obrétil na Sudny dvor
a svoje otazky mu polozil. Sudny dvor okrem vydswedeného taktiez rozhodol, ze
sama skuttnog’, Ze otazka bola formulovana abstrakine a vSeobgoeendze
spbsobova nepripustna$ navrhu na zéatie prejudicialneho konania. Z jednej
z podstatnych vlastnosti systému sudnej spolupmdagenéhailankom 267 ZFEU totiz
vyplyva, Ze Sudny dvor odpoveda skor vSeobecnstakime na otazku vykladu prava
Spol@enstva, ktorA mu je poloZzena, aprindlezi vnutto&du sadu rozhodril

prejednavany spor bertc do Gvahy odpt@&idneho dvora’

Sudny dvor musel rovnako viackrat overtva relevantnas otazky, ktord mu bola
predloZena. Napriklad vo veci Falciola Angéfp v ktorej mal Studny dvor vyklada
otazky tykajuce sa talianskeho zakona o zodpovedsodcov, Sudny dvor judikoval,
Ze polozené otazky nemali Ziadny savis s prejedmivaecou na vnutroStatnom sude,
ktoré sa tykala verejného obstaravania. Rovnakmpaldor postupoval aj dalSom
pripade vo veci Lourenco Dias (C-343/90), 16.7.192 s. 1-4673, bod 17; C-415/93).

Pokid’ ide o hypotetické otazky, o nepripustnosti ktongzh Stdny dvor zmienil uz
v rozsudku Foglia/Novello, tito zasadu oficidlnersfuloval az v druhom rozhodnuti
Foglia Il (C-224/80). Uvedené pripady vSak bolijga male, v ktorych sud predlozené
otazky klasifikoval ako hypotetické. Jednym z mdidSich pripadov je rozhodnutie vo
veci Meilicke, ktory sa tykal problematiky obchodty spol@nosti a spolénikov

7% porovnaj najma rozsudky z 15. decembra 1995 gbBesman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61, a zo
7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, Zb4977, bod 22.

1" Rozsudok Sudneho dvora z 15. novembra 2007 vo Iméminational Mail Spain SL, predtym TNT
Express Worldwide Spain SL proti Administracion Estado, C-162/06, Zb. 9911, bod 24

178 Uznesenie Sudneho dvora zo 16. januéra 1990 \id-adémiola Angelo, C-286/88, Zb. s.1-191
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v Nemecku. Pan Meilicke bol autorom nig&kgch odbornych pravnickyckilankov,

v ktorych nesuahlasil s nemeckou judikatarou, ktdndalifikovala niektoré vklady

v peniazoch ako tzv. simulovanénpeéné vklady, aby ich podriadila ustanoveniam
o nep@&aznych vkladoch, ktoré vyzaduju publicitu a oveeehiodnoty vkladov. Pan
Meilicke polozil Sudnemu dvoru petné otazky odévamljic ich poruSenim prava na
informacie. Ako v3ak vo svojom stanovisku uviedehgralny advokéat Tesauro, pravo
na informacie, ktorého sa p. Meilicke domaha, pradge v skuténosti pre neho len
prostriedok na potvrdenie vlastnych teo6rii. Sdadnyord v tejto veci rozhodol
nekompromisne ptom konStatoval, Zghypoteticky charakter problému, o ktorom ma
Sudny dvor vydarozhodnutie, potvrdzuje skudtws, Ze dokumenty, ktoré postupil
vnuatrostatny sud, neidentifikuju skutkové a praetéezky, ktoré by umoznili definagva
kontext* vnutroStatneho prava. Sudny dvkalej uviedol, Ze sa od neho teda Ziada, aby
.vydal rozhodnutie o hypotetickom probléme, bezotohe by mu boli predlozené
skutkové a pravne otazky potrebné na to, aby maédeoprakticki odpov& na otazky,
ktoré mu boli poloZzené.Na zaklade uvedeného tak na predloZzené otazkypogedal

a ozndil ich za nepripustné.

Sudny dvord’alej odmietol cely rad prejudicialnych otazok, piét po skutkovej alebo
pravnej stranke nevykazovali dostaty vzah k predmetu sporu alebo pravu Eurdpskej

anie, ku ktorého vykladu alebo rozhodovanie o matnje prislusny Suadny dvor.

3.9.3.30tazky, ktoré sa netykaji prava Unie

V zmysle ustanovenidlanku 267 ZFEU ma Sudny dvor v rdmci zverenej wkizej
pravomoci, pravo vyklada nielen zmluvy, ktorymi sa rozumeju najma Zmluva
o Eurdpskej anii, Zmluva o fungovani Eurdpskej urdenluva o zaloZeni Eurépskeho
spolatenstva pre atdmovu energiu, ale aj akty instituoiiganov alebo Uradov
a agentur. V tejto suavislosti je potrebni venbgirokému vykladu pojmu pravny akt
Unie, ktory sa neobmedzuje len na pravne akty uvedeil. 288 ZFEU (pdvodny
¢lanok 249 ZES), tzv. sekundarne pramene pravaaghania, smernice, rozhodnutia,
odporania , stanoviska), ale aj akty inych institicapn Centralnej banky a pod. Je

vdak pomerne komplikované stanodviiranice prava Unie. V nadvéznosti na tdto
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obtiaznos ako aj na vyvoj judikatiry, mdézZzem konstatdvde kompaktnasv oblasti
nepripustnosti otazok, ktoré sa netykaju praca Unisme sme zrejmeddali marne.

V mnohych pripadoch Sadny dvor aj napriek rozdiglnenazoru jeho generalnych
advokatov, rozhodol o vyklade prava, ajdkesa Unijné pravo aplikovalo len
prostrednictvom odkazu vo vnutroStatnom pravnomiapg&u len vémi okrajovo.
Jednym z najkritizovanejSich rozhodnuti v tejto ashil je rozhodnutie vo veci
Dzodzi/Leur-Bloem’®, v ktorom sa vnltrostatne konanie tykalo pobytesadeni

a vyg'ahovani cudzincov v Belgicku. P. Dzodzi bola toriggSkdtna prisluseka, ktora
sa po svojom prichode vydala za belgického &nh. V iniciovanom prejudicialnom
konani Komisia a Belgicko tvrdilo, Ze situacia vedak sporu pred vnutroStatnym
stdom, jegisto len vnutrostatneho charakteru, pretoz&aobUnie, ktorého manzelsky
partner si narokuje pravo na pobyt alebo pravoaZpsikdy na tzemi Unie nepracoval
alebo nebyval na Uzemi inélitenského Statu ako je krajina jeho pdévodu. Z tohto
dovodu Komisia a Belgicko navrhovali, aby sud nadiwvZené otazky neodpovedal
z doévodu nedostatku jurisdikcie. Rovnaky nazor mtdjto veci aj generalny advokat
Darmon, ktory sa domnieval, Ze vtomto pripade par snenachadzal v osobnom
a vecnom ramci definovanom pravom Sgelostva. Sudny dvor vSak aj napriek tymto
nazorom rozhodol inak, a sice rozhodol sa odpavedapolozené otazksf, pricom
uviedol, Ze namietky vahujice sa na posobmggrava Spoldenstva tykajuce sa veci
samej su irelevantné pre posudenie pravomoci Sadetra. Svoje rozhodnutie Stdny
dvor oddévodnil nasledovneked vnutroStatne pravo pri Upraveéisto vnutornych
situacii prijme tie isté rieSenia, aké su pouZitprave Spoléenstva, aby najma
zabranili diskriminécii Statnych prislusnikov alebko to bolo v tomto pripade bo veci
samej, pripadnym naruSenim hospodarskeg®g, Spoléenstvo ma zaujem na tom, aby
boli ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Sgolstva vykladané jednotne, bez
oh/adu na podmienky, za ktorych sa maju uplatték aby sa zabranilo, buddcim

rozdielom vo vyklade.”

179 Rozsudok Stdneho dvora z 18. oktébra 1990 v spofeneciach Dzodzi/Leur-Bloem C-297/88 a C-
197/89, Zb. s.l. 3763

180 v/ odbornej literatlre sa zavery z tejto veci azj@ ako ,princip Dzodzi“. Ich podstatou je odkaz
vnatrodtatneho prava na pravo EU, v désledku kmmtchadza k aplikacii prava EU mimo ramec
eurépskeho prava. O tomto principe a jeho vyvqjidikatire sudneho dvora podrobnejSie hovori v
studii Extension of preliminary rulings procedungtside the scope of Community law: ,, The Dzodzi
line of cases" autor Salius Lukas Kaleda. Dostupri#tp://eiop.or.at/eiop/texte/2000-011a.htm
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Otazkami Uplne mimo ramec prava Unie sa Sudny zabbaj v pripade p.
Kremzowa®, ktory bol byvaly sudca na déchodku odstdeny aest todiatia slobody
nedpodmiengne. V konani tvrdil, Ze Suadny dvor ma pravomoc odjua’ na jeho
r6zne otadzky najma preto, lebo jecahom Eurépskej uUnie. OkredialSich otazok,
ktoré boli poloZzené Sudnemu dvora sa p. Kremzowalp§it si rozsudky Eurdpskeho
sudu prd’udské pravo zavazné ptienskeé Staty. Sudny dvor vSak celkom pochdpie
uvedenu otazku odmietol ako nepripustnd. Rovnalstupoval aj v pripade Annibaldi

a Vajnat®

V pripade nepripustnosti vykladania otazok Unijngréva je eSte potrebné poukéana

rozsudky vo veci opravnenia vyklad@ravo Unie pred vstuporenského $tatu do
Eurdpskej unie. V pripade otdzok od novo pristugigjul krajin, ktoré sa tykali prava
Unie pred ich vstupom do EU, Sudny dvor konstdto¥@ ma pravomoc na vyklad
ustanoveni prava Unie, len poki@e o ich uplatovanie v novontlenskom State odo

diia pristipenia tohto §tatu k Eurépskej dfifi.

3.9.3.4Predkladajuci sud dodata’ne neobjasnil skutkové ¢ pravne pozadie

predbeznej otdzky alebo dostaténe neoddvodnil svoju Ziadog

V pripade predkladania prejudicialnych otazok vostiatnym siddnym organom
Sudnemu dvoru, vyplyvajuc z ustalenej judikataryd®fi dvor pozaduje, gby
informacie poskytnuté v Ziadostiach o rozhodnutmaribeznej otazke nielen umoznili
Sudnemu dvoru podaZita'né odpovede, ale aby tieZ dali viaddlenskych Statov, ako
aj ostatnym dastnikom konania moznogredlozi’ pripomienky v sulade &ankom 20
Statitu ES sudneho dvora...d ,aby vnutrostatny sud vysvetlil presné dévodycpsa
mu zda vyklad prava Spaknstva sporny a pte povazuje za nevyhnutné polozenie
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoruZarove taktiez uvadza, Zgobjasnenie zo

strany narodného sudu by sa malo tykkutkového stavu samotného pripadu, pravneho

181 Rozsudok Sudneho dvora z 29. méaja 1997 vo veankosv, C-299/05. Zb. s.1.- 2629

182 porovnaj rozsudok vo veci Annibaldi-809/96, Zb. s.47493, bod 12 a uznesenie zo 6. oktébra 2005
vo veci Vajnai, C328/04, Zb. s.48577, bod 12

183 pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. januéra 20069s, C 302/04, Zb. s. | 371, bod 36, ako aj zo
14.juna 2007, Telefonica O2 Czech Republic, C 64206 s. | 4887, bod 23).
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ramca z liadiska prava Eurdpskej uUnie, ktoré mé& lapdpovedanych a tiez posudenie
skutkového stavu ptalnarodného pravaX®*

Prvykrat sa Sudny dvor odmietol zaohergredloZzenou otazkou z dbvodu
nedostaténého ododvodnenia uz vo svojom rozsudku z 3. februE®77 vo veci
Benedetti proti Munari. Opatovne vyuZil Sudny dymévo odmietntl nedostaténe
odovodnené otadzky v rozsudku z 26. januara 1993 pejesych veciach
Telemarsicabruzzo. Od tej doby vyuziva Sudny duts moZznostiastejSie a odmieta
tak ovd'a aktivnejSie Pada’ v predlozenych prejudicidlnych otadzkach ich skofo
zmysel a potrebu vnuatroStatneho sadu. Je pretond#&rostatnom sude, aby naleZite

odévodnil, z akého dévodu Ziada o vyklad alebo desie platnosti prava Unie.

3.9.3.5Iné dovody.

Ako sudny dvor nesgetne mnohokrat konstatuje vo svojich rozhodnutidananie
zavedenéclankom 267 ZFEU je nastrojom spoluprace medzi Sadngvorom

a vnutroStatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého riidvor poskytuje tymto sidom
vyklad prava Unie, ktory je pre nich nevyhnutny pgseni sporov, o ktorych maju
rozhodovd. V tejto situacii vSak pripomina aj skdtog’, Ze len vnatrosStatnemu sudu,
ktory rozhoduje spor a musi niesodpovednasza prijaté sudne rozhodnutie, prislicha
posudi s olfadom na osobitosti prerokovavanej veci nevyhnutnoszhodnutia

o prejudicidlnej otdzke pre vydanie vlastného rdksy ako aj nalezita's otazok

poloZenych Stdnemu dvottr

V doésledku toho, ak sa poloZzené otazky tykaju vjllparava Spokenstva, Sudny dvor
je v zasade povinny rozhodhiSudnemu dvoru vSak za vynitmych okolnosti
prindlezi skum@ podmienky, za akych sa vnutroStatny sud podal m&/ci¢om

prevert’ svoju vlastni pravomoc. Odmietnutie rozhodowepolozZzenej prejudicialnej
otazke je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze poZaapwyklad prava Spotenstva

nema Zziaden vah k realite alebo predmetu sporu vo veci samejidako problém

184 Rozsudok Sudneho dvora z 1.aprila 1982 ve spofemgciach Gerrit Holdijk dalsi (Holdijk), C-
141-143/81, Zbh. 1982, s. 1299, bod 6.

185 Napr. rozsudky 244/80, Foglia, 16.12.1981, Zb3@45, bod 18; 149/82, Robards, 3.2.1983, Zb. s.
171, bod 19; 14/86, Pretore di Salo, 11.6.1987, £b2545, bod 16; C-343/90, Lourenco Dias,
16.7.1992, Zb. s. 1-4673, bod 17; C-415/93, Bosm&r 2.1995, Zb. s. 1-4921, bod 60);
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hypotetickej povahy, alebo tieZ vtedy, ak Sudnyrdwema k dispozicii skutkové alebo
pravne podklady nevyhnutné na uéité zodpovedanie otazok, ktoré st mu polozené.

Okrem uz vySSie uvedenych pripadov ,zrejmej nemtipasti*’ Sadny dvor k tymto
otdzkam zaradil aj napr.:

— vyklad vnutroStatneho pravdenskych Statov — ako napriklad v prejudicialnej
otdzke odmietnutej rozsudkom Sudneho dvora z 1@erdbra 1975 vo veci
Adlerblum Suadny dvor bol poZiadany o podanie odpevea prejudicialnu
otazku tykajucu sa kvalifikacie plnenia poskytnuatéma zaklade nemeckeho
zakona o od$kodneni pifranctzskeho socialneho pr&fa

— politické otazky - rozsudok Sudneho dvora z 22.emopra 1978 vo veci
Mattheus proti Doego, ktorym boli odmietnuté pregifine otazky oliadom
vykladu zmluvného ustanovenia o odkladacej podmjespaivajlucej v
pristipeni Spanielska a Portugal$¥a

— neexistencie vnutroStatneho konania - uzneseniaeéhiaddvora z 16. maja 1994
vo veci Monin Automobiles dldom nepripustnosti prejudicialnej otazky
predchadzajuci zatiu vnatroStatneho konania a uznesenie Sudneh@ aval.
aprila 1988 vo veci Pardini dddom nepripustnosti zodpovedanie prejudicialnej
otazky po ukoteni vnutroStatneho konania, prip. v ramci predbeéaméanie,
ked o hlavhom naroku je nasledne vedené konanie pngdh isidom a
prejudicialna otazka by tak sldzila nie na&ely vydania rozhodnutia

vnutrostatneho narodného sudu, ale tplne inéha'%idu

Sudny dvor sa ale v tychto pripadoch spravidla isngarejudicialnych otazkach ndjs
skutkové okolnosti, ktoré by mu umoznili otazky lgdtu alebo platnosti prava
Eurdpskej unie, ktoré vznikli vo vnutroStatnom kohaodpovedé& Sudny dvor preto
dba na to, Zeziadost' 0 predbeznej otdzke modze bgmietnuté len, ak je Uplne zrejmé,

Ze pozadovany vyklad prava Sp@ostva alebo preskimanie platnosti aktu

18 Rozsudok Sudneho dvora zo 17 decembra 1975 voJasxb Adlerblum proti Caisse nationale
d'assurance vieillesse des travailleurs salari#égle(blum), 93/75, Zb. 1975, s. 2147.

187 Rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 1978 vd eéitar Mattheus proti Doego Fruchtimport und
Tiefkuihlkost eG (Mattheus proti Doego), 93/78, 2B78, s. 2203.

188 Uznesenie Soudniho dvora zol16.méja 1994 vo veaiiMéutomobiles-Maison du Deux Roues
(Monin Automobiles), C-428/93, Zb., 1994, s. I-1707
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Spol@enstva nema Ziadny fah k skuténej podstate pripadu alebo skutkovému stavu

hlavného konania&®

3.10 Rozhodnutie vnutroStatneho sudu o podani navrhu naa¢atie konania

Konaniu o prejudicialnej otazke dava hmotnopravaklad najm&lanok 267 ZFEU.
Procesnopravna Uprava podavania prejudicialnycho&ts prave Unie viak absentuje.
Jednym s dévodom je fakt, Ze Sudny dvor spésobvepra prekladania prejudicialnych
otdzok ponechéva na vnutrostatnu Upravu kazddemskému Statu. Ide najmé o otazky
formy predkladania predbeznych otdzok, pripustnogtiavnych prostriedkov proti
rozhodnutiu o predloZzeni predbeznej otazky aleboieryndetailnosti Upravy vo

vnuatrostatnych normach.

Vnuatrostatny sad méze dospik rozhodnutiu poda prejudicialnu otazku hibi z
vlastného podnetu alebo z podnettasinika konania, grom navrhmi dastnikov
konania na podanie otazky nie je vnGtro$tatny sadany*®. Vnutrostatny sid nemusi
prerusi’ pred nim prebiehajuce konanie a pogeejudicialnu otazku ani vtedy, &eto
navrhuju zhodne obe protistrany a naopak méZze tabituaj proti véli vSetkych
Gcastnikov konania, ak povazuje rozhodnutie o prejattiej otazke za potrebné pre
rozhodnutie veci sanéf. Uvedend zasada je prejavom pravomoci danej
vnutrostatnemu Sudndlankom 267 ZFEU, v zmysle ktorého je len stdny orga
opravneny s korimou platnosou rozhodnti o podani prejudicialnej otazky. Ak sa vSak
vnatrostatny sud rozhodne predidzprejudicialnu otdzku z vlastného podnetu, je

vhodné, aby umoznildastnikom konania vyjadtisa k navrhnutej otazke.

K otdazke vykonavacej UGpravylanku 267 ZFEU vo vnutrostatnych poriadkoch je
potrebné zdéraztii Ze tato nesmie nijako obmedz6éwuz vébec nie zakazavaaatie
konania o prejudicialnej otazke. Sam Suadny dvordéraznil v pripade Grécka, kde

bol vroku 1984 prijaty zakon, ktory prikazoval k&nu senatu Statnej rady pred

189 Rozsudok Sudneho dvora z 28.novembra 1991 voGiaiomo Durighello proti Istituto Nazionale
Della Previdenza Sociale (Durighello), C-186/90, 2891, s. I-5773.

1% nozri napr. Rozsudok Stdneho dvora 6.10.1982828&ILFIT, s. 3415, bod 9)

1 pPorovnaj rozhodnutie C-93/78 Mattheus, 22.11.1%48, s. 2203, bod 5 a pozri 126/80, Salonia,
16.6.1981, Zb. s. 1563, bod 7)
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pripadnym z&atim konania o prejudicialnej otazke predfogripad k posudeniu plénu

Statnej rady.

Na druhej strane vSak Sudny dvor vo svojich roziwidoh vyslovil, Ze vo
vSeobecnosti nebrani ani tomu, aby bolo moZné pgresk rozhodnutie o predloZeni
predbeznej otdzky vySSou inStanciou . Pripusthgshto opravnych prostriedkov Sudny
dvor vyslovil vo svojich rozsudkoch Rheinmiihen Raeinmiihen 112%% Aj ked” Studny
dvor v rozhodnuti Rheinmihen | pripaSprieskum a podanie opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu o podani predbeznej otazky, zétadak konStatuje;...norma prava
clenského Statu, ktora zavazuje sudy, ktoré neragtiodposlednom stupni ndzorom
nadriadeného sudu, nemb6ze zbastiidy, ktorych sa pravny nazor tyka, opravnenia
poloZi’ Stdny dvor otazky tykajlce sa vykladu prava B8V nich sa vyjadril vak len
ku skut@nosti, Ze takyto prieskum je pripustny, nie vSdkrku akym spo6sobom méze
byt rozhodnutie preskimavané. Je potrebné zdGtaze prekladacie rozhodnutia
byvaju podrobené Setreniu zriedkakedy a len riie&a@lenskych Statov ma vo svojich

pravnych poriadkoch zakotvené ustanovenia o pripssittakéhoto prieskunmd?

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nadriadeny sud jevaprdy preskumarozhodnutie
o predlozeni predbeznej otazky, nie je vSak opnaymmtknuty sud za vyuZzitie svojho

prava vyplyvajuceho mu zo ZES sankcionbgea ani ho nijako tohto prava zb@vi
3.10.1 Cas podania otazky

Sudny dvor na zaklade dlhodobej rozhodovacej prao@echavacas podania
prejudicialnej otazky predovsSetkym nal'mej Uvahe vnutroStatneho sudu. To znamena,
Ze zavisi len na rozhodnuti vnutroStatneho sudktprom Stadiu konania sa rozhodne
predloZzi’ prejudicidlnu otazkd® Uvedeny postoj Sudny dvor odévage

skuta@nog’ou, Ze prave vnuatroStatny sud jediny priamo pozkatkevé okolnosti

192 Rozhodnutia ESD, ESD 16.1. 1974 Rheinmihen 16&B3 139 a ESD 12.2. 1974 Rheinmihen
146/73 1, ZB. 33, obidva rozsudky su pristupnéwwav.curia.europa.eu

' ESD 16.1.1974 Rheinmiihen | 166/73 , kot

194 ako napriklad Francizsko, K Britania, Dansko, Svédsko ai. Blizsie: Petrlik; Slwitelnost
piezkumu rozhodnuti o predlozeni predbezni otazky ESKbmunitarnim pravem. In: Pravni
rozhledy. Praha, 18/2005, str. 674 a 675

19 Napr. Rozhodnutie stdneho dvora C-348/89, Mecanam6.1991, Zb. s.3277, body 48 a 49)
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pripadu a tvrdenia dgastnikov konania, ktoré pred nim prebieha dZee nesie tiez
zodpovednas za budice sudne rozhodnutie, dokaze najlepSie posu¢hodnos
okamihu, kedy by mal podaprejudicialnu otazkd®® Na druhej strane Stdny dvor sa
vo svojej judikatire zmienil aj o tom, Ze vnutrddta sud by mal pri podavani
prejudicialnej otazky prihliadana zasady hospodarnosti &ninosti konania ( napr.
72/83, Campus Oil, 10.7.1984, Zb. s. 2727, bod 10).

Je preto v zaujme dobrej spravy sudnictva, aby siegkladali prejudicialne otazky az
po vyjadreni dastnikov konania, hoci zneni#anku 267 ZFEU takdto podmienku
neukladd a ponechava tym nepriamo na vnutroStatid; sby posudil potrebu
vyjadrenia @astnikov konania pred podanim prejudicialnej otaZkwpzri 70/77,
Simmenthal, 28.6.1978, Zb. s. 1453, body 10 a 11).

Aby bol vyklad Uniového prava podany Sadnym dvoram@ vnutrostatny sudny organ
uzitoény, musi by v céase podania prejudicialnej otazky vymedzeny prasayec,
ktorého sa interpretacia tyka. Preto je v tomt@e®nvyhodnejSie, ak je dase podania
otazky zisteny skutkovy stav a ak su vyrieSenékyt&nuitroStatneho prava tak, aby sa
Sudny dvor mohol oboznathso skutkovymi a pravnymi okolntemi, ktoré su pre

poZadovany vyklad komunitarneho prava dolézfté
3.10.1.1Forma a obsah rozhodnutia o podani prejudicialnej thzky

Neexistuje Ziadne ustanovenie Uniového prava, Kigrépravovalo formu podavania
prejudicialnych otadzok. Pdéd Sudneho dvora, ktory pre vnatroStatne sudy ako
pomocnu bartiku pri podavani otazok, vydal Informaciu o poddvaavrhov na
zaatie prejudicidlnych konani vnuatrodtatnymi sGdmOX2/C 160/01%% by mal
vnatrostatny sud predlazisvoj navrh na z@tie prejudicialneho konania v priamej

a jednoduchej forme pripustnej padvnutrostatnych procesnych predpisov, ktora

19 K uvedenej ustélenej judikattre pozri aj rozhodn@ - 36 a 71/80, Irish Creamery,10.3.1981, Zb. s.
735, body 5 a 7; 14/86, Pretore di Salo, 11.6.1987s. 2545, bod 11.

197 Napr. rozhodnutie 244/78, Union latiere normarid27.1979, Zb. s. 2663, bod 5; 36 a 71/80, Irish
Creamery, 10.3.1981, Zb. s. 735, bod 6; 14/86,0ok¥ali Salo, 11.6.1987, Zb. s. 2545, bod 10; C-
83/91, Meilicke, 16.7.1992, Zb. s. 1-4871, bod 26);

198 |nformacia pre sudylenskych Statov nahradila pdvodny text informaaierajnenej v U. v. C 297 z 5.
decembra 2009, s. 1 v suvislosti s vlozenim novBbdu 25 a zmenou bodu 40. Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20J:C:2011:160:0001:0005:SK:PDF
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umozni Sudnemu dvoru rozhodha navrhu iba v ramci jeho pravomoci, to znamena
v ramci interpretacie komunitarneho prava alebonshia platnosti komunitarnych
aktov (13/61, Bosch, 6.4.1962, Zb. s. 89).

Rozhodnutie, ktorym vnutroStatny sudca polozi Saunelvoru prejudicialnu otazku,
mo&ze by prijaté v akejkdvek forme, ktort vnutroStatne pravo pripa$re rozhodnutia

o prekazkach v konani. Navrh nacate prejudicialneho konania pritom pgad
judikatury Sudneho dvora méze tmimrmu rozsudku, uznesenia, opatrenia alebo aj iba
obytajného listd®. Sudny dvor dokonca pripustil &tie prejudicialneho konania aj v
pripade, k& vnutroStatny sud iba odkazatastnikov na prejudicialne konanie pred

Sudnym dvorom, hoci mal sdm pd@dsivrh na jeho zatie’®.

Z potreby prekladu navrhu vyplyva, Ze tento dokummeasi by napisany jednoducho,
jasne a presne, bez zb¥mgch informacii. Poth informacie Sddneho dvora pre
vyhovujuce vysvetlenie okolnosti navrhu na&a#e prejudicialneho konania §&inou
post&uje, aby tento dokument malzétu cca v rozsahu desiatich stran. Aj pri zachovani
struinosti vSak rozhodnutie o navrhu nacai@e prejudicidlneho konania musithy
dostaténe Uplné a musi obsahavaSetky relevantné informacie, ktoré umoZnia
Sudnemu dvoru, ako aj subjektom opravnenym predKklgatipomienky, spravne
pochopi’ skutkové a pravne okolnosti konania vo veci sartdprmacie uvedené v
odoévodneni rozhodnutia o predloZeni prejudicidlo&zky neslizia iba Sudnemu
dvoru, aby mohol da vnutroStatnemu sudu uzitmil odpoved’, ale maju tiez za ciel
umoznt’ potencialnym gastnikom prejudicialneho konania, aby sa mohli kigmu
prejudicialnej otazky nélezite vyjadritak ako uvadza Sudny dvor vo veci Saddik C-
458/93 bod 13.

Rozhodnutie o ndvrhu nacadie prejudicidlneho konania musi najma:
— obsahové kratky opis predmetu sporu, ako aj relevantnéakuatsti, ktoré boli
zistené, alebo aspo predpokladany skutkovy stav, z ktorého vychadza

prejudicialna otazka;

199 Pozri napr. 32/67, Van Leeuwen, 8.2.1968, Zb3s. 6
20 pozri nap. 101/63, Wagner, 12.5.1964, Zb. s. 383

115



— uvieg znenie vnutroStatnych pravnych predpisov, ktoréns@u pouzi, a
pripadne relevantnu vnatrostatnu judikataru, zagavd presnym uvedenim
zdroja (naprcislo strany v danej zbierke zdkonov alebo inejdgigpripadne s
odkazom na internetovu stranku),

- urdit s najv&3ou moznou presntsu ustanovenia prava Unie, ktoré st v danom
pripade relevantné,

- vysvetlit dévody, pre ktoré sa vnutroStatny sud rozhodoloZitl otazku o
vyklade alebo platnosti &itych ustanoveni prava Unie, ako aj spojenie, ktoré
pod’a vnutrostatneho sudu existuje medzi tymito ustan@mi a vnutrostatnou
pravnou Upravou relevantnou pre konanie vo veciegaprave v uvedenegj
oblasti je uloha vnutroStatneho sudul'me dblezita, naktko aby Sudny dvor
mohol poskytnti vnutroStathemu sadu naozaj uéZnd odpovd’, musi
vnatroStatny sudca Suadnemu dvoru dostagovysvetli skutkovy aj pravny
ramec konania, v rdmci ktorého sa prejudicialnelotgpolozili. SGdnemu dvoru
nemusi na zistenie skutkového a pravneho ramca gustégova’ spis, ktory sa
postupuje vnuatroStatnym sudom spolu s pisomnymstayéni vyjadreniami
Gcastnikov v prejudicialnom konani, ak neobsahuj@rimficie potrebné na to,
aby Sudny dvor mohol davnitrostatnemu stdu uZitai odpove 2
Nedostatoné uvedenie skutkového a pravneho ramca otazokdwoaoltheni
uznesenia o podani prejudicialnej otazky nie jeodidvn jeho odmietnutia, ak sa
jedna o skutkové a pravne okolnosti zname z preatiajaceho prejudicialneho
konania, ktoré inicioval ten isty sud a ktoré skaty toho istého ¢astnika (C-
133, 300 a 362/93, Crispoltoni, 5.10.1994, Zb.-4863, body 18 az 20).
Rozhodnutie o podani prejudicialnej otazky must kaarover dostaténe
odoévodnené aj pdhdu dniového prava. VnuatroStatny sud mem musi
poda aspa minimalne vysvetlenie, pte si vybral prave tie ustanovenia
prava Unie, o vyklad ktorych ziada a aky je'alz medzi tymito ustanoveniami a
vnutroStatnou legislativou (C-167/94, Grau Gomig, 1W.4.1995, s. 1-1023, bod
9).

201 \/ otdzke odmietnutia odpovetlana predlozené otazky z dévodu nedostaébho vysvetlenia
skutkového a pravneho zakladu vnutrosStatneho kangizri rozhodnutie C-320 az 322/90,
Telemarsicabruzzo, 26.1.1993, Zb. s. 1-393, bo@-257/92, Banchero, Uz. 19.3.1993, Zb. s. 1-1085,
bod 6; C-167/94, Grau Gomis, Uz. 7.4.1995, s. 131@dd 11).
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— pripadne zhrnil podstatu relevantnych tvrdeniastnikov konania vo veci

samej.

3.10.2 Formulécia prejudicialnej otazky vo vyroku rozhodnutia

Samotné prejudicialne otazky sa musia uvigsosobitnej a jasne ozéenej casti
rozhodnutia o navrhu na&ie prejudicialneho konania, alajne na z&atku alebo na
konci. Musia by pochopiténé bez toho, Ze by odkazovali na obsah Zalobypipri

vSak Zaloba poskytuje kontext potrebny pre vhodrstigenie veci.

Formulécia prejudicidlnych otazok a ted&awanie ich obsahu je v pravomoci sudu,
ktory otazku predklada; ¢astnici konania nem6zu ovplyvnknenie otazky, ani ju
nemo6zu napadnl ako bezpredmetnl (44/65, Knappshaf1965, Zb. s. 1191, 1998).
Na druhej strane vSak osobitne v pripade, ak stelzsvlastného podnetu a na zaklade
vlastnej avahy, vyhovie navrhu jednej strardastnikov konania a poda otazky, ktoré
mu pomdZu sformulovaprave @astnici vnutroStatneho konania. Zodpovednzss ich

formulaciu vSak znasSa sam.

Pri zakladnom rozdeleni otdzok na otazky vykladivar a otdzky na posudenie
platnosti prava Unie, je mozné uuiege v prejudicialnom konani o platnosti aktu
organu Unie je formulacia otazky do istej miery migkomplikovand, nakiko v nej sa
sud moéze opytaiba na to, ¢i je dotknuté ustanovenie aktu insStiticie sgelustiev
platné alebo nie. V prejudicialnom konani o vykldaenunitarneho prava méze tby
formulacia otdzky naopak zloZit4, pretoZe sud saey pyta na zmysel &iinky
dotknutého ustanovenia uniového prave, si casto vyzaduje sériu viacerych spolu

suvisiacich otazok a podotazok, ktoré sd’ lalternativne alebo kumulativne.

VnutroStatnym sudom v tejto situéciicnmebrani v tom, aby svoje otazky formulovali
¢o mozno najjednoduchsSie a vecne, a nasledne bychalena pravomoci Sudneho
dvora, aby si sam preformuloval otazky. V odévodaem rozhodnuti Stdneho dvora sa
tak ¢asto krat stava formulaciou Sudneho dvoral keuziva slovné spojenigouto
otazkou by chcel vnutroStatny dvor v podstaterzisaipod. Priklad preformulovania

poloZenych otdzok mézeme okrem iného thajsv rozhodnuti z 8. decembra 1970 vo
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veci Otto Witt?®? kde Sudny dvor predloZent otazku, kde sa prediledsid pytal, Ze
¢i chovnu hydinu s ndzvom ,Rock Cornish Game Hems'ljoZzné zaradiv zmysle
nariadenia Rady o spaloej organizacii trhu pre hydinové maso medzi dontaalinu.

Sudny dvor sa preformuloval poloZzenu otazky naetsine] podoby;aké znaky su

urcujuce pre zaradenie do kategorie domaca hydina?“

3.11 Prejudicialne konanie na Sudnom dvore. Rozhodovanigudneho dvora.

Sudny dvor charakterizoval prejudicidlne konanieo akesporové konanie, ramci
ktorého dochadza ku spolupraci medzi Sudnym dvommmutroStatnym sudom.
Uvedenu zasadu formuloval Sudny dvor uz vo svajeinych rozhodnutiach, ako napr.
v uz spominanom rozhodnuti Costa/Enel, kde odmietal’ajSiu (tag’ spol@nosti
Edison na podporenie tvrdeni pana Costwopni zdoraznil, Ze prejudicialne konanie
podraclanku 177 ZES (teraz 267 ZFEU) neupravuje sporarékie, ktoré ma vyriesi
spor, konanim pd@é tohto ¢lanku sa ma zabezfi€é jednotny vyklad prava
Spolaienstva prostrednictvom spoluprace medzi Sadnym odvoa vnutroStatnymi

stdmi®®

Myslienku spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnuéto§imi sudmi rozvil Sadny
dvor aj v neskorsom rozsudku zo Bedfierv ktorej stdny dvor okrem potvrdenie
spoluprace Sudneho dvora a vnutroStatnych sudasisibraj prava jednotlivcov, Ke
uviedol, ze¢lanok 177 Zmluvy o EHS (teraz 267 ZFEU) vytvaraapru formu
spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi msudorostrednictvom
nesporového konania , v ktorom s@stnici vo veci samej nemoézu vyYijma’ ziadnu
iniciativu a p@as ktorého su iba vyzvani na predloZenie vyjadrenpaavnom ramci

opisanom vnutroStatnym sudom.

V novSich rozsudkoch Sudneho dvora vSak baoidklon od striktného dialégu len
s vnutroStatnym sudom, ndko najmé& v astnom konani Zik#thuje aj zaujmy

Ucastnikov konania.

292 Rozsudok Sudneho dvora z 8.decembra 1970 vo veminkanditgesellschaft in Firma Otto Witt
v Hauptzollamt Lineburg (Witt), 28/70, Zb. 19701621, 1026.

293 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1964 vo vechiil® Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ZB., 1143

204 Rozsudok Sudneho dvora z 16. méja 1968 vo vedi&@e€-13/67, ZB., 289
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Prejudicialne konanie na Sudnom dvore je teddajétin konanim vo vnutroStathom
konani vo veci samej. V dosledku toho s&owm uplatiuju pravidla vnuatroStatneho
konania s vynimkou osobitnych pravidiel upravujbicikonanie a organizaciu prace
pred Sudnym dvorom, ktorymi i 103 a nasl. Rokovacieho poriadku Sadneho dvora,
¢l. 23 Statutu Sudneho dvora ale a§l.al03, 104, 104a, 104b a 109a RP SD.

3.11.1 Typy prejudicialneho konania na sudnom dvore

Poda ZFEU aZEU sa vsasnosti na Sudnom dvore uplaii Styri typy

prejudicialneho konania, ato zakladné prejudig@alrkonanie, zjednoduSené
prejudicialne konanie, skratené konanie a naliel@egudicialne konanie. Aj napriek
tomu, Ze ciBom mojej prace bolo blizSie poukdézaa vyznam prejudicialnych otazok
ako takych arozobfaich najmé& v savislosti s inStititom zakladného &ua

o prejudicidlnych otadzkach, nembzem opomeraspa struinu charakteristiku aj
dalSich vySSie uvedenych typov konania, ato najmd(zlom ich porovnania

a ukézania rozdielov.

3.11.1.1Z4&kladné prejudicialne konanie

Postup pri prekladani navrhu na prejudicialne kamaod vnutroStatneho sudcu je
v pripade zékladného konania nasledé¥%hy

Rozhodnutie vnutroStatneho sudcu, ktorym sa podé@xah na z&tie konania sa
dorwkuje do kancelarie Sudneho dvora. Nasledne kanagldtora funguje ako
prostrednik medzi Sdadnym dvorom a vonkajSim svemmramci konania medzi
kabinetmi a sluzbami, zaSle navrh naatge konania sluzbe ,Vyskum a dokumentacia“,
ktorej pravnik Statu, z ktorého je podany navrh zasatie prejudicialneho konania
preskima,¢i tento navrh vykazuje zjavné problémy pripustnadBbo nedostatku
pravomoci Sudneho dvora, riadisévu prekladov na preklad do vSetkych dradnych

jazykov EU, ak v3ak navrh vykazuje zjavné znaky ripestnosti alebo nedostatok

295 \/ tomto bode né&tnem len stréne cely postup konania na Studnom dvore. Podrobneudem
jednotlivym&astiam konania a podmienkam venow#sie v tejto kapitole prace.

119



pravomoci Sudneho dvora, preklada sa len do frairyz predsedovi Sudneho dvora
na ugenie Sudcu spravodajcu, prvému generalnemu adwakd@ovyber generalneho

advokata.

Po ukorteni prekladov tajomnik Stdneho dvora @gdmavrh na zéatie prejudiciadlneho

konania @astnikom konania¢lenskym Statom a Komisii, ako aj institacii, organu
aradu alebo agentare, ktoré prijali akt, ktoréhatmbs alebo vyklad su sporné.
Uvedené subjekty maju nasledne lehotu v trvani kivatesiacov na predloZenie
pisomnych pripomienok k navrhu. Svoje pripomienkydowrdévaju sudcovi

spravodajcovi a generalnemu advokatovi a rovnaka@ditd’stvo prekladov na preklad
do vSetkych uradnych jazykov EU. Nasledne po posklaSetkych pripomienok, sa
tieto oznamia ostatnymcastnikom konania, grom tajomnik k uvedenému oznameniu

pripoji aj Ziados o vyjadrenia sa k potrebnosti nariadstne pojednavanie.

Ked ma Sudca spravodajca k dispozicii vSetky preklagigracuje predbeznu spravu,
ktora obsahuje navrhy sudcu spravodajcu tykajucepataeby vykon& pripadné
pripravné ukony, navrhy tykajuce sa rozhodovacigharenia, ktorému ma By
preskimanie pridelené, a potreby v§pd U¢astnikov konania na pojednavani, ako aj
spbsobu vyjadrenia stanoviska generalneho advoBaidca spravodajca odovzda tuto
predbeznu spravu generalnemu advokatovi na scheal&ésledne sa predmetna
predbezna sprava sa predklada na vSeobecnej scBédnmeho dvora, na ktorej sa
zWashuju vSetci ¢lenovia Sudneho dvora zacdsti tajomnika, kde sa rozhodne
0 postupe vo veci’alej, napr. nariadi sa pojednavanie, zaslanie igitastnikom

konania a pod.

V pripade, ak Sudca spravodajca navrhuje pojedméyvpnipravi sa zaroveaj pravny
ramec veci, otazky formulované vnutroStatnym su@domdvrhy na ich odpovede, a pod.
Ak Sudny dvor rozhodne o konani Ustneho pojednavaitito sa Wi na najblizsi
mozny termin. Ustne konanie pozostava citania spravy predloZzenej sudcom
spravodajcom, z vysluchu splnomocnenych zastuppavadcov a advokatov, a z
prednesu navrhov generalnym advokatom, pripadngshiichu svedkov a znalcov.
Nasledne sa Sudny dvor odoberie na poradu, ktdévasajné. Rozsudky sa pokKig

to technicky mozné vyhlasuju v jazyku konania a iaust’ odévodnené. Obsahuju
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mena sudcov, ktori sa @stnili rozhodovania. Zarotsie sa hnd zverejnia na

internetovej stranke Sudneho dvora.

3.11.1.2Zjednodusené prejudicialne konanie

ZjednoduSené konanie sasto krat oznauje aj ako aj tzv. rozhodnutie uznesenim.
Ked'Ze vnutrostatne sady v désledku nedostatku infolinpéedkladaju Sudnemu dvoru
prejudicialne otazky, na ktoré uz Sudny dvor odplavea zbyténe ho tym pracovne
za&’azuju, rokovaci poriadok ummidje Sudnemu dvoru v niektorych pripadoch
rozhodndi iba uznesenim. V tomto pripade ak je zjavné, zkreahodne uznesenim,
navrh na z&atie konania sa predklada len do francuzstiny amemuje sa. Sudny dvor
moZze, po vyrozumeni vnutroStatneho sudu a po daygpgoripadnych pripomienok
subjektov zdastnenych v prejudicidlnom konani a po wtb generalneho advokata,
rozhodnld odbvodnenym uznesenim, ktoré pripadne nudEsahova odkaz na
prechadzajuci rozsudok alebo na predmetnd judibatur jednom z nasledujucich
pripadov ¢l. 92 ods. 1 a 104 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sladmivora):
— ak je prejudicialna otazka polozena Sudnemu dvbndmd s otazkou, o ktorej
uz Sudny dvor rozhodol; alebo
— ak odpové’ na takuto otazku méze by jednozna vyvodena z judikatury (‘acte
éclairé’); alebo ak s odpodeu na otazku nie su spojené Ziadne pochybnosti
(‘acte clair’).

— nedostatok pravomoci je zjavny alebo rovnako zjgengepripustnasotazky.

3.11.1.3Skratené konanie

Skratené prejudiciadlne konanie zodpoveda potrebaatrestatnych sudnych organov,
ktoré s ofiadom na #ku prejudiciaineho konania mnohokréat vahaju s lpgshim
prejudicialnej otazky. Skratenym prejudicialnym kaim je mozné dosiahtiodpove’
Sudneho dvora do 6 az 12 mesiacov. Uvedeny typriarmizSie upravujeélanok 104a
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Roduvedenéhoc¢lanku na Ziadas
vnutroStatneho sudu mdze predseda na zaklade spudey spravodajcu a po vyjubi
generalneho advokata vynigme rozhodnt, Ze prejudicialne konanie prebehne v

skratenom konani odchylne od ustanoveni tohto gkuiaak z uvedenych okolnosti
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vyplyva mimoriadna naliehavtsozhodnti o prejudicialnej otazke. V takomto pripade
predseda okamzite &ir datum pojednavania. Rozhodnutie vnuatroStatnehdu sa
polozZeni prejudicialnej otazky spolu s oznamenituma pojednavania bude déané
vetkym @astnikom vnatrostatneho sporu a subjektom uvedenytanku 23 Statdtu.
Ucastnici a ostatné subjekty uvedené v predchadzajiocseku mdzu v lehotedanej
predsedom, ktora nesmietbiratSia ako 15 dni, predlaZpripadné vyjadrenia alebo
pisomné pripomienky. Predseda mdZe poiiagf@ominanych dastnikov a subjekty,
aby obmedzili svoje vyjadrenia a pisomné pripomyenk podstatné pravne aspekty,
ktoré vyplynuli z prejudicialnej otazky. Pripadngadrenia alebo pisomné pripomienky
sa dordgia &astnikom a ostathym spominanym subjektom prediatkem

pojednavania. Sudny dvor rozhodne po Wyibgeneralneho advokata.

Skratené konanie sa tak ¥aldom na vy3Sie uvedené do istej miery podoba za&tad
konaniu s tymito rozdielmi:

- lehota na pisomn&ag’ konania je z dvoch mesiacov skratena na 15 dni,

— datum pojednavania je dany okamzZite,

— nevyhotovuje sa sprava na pojednavanie,

— generalny advokat verejne neprednasa svoje naelhsn ,vypauty”.

3.11.1.4Naliehavé prejudicialne konanie

V ramci naliehavého konania méze Sudny dvor prggédm navrh aj bez navrhu
prejudicialne otazky tykajuce sa oblasti upravenychlave V tretejcasti Zmluvy

o fungovani EU t.j. otazky tykajlce sa priestorobskly, bezp&nosti a spravodlivosti
(tzv. byvaly treti pilier). Tento typ prejudicialhe konania je upravenstAankom 104v
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. V zmysle uvédertlanku prejudicialny
navrh, ktorym sa polozila jedna alebo viacero dtdzeysSie uvedenych sa oblasti sa
modZe na navrh vnuatroStatneho sudu alebo vytimad bez jeho navrhu prejedha
ramci naliehavého konania, ktoré sa odcly od ustanoveni tohto rokovacieho
poriadku. VnuatroStatny sad v navrhu uvedie skutkavépravne okolnosti, ktoré
preukazuju naliehavésa od6voduju uplatnenie tohto odcliyjuceho sa konania, a v
ramci moznosti uvedie, ako navrhuje na prejudieidtiazky odpoveda Ak vSak
vnutrostatny sud nepredlozil ndvrh na uplatnenleehavého konania a na prvy dald
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sa zda, Ze uplatnenie tohto konania je nevyhnuim@e predseda Sudneho dvora
poziadd komoru uvedenu nizSie, aby preskimala potreblegnginia prejudicialneho

navrhu v ramci tohto konania.

Priebeh naliehavého prejudicialneho konania sa tptus odliSuje od priebehu
z&kladného prejudicialneho konania ale aj vysSipigamého skrateného konania.
Typické ¢rty naliehavého pravneho konania (ktoré sa niekedwauje ako PPU
z francuzskeho ,procédure préjudicielle d'urgence*)

— ur¢ena komora Sudneho dvora priamo rozhoduje o prajgdreci v naliehavom
konani,

— ak sa rozhodne o prejednani veci touto formou kianarugena komora sa
rozhodne sama vec meritérne rozhagnaavrh sa nepredklada vSeobecnej
schédzi Sudneho dvora,

— ak je potrebné vykonanie pisomn&gsti konania, je na nej &astneny len
obmedzeny ptet subjektov pripad. pisomné&gs’ konania sa mbéze Uplne
vynechd,

- doruwovanie a oznamovanie sa vtomto type konanie vykaréektronickou
posStou alebo faxom,

— nevyhotovuje sa sprava na pojednavanie a pod.

Ku koncu roka 2011 na Sudny dvor bolo celkove demych celkove dostal 12 navrhov
na rozhodnutie vo veci naliehavého prejudicialn&boania. Ak vSak zoberieme do
avahy, Ze ,naliehavé prejudicialne konanie suzioohranu prav jednotlivca, ktorého

206 je potrebné suhlasi

faktické a pravne postavenie je ovplyvnené unioygndvom
s ndzorom profesora Mazéka, Ze v nadvaznosti ndad@k (el naliehavého

prejudicidlneho konania je potrebné tento Spedffig konanie len privita

2% prof, MAZAK, J., PhD.: Naliehavé konanie o prejtidinej otazke pred Sudnym dvorom /prvé
skisenosti a otazka da sdbsk rychlog’ konania s jehodinnou stdnou ochranou?). In. Komunitarne
pravo na Slovensku — p#okov ,po“. Slovenska asociacia Eurépskeho pra@®9, Bratislava, ISBN
978-80-89406-04-3. str. 32
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3.11.2 Priebeh konania pre Sadnym dvorom

Ako som uz vysSie uviedla, na konanie o prejudimgpabtazke pred Sudnym dvorom sa
vzt'ahuju v zasade vnutroStatne predpignského Statu vSade tam, kde nie je konanie
upravené pravnymi predpismi Unie, ato okrem Zméjvnajma Statitom stdneho
dvora ako aj Rokovacieho poriadku.

Okrem situacie, ak tomu vyslovne brani pravo Uisie,vnatrostatne pravo v zasade
vzt'ahuje na uenie:

— Ucastnikov konania vo veci samej,

zastupenie &astnikov konania vo veci samej,

— ur¢enie jazyka konania,

- moznos vnutroStatneho opravného prostriedku proti roziidn ktorym sa
podava navrh na zatie prejudicialneho konania,

— predbeZné opatrenia a

— trovy konanig®’

3.11.3 Zacatie prejudicialneho konania

Prejudicidlne konanie sa &aa dordenim rozhodnutia vnutroStatneho sudu o podani
prejudicialnej otazky do kancelarie Sudneho dvblasledne tajomnik Sudneho dvora
zabezpeéi doruwtenie rozhodnutia o podani prejudicialnej otazkyrétsa preklada do
vdetkych jazykov konania, pba ¢lanku 23 Statitu Sudneho dvoraadtnikom
vnatrostatneho konaniajenskym Statom a Komisii, ako aj institacii, orgaalebo
aradu alebo agenture, ktoré prijali akt, ktoréhatmbs’ alebo vyklad su sporné. Hed
odseku¢ ¢lanku 23 Statttu Sudneho dvora sa pripadoch, né ls@ vFahuje ¢lanok
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, rozhodnutiéitrostatneho sudu okrem toho
oznamuje tajomnik Sudneho dvora Statom, ktoré tidesskymi Statmi, ale ktoré su
zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskpnestore a taktiez

Dozornému Uradu EZVO uvedenému v tejto dohode.

27 Naémé, C.: Prejudicialna otazka v eurépskom prBvakticky sprievodca. Bratislava, Vydaviatvo:
IURA DITION, 2011, str. 119, ISBN: 987-80-8078-4¥5Preklad: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
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Clenskym Statom sa rozhodnutia o podani prejudiejébtézky dortujd v originalne;
jazykovej verzii spolu s prekladom do ich Uradnélagayka. Zmluvnym Statom
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ktoré nie mavaaclenskymi Statmi Eurdpskej
Gnie, Dozornému uradu EZVO alebo tretim Statomaacdju v originalnej jazykovej
verzii spolu s prekladom do jedného z jazykov kamaktory si tieto Staty alebo Urad
vyberu €l. 104 ods. 1 RP SD).

3.11.4 Udastnici konania, ich zasttpenie

Uc¢ag’ na prejudicidlnom konani sa spravuje najfid@kom 23 StatGtu Studneho dvora.
Pod’a uvedenéhalanku v pripadoch, na ktoré satwahuje ¢clanok 267 Zmluvy o
fungovani Eurdépskej Unie, rozhodnutie o podani mavrna zaatie konania
o prejudicialnej otdzke sa oznamuije:

— U¢astnikom konania,

— ¢lenskym Statom a Komisii,

— ako aj institucii, organu alebo uUradu alebo agemtétoré prijali akt, ktorého
platnos alebo vyklad su sporné,

— v potrebnych pripadoch aj zmluvnym stranam Dohody Eoropskom
hospodarskom priestore, a taktiez Dozornému uradtC;

— ak dohoda tykajuca sa osobitnej predmetnej zaZti@avreta Radou a jednym
alebo viacerymi ndenskymi Statmi ustanovuje, Ze tieto Staty su opeaeé
predlozi’ stanoviskd k pripadu alebo pisomné pripomienkyrudge sa
oznamenie aj tymto keenskym Statom.

Prave vySSie uvedeny Siroko koncipovany okraastnikov prejudicialneho konania ma

za néasledky jeho Zdavos.

Dorwenie rozhodnutia o podani prejudicialnej otazky zaacid umozni’ adresatom
aktivnu &ag’ v konani podanim pisomnych vyjadreni a pripomienokuzitie tohto
prava je fakultativne acastnici sa ho mézu vztigripadne vébec nereagdvena
prebiehajuce prejudicialne konanie. Podanie vyjsidrea méze obmedzien na Ustne
pripomienky pdas pojednavania alebo naopak, ak to Sudny dvorpgzaa potrebné,

moZe ich poziadao zaujatie stanoviska.
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VSetky vyjadrenia alebo pisomné pripomienkiastnikov vnutroStatneho konania ako
aj astnikov prejudicialneho konania musiat'liya Sudny dvor dotiené do dvoch
mesiacov od dofienia rozhodnutia o predloZzeni prejudicialnej otaziSubjekty
zWastnené na konani nemdZzu prostrednictvom svojigdrgni alebo pripomienok za
Ziadnych okolnosti dosiahnu zmenu obsahu prejudigid otazok poloZzenych
vnuatrodtatnym sudoff MoéZu naopak vyjadtisvoj pravny nézor na poloZené otazky
a pripadne navrhnd na ne odpdivev prejudicialnom konani neexistuje moztios

repliky alebo dupliky.

Sudny dvor v prejudicialnom konani neprihliada vgjadreniach z&astnenych
subjektov na petit, ktory sa dotyka prav alebo powsti inych ako ziastnenych oséb,
napriklad ak dastnik vnatroStatneho konania Ziada, aby do konastigil iny subjekt,
ktory nie je uvedeny ¢lanku 23 Stat(tu Sudneho dvora (19/68, de Ciccd, 219968,
Zb. s. 689, 698 a 699), ani na navrh na vstupeai&ahania podany osobou, ktora
nema postavenie ¢astnika vo vnutrostatnom konani (6/64, Costa v. ENBz.
3.6.1964, Zb. s. 1194, 1197 a 1198).

Prejudicialne konanie sa povaZuje za konanie phepiee iba medzi sudcami, bez
Gcastnikov konania v pravom zmysle slova, ktoremibahgkykdvek sporovy prvok a
pocas ktorého majadastnici vnutroStatneho konania iba pravo vyjadi sazhodnutiu
sudu o podani prejudicialnej otaziy. Ucastnik vnatrostatneho konania neméze v
Ziadnom $tadiu prejudicialneho konania W@ podané prejudicialne otazky alebo
Ziada Sudny dvor, aby sa zaoberal otazkami, ktoré vStdtoy sud nepodal, pretoze
by to okrem iného bolo v rozpore s povintms Sudneho dvora umoZnisubjektom
zWastnenym na prejudicialnom konani vyj@dsa k navrhu na zatie prejudicialneho
konania, ktory im bol dokeny. Okrem toho sU nepripustné névrh§asinikov
vnatrosStatneho konania, ktoré poukazuju na bezpesups' prejudicialnych otazok
alebo na ich nepotrebnogre vyrieSenie vnutroStatneho sporu (44/65, Knelpgfs,
9.12.1965, Zbh. s. 1191, 1198), ako aj navrhy najiieé pravomoci vnutrostatneho

2% pozri napr. rozhodnutie Stdneho dvora z 5.10.1@88ci Alsatel, C-. 247/86, Zb. s. 5987).
29 Napr. pozri aj C-44/65, Knappschaft, 9.12.1965, b 1191, 1199 alebo C-40/70, Sirena, Uz.
18.10.1979, Zb. s. 3169.
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sudu alebo spochyibjuce odévodnenie rozhodnutia o podani prejudiejalmtazky
(napr. C-364/92, SAT, Zb. s. I-43, 19.1.1994, badya 13).

Pokid’ ide o zastupeniecastnikov vnutrostatneho konania a ich pripadnévoladie
na Sudny dvor v rdmci prejudicialneho konania, l@da Sudny dvor na vnutroStatne
procesné predpisy sudu, ktory podal navrh nmtea prejudicialneho konani&l( 104
ods. 2 RP SD). To znamenda, Ze ak nie je nevyhnaastlpenie dastnika vo
vnatrostatnom konani pred sudom, ktory podal piejabhu otazku, nemusi
ma Ucastnik z&stupcu ani v konani pred Sudnym dvorom,\alplyva aj judikatary
Sudneho dvora v rozhodnuti z 26.11.1975, 39/78n€n, s. 1547.

3.11.5 Jazyk konania

V sulade gldnkom 29 ods. 2 Rokovacieho poriadku Studneho degezykom konania
jazyk vnuatrostatneho sudu konani prejudicialnom aékonje jazykom konania jazyk
vnatrostatneho sudneho organu, ktory podava watieaprejudicialneho konania na
Sudny dvor. Vtomto jazyku bude aj vydany rozsudkersulade s€lankom 31
Rokovacieho poriadku zavazny.

V zmysle lanku 29 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho djexrgkom konania
modze by anglitina, bulhatina, ¢estina, datina, estdfina, firtina, francuzstina,
gré&tina, holandina, igina, litowina, lotyStina, mdarina, maltina, nendina,
pol'stina, portugdina, rumuriina, slovedina, slovirtina, Spanialina, Svédina a
taliantina. Na zaklade odbvodnenej Ziadosti niektoréhocastinikov konania a po
vypocuti druhého dastnika konania a generalneho advokata, sa Sudoy rdéze
odchylit’ od vysSie uvedeného a povofiouzitie jedného @’alSich jazykov uvedenych
v odseku 1 tohtglanku ako jazyka konania, a to pre celé konanibafee jehatasti.
Jazyk konania sa pouzije najma v pisomnych vyjadobna na uUstne prednesy
Gcastnikov konania a v tiez prilozenych listinachokumentoch, ako aj v zapisniciach a
rozhodnutiach Sudneho dvora. Zmluvnym stranam DghodEHP, ktoré nie su
¢lenskymi Statmi, a Dozornému Uradu EZVO moZno pigvpbuZivanie niektorého z

vySSie uvedenych jazykov uvedenych, ak surlagimi &astnikmi konania pred
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Sudnym dvorom alebo ak sac¢astiuju konania o prejudicialnej otdzke padlanku
23 Stat(tu.

3.11.6 Pisomnaéast’ konania

Pisomné konanie slUzi na vymedzenie podstaty riadanna informovanie sudcov
generalneho advokata o poziadavkach stran, ichmegtoch a na informovanie o
stanoviskach ostatnycktastnikov konania predbezného navzajom. Priebehmpidoo
konania v konani o prejudicialnej otdzke sa odigag ostatnych priamych konani , ato
¢i uz wastnikmi konania, lehotami alebo podanie pisomsyahovisk, ptiom ako som
uviedla pri @astnikoch konania v ramci prejudicialneho konardanmozné daua
dupliky a repliky. V prejudicialnom konani za zadedwneuplaiiuje zasada koncentracie
konania, ktoré sa inak sama o sebe striktne fugkatv ostatnych tzv. priamych

konaniach pred Sudnym dvorom.

Pisomnacag’ konania pred Sudnym dvorom je v pripade prejublieldo konania
zaat&™® dorutenim rozhodnutia stdtlenského $tatu o predbeZnej otazke. Na priebeh
pisomného konania formalne dohliada veduci Kaneeldfdneho dvora. Aby Sadny
dvor pomohol sudnym organotienskych Statov pri podavani navrhom naati
prejudicialneho konania, vydal tzv. Praktické pokyykajuce sa priamych Zaléb a
odvolanf'’, Informacie o podavani névrhov nacate prejudicidlnych konani
vnGtro$tatnymi sudnfi® ale aj Vademecum pre pravnych zéstupcov na Sidnom

dvore?!3

Po dordeni rozhodnutia vnuatroStatneho sudilenského Statu na predlozZenie

prejudicialnej otazky kancelarii Sudneho Dvorak@gdému navrhu pridelené vlastné

214

gislo** a nasledne je v Uradnom vestniku Eur6pskej (veeenené oznamenie, ktoré

obsahuje datum zéapisu navrhu do registra, menaesyadastnikov konania, predmet

210¢). 23 StatGtu Sudneho dvora.

21 Dostupné na http://curia.europa.eu/jcms/uploaditégplication/pdf/2009-02/ins_prat2_2009-02-
09_16-40-23_301.pdf

212 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen2doi=0J:C:2011:160:0001:0005:SK:PDF

213 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicefidf/2008-09/txt9_2008-09-26_11-26-37_162.pdf

214 Pozri ajel. 16 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
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konania, navrhy na rozhodnutie a ofmwie dévodov, ako aj hlavnych tvrdeni, na
ktorych sa navrh zaklada. Uradnom vestniku oznam@eni

Po spracovani navrhu nacasie prejudicialneho konanie prideli predseda Shdne
dvora na prejudicialnu otézku ditému senatu @ z jeho sudcov jedného sudcu
spravodajcu. Sudca spravodajca vedialSie konanie a okrem inych pisomnosti
vypracuva aj predbeznu spravu, spravy zo zasadmut v&sine pripadov aj rozsudok
samotny. Pridéovanie veci k senatom sa nevykonava na zaklade épevit’Gca
nakd’ko z povahy uniového prava vyplyva, Ze potrebngchto veciach zdradnt’
Specifické narodnostné kritéria. Nasledne péeni sudcu spravodajcu pre konkrétny
pripad sa vymenuje generalny advokat, ktory je manp Prvym generalnym
advokatom. Po vykonani registrgych ukonov a po preklade prejudicialnej otazky do
vSetkych dradnych jazykov Eurdpskej Unie, je prigjidtha otazka rozoslana
prislusnym dastnikom konania o predbeznej otazke ako aj vSetkiamtnikom poth
¢lanku 23 StatGtu Stdneho dvora. Po deni prejudicialnej otazky bezi jednotlivym
Gcastnikom konania dvojmes# lehota, ptas ktorej mdézu podak predkladanej
otdzke svoje podania a vysvetlenia.dke uvedenu lehotu je moZné padpraxe
Stdneho dvora povaZavaa lehotu "zakonnd", nemozno ju pk&d, ¢o znamena, ze
po uplynutia tejto lehoty zanika mozmo&astnikovi podé svoje pisomné stanovisko.
Oneskorene podané pisomné stanovisko byva potom sp@any Sudneho dvora
zamietnuté. V konani o predbeznej otazke je paglae ak su pisomné stanoviska
Ucastnikov konania dotené pomocou faxu alebo emailu, ak vSak originaldeldj
Stdnemu dvoru najneskér v lehote desiatich @hi.Pisomné stanoviska forméaine
nepodliehaji Ziadnym osobitnym poZiadavkam, no rbglisfiia’ aspé minimalne

poziadavky, ktoré sa kladu na pisomné podania gark Sadnemu dvoru.

V prejudicialnom konani sa vykonavanie dékazov aaafiuje v rAmci pisomnejasti
osobitnym uznesenim, ktoré obsahujeljpoflanku 45 odsek 1 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora okrem uvedenia dokazovanych skatou tiez dokazné prostriedky,
ktoré budu k preukazovanie dokazovanych skud’ou pouzité. Ako dbékazné
prostriedky m6zu slaZinapr. osobnadas’ stran, predlozenie listin, vysluch svedkov,

215 Vid Dauses, M.A. Das Vorabentscheidungsverfahren rfatikel 177 EG-Vertrag. 2. vydanie.
Mnichov: Verlag C.H.Beck Miinchen, 1995, s. 134.
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znalecké posudky, obhliadky miesta apod. Ajd ke prejudicialnom konani sa
nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle, aiopbzname z naSej pravnej
tedrie v sporovych konaniach, musi vSak Sudny dwarektorych pripadoch ziska
dodat@éné informacie o skutkovom stave veci, narodnychdpisoch, ale aj o
technickych zaleZitostiaéf. Stdny dvor ma rovnako v sulad&@nkom 104 odsek 5
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora opravnenie po @ako vyp@ul generalneho
advokata, poziadavnutroStatny sud o vysvetlenie k predbeznej otakiaé prispieva
k v&Sej spolupraci a vzajomnej tolerancii medzi Sudngworom a vnutroStatnym

sudom.

Pisomné konanie kéhpodanim predbeznej spravy sudcom spravodajcoedbznu
spravu vypracuva sudca spravodajca aZz pocdgoiuvyjadrenia vSetkychcastnikov.
Lehotu na podanie tejto spravy stanovi predsedanédiod dvora. Sprava by mala
obsahové kratke oznamenie o obsahu pripadu, o navrhoctdanpach stran, pripadne
hodnotenie pripadu po pravnej a skutkovej strasjgava by sa mala tiez zaokiera
tym, ¢i je potrebné vykona nejaké dokazy alebo pripravné opatrenia. Sudca
spravodajca sa tiez vyjadréi by pripad mal by prerokovany pred plenarnym
zasadnutim, Jikou komorou alebo by mal Bypostapeny (inému) senatu. Predbezna
sprava sudcu spravodajcu je len interny, neverépijument, ktory slizi na posudenie
d'alSieho priebehu konania. V pripade, Ze je vykamatikazov nevyhnutné, poveri

plénum vykonanim tychto dékazov niektory senét.

3.11.7 Ustna ¢ast’ konania

Ustne konanie je upravenéslanku 55 az 62 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora a
VO svojej podstate sluzi predovsetkym k pripadnéwopineniu poznatkov ziskanych v
pisomnom konani. &lom Ustneho konania je najma zodpovedanie otazmneho
dvora a pripadne predneseni novych argumentovastiamnutroStatneho konania na

podporu svojich stanovisk.

Ako uvadza Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach,néstkonanie je spravidla

2% Rengeling, H.-W., Middeke, A, Gellermann, M. Resstwhutz in der Europaischen Union. 2. vydanie. .
Mnichov: C.H.Beck Miinchen, 2003, s. 251-251.
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obligatérné®’. Za splnenia niektorych podmienok je v8ak moZrm$ istneho konania
upusti’. Pod’a ¢lanku 104 odsek 4 Rokovacieho poriadku SudnehoadwddZze Sadny
dvor v prejudicialnom konani po vypati generalneho advokata a upovedomeni
Gcastnikov konania upustiod Ustneho konania, ak ziadny zastnikov konania
odoévodnene nepoZiada v lehote troch tyikdo poskytnuti moznosti predlozsvoje
stanovisko v ustnom konani. Obligatérfiasstneho konania vSak neznamend, Ze je

Gcag’ na ustnom konani pre&astnikov konania o predbeznej otazke povinna.

Pod’a Rokovacieho poriadku Sudneho dvora je Ustne kenanzasadne verejné.
Obsah ustneho konania tvori Ustne pojednavanieé lgacleni na prednesy spravy
sudcu spravodajcu, vyjadrenia a navrhy stran, zeelenie otazok predsedu, sudcov a
generalneho advokata a zaverg navrh generalneho advokata. Termin Ustneho
pojednavania wuje predseda Sudneho dvora po uam pisomného konania alebo
pripadného dékazného konania.

Ustne konanie vedie predseda Sudneho dvora aleddsena senatu. Na ciatku
Gstneho pojednavania gfta sudca spravodajca svoju spravu, ktord obsabpiganie
skutkového stavu, predmet sporu, dotknuté pravedpisy a tieZz zhrnutie argumentov
jednotlivych stran a ktora vopred rozoslal vSetkytastnikom konania. Nasledne po
preditani spravy je tastnikom konania o prejudicialnej otazke a jej madsdbm dana
moznos vyjadrit sa k predmetu konarfid pricom v ramci tychto vystpeni mozu
sudcovia a generalny advokat kidgastnikom doplujlce a vysvéujuce otazky.

Ustne konanie sa uzatvara zavesen stanoviskom generalneho advokata, ktory pri
posudeni skutkového stavu a pravneliadiska Uplne nestranne a nezavisle zaujima
stanovisko k predloZzenym otazkam a navrhne ako aly ®udny dvor odpovedana
polozené prejudicidlne otazky. Zavémgm stanoviskom nie je Sadny dvor pri svojom
rozhodovani viazany® Po predloZeni zaveneého navrhov generdlneho advokéata

nasleduje porada senatu alebo pléna, ktora je @j@éea tajna. Sudny dvor rozhoduje

27 Ustne ¢ag’ konania nie je obligatérna napr. v konani o prédieh opatreniach pdd clanku 83
a nasl. Rokovacieho poriadku sidneho dvora.

218¢]. 29 ods. 2 StatGtu Soudniho dvora.

29vid Verny, A., Dauses, M.A. Funkce a struktura evrépsksoudnictvi (I.). EMP, 1998, 3-4, s. 3.

131



ako kolegialny organ jednoduchou$iou bez toho, aby vyhlasoval pomery hl&&bv
Sudny dvor sa snazi pri hlasovani vzdy figpolany konsenzus. V pripade, ze sa
sudcovia nedohodnu, rozhoduje¢$i@a pritomnych sudcov. OdliSné nazory sudcov

k prijatému rozhodnutiu sa nezvereji.***

Prejudicidlne konanie je uzavreté verejnym vyhlésemozhodnutia. Spravidla je
vyhlasovany len vyrok rozhodnutia v rokovacom jarylNasledne je rozhodnutie
prelozené do vSetkych dradnych jazykov EurOpskeg,Uale iba pdvodna verzia v

jazyku konania je pravne zavazfa.

3.11.8 Trovy konania

Ucastnici vnatrostatneho konania nemdzu pred Sudnyaroch navrhové nahradu
trov konania, pretoZze konanie pred Sudnym dvoromposaZzuje len za incidéné resp.
akcesorické konanie vo ¥ahu k vnatroStatnemu konaniu. Preto v suladlarskom 104
ods. 6 Rokovacieho poriadku o nahrade trov, ktamdikhi Ucastnikom v konani pred
Sudnym dvorom, rozhoduje vnutrostatny sud llaoanutroStatnych predpisov. Tato
skutatnog’ uviedol vo svojom rozhodovani aj Sudny dvor, ndpd v bode 6 rozsudku
Bollmann z 1.marca 1973. C-62/72, Zb. s. 269. TreygaloZzené ¢lenskymi Statmi
a organmi Unie sa nenahradzaju. Tieto subjekty vzu§Saju vlastné trovy, ktoré v
konani vynaloZili. Do trov vnutroStatneho konaralk moézu by zahrnuté iba vydavky

Ucastnikov vnuatroStatneho konania v prejudicialnoméadd.

3.12 Rozhodnutie o prejudicialnej otazke a jeho Ginky

Zasadou prejudicialneho konania je, Ze Sudny ddmowveda na otazky polozené mu
vnutroStatnym suadom, ato alebo rozhodnutim alel®dvodnenym uznesenim.

Moznog’ rozhodnidi uznesenim bola Sudnemu dvoru dand zmenou Rokdwacie
poriadku z 15. maja 1991, &esa napad pravnych veci Sudnemu dvoralzarudko

zvySovad. Uznesenim s odbvodnenim as poukazom na prednjetiKatiru méze

220¢]. 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

221 Brown, L.N., Kennedy, T. The Court of Justice bé tEuropean Communities. 4. vydanie. Londyn:
Sweet & Maxwell, 1994, s. 260.

224, 31 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.
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sudny dvor rozhodovav zasade len v zmyst#ganku ¢l. 92 ods. 1 &lanku 104 ods. 3
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ato v pripdée ak je prejudicialna otazka
poloZzena Sudnemu dvoru zhodna s otazkou, o ktdr&§uany dvor rozhodol; alebo ak
odpovel' na takuto otazku mdéze by jednozna vyvodena z judikatury alebo ak s
odpovel'ou na otazku nie su spojené Ziadne pochybnostiosteihk pravomoci je
zjavny alebo rovnako zjavna je nepripusthosazky. V ostatnych pripadoch Sudnu
dvor rozhoduje v zmysl&lanku 63 a nasl. Rokovacieho poriadku rozsudkoneddwy
¢lanok upravuje aj nalezitosti rozsudku, ktory modisahova Udaj o tom, Ze bol
vyhlaseny Sudnym dvorom, datum vyhlasenia, mendsadu a ztastnenych sudcov,
meno generalneho advokata, meno tajomnika, cem@ &astnikov konania, mena
splnomocnenych zastupcov, poradcov alebo advokatastnikov konania, navrhy
rozhodnutia Gastnikov konania, poznamku o vypi generalneho advokata, zhrnutie
skutkového stavu, oddvodnenie a vyrok rozsudkuawmeitrozhodnutia o trovach

konania.

V nadvaznosti na zakladné rozdelenie prejudicidingtazok, mbézeme rozdéliaj
rozsudky Sudneho dvora, a to na rozsudok o vyktadeunitarneho prava a rozsudok o
posudeni platnosti.

Rozsudok o vyklade komunitarneho prava (intergretarozsudok) sa sklada z troch
Casti. Prvacas tykajuca sa skutkového stavu opisuje okolneatktorych vnutroStatny
sud polozil prejudicidlne otazky a zara@vebsahuje doslovné znenie tychto otazok. V
druhej c¢asti Sudny dvor skima poloZzené otadzky a uvadza ami@nie svojho

rozhodnutia. Poslednu tretiag’ tvori vyrok rozsudku.

Formalne nalezitosti rozsudku o platnosti resp.latapsti aktu inStiticie su rovnaké
ako v pripade interpretaého prejudicialneho rozsudku. Préas rovnako opisuje
skutkovy stav pripadu a uvadza znenie prejudicé@inytazok. V odévodneni, ktoré je
d’alSou ¢cag’ou rozsudku, Sudny dvor skima uvedené dbévody mepdat aktu. Vo
vyroku rozsudku Sudny dvor Buyhlasi napadnuty akt za neplatny alebo potvrdo je
platnos.
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Pod’a ¢lanku 65 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, razsuchadobuda
pravoplatnog diom vyhlasenia. Znamend to, Ze¢pac tymto @iom ma @inky res
iudiciata, ktoré sa \ahuju nielen na jeho vyrokovdag’, ale rovnako aj na jeho
odovodnenie. Znamena to, Ze prejudicialny rozsudakbze by predmetom konania
o neplatno$ aktu institdcie a Suadny dvor zareveemdze skimajeho platnog ani
v d’alsom prejudicialnom konaff?

3.12.1 Rozsudok o vyklade uniového prava

Pod’a Stdneho dvora diem rozsudku o vyklade prava Unie v prejudicialnoomani

je vyrieSt’ pravnu otazku a zaviazaym vnutroStatneho sudcu, ktory ju polozil, pdkia
ide o vyklad prislusnych ustanové&ti Prejudicialny rozsudok je tak spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti komunitarneho pravaéksar viiom nachadzaju, zavazny
pre vnutroStatny sud, ktory prejudicidlnu otazkualp ako aj pre sudy, ktoré budu

rozhodovd v tej istej veci o opravnych prostriedkodi.

V suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim Sudnehordvie potrebné vziado Gvahy
Specifickog uvedeného rozsudku o vyklade prava Unie a zassdidiciata. Nakiko
tlohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhadngpor, ale iba poskyttiu
vnatrostatnemu sadu taky vyklad komunitarneho pragary mu pomdze pri jeho
aplikacii, zavaznas prejudicialneho rozsudku nebrani vnutroStatnemidus@aby pred
rozhodnutim veci samej podal novu prejudicialnwzité ak mu napriklad nie je jasné
znenie prejudicialneho rozsudku alebo jeho aplkaaiebo dospel k novym skutkovym
alebo pravnym zisteniam, ktoré by mohli #ieSudny dvor k odliSnej odpovedi na
predtym poloZent otazKd® Nova otazka si tak vyzaduje ihbaldi vyklad zmyslu
komunitarneho ustanovenia, ktory sa vo svojej madshemeni a ktory mohol by
predchadzajucim rozsudkom interpretovany leniasti. Nova otazka tykajuca sa
vykladu prava sa preto nepovazuje Sudnym dvorom reaiziu poévodného
prejudicialneho rozhodnutia, ktora by predstavovgiaimku zo zasady res iudiciata ale

len za novo polozenu otazku vykladu prava. Napokolo by prekvapujuce, ak by

23 Rozhodnutie Stdneho dvora z 5.marca 1986 vo véiisshe, 69/85, Zb. s. 947, body 10 a 16

24 Rozhodnutie Sudneho dvora z 3.februaral977, 5B@eedetti, Zb. s. 163, bod 26

225 Rozhodnutie Stdneho dvora z 24.jina.1969 vo Witch, Fett a Eierkontor, 29/68, Zb. s. 165, bod 2

26 pozri napr. Rozhodnutie Studneho dvora z 5.mar8&.1® veci Wiinsche, 69/85, Zb. s. 947, bod 15
alebo rozhodnutie Sudneho dvora z 11.juana 19814/86, Pretore di Salo, Zb. s. 2545, bod 12.
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Sudny dvor aplikoval zdsadu res iudiciata na piejabhe rozsudky striktnym
spésobom, k#Ze sam povazuje prejudicialne konanie za konanabi@hajlice iba
medzi sudcami, bezcastnikov konania v pravom zmysle slova, ktorémubehy
akykd'vek sporovy prvok, na zakladecoho straca prejudicialny rozsudok znaky

rozhodnutia vyznaujliceho sa zavaznasu res iudiciata.

3.12.1.1Casové &inky interpreta éného rozsudku

Pod’a judikatiry Sudneho dvora, kazdy rozsudok o vykladgdva ma nevyhnutne aj
retroaktivny @inok.??” Stdny dvordalej k&asovym dinkom uvédza, Zevyklad, ktory
Sudny dvor dava pravidlu prava Spéostva pri vykone svojej pravomoci pad
dlanku 267 ZFEU objasije a spresuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa
musi alebo by sa malo chéapa uplatiova’ od okamihu, k& nadobudlo dinnos’.

Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo suder@®iusi uplaiova’ aj na pravne
vzzahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudkwyrkt sa rozhodlo o navrhu na
vyklad, ak su inak splnené podmienky umgpice predlozi prislusSnému sudu spor,
ktory sa tyka uplatnenia uvedeného pravidf“Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti
d’alej konStatuje, Zeiba vynimacne mdze Sudny dvor uplatnenim vSeobecnej zasady
pravnej istoty, ktora je s@sou pravneho poriadku Spalenstva, dospiek tomu, Ze
obmedzi moznoéwSetkych dotknutych osdb dovoldga ustanovenia, ktoré vylozil, so
zretdom na spochybnenie pravnychratzov vzniknutych v dobrej viere." Takéto
obmedzenie vSak musi Sudny dvor vysfgsiiamo vo svojom rozhodnosti, v ktorom sa

rozhodovalo a poZzadovanom vyklade.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Sudny dvor v zaujme taiiy aplikacia uniového prava
nebola vc¢ase odlisna, rozhodol, ze nim podany vyklad ustemiav prava Unie
objasiuje zmysel a pésobntbdohto ustanovenia od okamihu, kedy dané ustaneveni
nadobudlo platnas Z toho vyplyva, Ze takto interpretované ustantemusia

vnuatrostatne sudy aplikovaj na pravne \ahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred

2 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2007 vo ve2dPI04, Meilicke a i. proti Finanzamt Bonn-
Innenstadt, s.1.-1835, bod 32

228 tamtieZ bod 33 a nasl.
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vynesenim prejudicialneho rozsudku, ak su samorrepplnené vSetky ostatné

podmienky na podanie navrhu n@atie konania pdth vnatrostatneho praffd

Ako som uz vysSSie uviedla, zadsada retroaktivnejkapie vykladu uniového prava
moZe predstavovazdsah do zasady pravnej istoty a do prav, ktotévbminulosti
nadobudnuté v dobrej viere, &Ee boli nadobudnuté na zaklade znenia komunitarneho
ustanovenia, ktorého vyznam a posolinbsli v danomc¢ase vykladané odliSne. Pri
rozhodovani o obmedzeni retroaktivny&dsovych dinkov vykladu uniového prava
berie Sadny dvor do uvahy praktické désledky kotrigBo sudneho rozhodnutia
a skut@nog’, ¢i Weinky takéhoto rozhodnutia nebudd tmgrilis negativny dopad na
objektivitu prava a neohrozia jeho buduce upaganie, napriklad v pripade moznosti
spatného vymahania f@znych plneni viikym mnoZzstvom subjektov opravnenych na

zaklade komunitarneho praf.

Z tohto dévodu méze Sudny dvor vo vyniéngch pripadoch dit, Ze fyzické alebo
pravnické osoby sa nemdézu dovolévariameho dinku interpretovaného unijného
ustanovenia, ak nim odévagfu svoje naroky, ktoré im vznikli pred vynesenim
prejudicialneho rozsudku, s vynimkou ak sa konantgchto narokoch zaloZenych na
interpretovanom komunitarnom ustanoveni uZata (vid' napr. rozhodnutie C 61/79
Denkavit, bod 17). Znamena to teda, Ze na vnutrestaidne alebo spravne konania,
ktoré v¢ase vynesenia prejudicialneho rozsudku uz prehielsaj vynimka nevahuje

a tieto konania sa aj dialej spravuju zasadou retroaktivnej aplikacie wl@iniového
prava. Obmedzenie retroaktivnej aplikoVatesti vykladu prava Unie méze powbdiba

Sudny dvor, a to iba priamo v tom prejudicialnoraswdku.
3.12.2 Rozsudok o platnosti aktu aniového prava

Prejudicialne konanie o platnosti komunitarnychoaksa svojimi dinkami de facto
zhoduje s priamym konanim o neplatha&tu Unie, pretoZe sa rovnako tyka skimania
objektivnych znakov podmigjucich platnog aktu a vedie k rozhodnutiu, ktorym
Sudny dvor potvrdi alebo odmietne prezumpciu plstinokonkrétneho aktu

29 Rozhodnutie Stdneho dvora z 27.3.1980 Denkavit%Zb. s. 1205, bod 16
230 porovnaj napr. rozhodnutie Stdneho dvora z 8ak9i6 vo veci Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, body
74 a 75; a rozsudok zo 17.maja 1990 vo veci Bab&62/88, Zb. s. 1-1889, body 44 a 45
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spolaienstiev. Preto by sa takéto rozhodnutie o neplétraddu malo vyzné&ova’

absolutnou zavazntsu erga onmes.

Judikatura Sudneho dvora vSak v tejto problematikge Uplne jednozriaa. Na jednej
strane Sudny dvor vo svojom rozsudku z 13.5.198Wveci International Chemical
Corporations v bode 13 uvadza, ., ked rozsudok sudu vydany p@dclanku 177
Zmluvy, ktorym sa akt institucie, najma nariadeRigdy alebo Komisie, vyhlasuje za
neinné, je priamo adresovany len narodnému suduykpoedlozil zalezitassudu, je
to dostatégny dbévod pre to, aby vSetky ostatné narodné susggzovali tento akt za
neinny pre @ely rozsudku, ktory maju vyni&s Na druhej strane vSak v bode 18
uvadza, Zetoto tvrdenie vSak neznamena, narodné sudy suezigpravomoci, ktoru
im poskytol¢lanok 177 Zmluvy, a tieto sudy musia rozhaglati je potrebné znovu
vznieg otazku, ktort uz sud vyrieSil, ak sud predtymasihbkt institlicie Spol&enstva
za nedinny. Tato potreba méze vznikihidajma vtedy, ak vzniknu otazky, tykajuce sa
doévodov, rozsahu a mozno aj nasledkov ¢meosti, o ktorej bolo rozhodnuté uz
predtym.” Znamena to teda, Ze iny vnutroStatny sud moéze Zpaim novej
prejudicialnej otazky uvig'sdévody neplatnosti aktu, ktoré napriklad prechfiszaud
nespomenul a ktoré nasledne Sudny dvor neskuneddp ah6ze spochyhtiplatnos
tych ustanoveni aktu, ktoré Sudny dvor ponechatlitgne v platnosti a moze tiez

poziadd o individualny vyklad dginkov zruSeného aktu na prebiehajuci spor.

3.12.2.1Casové obmedzeniedinku rozsudku o postdeni platnosti

Prejudicialne konanie posudzujice platnosti aktieUe svojim spésobom jednou
Zz moznosti kontroly zakonnosti a objektivnych niétesti prijatého aktu. Ak by sme mu
pripisali takéto tinky, rozhodnutie o neplatnosti aktu by analogi@®o v pripade

priameho konania o neplatnioaktu malo by retroaktivne k datumu, Kesa zruSeny akt
stal s&¢ag’ou prava Unie, to znamena ex tunc. Sudny dvor @k wStomto pripade si
vyhradil pravo individuélne drt, ktoré &inky zruSeného aktu kéené a platné. V
sulade s touto mozngsu Sudny dvor v niektorych pripadoch ako napr. Rienwce

agricole de la Champagrfd’, obmedzil casové ¢inky prejudicialneho rozsudku o

%31 Rozsudok Sudneho dvora z napr. 15.10.1980 voRmexiidence agricole de la Champagne, 4/79, Zb.
s. 2823, bod 46
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platnosti komunitarneho aktu, Keby reSpektovanie zasady pravnej istoty tykajueej s
vSetkych dotknutych zaujmov branilo spochybneninepi prijatych pred vynesenim

predmetného prejudicialneho rozsudku.

Sudny dvor vSak zdoraznil, Ze pri obmedzeni retisakch Einkov prejudicidlneho
rozsudku o neplatnosti komunitarneho aktu musi lipde® na skuténog’, Ci
zachovanie niektorych¢inkov zruSeného nariadenia bude na prospech naariawo
vnatrostatnom konani alebo akejjkek inej osoby, ktora by pred rozhodnutim o zruseni
nariadenia konala podobnym sp6sobom; alebo naapakpripade fyzickych alebo
pravnickych oséb, ktoré na zéklade predmetnéh@dania urobili pred jeho zruSenim
Ukony za delom zachovania svojich prav, bude pre nich zr@&Seariadenia ex nunc

dostaténym zadosucinenim.

Je treba poznamefiaze Rozsudok Sudneho dvora konstatujici neplétakil prava
Unie sa nedotyka pravoplatnosti plneni prijatych spravingrganmi ¢lenskych Statov
na zaklade napadnutého aktu pred jeho zruSenim, gred vynesenim rozsudku
Sudneho dvora o jeho neplatnosti. Uvedenu zésadadalv Sudny vo svojom

rozhodnuti, ktoré som citovala vy3Sie, Providergrcale de la Champagne.

3.13 Pravne &inky rozhodnutia o prejudicialnej otazke na vnutro&atne

konanie.

Po tom ako vnutroStatny sud obdrzi rozhodnutie 8hdndvora tykajuce sa
zodpovedania nim polozenej prejudicialnej otazkgstppuje v konanialej v tom
Stadiu, v akom bolo konanie prerusené. V pripakle/natroStatny sud po preStudovani
prejudicialneho rozsudku dospeje k nazoru, Ze teorsudok Sudneho dvora nie je
dostaténe jasny alebo v konani vznikli edf@lSie nejasné otazky tykajuce sa prava
Eurdpskej unie, ktoré je nutné zodpovégeed vydanim vlastného rozhodnutia vo veci
samej, je vnutrostatny sud samozrejme djaiej opravneny Sudnemu dvoru predioZi

d’alSie prejudicialnej otazky.

Vnuatrostatny sud, tak ako ajalSie sudy rozhodujuce o pripadnych opravnych

prostriedkoch, su viazané pravnym nazorom obsigimwt rozhodnuti Sadneho dvora
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a nembézu sa od neho odcliylbez toho, aby Suddnemu dvoru predloZili novu
prejudicialnu otazku. Vnuatrostatny sud rozhodupicamci otianskopravneho konania
alebo spravneho konania by mal v rozhodnuti vo saniej rozhodrtiokrem iného aj

o nakladoch stran vzniknutych v désledku konarpaspudicialnej otazke.

Po ukorteni vnutroStatneho sporu by mal stldnského Statu v sulade¢kinkom 31
informativneho oznamenia by mal vnutrostatny sudvgdani svojho rozhodnutia
vysvetlit Sadnemu dvoru vysledok svojho rozhodnutia, pripaby mal Sudnemu

dvoru zaslé kopiu svojho rozhodnutia.

3.13.1 Désledky nereSpektovania judikatiry Sadneho dvora

Ako bolo uvedené v predchadzajucegjsti rozhodnutie Sudneho dvora je v kazdom
smere zavazné pre swtenského Statu, od ktorého otazka smerovala. taongih
pripadoch sa vSak sudca méze domriegva prejudicialny rozsudok nie je pre neho
uzitoény, lebo nezofadnil vSetky relevantné okolnosti pripadoch ale¥dakychto
pripadoch maju vnatrostatni sudcovia ako som usiegESie moZzna'sopatovne poda

prejudicialne otazky k sidnemu dvoru.

Niektori sudcovia mézu aj napriek tomu odmigtmeSpektova rozsudok Sudneho
dvora, ale takéto pripady su tiastie zriedkavé® V zasade moéZzeme uvazovadvoch
moznostiach aké mézu nastak sa sud rozhodne nereSpektoxahodnutie Sidneho
dvora. Ak tak spravi nizsi sud (resp. sud¢ivazhodnutiu ktorého exituje opravny
prostriedok) riskuje tym, Ze vySSi sud resp. s@hodujici o odvolani Wb rozhodnutiu
nizsieho sudu, toto jeho rozhodnutie zmeni alelb@iziA ak rozsudok Sudneho dvora
nespravne vylozi vy8Si sud, mbze vSak ak sa konaaa na sud niZSieho siig
poda’ prejudicidlnu otazku zase tento sud. Ak by v3ake$mektovanie pretrvavalo,
prichadza do uUvahy vyuzitie samch mechanizmov, ako su Zaloba o nesplneni
povinnosti alebo nahradu Skody prélenskému Statu z dévodu konania, ktoré sa

dopu%aju jeho sudy.

232 Nabmé, C.: Prejudicialna otazka v eurépskom prBvakticky sprievodca. Bratislava, Vydaviativo:
IURA DITION, 2011, str. 225, ISBN: 987-80-8078-4¥5Preklad: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
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3.13.2 Désledky nereSpektovania povinnosti polo®iprejudicialnu otazku

PredloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoruz@dy pravom vnutroStatneho sudu,
ale v niektorych pripadoch aj jeho povintims. Ako uvadzalanok 267 ZFEU, ak sa
prejudicidlna otazka, polozi v konani pred vnu@bo$tm siudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny piiesiok podia vnatrostatneho prava, je

tento sudny organ povinny obraia na Sudny dvor Eurépskej unie.”

Ak vnutroStatny sud, wb rozhodnutie, ktorého nie vo vnuatrosStatnom pravezny
opravny prostriedok nebude reSpektovaovinnos predlozi’ prejudicialnu otazku
Sudnemu dvoru, je mozné takéto konanie sileluského Statu vyhodnétako o zrejmé
poruSenie prava Europskej Unie. Takéto konanieamogrejme so sebou prinasa
nasledky, ktoré su v podstatnej miere ovplyvnerté@arakterom pravneho poriadku
Eurdpskej unie, ktory sa odliSuje od vnutroStatnychvnych poriadku jednotlivych

¢lenskych Statov a platinom iné pravne principy.

Zo Sudnej praxe v jednotlivyctlenskych Statoch, judikatary Sadneho dvora ale tiez
dostupnej odbornej literatiry je mozné vywbddiekd’ko typov sankcii réznych typov
stuma, medzi ktoré patria napriklad aj:
— uverejnenie vo vyrénej sprave Komisie o upkavani prava Europskej unie,
— kritika zo strany doktriny,
— Zaloba pre nesplnenie povinnosti,
— podanie Ustavnejraznosti ba vnuatrostatny Ustavny sid pre poruSerdigspna
zakonného sudcu,
- staznos na Eurdpsky sid préudské prava v Strasburgu’dlej tiez ako
"ESLCP"),
— Zaloba na nahradu skody&@lenskému Statu spdsobené porusenim povinnosti
¢lenského Statu zabezpe riadnu aplikaciu ustanovenia o konani o predbeznej
otazke.

Ad 1) Uverejnenie vo vytiaej sprave Komisie o upkatvani prava Eurépskej unie.
V tomto pripade nejde o sankciu v pravom slova zepyiebo takémuto nasledku za
nereSpektovanie povinnosti vnatroStatneho sudungjashyba repataa funkcia. Ide
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skor vsak o ,negativnu reklanfii® uplatiovania prava Unie ¥lenskom $tate, nakko
Komisia ako ,strdZzca zmliv* posudzuje okrem inéhtoaci v ¢lenskom State existuju
sudne organy povinné predl6zrejudicialnu otazku na Sadny dvor a aj napriegkuo

tak nesprawvili.

Ad 2) Kritika zo strany doktriny

Aj ked’ opatovne nejde o sankciu v pravom slova zmyslederna kvazi-sankcia méze
ma’ skor nepriamy &nok. Pravni teoretici vzdy venovali avenuju porxog’
pripadom, k& najma najvysSie sudy odmietali pgd8udnemu dvoru prejudicialne
otdzky. V tomto pripade napokon, Komisia s odvetarda na Statistiky a vedecké
¢lanky podala Zalobu wd Svédsku z dévodu, Ze vy$Sie sudy v dostap miere

nekladli otazky Stdnemu dvoftf

Ad 3) Zaloba pre nesplnenie povinnosti.

PoruSenie povinnostienského Statu méze Hpredmetom konania o poruseni Zmluvy
pod’a ¢lanku 258 ZFEU, ktoré je opravnen&aavyluéne Komisie alebo inglensky
tat (poda ¢lanku 259 ZFEU). Konanie o porudeni Zmluvy tak jei&oncipované ako
individualna pravna ochrana poskytovana jednotliwcoAj napriek tomu vSak
jednotlivei mézu poda Komisii 'aznos, a tym d& popud na z&tie konania o

poruseni Zmluvy.

Pravdepodobne viadom ktomu, aby nebola naruSena zékladnd mysSlienka
prejudicialneho konania, ktorou je spolupraca witatnych sidov a Sudneho dvora, sa
Komisia konaniu o poruSeni Zmluvy pre nereSpekt@/apovinnosti predlofi
predbeznu otazku na posudenie Sudnemu dvoru vyhybim konanie si ponechava len
pre najzretnejSie pripady poruSenia prava Eurdpskej Unie. Mesge povinnosti
¢lenskym Statom kvéli jeho sadom bolo prvy krat wys&né v rozsudku zond 9.
decembra 2003 Komisia/Talian$ko Stdny dvor v tomto pripade porusenie povinnosti
formuloval nasledovne,Nepozmeniacilanok 29 ods. 2 zakona 428 z 29. decembra

1990 s nézvom ,Disposizioni per ladempimento di blaghi derivanti

233 Naémé, C.: Prejudicialna otazka v eurépskom prBvakticky sprievodca. Bratislava, Vydavativo:
IURA DITION, 2011, str. 42, ISBN: 987-80-8078-415Hreklad: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

234 SCHMAUCH, M.: Lack of Preliminary Rulings as Infgment of Article 234 EC? European Law
Reporter, 2005, s.445

235 Rozsudok Stidneho dvora z 9.decembra 2003 vo \@uidia/Taliansko, C-129/00, Zb. s.1-4637
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dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europékegge comunitaria per il 1990)
[Ustanovenia s ciblom uplatnenia povinnosti vyplyvajucich¢lenstva Talianska v
Eurdpskych spoléenstvach (komunitarny zakon na rok 1990)], ktorywy&ladany a
uplatiovany spravnymi organmi a vyznamn@gou sudov vratane Corte suprema di
cassazione tak, Ze robi vykon prava na vratenid dgoratych v rozpore s predpismi
Spola@’enstva pre platitta dane nadmerneraZenym, si Talianska republika nesplnila

povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo Zmluvy ES."

Po formalnej stranke bolo Taliansko odsudené preSesmie povinnosti uvi€ssvoje
vnatrostatne pravne predpisy upravujuce postup\sddosuladu s pravom Eurépskej
Unie, takZze Sadny dvor vyslovne zodpovednfienského Statu za akty sudnej moci vo

svojom rozsudku nedeklaroval.

Ad 4) Podanie Ustavnejaznosti ba vnatrostatny Ustavny sud pre poruSerdggpna
zakonného sudcu.

PorusSenie povinnosti predldzporedbezna otazku na posudenie Sudnemu dvoru nemusi
nutne vyvolava len sankcie prava EurOpskej Unie, ale aj vnultto8téo prava.
Napriklad v nemeckom prave je poruSenie tejto pudti brané ako poruSenie
zakladného prava na ,zakonného sudcu.” Prvykratesaecky Spolkovy dstavny sud
zaoberal touto otazkou uz v sedemdesiatych rokalehyyslovne uznal Sadny dvor za
"zakonného sudcu”, a tym aj jeho fénk zapojenie do sudnicteéenskych Statov, po
prvykrat az vo svojom rozhodnuti z 22. oktdbra 1886. Solange 11.¥*° V stvislosti s
poruSenim prava na ,zakonného sudcu“, presadzumk®py Ustavny sud pojem
"objektivne zlovéle", pod ktorym chape poruseniavar na zakonného sudcu len ako
vedomeé odchylenie sa od dotknutého prava Eurépskej t.j. od povinnosti predlazi

prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru.

Aj rakasky Ustavny stdny dvor povaZuje porudenjéot@ovinnosti ako porusenie
prava na "zakonného sudcu" jadlanku 83 odsek 2 Spolkovej Ustavy. Toto poruSenie
zaklada pravo na individualntiaZnos pod’a ¢lanku 144 Spolkovej Ustavy. Na rozdiel

od nemeckého Spolkového Ustavného sidu v3ak raklisstavny sadny dvor

2% Dauses, M.A. Das Vorabentscheidungsverfahren datikel 177 EG-Vertrag. 2. vydani. Mnichov:
Verlag C.H.Beck Munchen, 1995, s. 121 a nasl.
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nevyzaduje kvalifikované poruSenie povinnosti poédl predbeznu otazku. Rakusky
Ustavny sudny dvor dospel obdobne ako nemecky 8pgliéstavny std uz minimalne
v jednom rozhodnuti k zaveru, Ze nepredlozeninmugreialnej otazky Sadnemu dvoru
bolo porusené pravo na zakonného sudcu, a to zede da 30. oktébra 2003’
PoruSenie povinnosti na predloZenie prejudician&gky u troch rakudskych vrcholnych
sudov by mohlo by napadnuté ajtaznosti na Eurdpsky sud piedské prava, ktorym
mozno napadnl poruSenie prava ¢bhna na riadne konanie v zmyséanku 6

Eurdpskej konvencie ochraiiydskych prav a zakladnych slobéd.

Ad 5) $aZnos na Eurdpsky sud priidské prava v Strasburgu

Pri poruSeni povinnosti predleZiSadnemu dvoru prejudicialnu otazku mozno tiez
teoreticky uvazovao poruSeni prava na spravodlivy proces v zmyklaku 6 ods. 1
Dohovoru, popr.d’alSich prav chrdnenych tymto Dohovorom. V posledrunpade,
ktory v tejto suvislosti rozhodoval E®, bol pripad Moosbrugger/Rakis# ktorym
ESCP uviedol, Ze jednotlivec nemdZe z dohovoru vyvedé@ravo na podanie navrhu
na z&atie konania na Sudnom dvore. Ziadna z doteragiahnosti na Eur6psky sud
pre l'udské prava namietajica porusenie prava Unie véhkla doposiauznana ako
pripustn&>*

Ad 6) Zaloba na nahradu $kodycdv@lenskému Statu spdsobené porusenim povinnosti
clenského Statu zabezfiériadnu aplikaciu ustanovenia o konani o predbetéyke

Ako mozny nasledok poruSenia povinnosti predioZudnemu dvoru prejudicialnu
otazku mozno povazovaj vznik Skody na strane subjektu, ktory bol tymptorusenim

prava Europskej unie poskodeny.

V roku 1990 rozhodnutim vo veci FrankovithSudny dvor po prvy krat uvadza do
prava Unie princip zodpovednosiienského Statu za Skodu spdsobent jednotlivcovi

poruSenim jeho prav. Hranice tejto zodpovednostD HfizSie objasnil v rozsudku

237 Nalez rakuskeho Ustavného sudu sp. zn. B614/(hierky 16988 na http://www.ris.bka.gv.at/vfgh.

238 Rozsudok EBP z 25.januéara 2000, Mossbrugger/Rakusko, ZaloB&14@8

239 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.M., Gillis, Med®Zna otazka v komunitadrnim pravu. Praha:
LINDE Praha a.s., 2005, s. 259.

240 Rozhodnutie Studneho dvora vo veci A. Frankovi€h 8onifaci a ostatni v. Talianska republika, 6 a
9/90
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Brasserie du ¢¢heuf*!, v ktorom konstatoval, Ze komunitarne pravo pasjeynarok
na nahradu skody v okamihu,d&su splnené tieto tri podmienky:
1. pravne ustanovenie, ku ktorého poruseniu doSlo, tmytskoncipované tak,
Ze zarguje prava priamo jednotlivcom,
poruSenie prava musi byt dostate zavazne,
3. musi existovapriama préinna suvislos medzi porusenim povinnosti
zavazujucouclensky stat a Skodou spésobenou jednotlivcovi.
Co je v3ak este Veni vyznamné, v slvislosti s pripadom Brasserie dchéur, je
skutanog’, Ze Sudny dvor yiom potvrdil i to, Ze princip zodpovednosti plattazdom
pripade, v ktoronglensky tat porusi pravo Unie, bezlatiu na to, ktory organ Statu

bol pévodca protipravneho konartigeho opomenutia.

Zodpovednos stidnej moci Sudny dvor potvrdil v svojom rozsudddbler?#? V tejto
veci Sudny dvor uviedagjs prihliadnutim na rozhodujucu ulohu, ktord zohaasudna
moc pri ochrane prav prislichajucich jednotlivcoma zaklade ustanoveni prava
Spol@enstva, by bola ohrozena plnginnos’ tychto ustanoveni a zmenSena ochrana
z nich vyplyvajucich prav, ak by jednotlivec zaitych podmienok nemohol zigka
nijaké odSkodnenie v pripade poruSenia jeho prasdstedku poruSenia prava
Spol@enstva, ktoré sa zaklada na rozhodnuti séldaského Statu najvysSieho siap

V tejto suvislosti je nutné zdorazne sud najvysSSieho st predstavuje v sulade
s jeho pomenovanim poslednu inStanciu, pred ktonéée jednotlivec uplathiprava,
ktoré mu prislichaju na zaklade prava Spelestva. ...NavySe sud, proti ktorého
rozhodnutiu uz nie je pripustny opravny prostriegmda vnutroStatneho prava je
povinny obrati sa poda clanku 234 ods. 3 ES na Suadny dvor najma z tohodi\aby
zabranil poruSeniu prav, ktoré pravo Spdostva priznava jednotlivcovi.
Z nevyhnutnej pozZiadavky ochrany prav jednotlikkiaré maju svoj zéklad v prave
Spola@enstva, teda vyplyva, Ze jednotlivec musis npmavo pozadowa pred
vnatroStatnym sudom nahradu Skody vzniknutej \ed&sl poruSenia jeho prav
rozhodnutim sudu najvySSieho stag Sudny dvor tak tymto uznal zasadu

zodpovednosti Statu za jeho sudy, ale domnievalesaa takych okolnosti ako exitovali

241 Rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Pripad Brasserfeécheur, C — 46 a C — 48/93
42 Rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2003, sioGerhard Kobler v. Rakisko C- 224/01, Zb.
s.10239
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VO veci samej, poruSenie prava Sgelastva nemalo zjavnu povahu, ktora sa vyzZzaduje

pre vznik zodpovednosti Statu.

Po prijati tohto rozhodnutia Sudnym dvorom vznitdoretické debaty¢i by bolo
vhodné odliSova obtasné omyly justicie, ktoré sa bezne vyskytuju sjigmaxi
kazdéhotlenského Statu, od tych, ktoré su spdsobené Umg/sebp. vopred uvazené
(,deliberately”). ?** V uvedenom pripade totiZ islo o porusenie prayplywajlce ho
zmlav jeden rok po tom ako Rakusko pristupilo kdpskej Unii a kedy sa nedalo

caka', Ze pri aplikacii vtedy platnych predpisov Sglostva bude excelog*

Zodpovednotclenského Statu sa jeho sudy potvrdil Sadny dverragsudku Traghetti

del Mediterraneo SpA°> kde uviedol, Ze,vnatrodtatna pravna Uprava, ktord
vSeobecne vytuje zodpovednasclenského Statu za Skody spdsobené jednotlivcovi
porusenim prava Spafenstva zo strany sudu rozhodujuaceho v poslednopnista
dovodu, Ze predmetné poruSenie bolo sposobenédeykligpravnych pravidiel alebo
posudenim skutkovych okolnosti a dékazov zo stodmg sudu, je v rozpore s pravom
Spol@’enstva. V rozpore s pravom Sptostva je takisto vnatroStatna pravna Uprava,
ktord obmedzuje vznik tejto zodpovednosti iba ripaoly umyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu, ak bgtalobmedzenie viedlo k vgéiniu
vzniku zodpovednosti danéhitenského Statu v ostatnych pripadochd kaoSlo k

Zzjavnému poruseniu uplatniteého prava.”

243 Slosatik, |.: Evropski soudni dw apredbezni otdzka podkl. 234SES. Dostupné na :
http://www.evropska-unie.cz/cz/article.asp?id=2999.6.2005]

244 pod'a mojho nazoru je mozné so stanoviskom rogjlieim okasné a imyselné vady justicie
sthlasf. Osobitne najma novo pristipené krajiny nie sitatone zbehlé s aplikaciu prava Unie
a sankcionovakazdé malé previnenie touto Zalobou by neprispeidk vzajomnej spolupraci medzi
narodnymi sadmi a Sadnym dvorom ani k dévdemskych Statov k orgdnom Spoémstva.

245 Rozsudok Sudneho dvora z 13.juna 2006 vo vecitittigdel Mediterraneo SpA, C-173/03, Zb. s.I-
5177.
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4) Komparacia vyznamu prejudicialnej otazky v slovenskm

a éeskom procesnom prave s prejudicialnou otazkou pravUnie.

V predchadzajucich dvoch kapitolach tejto prace sma venovala Uprave
prejudicialnych otazok najskdr vramci slovenskéhdeského pravneho poriadku
a nasledne v zmysle prava Unie. Teraz sa logickkyia otazka: maji vobec tieto dva,
pomenovanim zhodné pravne institlty,¢oiespol@né? Je mozné néjy nich nejaku

paralelu alebo maju uplne odlisny vyznam a funkdi? tieto otazky sa zameriam

v nasledovnej komparatistickej analyze uvedenyéhmpych institatov.

Ako bolo uvedené v predchadzajucej kapitole veneygorejudicidlnym otédzkam
v prave Unie, prejudicialne otazky a konanie o t§clotazkach, ktoré je upravené
¢lankom 267 ZFEU je jednym z druhov konania, ktorédomiuju Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie zjednocovaplika*nu a vykladovtinnog’ narodnych sudovlenskych
Statov, ako aj jednym zo zékladnych pilierov fungoia EUJ'.  Konanie

o prejudicialnej otazke predstavuje akysi spojovaénok jednak medzi dvoma
pravnymi poriadkami, t.j. medzi pravom Unie a nampai pravnymi poriadkami
¢lenskych Statov, ako aj i medzi dvoma druhmi sudo8udnym dvorom Eurdpskej
Gnie a narodnymi sudmélenskych Statov. Konanie o predbeznej otazke jé tie
nastrojom, ktory umaiuje realizovd vysSSie zmienenym nadnarodnym sudom ich
hlavna ulohu, ktorou je zabezmie jednotnosti vykladu a aplikacie prava Unie vo
vSetkych jehaslenskych Statoch?” Uvedent charakteristiku nesone mnohokrat vo
svojej rozhodovacej praxi pri odovavani rozsudkov vyslovil aj samotny Sudny

dvor?48

Mbzeme vSak v tychto intenciach howodj o prejudicialnych (predbeznych) otazkach
upravenych civilnoprocesnymi kédexmi (OSP a OSR)m@gsich pravnych poriadkoch?

Dovolim si tvrdi, Ze utite nie. Potla naSej spokmej judikatury prejudicialna

246 je7ek M.: Uloha&eského advokataivzeni o pedtszné otazce, Pravni rozhledy 9/2004 str. 346

247 Stewek M.: Konanie o predbeZnej otdzke pred Sudnym atmoEurépskych spotenstiev, Vyber z
rozhodnuti ESD 2/2005, str. 5

248 pozri napr. ustalend judikatGru Stdneho dvoraadnhtia 16/65, Schwarze, 1.12.1965, Zb. s. 1081,
1094,

C-343/90, Lourenco Dias, 16.7.1992, Zb. s. I-4&8Y&] 14 a nasl.; C-378/93, Pyramide, Uz. 9.4.1994,
Zb. s. 1-3999, bod 10).
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(predbeznd alebo aj predujuca) otazka je taka otazka, ktord sama predmktorania
nie je, aviak na jej vyrieSeni je zavislé rozhonwktoré ma sud prija Prejudicialita
vo vnutrostatnom pravnom poriadku Slovenské€jeakej republiky teda vyjadruje aj
skutanog’, Ze v konani o ditej veci sa vyskytuje relativne samostatna otakt@a by
mohla by resp. bola predmetom iného sudneho alebo sprévkehania a mé pre
terajSie konanie duojuci vyznam (uvedené zaraveaj objasiuje pouzity vyraz

spredukujuca otazka®).

Uz zvySSie uvedenej charakteristiky prejudicidmycotazok upravenych
civilnoprocesnymi kédexmi (OSP a OSR) je mozné abadzdiel, ktory sa v tychto
dvoch pravnych institatoctrta. Na blizSie poukazanie rozdielu medzi prejuaigymi
otazkami opravenymi v zmysté. 267 ZFEU, teda otazkami upravenymi pravom Unie
a prejudicialnymi otdzkami upravenymi OSP aR)8toré na tentodel v tejto kapitole
budem skratene nazytvaj ,vnutrostatne prejudicialne otazky‘som zvolila nasledovné
determinanty:

- vyznam ,Uniovych” a vnutroStatnych prejudicialnyatdzok a konanie o nich,

— subjekty, ktoré mézu o predloZzenych prejudicialngtézkach rozhodova

— strany konania pri rozhodovani o prejudicialneg&&

- forma a zavaznoposudenia prejudicialnej otazky.

— moznos podania odvolania worozhodnutiu o prejudicialnej otazke.

4.1 Vyznam Uuniovych a vnutroStatnych prejudicidlnych otizok a konanie
0 nich.

Ako som uviedla v Gvode tejto kapitoly, hlavnynéelom prejudicidlneho konania
upraveného pravom Unie, je zabesdpgednotny vyklad a aplikaciu prava Unie, a nie
rieSit” konkrétne spory, ktoré st v kompetencii vnutrestélh sadov. Sudny dvor taktiez
judikoval, Ze systém vytvorenglankom 267 ZFEU zaklada s tm zabezpst
jednotu vykladu prava Spalenstva vélenskych Statoch priamu spolupracu medzi
Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sadmi, a to prostittom konania bez akejkeek
moznosti iniciativy Gastnikov konania (rozsudok z 12. februara 2008, ptem C 2/06,
Zb. s. 1-411, bod 41).
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Okrem toho, prejudicidlne konanie odsue rozdiely vo vyklade prava Unie, ku
ktorého aplikacii dochadza na vnuatrostatnej Groveho Ulohou je nepochybne tiez
napomoc€ spravnej aplikacii tym, Ze sldzi vnatroStatnemuistako prostriedok na
vyrieSenietazkosti, s ktorymi sa m6ze tento sud strétpd zabezp&vani Uplného
ieinku prava Uni€* Vyznam konania o prejudicialnych otazkach sa testsbmedzuje
len na to ktoré konkrétne konanie, ktoré Sudny dwowna rozhoduje, ale ma vyznam
pre vyvoj a rozvoj celého prava unie, nBlko prave daka prejudicialnemu konaniu
doslo k formulovaniu najdélezitejsich zasad pravaelako su napr. priamyinok a
prednos komunitarneho (teraz Uniového) praval.afyznam odpovede Sudneho dvora
tak zd’aleka vyznamovo ako aj z pkadu praktickej uplatnitmosti prava presahuje

samotné konkrétne konanie prejudicialnej otazke.

V suvislosti s vysSie uvedenymi superlativmi, kt8i@ny dvor ako aj niektori pravnici
pouZzivaju pri opisovani prejudicidlnych otdzok wyate Ganiového prava, sa
vnatrostatny kontext a vyznam pravnej Upravy prigjathych otazok moze jawviako
bezvyzvamny. Nie je tomu vSak celkom tak. V zmysieltroStatneho prava sa
prejudicialnymi otdzkami s poukazom na ustalentnadgidikatiru rozumeju otazky,
ktoré sami o sebe nie su predmetom konania, alietogtyrieSenia zavisi rozhodnutie
sudu resp. ich vyrieSenie je nevyhnutne potrebtarii, aby sad vydal rozhodnutie vo
veci. Délezity je teda fah danej otazky k hlavnému sporu a tédaez jej posudenia

by bolo resp. nebolo mozné vydazhodnutie vo veci samej.

Vyznam vnuatroStatnych prejudicialnych otazok teda abmedzuje len na jedno
konkrétne konanie, v ktorom sa tieto otazky vyslytnakdko ako vyplyva z vysSie
uvedeného, bez ich vyrieSenia sid nemdéze vo veahodnd. Posudenie
prejudicialnych otazok sa vSak v Zziadnom pripadadie prejavi v enunciate sudneho
rozhodnutia, ale sud musi svoje Gvahy, ktorymigawoval pri ich rozhodovani uvigs

v odoévodneni rozhodnutia, ktoré vydava.

Aj napriek tomu, Ze ,vnutroStatne prejudicidlnezid’ nepatria medzi zakladné piliere
vnuatrostatneho prava, a to tak slovenského akesi§ého, nie je mozné uzavijege by

iSlo o institut zanedbaitey. Uvedené potvrdzuje aj skdtwg’, Ze ako institat civilného

24 Rozsudok Studneho dvora vo veci 166/73, Rheinmiiien.1974, Zb. s. 33, bod 2
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procesného prava suU prejudicidlne otazky bez akofelek zasadnych problémov

nasimi sudmi vyuzivane pomerne dlha dobu.

4.2  Subjekty, ktoré mézu o predlozenych prejudicialnychotazkach rozhodova’

Z ustalenej judikatury Sudneho dvor a vyplyva, Zrh na z&atie prejudicidlneho
konania spdiva na dialégu medzi sudmi a jehocok zavisi vyléne na tom, ako
vnuatrostatny sud posudi relevantti@s potrebu takéhoto navrhu. Prejudicialne konanie
je jednym z tych druhov konani, na ktoré je Zapaislusny len Sudny dvor. Napriek
tomu, ze blanketnglanok 256 odsek 3 ZFEU v suvislosti s prejudiciéinigonanim
predpoklada do budicnosti aj prislu&h8sidu prvého stug, s&asny Statit Stidneho

dvora zati# tito mozZnos osobitne neupravuje.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze jedinym organom, kijergrislusny odpovedana otazky
predloZené v zmyslélanku 267 ZFEU je len Sadny dvor. Tento je potorfsipgny
odpovedd na oba druhy prejudicialnych otazok, a to prejiddie otdzky o vyklade
prava Unie ako aj prejudicialne otazky o platnagstiového prava. Sudny dvor moze
podava vyklad prava Unie, pripadne rozhodéva platnosti aktov in&titcii len na
navrh, nikdy nie ex offo. Na podanie navrhu o¢atee konania o prejudicialnych
otazkach mdze poziatiden sudny orgarlenského Statu pfom (Eastnici konania na
predloZenie takého navrhu vnuatroStatnym sdadom nemggavny narok. Ako
odévodiuje Sudnu dvor, navrh na &die prejudicialneho konania totiz sjpea na
dialogu medzi sudmi a jeho&atok zavisi vyléne na tom, ako vnuatroStatny sud posudi

relevantnos a potrebu takéhoto navrhu.

Pokid’ ide o vnutroStatne prejudicialne otazky, prislugayich rozhodnutie na rozdiel
od uniovych prejudicialnych otdzok nie je len jed®gan. VnutroStatnu prejudicialnu
otazku je v zasade opravneny rozhadrdorykd'vek vnuatroStatny organ verejnej
spravy, ktorému bola zakonom zverena pravomoc ihaVves o takychto otazkach resp.
0 pravach a povinnostiach, ktoré mdézu z posudeakejto otazky vzniknti V

suvislosti s posudzovanim prejudicialnych otazoledproEianskopravnym sudom
prichadzaju do Uvahy v zasade tri procesné situéi® Ze sud, pred ktorym sa

prejudicialna otazka vyskytne si tuto n&ly svojho konania posudi sam posudi sam v
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ramci svojej pravomoci, sud prejudicialnu otazkyoesudzuje sam, ale da podnet na
konanie o nej prisluSnému organu alebo ak uz taiatrka bola rozhodnuta prislusnym
organom mal by ahanskopravny sud pri rozhodovani z rozhodnutia lygigho
organu vychadza Kto bude organom, ktory nacé€ly konania pred vnuatroStatnym
sudom rozhodne prejudicialnu vec, de facto zavikirazhodnutia konajuceho sudu,
o tom¢i v zmysle procesnopravnych predpisov preruSi kinarpostupi rozhodovanie
pre neho prejudicialnej otazky prislusnému orgarapf. spravnemu) alebo si n&ely
svojho rozhodovania bude posudzoyaejudicialnu otazku sam. Samozrejme v tejto
Gvahe je slovensky sud limitovany ustanovenim 8§ QS$® aesky sud ustanovenim §
135 OR.

4.3  Strany konania pri rozhodovani o prejudicialnej otazke.

V konani o prejudicialnej otazke pkad prava Unie nemo6zeme howord stranach
konania ako pri priamych Zalobach v pravom slovaystemn Uvedené vyplyva
predovSetkym z &elu konania, t.j. podavnutroStatnemu sudu odpaWena relevantné
otdzky tykajuce sa prava Europskej Unie. Strany ak@an sa teda ozdaju
vSeobecnejSim pojmontdstnici, alebo subjekty konania. Ich okrukiuje ¢lanok 23
StatGtu Stdneho dvora. V konani o prejudicialnégzké sa nerozliSuju na rozdiel od
ostatnych druhov konani pred sudmi Spgelwstva tri kategorie dgastnikov, t.j.
privilegovani, ¢iastane privilegovani a alebo neprivilegovangadtnici. Kazdy z
Gcastnikov, okrem vnuatroStatneho sadu, ktory predkladdzku, ma v konani o

prejudicialnej otazke zhodné prava.

V pripade rozhodovania o vnutrostatnych prejudngiéh otazkach je okruh¢astnikov
resp. strdn determinovany konanim, v ktorom sa hpmkudzové resp. rozhodova
tieto otazky. Ak si konajuci sud sam dokaze kuadWane posudi predbeznl otazku,
vykona tak vramci konania vo veci sameéf na zmenu &astnikov obianskeho
sudneho konania nebude tmaadny vplyv. V pripade, ak by dal podnet na koea
o prejudicidlnej otadzke prislusnému orgéanu, okrgastnikov v konani o tejto pre sud
prejudicialnej otazke sa bude spravioy@mocesnymi predpismi, ktoré sat@ahuju na
konanie pred tymto organom. Je zatnoveotrebné uviegs Ze posudzovanie

prejudicialnych otazok pdd slovenské aeskeho pravneho poriadku, nebude’ mzdy
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charakter samostatného konania. Uvedené bude nsghliti’ najma v pripade, ak si
bude sa konajuci sud rozhodne v rdmci svojej prénad prejudicialnu otazku posddi

a odévodni si na @ely svojho rozhodnutia sam.

4.4 Forma a zavazno$ posudenia prejudicialnej otazky.

Sudny dvor o predloZzenych prejudicialnych otazkagzhoduje v merite veci
rozsudkom. V niektorych pripadoch méZe rozhadmj uznesenifi’. Z&avéznos
rozsudkov Sudneho dvora o prejudicialnej otazke osiSuje v zasade od toho
skutatnosti na aky druh prejudicialnej otazky Sudny dedpovedalgi iSlo o otazku
platnosti alebo vykladu prava Unie. Zavazheoszhodnuti o predbeznej otazke inter
partes v zmysle ¥ahujuceho sa iba natastnikov konania, v ramci ktorého bola
poloZzena predbezna otazka, je nesporna. Viafamésodného sudu, ktory sa s
predbeznou otadzkou obratil na Sudny dvor, je Suddyorom vnimana ako podstata
celého konania o predbeznej otazke. Jedna sa f{ediny druh zavéaznosti, ktory ESD
vo svojej judikatire vyslovne potvrdit Nakd’ko viazanog rozhodnutim Stdneho
dvora je pomerne zlozita zalezitos nie je vyslovne upravena, je mozné zovSeobgecni
Ze tato viazanassa nevfahuje iba sudlenského Statu, ktory predbeznu otazku
predlozil. VZ'ahuje sa aj na vSetky ostatné narodné sielyského Statu, ktoré o v tej
istej veci rozhoduju v ramci mozného instaého postupu. Zaroxiev ramci chapania
rozhodnuti Stdneho dvora ako precedentnej judikaj@rmozné za ditych okolnosti
suhlasft s nazorom, Ze im treba pristididvaznot erga omnes. Napokon priznanie

zavaznosti rozhodnuti erga omnes neznamena ichemgtgmos’.

V pripade vnutrostatnych prejudicialnych otadzokzaséznos v zasade odvodzuje od
spbsobu akym sa o prejudicialnej otdzke rozhodiijge rozhodovanie o nej zverené
prislusnému organu alebo ju posudzuje konajucirestdatny sud sam. V pripade, ak si
prejudicialnu otazku posudzuje sud pely svojho konania sdm, povaha tychto otazok
nedovduje, aby bolo vydané o nich akdkek meritérne rozhodnutie. Vychadzajuc
z ustalenej judikatury je potrebné zopakigvee posudenie takejto prejudicialnej otazky
musi by vzdy vyjadrené len v odévodneni rozhodnutia sudkdy nie v samotnom

20 K tejto otazke blizSie v predchéadzajicej kapitole
%1 Bobek M.: Koho véaZou rozhodnuti ESD deghsZznych otdzkach? — 1ast, Pravni rozhledy
19/2004,str. 702
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vyroku sudu. Zavazndésposudenia prejudicidlnej otazky, ktoru vykonal ,sddk
v Ziadnom pripade neméze nadobudd€inky pravoplatne rozsudenej veci. Zavazhos
posudenia takejto otazky v konani pred sudom vS@Zemzavazowua tych istych
Gcastnikov aj v novom konani. Na iné osoby néastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pyatn nastupcov, posudenie

prejudicialnej otazky zavazovaemadoze.

V pripade, ak o otadzke, ktora sa vyskytla v koranej vyrieSenie je podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, uz rozhodol prislusrgaar(a to bez diadu na skuttnog’,

¢i rozhodnutie inicioval konajuci sud alebo nie)zmysle § 135 ods. 2 OSP sud z
rozhodnutia prislusného organu vychadza. Zaroexistuje skupina rozhodnuti
a pravnych skutmosti, ktoré nie je mozné prejudicidlne posudZoveh zavaznas
teda plati pre vSetky Statne organy a sudy saophadovani o nich nem6zu od vyroku
rozhodnutia odchyfi

45 Moznos® podania  opravnych  prostriedkov  va@i  rozhodnutiu

o prejudicialnej otazke

V uniovom prave proti rozsudkom Sudneho dvora miepgpustené riadne opravne
prostriedky. Z uvedeného vyplyva, Ze ani proti taioom Sudneho dvora v konaniach
o predbeZnej otazke tieZz nie sU opravné prostriegkpustné. Zmenu rozsudku
Sudneho dvora v prejudicidlnom konani moZzno v zasadvodi iba novym
rozhodnutim Sddneho dvora na zéklade novo polozséeky. vnutrostatny sud
opravneny kedykivek znovu poda prejudicialnu otdzku tykajucu sa platnosti alebo
vykladu dotknutého ustanovenia prava Europskej .udiedévodu zjednoduSenia
postupu by mal vnutroStatny sud zwazi ma natdko zavazné pochybnosti, ktoré
odovodiuju nové predloZzenie a mohli by dokonca viedudny dvor k opamému
rozhodnutiu. Z tychto dévodov su vnutroStatne strdgy povinné predloZi novu
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru v pripade, Zzehsal odchyli od nazoru Sudneho

dvora vyplyvajuceho zo skorSieho rozhodnutia alelmouto nadzoru plne nepochopili.

Pokid’ ide o vnutroStatne prejudicialne otazky, pdkja ich posudenie uvedené len

v odoévodneni rozhodnutia, #onim nie je v zasade odvolanie v zmysle ustanoGBiP
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a OR pripustné, nakitko v zmysle § 202 ods. 3 BSa § 202 ods. 40SP odvolanie len
voci odévodneniu rozhodnutia nie je zo zakona priptistivedené vSak nevyuje
podanie odvolania vo veci samej a hapadnutie vysildu z iného dévodu. V pripade
vnatrosStatnych otadzok je vSak zaujimava situaciad kneskorSie vyrieSenie
prejudicialnej otazky prislusSnym orgadnom je rozukelod posudenia tejto otazky
vnutroStatnym sudom. Vtomto pripade v zmysle kam$tej, uvedené rozdielne
posudenie je dovodom na podanie navrhu na obnowarka v zmysle Qilanskeho
sudneho poriadku aj @anského soudnin@du. Z vysSie uvedeného je v zasade mozné
uzavri¢’, Ze va@i posudeniu prejudicialnej otazky sidom exitujlGay@né prostriedky.
Uvedeny zaver rovnako plati aj v pripade ak je oolvanie o otazke, ktora je pre
civilny sud prejudicialne, zverené prislusnému argdNakdko najma v pripade ak
pojde o spravny organ, jeho rozhodnutie je vdemom désledku vzdy preskumété

vSeobecnym sudom.

4.6  Zhrnutie komparacie

Z vysSie uvedenych skutoosti tak jednozrime vyplyva, Ze miniméalne vo vysSie
uvedenych oblastiach sa prejudicidlna otazka vmani eur6pskeho prava zime
odliSuje od ponimania vnuatroStatnych otazok. NakaamejSi je azda rozdiel
zavaznosti rozhodnuti o prejudicialnych otazkacke @aj celkovy pravny vyznam
v ponimani uloh a funkcii, ktoré prejudicialne d@x obidvoch systémoch prava plnia.
Je zrejmé, Ze pravny poriadok Slovenskej &hskej republiky vnutrostatnym
prejudicialnym otazkam nepriklada takd podstatrahual aku plnia prejudicialne otazky
v prave Unie. Ni to v3ak nemeni na skuétosti, pre vnitrostatne prejudicialine otazky
su v nasich pravnych podmienkach pometasto vyuzivanym procesnym instititom,
ktory koniec koncov rovnako prispieva k spravodiiné a zakonnému rozhodnutiu vo

veci samej.

Uvedené rozdiely v ponimani prejudicialnych otazmamenia najma z rozdielnosti
charakterov pravnych poriadkov Slovenskdeskej republiky a prava Unie. Viddom
na Specificko$ pravneho systému Europskej Unie, kde sa stretgwajune poriadky
vSetkych¢lenskych Statov, je potreba zjednocovania a uretéonuplatiovania prave

Unie viac nez potrebna.
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Vychadzajuc tak z vysSie uvedeného dovolim si kains#’, Ze tak vnutroStatna ako aj
aniova prejudicialna otazka, reSpektujuc ich rolmdisti a vyznam, maju kazda svoje

nezastupittné miesto v tom ,svojom systéme prava“.
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5) Prejudicidlne otazky a aktivita stdov Slovenskej a Ceskej
Republiky v suvislosti s podavanim navrhov na zstie konania o

prejudicialnej otazke.
5.1 Prejudiciadlna otdzka v aktualnej aplika¢nej praxi éeskych sudov.

Pristtpenie 10 novych krajin k EU v roku 2004 aledsed’aldich dvoch krajin v roku
2007 znamenali pre Sudny dvor Sok, ktory ma vyznamiopad na jeho Struktaru,
fungovanie, pracovné metddy ako aj kultGru Sudndhora, ktory musel zdiadni
zvySenie poétu sudcov a zamesthancov Sudneho dvora, so vSetRgimaleziacimi
problémami, ako zabezfmvanie prekladov, problémami integracie a z#Skania
novych zamestnancov a pod. Pdkide o zvySenie napadu v prejudicialnych navrhoch,
nové ¢lenské Staty v prvych rokoctlenstva a dovolim si poznamehae niektoré
¢lenské Staty aj dnes, narabaju a vyuzivaju terittin pomerne malo. V prvom roku
¢lenstva t.j. v roku 2004 polozili prejudicialne pk§ Sudnemu dvoru len sudy z
Mad’arskej republiky. Pre porovnanie, v predchadzajieg rozsirenia EU v roku
1995, uZ v prvom rokélenstva Rakusko, Finsko a Svédsko prediozZili ESBIusg

otazok.

PristipenieCeskej republiky do Eurdpskej Unie je tak mozné &peho hadiska
povazovd historicky mrnik, nakdko od okamihu pristipenia sa integralnodastiou
¢eského pravneho poriadku stal rozsiahly subor g@vmoriem, ktoré sa suhrnne
nazyvaju ako pravo Eurdpskej unie. V suvislostireggumicialnymi otazkami sa tak
civilné sudy Ceskej republiky vykonavajuce svoju civilni pradvomagerend im
zékonom, de facto stali sudmi v zmyslénku 267 ZFEU a v pripade aplikéacie prava
Unie na rozhodnutie vo veci samej tak moze zas®laje otazky tykajlce sa vykladu

alebo platnosti prava unie k Sudnemu dvor.

Otazka, ktor4 sa vtomto smere objavuje, je akyrdsspom resp. pdd akého
pravneho podpisu by mali teda vnutroStatne sudjuposa’ v pripade ak sa rozhodhu
obréatt’ sa na Sudny dvor pbaglanku 267 ZFEU. Ako vyplyva z ustélenej judikatiry
Sudneho dvora, ak komunitarna pravna Uprava nemsign inak, sudyclenskych
Statov postupuju pri aplikicii komunitarneho prgp@’a vnutroStatnych procesnych
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predpisov v sulade s tzv. zdsadou procesnej autendPoda tejto zasady kazdy
Clensky Stat je opravneny dif prislusné sudy a standévpodmienky konania, na
zaklade ktorych bude zabezpea ochrana prav fyzickych a pravnickych osob,é&tor
tymto osobam vyplyvaju z priamehocigku komunitarneho prava (teraz prava
Unie).252 Aj napriek tomu, ze Sudny dvore neustaj@Ziadne podmienky, ako by
mala vyzeré ,vykonavacia“ Uprava kél. 267 ZFEU, je v3ak mozné uvigsze
vnatroStatna Uprava by nemala pofudive zasady, ato, Zze by nemala’ byienej
priazniva ako vnuatroStatna Uprava obdobnych kofzdésada rovnocennosti) a nemala
by znemo#ova® alebo nadmerne taZzova vykon plynaci z prava ES (zasada

efektivity) 2>

Opravnenie pre vnutroStatny sud oltatsa na Sudny dvor s poziadavkou
o rozhodnutie prejudicialnej otazky bolo do &@hského soudnih#adu normativne
zakotvené zakonom. 555/2004 Sb. parlamentieskej republiky, ktorym sa okrem
komplexnej novelizacie ustanoveni tykajucom sa &mrania sudnych zasielok,
novelizovalo ustanovenie §109 ods. 1R)$lo ktorého bola pod pismeno d) vioZena
veta ,d) rozhodl, Ze pozada SoudnizdvEvropskych spol&nstvi o rozhodnuti o
pred¥Zné otdzce.* Paragraf 109 ods. 1 @Supravujici obligatorne zastavenie
sudneho konania sa tak vramcicalmskeho procesného prava stal zakladnym
ustanovenim, ktorym sa spravuje predkladanie ot&adtnemu dvoru. Prejudicialne
otdzky vSak mozu bigeskymi sadmi predkladané nielen v rAmatiabskeho sudneho
konania, ale aj v ramci sudneho konania spravneibapzakona § 48 ods. 1 pism. e)
zékonac. 150/2002 Sb., Sudrfad spravni v platnom zneni alebo § 9a zakana
141/1961 Sb. o trestnitizeni soudnim (trestitéd) v plathom zneni. Nakko cid’om
bolo rozobré najma obianskopravnu Upravu, posledne menovanym otazkamidem

venova osobitnu pozornas aj kel’ by si ju bez pochyb zaluzili.

%2 pPozri najma rozsudky Sudneho dvora zo 16.decef®#é vo veci Rewe, C-33/76, Zb. s. 1989, bod 5
alebo rozsudok 16.decembra 1976 vo veci, Comett4Zb. s. 2043, bod 13).

23 petrlik, D.: Slditelnost grezkumu rozhodnuti o predloZeni predbeZni otazky B3®@munitarnim
pravem. In: Pravni rozhledy. Praha,18/2005, s#8-679
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V zmysle uvedeného sa tak na Sudny dvor mdZe deashrati akykd'vek cesky
spadajici do sustavy vdeobecnych sédfbvneprihliadnuc na taii je tak poda

pravnych predpisov aj skutioe povinny urohi.

Ku diu odovzdania tejto prace smerovalo Geskej republiky celkove 23
prejudicialnych navrhov, z ktorych Sadny dvor 1&viov rozhodol rozsudkom a 3
navrhy uznesenim. Zvysnych 10 navrhov je pravneomaki. Rozhodnutie o prvej
ceskej prejudicialnej otazke, podanej v druhom rdllemstva, konkrétne 5.12.2005, vo

veci C-437/05 v pravnej veci Jan Vorel v. Nemoertiesky Krumlov.

5.1.1 NiZSie sudy

Vyplyvajuc z vySSie citovanej judikatary Sudnehodly, v zasade kazdy sdkknského
Statu spriajuci kritéria pojmu "stidny organ" pbal clanku 267 ZFEU je opravneny
predkladd prejudicialne otazky Sudnemu dvoru. Ako som wuaedkapitolecislo tri
tejto prace, pravo Unie neuvadza presni definiojmp ,vnutrostatny stdny organ* a
pri posudzovani charakteru kazdého organu, ktodapwejudicialnu otazku, posudzuje
Sudny dvor osobitne v zmysle pravidiel vykreovanyeho rozhodovacou praxou.
Sudny dvor sa pri geni podmienokéi konkrétny sud sa pojmové znaky
,vnutrodtatneho sudneho organu“ sudu v zmysle préiae, eSte aj v s@snej
judikature odvolava na svoje skorsie rozsudky va @orsch Consult (C-54/96) alebo
Vaassen GoObbels (61/65).

Z ¢eskych nizSich sudnych organov by v zmysle vySSiedeného mohli poda

prejudicialne otazky k Sudnemu dvoru v zasadekysetidy, ktoré vykonavaju svoju
stdnu pravomoc v sporovom konani p@d§ 80 OR, ale aj sudu rozhodujlice
v konaniach o osobnom stave alebo v konaniach disha, ktorych je vznik, zmena

alebo zanik pravneho vahu medzi gastnikmf>®

. S poukazom na judikatiru Sudneho
dvora vo veci Standesamt Stadt Niebiilkde Sudny dvor neuznal svoju pravomoc

odpovedd na otazky predloZzené mu rodinnym sadom (Familigonyg, ktory konal

%4 poda ¢lanku 91 ods. 1 Ustaweskej republiky ststavu sud@eskej republiky tvoria Najvy$si sud,
Najvyssi sud spravny, vrchné, krajské a okresng.sud

255 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni,\8danie. Praha: Linde, 2004, str. 258 a nasl.

2% Pozri poznamka patlarouc. 93
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ako spravny organ vo veci prevodu pravétupriezvisko di€ata na jedného z rothv,
bez toho aby zarovierozhodoval v spore, je tak otaztieby vSeobecné sudy konajluce
pod’a piatej hlavy tretefasti OR v tzv. nesporovych konaniach. V tychto konaniach
(napr. konanie o dethtvo, konanie o osvojeni, starostlivos maloletych o ufenie
datumu smrti alebo narodenia) totiz to absentujetriadliktorny prvok konania ateda
neexistuje wiom spor ako taky. V tejto savislosti je vSak potrélpodotknd, Ze hoci
vacSina veci prejednavanych v ramci osobitnych nesgaiokonani nespada do vecnej
pdsobnosti hmotnopravnych noriem Uniového pravaexistuje v nich spor v pravom
slova zmysle, prichadza tu do vahy najma aplik&ol&nych noriem tzv. eurépskeho
medzinarodného prava sukromného alebo noriem eketipsprocesného prava, a to
najma nariadeni tykajucich sa spoluprace sudlmnskych Statov v atanskych

a obchodnych veciaci! Ceské sudy vykonavajic svoju pravomoc v nesporovych
konaniach tak nemozno a priori vyiti z opravnenia podavasudnemu dvoru v ramci
tychto konani svoje prejudicidlne otazky, ak salprieni vyskytne povinnasaplikova’

pravo unie.

Vynimkou z vy3Sie uvedeného bude pravdepodobne n/ygaministrativneginnosti
sudov, ktory Sudny dvor vo svojej rozhodovacej pragpovazuje za vykon sudnej
¢innosti. Aplikujac analogiu z pravneho pripadu HBBhnbau alebo Mathias
Langst®®, je mozné predpokladaZe by Sudny dvor zamietol otazku @dského
vSeobecného sudu, ktory vykonava pravomoc vo ghc@bchodného registra. Na
druhej strane, Suadny dvor vo svojej judikature \axivCartesio judikoval, Ze sudny
organ, akym je vnutroStatny sud, rozhodujuci o daivio proti rozhodnutiu sudu
povereného vedenim obchodného registra, ktorym bhahaietnuta Ziad@'so zapis
zmeny udajov v tomto registri, sa ma povazoga sudny organ, ktory ma pravomoc
poda navrh na z&atie prejudicialneho konania pi@klanku 267 ZFEU, napriek tomu,
Ze ani v pripade rozhodnutia uvedeného sudu, apripade skimania odvolania

7 Nariadenie Rady (ES) €. 1348/2000 z 29. méaja0260dorgovani stdnych a mimosudnych
pisomnosti v olianskych a obchodnych veciachikenskych statoch (U. v. ES L 160, 30.6.2000, s.
37), Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decan2®00 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, P801, s. 1) alebo Nariadenie
Rady (ES) é. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupnédzi sudmi¢lenskych Statov pri vykonavani
dékazov v obianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 174, 2D®1, s. 1).

28 Pozri napr. uznesenie Sudneho dvora z 10. juld 200veci HSB-Wohnbau, C-86/00, Zb. 2001, s. I-
5335 alebo rozsudok Sudneho dvora z 30. juna 200&ei Mathias Langst (Langst), C-165/03, ZB.
2005, s. 1-5637.
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podaného proti tomuto rozhodnutiu vnutroStatnym osdidnejde o kontradiktérne

konanie.

Vzhradom na vysSie uvedené tak pamdmojho nazoru bude potrebné v kazdom
osobitnom pripade nesporovych konani skilmeakych podmienok by bola pripustna

predbezna otazka smerujica na Sudny dvor.

5.1.2 Najvyssi sudCeskej republiky.

Je nepochybné, Ze Najvy3si stieskej republiky v zmysle vy33ie uvedenéhimku 91
ods. 1 UstavyCeskej republiky patri do obecnej sustavy su@eskej republiky, kde
stoji spolu s NajvysSim spravnym sudom na jej vieehde teda jeho povinngsu pri
vykonavani svojej pravomoci aplikav@ravo Unie. Vzhiadom na svoje postavenie je
vel'mi pravdepodobné, Ze vodgine civilnopravnych sporovych konani, bude aj siddo
s obligatérnou povinngsu referovéd Sudnemu dvoru, nakko Najvy3si sudCR
rozhoduje o podanych dovolaniach a odvolaniach sk poslednej inStancie advo
jeho rozhodnutiam nie su pripustné v riadne oprapnestriedky potl ceského
Obk¢anského soudnihtAdu. Napokon svoje postavenie sidu v zmykl€67 ods. 3
ZFEU Najvy33i sud’'R konstatoval aj vo svojej judikatire, okrem inéfie rozhodnuti
Najvy3sieho sUdGR z 20.07.2011 sp. zn. 28 Cdo 2334/2010.

Ku diiu spracovania tejto prace sa Najvy3si €iRl eSte neobrétil na Sudny dvor so
Ziadosou o vyklad prejudicialnej otazky, aj napriek skimosti, Ze na takéto konanie
bol vramci podanych opravnych prostriedkov, o¥tbr rozhodoval vyzvany
Gcastnikmi strafr®. Bolo tomu tak napr. aj v konani pred Najvy3sirdast CR sp. zn.
29 Odo 242/2006, v ktorom sa najvyssi sud zaolm@akou vykladu ustanovenia § 81a
a nasl. zdkon&. 591/1992Sh. o cennych papieroch v zneni, ktolé B&nné pred
pristipenim CR k Eurdpskej Gnii. Vo svojom rozhodnuti z 30. astgu 2006
odvolavajuc sa na uz vydané rozhodnutie Sudnehgadvanal’arskej veci Ynos,
Najvy3si sudCR uviedol:,V rozsudku ze dne 10. ledna 2006, vei\C-302/04 Ynos
dospl Evropsky soudni dv k zavru, Zze pedchézeji-li skutkové okolnosti sporu

29V tejto veci pozri napr. aj rozhodnutia Najvy3&ieiduCR sp. zn. 29 Odo 1128/2005 z 23. 5. 2007, 9
Odo 1332/2005 z 7.3.2007 alebo 29 Odo 780/20062 2007 .
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pristoupeni statu k Evropské unii, nema Evropsky iodair pravomoc k vykladu
smernice Evropského spalenstvi. ProtoZze v projednavanécvje uvedena podminka
splrena, NejvySSi soud uzal, Ze mu veédei nevznikla povinnost polozitgdkzznou

otazku.“
5.1.3 Ustavny sudCeskej republiky

Ustavny studCeskej republiky vo veci predkladania prejudicialnyotazok a jeho je
zaradenia pod vnutroStatny sudny organ s obligatéqpravomocou v zmyslélanku
267 ZFEU, vo svojich rozhodnutiach opakovane kdn$al, Ze ,nie je slrasou
systému vSeobecného sudnictva, pretoze kritéribvm peeskimania je Ustavriioso
znamend skimanie stladu s normativnymi a hodnotdgtegdériami UstavyCR* .2°
Pod’a Ustavného sudu, Ustavnéaznos pod’a § 72 a nasl. zakona 182/1993 Sb.
o Ustavnom sude predstavuje Specificky procesnystpedok, ktorého &elom je
zabezpeéit reSpekt popripade poskytavachranu ustavnym poriadkom zaéeaym
zékladnym pravam a slobodam. Tuto pravomoc a opréienUstavného suddR tak
nie je mozné povazovaza riadny alebo mimoriadny prostriedokt&hujuci sa k

predmetu konania definovanému pred vSeobecnymiisipr. aj v civilnom konani.

Pokid’ ide o pravne predpisy a subor prava, ktory podlipreskiimavaniu Ustavnym
sudomCR, tento vo svojich rozsudkot uviedol, Ze aj po 1. maji 2004 zostavaju
referegnym ramcom skdmania Ustavného sudu normy UGstavrggriadku CR.

Nakd’ko pravo Unie nie je s@s’ou Gstavného poriadkdR, nie je preto Ustavny sud
prisludny na to, aby toto pravo Unie vykladal. Kaetazke sa Ustavny sud vyjadroval
uz vo svojom svojho rozhodnuti sp. zn. Pl. US 50/de okrem iného uviedol, Ze
Jkedze pravo EU patri k mase prava podustavného, jadrés vecou vieobecnych
sudov skumauplatnenie anijného prava a vditych pripadoch spadajicich pod rozsah
dlanku 267 ZFEU pripadne predl@ZSD otazku vykladu alebo platnosti prava EU.*

Po vzore Nemeckého Spolkového Ustavného stdu &bstayny sudCR vo svojom

rozhodnuti z 08.marca 2006 vyjadril, Ze sdm sebajge za sud v zmysld. 267

2®Pozri napr. bode 19 Nélezu Ustavného stdu z 22009, sp. zn II. UZ 1009/08
%1 pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. znJBICR 50/04, 154/2006 Z.z., a rozhodnutie sp. zn
PI. US 36/05, 57/2007 Zb.
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ZFEU ods. 3 SE? O to zaujimavejSie sa javi nedavne rozhodnuti@wstho sidu
CR sp. zn. 1658/2011, ktoré bolo vyhlasemé 63.01.2012. V predmetnom konani sa
Ustavny sid zaoberaltaZnosou, ktorou gazovaté namietal porudenie prava na
zakonného sudcu ako doésledok poruSenia povinnadti poslednej inStancie pol6Zi
predbeznu otazku Sudnemu dvoru. PoruSenie zakladpégva na zdkonného sudcu
videl g'azovaté v tom, Ze Mestsky sud v Prahe nepolozil Sudnemaruwuropskej
Unie predbeznu otazku paklanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie, haali b
k to povinny, pretoZe jeho rozhodnutie zaviselowgilade prava Europskej Unie a
sitasne vo veci s dhdom na ustanovenia vnutroStatneho procesného fuaive§ 202
odsek 2 OR) rozhodoval ako sud poslednej indtancie. Hoazevaté Mestsky sud k
poloZeniu prejudicialnej otazky vyzval, tento sab&b s navrhom tazovatéa na
poloZenie prejudicialnej otazky ani s jeho tvrdeminvyzname existencie porusenia
prava EU v predmetnej veci nijak nevyrovnah pod'a sazovatéa predstavovalo
porusenie jeho zakladného prava na spravodlivygs.oc

Ustavny stud \CR tymto rozsudkom prvy kréat priznal sGvis medziys@nim povinnosti
poda predbezni otazku vdeobecnym sudoeskej republiky a pravom na zakonného
sudcu v zmysle Dohovorom a Ustavne garantovany@h ptstavny stud'R v tejto veci
argumentoval, Zehoci poloZenie prejudicialnej otazky je vecou paéeU, za utitych
okolnosti jej nepolozZenie v rozpore s tymto pravodie privodi aj porusSenie ustavne
garantovaného prava na zakonného sudcQ..poruSenie prava na zadkonného sudcu
pdjde v pripade aplikacie unijného prava vtedyy kesky sud (ktorého rozhodnutie uz
nemozno napadmudalSimi opravnymi prostriedkami, ktoré poskytuje (&tdvnée
pravo) nepolozi predbeznu otazku ESD svogpteda v rozpore s principom pravneho
$tatu ¢l. 1 ods . 1 Ustavy SR)."

Ako Ustavny std uviedol s poukazom na svoj nalgzes. II. UZ 1009/08;za vykon
svojvOle povazuje aj také konanie sudu posledngfjamtie aplikujiceho normy
komunitarneho prava (t.j. dnes prava EU), ktorfigine zabudne polaZotazku,ci by
nemal vznies predbeznu otdzku k ESD, goim jej opomenutie riadne neoddvodnil
vratane posudenia vynimiek, ktoré vypracoval vgejyaodikatire ESD. Inymi slovami

%2 K rozhodnutiu Ustavného sudiR z 8.marca 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 blizsie .nApmanek, J.
Oteweni Ustavniho p@dku komunitarnimu pravu potvrzeno, nikoli vSak awkolovatelné.
Jurisprudence, 20086, 5, s. 47-51.
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ide o pripad, kedy sud neberie vobec do Uvahy ph® rzavaznou existenciu kogentné
Upravy obsiahnutej ¥lanku 267 ZFEU. Ak vSeobecny sud opomenul, hochado
upozorneny éastnikmi konania, vyloZzikogentni normu obsiahnutd &&anku 267

ZFEU, odopiera im pravo na zakonného sudcu garamtévlanku 38 odsek 1 charty.*

V tejto stvislosti je v3ak podstatna aj ina skotme’, a to ze Ustavny sud konstatoval,
7e kedze pravo EU patri k mase prava podustavného, jadrés vecou vieobecnych
sudov skumauplatnenie anijného prava a vditych pripadoch spadajucich pod rozsah
clanku 267 ZFEU pripadne predloZESD otazku vykladu alebo platnosti prava EU.*
V tomto konkrétnom pripade bol aj Ustavny stidzvatéom ziadany, aby predloZil
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky. Odvolavajuoaayssie uvedené konstatovanie,
v3ak Ustavny sud sam otazku Sudnemu dvoru nepikdlezv bode 26 uviedol, Ze
.kedze na dany pripad nebolo mozné vid@plikaciu Unijného prava a vyklad noriem
prava EU nie je jednoziay a nebol ESD doteraz riedeny, nezostava Ustaviséihu
nez konsStatova ze mestsky sud pochybil, ak sa Gnijnym rozmenajednavaného
pripadu nezaoberal, hoci je zjavné, Zeladlom na judikatiru ESD a literatiru mozno
vyvodzovg, Ze prejudicialna otdzka malabgoloZzena. PretoZze méagovaté pravo na
vycerpanie vSetkych prostriedkov, ktoré pravny porkado ochrane jeho prava
predvida, dopustil sa mestsky sud ako sud posledstancie porusenia jeho prava na
zakonného sudcu, ktoré mu garanttlgmku 38 odsek 1 Charty, Kesa svojvéne (t.j. v
rozpore sclankom 2 odsek 3 Ustavy SR v spojefiaskom 4 odsek 4 charty) neobratil
na ESD s predbeZnou otazkoulNa zéklade vy3Sie uvedeného tak Ustavny sud sam
prejudicialne otazky nepodal rozhodnutie mestskélidu zruSil odévatljuc, ze
uvedené poruSenie Ustavne garantovanych prav pevaza natbko vyznamné
vybocenie z pravidiel Ustavnosti, dotykajuce sa moznélgstémového problému
narodného prava, Ze hoci iSlo vo svojom zakladurabmy spor, vyhovel néavrhu
stazovatéa a pristupil ku kasacii napadnutého rozhodnutia.

Uvedené rozhodnutie Ustavného sUOR len potvrdzuje zavery viaceryateskych

autorov®® Ze sice Ustavny sud sa forméalne uznal za sudyslers. 267 ZFEU, ale

23 Zemanek, J. Ot@eni Ustavniho paédku komunitarnimu pravu potvrzeno, nikoli vSak
nekontrolovatelné. Jurisprudence, 2086, s. 47-51. alebo
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nemozno od nehocekava, Ze sa bude na Sudny dvor s prejudicialnymi otduka

obracd casto.
5.1.4 Ceské spravne a iné organy

5.1.4.1NajvySSi spravny sud

Podobne ako pri Najvy3Som sudzskej republiky je nepochybné, e aj Najvy3si
spravny sud’R bude je moZné bez pochyby zatasiedzi study v zmyslal. 267 ZFEU

a vzifadom na jeho postavenie je viac menej isté, Ze midlom s obligatérnou
povinnosou referovd Stdnemu dvoru. Najvy3si spravny U@ uvedeny predpoklad
vo svojej rozhodovacej praxi ni#ip takmer ukézkovo. Do maja 2012Ceske;
republiky smerom k Sudnemu dvoru putovalo celkov@ avrhov na zsmtie
prejudicidlneho konania, z ktorych 10 navrhov smal® pravne z NajvysSieho

spravneho studGRr 2%
5.1.4.2 Iné spravne organy

Sudny dvor vo svojej judikat(® v zasade vyltuje spravne organy z opravnenia
predkladé Sudnemu dvoru prejudicidlne otazky padlanku 267 ZFEU. ZES. Na
uvedené plati, Ze rozhodnutia spravnych orgadnom vsiasade takmer vzdy
preskimaténé sudom v zmysle sudnej kontroly spravnych rozhtidra preto
pravdepodobne nebude Sudny dvor prifimeejudicialne otazky od tychto organt¥.

Medzi organy, ktoré sice netvoria¢ad sustavyceskych sudov, ale s tddom na
judikataru Suadneho dvora, ktory uz pripustil poloige prejudicidlnych otazok od
spravnych organov vykonavajucich daldl na verejnym obstaravanim v Nemecku a

Rakuskd®’ , je mozné sakava, ze by mohli by ich otazky Stdnym dvorom prijaté

64 Udaj dostupny z http://www.nssoud.cz/Predbeziagiot-podane-NSS/art/533?menu=254

%5 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 30.marcal993 wb Rierre Corbiau proti Administration des
Contributions, C-24/92, Zb. 1993, s. I-1277 rovnakaozsudok Sudneho dvora z 30.méaja 2002 vo
veci Walter Schmid, C-516/99, Zb. 2002, s. .1-4573

2% porovnaj aj Passer J.M ekéaceské soudy zaplava prava EU? In: Soudece 4/2008 ashasl.

%7 porovnaj rozsudok Stdneho dvora z 17.septem®a 8 veci Dorsch Consult, C-54/96, Zb. 1997,
s. 1-4961 alebo rozsudok Sudneho dvora z 15.janl@®8 vo veci Mannesmann, C-44/96, Zb. 1998,
s. I-73.
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patri ,Uradu pro ochranu hospagéé soutze“. Rovnako je uvedeny predpoklad mozné
vyvodit aj pri Ceskom telekomunikemom UGrade, Energetickom regém@m Urade

alebo organoch verejnej spravy rozhodujtcich ojugol zakazkach®®

Na ziskanie exaktnej odpovede na vySSie uvedenotéxp vsak bude pdd modjho
nazoru potrebné zodpovedadialSich rozhodnuti Sudnym dvorom, z ktorych by da da
presne posudi jeho postoj k obdobnym resp.¢alovo rovnakym vnutroStatnym

spravnym organom, ktorécasti disponuju s kvazi suidnymi pravomocami.
5.1.5 Ceské rozhodcovské sudy

Podobnu nazorovu rozpornioako v pripade spravnych organov je mozné pozaraya
v pripade rozhodcovskych organov. Ako opatovne taogal Sadny dvor,

rozhodcovské sudy, ktoré nerozhoduju v ramci obbige zakonom stanovené
prislusnosti a rozhoduju len na zaklade rozhodagvdklozky alebo zmluvy, nie su

opravnené predkladé&sudnemu dvoru prejudicialne otazky.

V nadvaznosti na podmienky definované v rozsudkuaséa-Gobbles, je mozné
v ¢eskom pravnom v suvislosti s rozhodcovskymi sudwaizova len U sudoch, ktoré
su okrem iného zriadené zakonom, maju stalu povadhligatornu pravomoc
arozhodnutid na zaklade pevne stanovenych pravidielivahu tak pripada
Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej kom@ie a Agrarnej komor€'R. Aj napriek
tomu, Ze tento rozhodcovsky sud je zriadeny naarkkkzakona, tento zakon mu vsak
nepriznava obligatornu prislusnosia rozhodovanie titych sporov. Z uvedeného
doévodu podla mojho nazoru, nebudd vysSSie uvedené rozhodcowmgidny opravnené

predkladd otazky Studnemu dvoru.

%8 porovnaj Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.MIljsGM. PredZné otdzka v komunitarnim pravu.
Praha: LINDE Praha a.s., 2005, s. 66-67. Rovnakouid’ Kindl, J. Redk®Zné otdzka dle&l. 234 SES
a Urad pro ochranu hospaigké soutze. Pravni rozhledy, 2008, 21, s. 790-791 alebo aj Stehlik, V.:
Teoretické aspekty pojmu ,soud‘tizeni o predbezné otazce podle234 SES na pozadi judikatury
ESD. In: Pravnik.Praha,7/2005, str.728-729, Zerwang: Predbezné otazky a komunitarni
odpowdnostCR uc&eskych soutl Evropské a medzinarodné pravo. Praha, 6/2003, atrlezek,M.:
Soudni organ ve smystll 234 SES. Evropské a medzinarodné pravo. Prapa02, str. 37.
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5.1.6 Stavovské komory

Stavovské komory pdd ceského pravneho poriadRd prichadzaji do Gvahy
v suvislosti s opravnenim referav&udnemu dvoru v prejudicialnom konani najméa
v pripadoch sa rozhoduju k&rne konania o previmbnisvojich ¢lenov, ktoré maju
charakter kvazi-trestného konania. V pripade dis@meho konania mozZno preto
pripustt, Ze prislusné organyeskych stavovskych komdér budl opravnené na
predloZzenie prejudicialnej otazky. Rovnaké Gvahy m@zné pouii aj v pripade
rozhodovania konani pred tychto organmi v suvislesto’nym pohybom sluzieb.
Rozhodnutiggeskych stavovskych organov vydané v ramci discipligch konani vSak
mozno samozrejme napadnpod’a sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti. Preto
nemozno pokth mojho nazoru vykit ani priklon Suadneho dvora k tomu, aby
prejudicialne otazky boli predkladané az v ramcdreho konania o preskumani

rozhodnutia organov stavovskych komar.
5.1.7 Zhrnutie

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstato¥a podla ¢eského pravneho
poriadku je mozné za sud s fakultativnou pravomaagntcou zil. 267 ods. 2 ZFEU

v nadvaznosti na § 109 ods. 1 pism. d)RQ®vaZova kazdy sud, ktory nevykonava
administrativnu ¢innog” sudov, ale svoju zakonom zverend sudnu pravomoc,

v konaniach ktorych vysledkom je rozhodnutie majsi@énu povahu.

Pokid’ ide o obligatornu pravomoc piaicl. 267 ods. 3 ZFEU za takéto sudy je mozné
bez pochyb povaZzovaNajvysSi sud a NajvysSi spravny sud. Rovnako jegn@o

v tychto intenciach hovadtiaj o Ustavnom sUdER.

Ako uz bolo véa krat konStatované v judikatire Sdadneho dvoratéom
obligatornosti v pripadélanku 267 ods. 3 ZFEU je existencia opravného pemku
voci rozhodnutiu uvedeného sudu. Z patiu ceského pravneho poriadku, osobitne
OSR v tejto stvislosti prichadzaji do Gvahy riadne imoriadne opravné prostriedky

?%% Napr. stavovské komory zriadené zakonomB5/1996 Sb., o advokacii, zakan 220/1991 Sb.,
0 Ceské lékeské komde, Ceské stomatologické korrmaCeské Iékarnické kontte v platném zéni,
zakong. 523/1992 Sb., o davém poradenstvi a Ko daiovych porada v platném z#ni a dalsi.
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voci rozhodnutiam suadov prip. inych organov. Padjudikatary Sdadneho dvora
aplikovanej nacesky pravny poriadok, konkrétne na oblasiviiného prava, za
mimoriadne opravné prostriedky nie je mozné apkkKawapr. :

— Ustavnu gaznos pod'a¢lanku 87 odsek 1 pism. d) Usta@RR,

— staznos na Eurdpsky sud piidské prava v Strasburgu,

— Zalobu na obnovu konania diad§ 228 a nasl. G5,

— Zalobu pre zméatmog’ pod’a § 229 a nasl. @S

Sudom poslednej inStancie, t.j. sudom, proti ronlubid ktorého nie sU pripustné
opravnych prostriedkov, je mozno bez pochyby povaZdstavny sudCR, Najvyssi
sudCR a Najvy3si spravny sud. V niektorych pripadodkwdlidom poslednej instancie
v olzianskom stidnom konani méZetbgj sud hierarchicky nizsi. V zmysle RSak
sudom v@i rozhodnutiu ktorého nie pripustny opravny praestdk t.j. sadom s
povinnos'ou predkladé prejudicialnej otazky Sadnemu dvoru véa@mskom sudnom
konani je:

— okresny sud rozhodujuci rozsudkom v konaniach aiapeom plneni
neprevysujicom 2.000, - CZK pkal§ 202 ods. 2 O§

— krajsky a vrchny sud rozhodujuci o odvolaci inStanc konaniach, v ktorych
rozhodol o p#aznom plneni neprevySujucom 50.000, - CZK a v obdokoh
veciach 100.000, - CZK pdd § 237 ods. 2 pism. a) RS

- krajsky a vrchny sud vo veciach upravenych zakomomodine, ibaZze ide o
rozsudok o obmedzeni alebo zbaveni dodskych prav a povinnosti alebo
pozastaveni ich vykonu, o danie (zapretie) rodovstva alebo o nezrusheé
osvojenie, al'alej

— krajsky a vrchny sud v konaniach, v ktorych bolahrodnuté uznesenim a nie je
tu dany dévod pre pripustntbdovolania poth § 237, 238, 238a a 239 RS

Otazku formy predloZenia predbezZnej otazky je fotéevyvodi z ustanovenia 8§ 109
OSR v nadvaznosti na § 167 @S ktory vravi, e ak zakon neustanovuje inak,
rozhoduje sud uznesenim, ato najma o podmienkadarka, zastaveni a preruseni
konania, o odmietnuti navrhu nac¢aie konania, a pod. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
pre jeho rozhodnutie je nutné vyrieSenie otazkyowdo prava, prerusi konanie

uznesenim. Z logiky veci teda vyplyva, Ze aj prédlue prejudicialnej otazky by sa

166



malo uskutonit’ formou uznesenia. Uvedeny zaver, potvrdzuje )& @ls. 3 pism. 0)
OSP, v zmysle ktorého nie je pripustné odvolani& uaneseniu, ktorym sa zamietol

navrh na prerudenie konanie pad 109 ods. 1 pism. c) RS

Vo v3eobecnosti plati, Ze proti uzneseniu jelpo8 201 OR pripustné odvolanie.
Ustanovenie odseku 1 pis. a) paragrafu 20R @&k vylwuje podanie odvolania ¥b
uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania, d’aggismena i) uvedeného
ustanovenia O aj odvolanie v&i uzneseniu, ktorym bol navrh na podanie navrhu na
rozhodnutie prejudicidlnych otdzok sidom zamietnutyedené ustanovenie vSaki ni
nehovori 0 moznosti podaodvolanie véi uzneseniu, ktorym sud rozhodol o podani
navrhu na zé&atie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru. Z toptiladu, teda je
potrebné uwit’ ¢i uznesenie, ktorym sud rozhodol, Ze poda prejathiai otazku, je

uznesenim v ktorému je pripustné odvolanie alebo je uznesamiradeni konania.

Pojem uznesenie o vedeni konania nie je nikde R O®rmativne a explicitne
definovany. Pravna prax za takéto uznesenia pogafjma uznesenia, ktorymi nie je
sud viazany a nemaji vplyv na rozhodnutie vo vanie, napr.: uznesenie o pkeehi
lehoty § 55 OR, uznesenie o spojeni veci alebo Wi na samostatné konanie § 112
OSR ev. iné. KeéZe poda mdjho nézoru vyrieSenie prejudicidlnej otazky ma
konanie podstatny vplyv, nakko sad je nim pri vydavani rozsudku vo veci samej
viazany, nie je mozné povazavao za uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie kanani
Voéi uzneseniu sudu o preruSeni konania apodani wnawrh zodpovedanie
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru, tak s poakana § 201 OB je mozné poda

odvolanie.

Zaradenie uznesenia o preruSeni konania a predéopeejudicialnej otazky pdd §
109 pis. ¢) OR medzi uznesenia, proti ktorym je pripustné odvieladava de facto
moznos nadriadenému sudu preskiimaavrh na predloZenie predbeznej otazky
Sudnemu dvoru. Aj napriek tomu, Ze pravo Unie tdtozno$ sice tuto moznas
preskimania pripd@&, no zjeho judikatiry vSak vyplyva, Ze prieskurykonany
Sudnemu dvoru. Uvedené konStatoval Sudny dvorwg miekdkokrat zmigiovanom

rozhodnuti Cartesio C-210/06. Kde uviedol, ,¥epripade pravidiel vnatroStatneho
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prava tykajucich sa prava na odvolanie proti rozhotiu nariaZujicemu podanie
navrhu na zdatie prejudicialneho konania, pre ktoré je typick@uta’nos’, Ze cely spor
VO veci samej zostava v konani na vnuatroStatnone,spdéom iba rozhodnutie
vnatrostatneho sudu podanavrh na zdatie prejudicialneho konania méze rby
predmetom obmedzeného odvolania, sa‘l@dok 234 druhy odsek ES vykladatom

zmysle, Ze pravomoc naridagiodanie navrhu na zatie prejudicialneho konania, ktora
toto ustanovenie Zmluvy zveruje vSetkym vnuatrogtatnsidom, nemobze by
spochybnena uplatnenim takych pravidiel vnuatro&iaon prava, ktoré umaiju

sudnemu organu v odvolacom konani zmesghodnutie narid@ujuce podanie navrhu
na zawatie prejudicidlneho konania na Suddny dvor, zrfutEnto navrh a nariadi

sudnemu organu, ktory uvedené rozhodnutie vyda}, @ikra‘oval v preruSenom

vnutroStatnom konani.”

V pripade ak by teda jedna zo stran konania poddheolanie ve@i rozhodnutiu
prvostumového sudu na sud vysSieho stapa tento by uvazil, Ze podanie odvolania
bolo dévodné, mal by takyto sud znu$ozhodnutie sudu prvého stigp Pred tymto
sudom teda nastava zaujimava situacia ato, Zeakesirzmysleceského pravneho
poriadku je prvostupovy sud viazany rozhodnutim vySSieho sudu, ktozhooloval

o jeho odvolani ana druhej strane vzmysle judikatSudneho dvora mozrds
napadnutia rozhodnutia sudu o predloZzeni prejudigjaotazky k Sadnemu dvoru,
nemdZze zbavi sud poda takéto otazky aj napriek odliSnému nazoru sudisiey®
stupmia. V tejto situacii je tak napokon na uvazeni simuého stupa ako bude
pokratova’ v konani i ho preruSi a predsa len gadsvojho uvazenia otazky Sudnemu
dvoru poda alebo bude reSpektujuc rozhodnutie adeného sudu pokiava

v konani.

5.2 Prejudicidlna otdzka v aktualnej aplikaénej praxi slovenskych sudov.

Povinnos dodrziavd pravo Unie vyplyva slovenskym stdomélanku 144 ods. 1
Ustavy SR, na zéklade ktorého st sudcovia pri rdatani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podia ¢l. 7 ods. 2, tj. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvaufungovani
Eurdpskej unie , ale aj ostatnymi pramme primarneho prava Europskej Unie. Napokon

reSpektujic povahu prava Unie a z nej plynicictamyich @inkov, je povinnogou
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kazdého sudcu ev. pravnika pri aplikacii pravaladiova’ nielen vnutrostatne pravo,
ale aj pravo Unie, ktoré je jeho integralnodasiou

Ak sa slovensky sud domnieva, Ze vSeobecne zavg@Aawny predpis, ktory sa tyka
prejednavanej veci, odporuje Ustave, zadkonu alebdzmarodnej zmluve, ktorou je
Slovenska republika viazana, mal by p@dlovenskych predpisov konanie prefusi
poda’ navrh na zé&atie konania na ustavny sud, ktorého pravny n&pojom pre tento
sud zavaznyy. 144 bod 2 Ustavy SR; § 109 bod 1 pism. b) O8Redena skuinog’
vSak podla zasady vyjadrenej v judikatire Sudneho dvorak v8ausi ponecha
opravnenie takémuto vnutroStatnemu sudu absitiaj na Sudny dvor s prejudicialnou
otazkou, ktord& mu umozni okrem iného posuslilad vnuatroStatneho ustanovenia s

aniovym pravom.

Rovnako ako bolo uvedené pri zhodnocovani aptigppraxe R, aj pre Slovensko
plati, Ze Sadny dvor ES priznakenskym Statom pravo procesnej autonomie,'aod
ktorej je vecou kazdého Statu akym spdsobom sivipnqarocesné podmienky Upravy
prav, ktoré subjektom vyplyvaju z prava Unie. Vykeacia Gprava K. 267 ZFEU

bola a stale je plne v rukach slovenského zakosbdarpréom Sudny dvor obmedzil
zasadu procesnej autonomie len tym, Ze sudne okgéngkych Statov su pri aplikacii

Uniového prava povinné postupdwasilade so zadsadami rovnocennosttianbsti?’®

Pod’a zasady rovnocennosti (ekvivalencie) vnutroSt&ting nemoze v pripade konani
kde sa aplikuje prvok uniového prava aplikbyaisnejSie procesné pravidla ako su tie,
ktoré su aplikované vo vnuatrostatnych konaniach Ipgava Gnie s rovnakym
predmetom. Na zaklade zasadyninosti (efektivity) zas nemdzu Hyprocesné predpisy
v konaniach s Uniovym pravom prvkom upravené talspoisobom, ktory by vykon
prav zardenych pravom Unie prakticky znemmal alebo nadmernetazoval. V
sulade s tymito zasadami, vnutrostatny sudny ong#inodujaci spor s uniovym
prvkom, ktory zisti protidstavnés/natrostatneho predpisu, musithred’alej moznos

obratt sa na Sudny dvor s prejudicialnou otadzkou Borre zisti’ sulad tohto

270 Pozri napr. rozhodnutie Stdneho dvora zo 16.dbce976 vo veci Rewe 33/76, Zb. s. 1989, body 5
a 6;
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vnutrostatneho predpisu s pravom Ufliea nie je z tejto povinnosti gty z dévodu,
Ze zistenie rozporu vnutroStatneho predpisu s astgodlieha osobitnému konaniu na

ustavnom sude.

K méju 2012 sudy Slovenskej republiky predlozili 8aidny dvor celkovo Strnés
prejudicialnych otazok.

5.2.1 NiZSie sudy

Sustavu sudov v Slovenskej republike tvoria okresidy, krajské sudy a NajvySsi sud
Slovenskej republiky. Do sustavy sudov Slovenskgubliky sa zamdiuje taktieZz aj

Specialny sud.

Vzhradom na spolmi minulog ako aj ako spolmé pravne zaklady, na ktorych je
vybudovany OR ale aj OSP, skutmosti o podavani prejudicialnych otazkok uvadzané
v predchadzajucegasti pri ¢eskych sudoch su analogicky aplikovai aj pre
slovenské niz&ie sudy. Zo slovenskych stdov takyste ¢l. 267 ods. 2ZFEU mézu
poda’ prejudicidlne otdzky k Sudnemu dvoru v zasadekysefidy, ktoré vykonavaju
svoju stdnu pravomoc v sporovom konani lizpo§ 80 OR, v konaniach o osobnom
stave alebo konaniach vysledkom, ktorych je vzrmikiena alebo zanik pravneho
vztahu medzi @astnikmi. S poukazom na judikatiru Sudneho dvora wewi
Standesamt Stadt Niebtift toto opravnenie je obmedzené pri konaniach saresgm
prvkom v zmysle tretefasti piatej hlavy OSP. Uvedené teda plati gnmosti sudov,
ktoré maju skér administrativhu povahu, napr. mdeni obchodného registra alebo
v konaniach kde spor vo veci ako taky neexistuggp(nkonanie o povolenie uzawiie

manzelstvo).
5.2.2 NajvysSi sud Slovenskej republiky

NajvysSi sud SR je poslednyitankom sudov vSeobecného sudnictva v Slovenskej
republike. Poth 8§ 9 anasl. OSP, Najvyssi sud rozhoduje o odiadhnproti

2" Pozri napr. rozhodnutie Stidneho dvora z 27.j08a18 veci Mecanarte, C 348/89, Zb. s. 1-3277,
body 45 a 46
22 Pozri poznamka patlarouc. 93
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rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého sty dovolaniach krajskych
sudov ako odvolacich organov, o dovolaniach prthodnutia NajvysSieho siudu ako
odvolacieho organu rozhoduje iny senat NajvySSieidu a zarove rozhoduje aj
o mimoriadnych dovolaniach. Ako je mozné vyubdivySSie uvedeného Najvyssi sud
SR v niektorych pripadoch rozhoduje ako sud poglednstupia ateda proti jeho
rozhodnutiam nie je pripustny Ziadny riadny ani wifadny opravny prostriedok.
Z uvedeného vplyva, Ze Najvyssi sud SR je tak ymyazovany sa sud fakultativnou
pravomocou obratasa na Sudny dvor so Ziados o zodpovedania prejudicialnych
otazok tykajucich sa vykladu alebo platnosti préirae a v niektorych pripadoch aj za
sud s obligatornou pravomocou v zmyslénku 267 ZFEU.

NajvysSi sud SR toto svoje postavenie nikdy nesgwmaival, o potvrdzuje aj svoju
rozhodovacou praxou. Z celkovo 14 podanych navrhavz&atie prejudicialneho
konania, Najvyssi sud SR podal rovnu polovicu, tédévrhov.

5.2.3 Ustavny sud Slovenskej republiky

Ustavny sud SR je inStitucionalne nezavislym, jedm&tartnym sddnym organom
Slovenskej republiky, ktorého ulohou je ochranyausbsti. Zakladné postavenie
Ustavného sudu upravuje Gstava SR, kde v zmysl&24 a nasl. Ustavy SR, Gstavny
sud okrem iného rozhodnutie aj tagnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alglbbdd, alebdudskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnejwng) ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovemgikonom, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V slvislosti s prejudicialnymi otazkami a postaveristavného sidu ako sudu pad
glanku 267 ZFEU, je mozné konstatévae Ustavny sud SR patri do pdsobnosti
uvedenéhoglanku Zmluvy o fungovani Eurépskej Grfi€. Nazory na predkladanie

prejudicialnej otazky sa v judikatire Ustavnéhows8R delia na zavery o moznosti

273 Mazak J.: Ustavny std Slovenskej republiky a jphispevok k pravam a povinnostiam vytvorenych
na komunitarnej drovni: USSR ako sud v zmy&le234 Zmluvy ES. IN: EIF working papers series
Nr. 18 : 1 Jahr EU Mitgliedschaft:Erste Bilanz ales Sicht der Slowakischen Héchstgerichte, str. 2
az 22. Dostupné na http://www.eif.oeaw.ac.at/doatdsdworkingpapers/wpl18.pdf (mé&j 2005)
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predlozi’ prejudicialnu otdzku uUstavnym sudom priamo a neeza o predkladani
prejudicialnych otédzok v3eobecnymi sudmi. Ustavnjd svo svojom rozhodnuti
z 26.januara 2011 uviedol;,V takom pripade, ktory vSak nie je predmetom
posudzovania v tomto konani, by bol Ustavny slddmigpravneny, ale aj povinny (a to
je rozdiel oproti konaniu v tejto veci) preskiitardeny nesulad a rozhodna riom, ¢i

uz poda existujucej judikatury Sudneho dvora Eurdpskejelmesp. poth zasad
vyjadrenych v rozsudkoch tohto sudu alebo predloZzeni prejudicialnej otazky

Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie pdd ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU

Na druhej strane vo veci IV. US 206/08 Ustavny sui@dol, Ze,Ustavny siud sa moze
pri vykone svojich pravomoci dostéaktiez do situacie, kksa aj na neho bude
vzzahova povinnos predlozi’ prejudicialnu otazku na rozhodnutie Sudnemu dvoru
ES.“ Pred tymto zaverom v3ak objasnil svoj postogani uviedol, Zze;Ustavny sud je
preto toho nazoru, Ze ak sa v spore v konani pradrestatnym sudom nepodid
svojim vykladom prava spa@lenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol
nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potomrestatny sud bol v tejt@asti
konania pred nim nespravne obsadeny tak, ako tokmaptvrdi aj samotnyrazovaté
uvadzajlc, Ze vo veci nerozhodoval zdkonny sudieatd procesna situécia je vSak
zadkonom ustanovenym dévodom na podanie dovolarméa @ 237 pism. g) OSP a
pripustnos tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyje pravomoc ustavného
sudu poda ¢l. 127 ods. 1i. f. Ustavy. Pretdagnog v tomto konani treba odmietfpre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu/patl 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods.
2 zakona o ustavnom sude. Nad ramec doswedeného Ustavny sud uvadza, Ze na
podporu zaverov tohto rozhodnutia mozno spomexjilohu najvysSieho sudu pri
zjednocovani judikatury vSeobecnych sudov, ktoodiga v ich usmefovani tykajicom
sa toho, kedy maju poziad&udny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otazdeitd
vyklad a zavery su pda nazoru ustavného sudu v plnom sulade s Ustavizdik@nou
zodpovednabdu najvysSieho sudu za zjednocovanie sudnej pree§éch sudov aj vo
vzzahu k ich povinnosti predkladaprejudicialne otazky Sudnemu dvoru ES,
predovSetkym, ak su v procesnom postaveni, v ktsaondsadne proti ich rozhodnutiu
VO veci samej vylwje opravny prostriedok. V takom pripade by najvysig&l mal v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku usnmeniiSie sudy tak, aby splnenim

tejto povinnosti dosledne zabezZpeali spravodlivi ochranu prav a opravnenych
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zaujmov dastnikov konania, a tak aj obsah z&kladného prévaidnu a int pravnu
ochranu poda ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.”

Aj ked’ Ustavny sud SR doposi&udnemu dvoru neprelozil Ziadnu otazku ani neprija
Ziadne rozhodnutie, ktorym by vyslovil, Ze poru$eniasad a neaplikovanim prava
Unie by mohlo déj k porudeniu Ustavou garantovanych prav, z jehcerdiie]

judikaturu je mozné sledovapriklon k ,nemeckému“ vzoru ochrany ustavnosti
prostrednictvom prava na spravodlivy proces a za&bo sudcu, podobne ako to

vyplyva z judikatury¢eského ustavného sudu.

5.2.4 Spravne organy

Na rozdiel od pravnej upravy Geskej republike, slovensky pravny poriadok nema
Specializovany najvy3si spravny sad. Ulohu spréinsgdov vykonavaju na zéklade
piatej casti OSP pod nazvom Spravne sudnictvo, vSeobecdy Sakdko takmer
vSetky rozhodnutia spravnych organov je mozné mpmesk suidom v rdmci uvedenej
¢asti OSP, dovolim si tvrdi Ze Ziadny zo spravnych organov pésobiacich naniize
Slovenska v stasnej dobe nefjm kritéria, aby mohol iniciowa konanie

o prejudicialnych otazkach pred Sudnym dvorom.

Podobne ako som uvadzala peiskych spravnych organov, ako o teoretickej vynimke
je mozné uvazova v podmienkach slovenského pravneho poriadku atprij
prejudicialnych otazky od Protimonopolného dradu SRbo Uradu pre verejné
obstaravanie SR, Hege ich pdsobnassa tyka oblasti, ktorym Sudny dvor venuje
osobitnu pozornas Definitivne vyrieSenie tejto hypotézy vSak budetrebova
rozhodnutie Sudneho dvora. Ako som vSak vySSiedlejenakdko aj rozhodnutia
tychto orgdnov podliehaju kontrole vSeobecnymi siidmémci Spravneho sudnictva,
pripadné prejudicialne otazky smerujuce od tychpsawych organov by boli

S najv&sou pravdepodobntisu zamietnuté.

5.2.5 Slovenské rozhodcovské sudy
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Ako Sudny dvor viackrat konstatoval, rozhodcovskdys ktoré nerozhoduju v rdmci
obligatérne zdkonom stanovenej prislusnosti a rdajiolen na zéklade rozhodcovskej
dolozky alebo zmluvy, nie su opravnené predkia@aidnemu dvoru prejudicialne

otazky.

V nadvéaznosti na uvedené podmienky je v slovenskodmnom poriadku v savislosti

s rozhodcovskymi sudmi uvazavden o sudoch, ktoré su okrem iného zriadené
zadkonom, maju stalu povahu, obligatérnu pravomeoozhodnuti na zaklade pevne
stanovenych pravidiel. DoVajem si tvrd?, Ze uvedené podmienky nésp ani jeden

z rozhodcovskych sudov registrovanych v Slovenskegpublike. Predlozenie
prejudicialnej otazky v spore medzi stranami bylpdidzalo do Gvahy len v pripade, ak
by nasledne po vydani rozhodcovského rozsudkuysfradali navrh ne jeho zruSenie
a vtomto konani by mohol slovensky vSeobecny sikdby povazoval za potrebné

predlozi’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.

5.2.6 Stavovske komory

Vzhradom k tomu, Ze rozhodnutia slovenskych samospdivpyofesijnych zdruzeni
su preskumatmé sudmi ato bez 6hdu na skut@nog’, ¢i ide o karne alebo aj
disciplinarne opatrenia alebo o rozhodovanie vdasti s véinym pohybom sluzieb, je

pripustenie prejudicialnej otdzky poloZzenej takyrmtgadnom vémi nepravdepodobné.

V nadvéaznosti na posledné rozhodnutie vo veci Gartea da éakava, Ze v pripade ak

by pri rozhodovani stavovskej komory vyvstavalazktatykajuca sa alebo suvisiaca
s pravom Unie a stavovska komora by sa rozhodlatiéts vykladom alebo navrhom

a postdenie platnosti prava Unie na Sudny dvorngivor by na uvedenl otazku
odmietol odpoveda nakd’ko poda vnutroStatneho prava je uvedené rozhodnutie

preskimatiné suadnym organom.

5.2.7 Iné organy
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V podmienkach slovenského pravneho poriadku prizajidv suvislosti s podavanim
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru do Uvahy akdmé subjekty opravnené obtati

sa na Sudny dvor, notar ako sudny komisar pripaddey exekutor.

Pod’a podmienok uvedenych v § 38 ods. 1 v nadvaznas§ h75zca OSP na zaklade
poverenia sudu je notar ako sudny komisar opravnees’ samostatne konanie o
dedistve smerujuce k vydaniu osvwetiia o dedistve alebo k predloZeniu veci sudu na
vydanie uznesenia ptal § 175zd. Notar je v tomto konani opravneny vyasvedenie

o dedéstve. Nakdko vSak funkcia notéra je zavisla od vymenovan@ustr pripade ak
by niekedy vznikla pred notdrom potreba rozhodnyguropskej“ prejudicialnej
otazky, bude tak opravneny uréden prostrednictvom sudu, ktory ho prejednanim

dedistva poveril.

Analogicky s prihliadnutim na ustanovenia exaiého poriadku, vysSie uvedeny
predpoklad bude platiaj pre sudneho exekutora, ktory svéijonos’ vykonava rovnako

na zaklade poverenia exe&ki¢ho sudu.

5.2.8 Zhrnutie

Aplikujuc judikataru Sadneho dvora, ktora ponech&y&onavaciu Uprava Klanku
267 ZFEU plne v rukach slovenského zakonodarsogachky so vstupom Slovenska do
EU sa aj v slovenskych procesnopravnych prepisociivnych objavili nové
ustanovenia zjednocujice slovensky pravny poriadolpravom EU. Pre obléas
civilného procesného prava takymto ustanovenim aghanana novela OSP zakonom
¢. 428/04 Z.z., &nna od 1.10.2004, ktora mala v zmysle vykladoyepasy za cié
najma harmonizowapravnu Upravu abanskeho sudneho priadku s prdvom ES (teraz
EU). V suvislosti slankom 267 ZFEU pribudlo so Glanskeho studneho poriadku v §
109 ods.1 pismeno c), ktoré hovori, Ze sud prémdanie, ak : ,rozhodol , Ze poZiada
Sudny dvor Eurdpskych spdlenstiev (teraz Europskej Unie*) o rozhodnutie o
predbeZnej otazke pba medzinarodnej zmluvy.” Zmluvou v 8109 pis. c)psdom
rozumie Zmluva o zalozeni Eurépskeho speltstva. Len na porovnanie aj predpisy

trestného prava, konkrétne Trestny poriadok, z&@1/05 Z.z. v plathom zneni,
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v ustanoveni § 7 ods. 3 hovori, Zetazky, o ktorych ma rozhodrilSudny dvor

Eurdpskej Unie sa nem6zu posudz@ko predbezné.”

Rovnako ako v pripad€eskej republiky, stinog’ Gpravy vSak nemusi Byna $kodu,
nakd’ko ustanovenia Zmlliv maju &tenskych krajinach priameciinky a uplatiuju sa
bez vykonavacich uprav. VPédom Kk organizacii sudov v Slovenskej republike je
potrebné zhrn] Ze za sud s fakultativnou pravomocou plynicél 267 ods. 2 ZFEU
v nadvaznosti na 8 109 ods. 1 pism. ¢) OSP mbézemwazpva kazdy sud, ktory
nevykonava administrativntinnog’ sudov, ale svoju sudnu pravomoc. Na druhej
strane, za sa sud v zmysle 267 ods.3 ZFEU t.j. ,stdlenského Statu, proti ktorého
rozhodnutiu neexistuje opravny prostriedok” v poenkiach Slovenskej republiky
nepochybne patri Ustavny sid SR a Najvy3si sud \BRejto chvili si dovolim
pripomend judikatiru Sudneho dvora, v zmysle ktorej, za wwithtne mimoriadne
opravné prostriedky nie je mozné aplikéveapr. :

— Ustavnu gaznog pod'a¢lanku 127 Ustavy SR,

— staznos na Eurdpsky sud piidské prava v Strasburgu,

— zalobu na obnovu konania dad§ 228 a nasl. OSP.

Otazkou ostdva posudenie dovolania ako opravnélstrigdku, ktory slazi na
preskimanie sudneho rozhodnutia v pravnych otazkach slovenskom pravnom
poriadku nema mimoriadny charakter v pravom zmysleva. Samozrejme na
definitivne potvrdenie dovolania ptaislovenského pravneho poriadku ako ,opravného
prostriedku” v zmysle¢lanku 267 ZFEU bude potrebné dka na konkrétne

rozhodnutie Sudneho dvora.

Pod’a méjho nazoru procesny institit dovolania je pwige olgianskopravnhom a
spravnom konani (vratane konania fedV hlavy OSP) povaZzovaza ,opravny
prostriedok* v zmysle¢lanku 267 ZFEU predovsetkym v pripadochd’ke dovolanie
automaticky pripustné proti rozsudku odvolaciehdus(g 238 ods. 1 az 3 OSP):

— ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého séupo veci samej;

— v ktorom sa odvolaci sud odchylii od pravneho nédzdovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci; alebo
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— ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prveho #aypmk odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je don@aripustné, pretoze ide o

rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolacim dévodom bude v takomto pripade nespr@vaene posudenie veci (8§ 241
ods. 2 pism. c) OSP). Analogicky moZzno postugowapripade automatickej

pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacishdu (8 239 OSP).

Sudom posledného stig sa tak modze staaj krajsky sad, v zmysle § 238 ods. 4 a5
OSP, ato vpripadoch ak rozhoduje ako odvolaciarorg/@i rozhodnutiam
prvostugiovych sudov véi ktorym nie je pripustné dovolanie v zmysle 8§ 238P.
Sudom posledného stigp teda bude krajsky sud vo veciach upravenych zakoo
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonovmkrezsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodovskych prav a povinnosti, alebo o pozastavenvytfonu, o priznani
rodicovskych pradv a povinnosti maloletému kamlii dietata, o uteni rodtovstva o
zapreti rodiovstva alebo o osvojeni, ako aj vo veciach vo ariav ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stolu peiaznom plneni
neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v aloctych veciach desaasobok

minimalnej mzdy:’*

Otazka formy predlozenia prejudicialnej otazky SErmno dvoru sa rovnako ako je to
uvedené v zhrnuti v pripadaeskej republiky, pre obldsivilného prava odvodzuje od
ustanovenia 8 109 OSP v nadvaznosti na 8 167 O$Ha pktorého ak zakon
neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim, apmana podmienkach konania,
zastaveni a preruSeni konania, o odmietnuti navahzgatie konania, a pod. Konanie
o prejudicialnej otazke pdd ¢l. 267 ZFEU, tak ako to vyplyva aj zo samotného
ustanovenia 8 109 ods. 1 pis. ¢) OSP méze ini€idera vnutrostatny sad. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze pre jeho rozhodnutie je nuymi&Senie otazky Uniového prava,
prerusi konanie uznesenim. Podobne akeskej pravnej uprave, ak sa uznesenim

zamieta Ziadas Ucastnikov o iniciovanie prejudicialneho konania, civdakému

2’ Minimélna mzda sa na Slovenskuwsuje Nariadenim vlady Slovenskej republiky. Sumaiméinej
mzdy na rok 2012 bola ¢ena Nariadenim vlady Slovenskej republiky343/2011, ktory m nadobudol
Gginnog’ ditom 1.januara 2012 a suma minimalnej mzdy na roR Zalustanovila na 327,20 € za mesiac
pre zamestnanca odif@/aného mesaou mzdou.
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uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Uvedena &ko#® vychadza zrejme s povahy
prejudicidlneho konania ako takého, ktoré sa vmprwade chpe ako dialog medzi
vnatrostatnym sudcom a sudcom Suddneho dvora. Naefsirane mozndspodania
odvolania v@i uzneseniu, ktorym sa preruSuje konania a ZiadaS&dny dvor
0 zodpovedanie prejudicialnych otazok nie jeciabskym sudnom poriadkom
limitovana. Vychadzajluc z ustanovenia § 202 OSRi pgkémuto uzneseniu odvolanie

pripustné j&’°

Pod’a slovenskych atianskopravnych predpisov (najma § 169 OSP) by wmrnieso
preruSeni konania podani prejudicialnej otazky ®aun dvoru malo vo vSeobecnosti
obsahovg, najma:

— ozna&enie sudu, ktory uznesenie vydal;

— mena sudcov a prisediacich;

- ozna&enie veci;

— ozn&enie &astnikov konania a ich pravnych zastupcov;

— vyrok obsahujaci: oddvodnenie, v ktorom sud bezZ'adh na procesné
ustanovenia slovenského prava o obsahovych naézitenesenia pdid § 167
ods. 2 a § 157 ods. 2 a 3 OSP, skutkovy stav puipadevantné ustanovenia
slovenského prava; relevantné ustanovenia komueitér prava, ak ich sud
identifikoval;, dbvody, ktoré sud viedli k poloZeniprejudicialnej otazky;
pripadné zhrnutie tvrdenicastnikov konania; pripadné vlastné stanovisko
ohfadom odpovede, ktor4 by sa mala’ da poloZzené prejudicialne otazky; ak
sud nariadil predbezné opatrenie, dévody, ktordlviejeho nariadeniu; ak sud
poziadal o rozhodnutie v skratenom prejudicialnonondni, okolnosti
preukazujuce mimoriadnu naliehavosozhodnutia o prejudicialnej otazke;

powenie o opravnom prostriedku; podpis, datum a miegtlania uznesenia.

Uznesenie o podani prejudicialnej otazky must Ippd’a komunitarneho prava
odoévodnené aj v pripade, ak to slovenské predpesyzaduju, inak by Sudny dvor

mohol prejudicialnu otdzku odmietnu.

2> T(to skut@éno<’ napokon potvrdil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 40C36/2003 aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky, pda ktorého uznesenie o preruseni konaniali@p@&d109 bod 2 pism. c) OSP) nie
je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konahiaé by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a
nemohlo privodi vdznejSiu ujmu na pravackastnikov.
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Judikatira Stdneho dvéfa v savislosti s moznym podanim opravnych prostredk
voci uzneseniu o podani navrhu nacatée prejudicidlneho konania uvadza, Ze
.V pripade pravidiel vnuatroStatneho prava tykajlcicsa prava na odvolanie proti
rozhodnutiu nari@ujicemu podanie navrhu nacadie prejudicidlneho konania, pre
ktoré je typickd skutmos, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani na
vnatrostatnom sude, poom iba rozhodnutie vnatroStatneho sudu podgvrh na
zacatie prejudicialneho konania mézerhyredmetom obmedzeného odvoladlanok
234 druhy odsek ES sa ma vykladdom zmysle, Ze prAvomoc nartaplodanie navrhu

na zaatie prejudicidlneho konania, ktoru toto ustanoee@mluvy zveruje vSetkym
vnatrostatnym sudom, nemodzZe ¢ bgpochybnena uplatnenim takych pravidiel
vnatrosStatneho prava, ktoré ummgl sudnemu organu v odvolacom konani zrheni
rozhodnutie naridujlice podanie navrhu na &atie prejudicialneho konania na Sudny
dvor, zru&i' tento navrh a nariadisudnemu organu, ktory uvedené rozhodnutie vydal,
aby pokra&oval v prerusenom vnutrostatnom konaniZ'uvedeného tak vyplyva,
predloZenie prejudicialnej otazky je len na Uvam@trosStatneho sudu, pred ktorym
prebieha spor vo veci samej, beZ'adu na to, akym spésobom posudil rozhodnutie
tohto sudu nadriadeny sudny organ, ktory rozhodavapravnom prostriedku b

takémuto rozhodnutiu.

V tejto suvislosti sa natiska otazka aky vyznam prgpustenie odvolania proti
uzneseniu, ktorym sa preruSuje konanie Zelam predloZenia prejudicialnej otazky
vSeobecnym siudom pbal 8§ 109 ods. 1 pism. c) OSP? Takéto preruSenie poti'a
vySSie uvedenej judikatury Sudneho dvora nemézéyenjp’ rozhodnutie nizSieho sudu
obratt sa na Suadny dvor. Vtomto svetle sa javi akelnejSie, keby slovensky
z&konodarca podanie odvolaniacvaivedenému uzneseniu vyslovne wWlia pridal
tento dévod medzi iné dbévody nepripustnosti odvalggod’a § 202 OSP. Len na
porovnanie, v pripade slovenského trestného paniadk sa trestny sud rozhodne

obratt’ na Sudny dvor,t&Zznos proti takémuto uzneseniu nie je pripustna.

28 pozri napr. Rozsudok Cartesio C bod 87 alebozsjudok Stdneho dvora z 22. jina 2010 v spojenych
veciach C188/10 a C189/10, Aziz Melki a Sélim Abdeli (€189/10), doposianepublikované
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Ako bolo vysSie uvedené, otdzka rozhodnutia o piasii prejudicidlnej otazky
Sudnemu dvoru je plne v kompetencii vnatrodtatnelidu. astnici konania na
podanie prejudicialnej otazky nemaju narok. Sudmgrddokonca ponechava Kol
Gvahu vnutroStatnemu sudu ajase podania prejudicialnej otazky. Slovenské proees
predpisy v tomto smere ziadnym spdsobom neobmedZigito sa tyka néasovania a
obsahu podania prejudicialnej otdzkyc¢as konania. Slovenské sudy tak mdzu v
pripade kladenia prejudicialnych otdzok postugoda ukitej miery analogicky ako v
pripade predbeznych otadzok adresovanych Ustavnéathursg zaujatie stanoviska, ale

musia pritom reSpektovgudikatiru Stdneho dvoradkénku 267 ZFEU.

Co sa tyka priebehu konania pred slovenskym sudoejudicialine otazky by sa mali
podava v Stadiu konania, ki je skutkovy stav ¥ase podavania prejudicialnej otazky
objasneny dostatoym spdsobom, ke Sudny dvor v prejudicidllnom konani
nevykonava dokazovanie a je viazany skutkovym stavak ako ho zistil vnutrostatny
sud. Ak nie je skutkovy stav v sulade so zasadair&diktornosti sptahlivo zisteny,
moZe to mé za nasledok nepripustniogrejudicialnych otdzok. Hoci vzdy zalezi len na
volnej Uvahe sudu, kedy sa rozhodne otazku fopad’a sud neméa po pisomnych
vyjadreniach @astnikov konania dostatoym spésobom zisteny skutkovy stav, méze

prejudicialnu otazku podaaj na pojednavani, alebo dokonca pred vyneserdsudixu.

Ak sa slovensky sud s polozenim prejudicialnejlofamahli a az p&as prebiehajuceho
prejudicialneho konania dospeje k novym skutkovyisteniam, méze prejudicialnu
otazku alebo doplrialebo polozi Sadnemu dvoru novu prejudicialnu otazkim sa
v3ak konanie méze netimerne fitl Na druhej strane, nie je firai pravdepodobné,
Ze slovensky sud dospeje k novym skutkovym zistenpaias preruseného konania,
kedy sa nemdZzu vykonava pojednévania. Pravdepoffidrje skér hypotéza, Ze k
zmene zisteného skutkového stavu déjde v suvisdassipeSnym odvolaningastnikov
proti uzneseniu o preruSeni konania a podani piefldej otazky poth § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP. Ak sud nedostatgm spdsobom zisti skutkovy stav a Sudny dvor ho
z tohto dévodu poZiada o dapjuce informacie, mbze sa slovensky sud ocitmu
situacii, ke’ nebude peas preruSeného konania schopny objaskitkovy stav pre
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potreby vykladu Sudneho dvora,dk& nemdze v tomlase vykonavapojednavania (8
111 ods. 1 OSPY’

V zaujme ¢o najrychlejSieho a najinnejSieho priebehu konania by prejudicialne
otazky v pripade potreby a v pripade dostatozisteného skutkového stavu mali
predkladd uz prvostupové sudy, nakiko druhostupové sudy dodatme zig'uju
skutkovy stav len vo vynimimych pripadoch a okrem toho su pri rozhodovani o
odvolani (rovnako ako aj dovolaci sud) viazané pyav nazorom Sudneho dvora v
danej veci. Napokon, pri podavani a formulovanijyatieialnych otdzok mézu
slovenské sudy vyuginstitut znalca z odvetvia europskeho prava.

Na zaver si dovilujem zhrnti, Ze zo Slovenska zatiamerovalo k Sudnemu dvoru
14 navrhov na rozhodnutie prejudicialnej otazkyktarych sedem navrhov bolo
rozhodnutych a sedem je prave v konani.

2" Siman, M. - Slagan, M.: Sudny systém Eurépskej tnie. EUROIURIS rdpake pravne centrum,
Bratislava 2010, str. 330
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Zaver

Tato praca si davala za tigokust sa predlozi relativne komplexnu analyzu
ob¢ianskopravnej upravy prejudicialnych otdzok a igavamu v kontexte pravne;j
upravy Ceskej a Slovenskej republiky ako aj kontexte préi@ie, pricom jej
ciastkovymi ci€mi poukazé na vnuatroStatnu Upravu a moznosti predkladania
prejudicialnych otazokeskymi a slovenskymi sudmi v kontexte Uniového prav
na rozhodnutie Sudnemu dvoru ako aj porovnanie agmn a funkcie
prejudicialnych otazok vo vnutroStatnom prave avprguropskej Unie.

V Uvode prace som sa venovala najskér Uprave pigaldych otazok v kontexte
slovenského civilného prava, kde musim konStatpvze prejudicialne otazky
predstavuju institat procesného prava, o ktorom nsledy neviedli rozsiahle
akademické ani aplikmé debaty. Ide o relativne stabilny institat, ktomya
dlhodobo svoje uplatnenie najma v suvislosti s ggenim konania pdd § 109
OSP ako aj v suvislosti s viazaios sudu rozhodnutim iného organu pag 135
OSP. Zzakonnu definiciu prejudicialnych otazok ¢@isky sadny poriadok ani
iny civilnopravny pravny predpis neobsahuje. Vychadjdc tak z rozhodovacej
praxe slovenskych suadov, prejudicialna (predbeZeémaj predutujuca) otazka
je potom taka otdzka, ktord sama predmetom konaieige, avSak na jej vyrieSeni
je zéavislé rozhodnutie, ktoré mé sud pfijaPrejudicialita v tychto sudnych
vztahoch tak vyjadruje aj skuwinos’, Ze v konani o uitej veci sa vyskytuje
relativne samostatna otazka, ktora bola predmetadvoplatne skoteného
konania a mé& pre terajSie konanieuwdci vyznam. Ak sa teda v konani pred
civilnym sudov vyskytne otazka, ktord ma prejudiciapovahu ku konaniu, ktoré
pred tymto sudom prebieha, sudca ma nasledovnéepnécmoznosti: zistici v
danej otazke konal prislusny organ, ak ano, z jezéiodnutia vychadza. Ak vSak
rozhodnutie v otazke, ktora je pre sud predbeznéxistuje, mbéze dapodnet
prislusnému organu, aby vo veci konal alebo si pe¢dl otdzku posudi sam v
ramci svojej pravomoci. Ustanovenie 8§ 135 ods. P@&uje okruh otazok, ktoré
si olzianskopravny sud nemdéze ani pre&ely svojho konania posutiako
predbezné. lde o otadzky rozporu nizSieho pravneteagisu s predpisom vyssej
pravnej sily, otdzky spachania trestn&immu alebo priestupku a kym bol spachany,
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ako aj otazky osobného stavu, vzniku alebo zanikchodnej spolénosti a zapisu
zakladného imania. V pripade, ak si slovensky stetlipeZn( otazku vyrieSi sam,
nevydava o nej Ziadne rozhodnutie, nEdm nie je opravneny vydaautoritativne
rozhodnutie o skutmosti, ktora je pre neho prejudicidlna. Posudenie
prejudicialnej otazky sadom je pritom subjektivrévdazné v novom konani len
pre u tych istych &astnikov. Na iné osoby neZastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pga@¥n nastupcov, dinky
pravoplatného rozsudku sa mézuakova’ len v tych pripadoch, kedy tak stanovi
zakon. Takto nastaveny systém fungovania inStigotedbeZznej otazky nebrani
organu, ktory je pokh svojej pravomoci prislusny na rozhodovanie voi,vaby
zatal osobitné konanie. Ak jeho rozhodnutie je odli%® posudenia sudu a v
konani pred nim vysli najavo skutwosti, ktoré sud nemohol objektivne posidi
je tento rozpor dévodom, aby opravnena osoba podal@lanie v zmysle § 228
ods.1 pis. a) OSP.

V ceskom pravnom poriadku je teoretickA aj normativAgpa Uprava
prejudicialnych otazok takmer zhodna s Upravou wvBhskej republike, a to
najma vztiadom na spoknu minulos. Aj napriek skuténosti, Ze po roku 1993 sa
pravne poriadku vyvijaju oddelene, spig vyvoj sa nikdy z pravnych poriadkov
Uplne nevymaZze. Uvedené osobitne plati najma prelo&pld judikatiru a

rozhodnutia, vydané do rozdelenia krajin.

Pokid ide o upravu prejudicialnych otazok, ani po roeselpravnych poriadkov v
roku 1993 sa jej normativne vyjadrenie ¢eskom OBanském soudnintfadu
zasadne nezmenilo. Aj&eskom pravnom poriadku je mozné prejudicialne ogazk
za povazové za stabilny pravny institut, o ktorom sa ®Smieiuje najma v
dvoch jeho ustanoveniach, a to najméa § 10R@SGvislosti s preruSenim konania
a § 135 OR v slvislosti s viazangsu stdu rozhodnutim iného organu. Podobne
ako na slovensky OSP, ani ¥eskom OR nenajdeme zakonnu definiciu
prejudicialnych otazok. Vychadzajuc so spwiej judikatury tak vyznam tychto
otdzok je vceskom civilnom konani rovnaky a prejudicialnymi zkdmi sa
rozumeju také otazky, ktoré sami nie st predmetomakia, ale na ich vyrieSeni je

zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud pfija
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Porovnavajuc judikaturu slovenskychieskych sadov po roku 1993 som dospela k
zaveru, Ze rovnako ako vyznam tychto otazok v kérmmd'a OSP aj OR ostal
rovnaky, v zasade sa rovnakym smerom uberala akatara sudov, ktora sa v
nijako vyznamne neodliSuje. Pre obidve pravne UpradZzem teda zhodne uzfie
Ze pravne Uprava institutu prejudicialnych otazelsfabilna a ani do buddcna nie
je predpoklad, Ze by sa na vnutrostatnej urovnejot oblasti vyskytli zasadné

turbulencie, ktoré by predmetny pravny institat ztie

DalSiacag’ tejto prace sa nasledne venovala prejudicialnyaziem a konaniu o
nich v kontexte prava Eurdpskej unie. Dovolim sdiv, Ze prejudicialne otazky v
Eurépskom prave su na rozdiel od naSich ,vnutro§et” dynamicky sa
rozvijajicim pravnym institGtom, ktory méa nezastepnt Glohu v prave Unie.
Uvedené skutinosti napokon vo svojej getnej judikature potvrdil aj Sudny dvor.
Zo skumania tejto problematiky vyplynulo, Ze praumie je dynamicky sa
rozvijajucim a Specifickym suborom noriem Europskehnie, ktoré platia na
GUzemi ¢lenskych Statov pred ich samotnym vSeobecne zavazngravnymi
predpismi. Prema®vacim spojivom medzi vnatroStatnym pravoatenskych
krajin a pravom Unie je konanie pd¢lanku 267 ZFEU. Hlavnym clem
konania o prejudicialnej otazke je najma dosialmuthiformity prava Unie vo
vSetkych¢lenskych Statoch. Preto ak v konkrétnom pripade pirodnym sadom
vyvstane sporna otazka Uniového prava, ma vnutmpgtaudca mozna’ssvoje
pochybnosti odstratii spd’ahlivym spésobom, a to vyuZitim inStitatu
prejudicialnej otazky. Na takyto postup vSak musya splnené utité predpoklady.
Analyzou¢lanku 267 ZFEU a judikatiry Sudneho dvora som pri§kaveru, Zze na
ucely konania o prejudicialnej otazke je nevyhnutmdéismva’ medzi sadmi, ktoré
maju opravnenie, a tymi, u ktorych vznikne povinthogata konanie o
prejudicialnej otazke. Fadajuc odpovede najma v judikatire Sudneho dvona so
nasledne dospela k zaveru, Zze Sudny dvor okremtayddritérii vo svojej
judikature objasnil af’alSie pre prejudicialne konanie zasadné pojmy, a#pr.
nepripustnoé predlozenych otazok, zéasady, acte éclairé, actdr,clpojem
opravneho prostriedku, pojem sudu nzly prava Unie a pod.¢inky rozhodnutia

vydaného v prejudicialnom konani. Pokimle o zavaznasrozhodnuti Sudneho
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dvora je nepochybné Ze rozhodnutie je zavazné penys sporu. V praxi vSak
existuje aj akasi ,kolektivna pamaozhodnuti Stdneho dvora“, ktord dava tymto
rozhodnutia kvazi precedentny charakter, a to ajrie&k tomu, Ze Uniové prava
nepriznava rozsudkom Sudneho dvora vSeobecnu zésaenga omnes. Analyzou
pocetnych rozsudkov Sudneho dvora som napokon dodpeéveru, Ze judikatura

Sudneho dvoraasto krat nie je v principialnych veciach zjedndten

InStitut prejudicialnych otadzok bol teda vytvoremy (telom jednotnej aplikacie
aniového prava. Aby sa uvedenyell podarilo splni, bolo potrebné podparitato
myslienku zo strany Sudneho dvora maximalne moZmierou otvorenosti pri
zodpovedani polozenych predbeznych otazok. Sudndwumru tak na zé&atku
svojej ¢innosti tak nerobilo vbbec Ziaden problém nesprapodozenu otazky
zment', ¢i zodpovedd rovnakl otdzku uz skér predloZzenu a vytvarak celkovy
dojem a atmosféru vzajomnej spoluprace. Ustretogtpp Stdneho dvora sal
prinaSa svoje ovocie pomerne skoro a institut prejudicy&m otazok sa tak
c¢oskoro stal zéal prinaséd svoje ovocie a narodné sudy skire pristupili k
vyuzivaniu takéhoto prostriedku spolupradéasom v3ak peet predloZenych
prejudicialnych otdzok zal narasté tempom, ktoré bolo neidmerné kapacitnym
moznostiam Stdneho dvora. To viedlo k postupnénedigovaniu #ky konania,
ktoré v sitasnej dobe presahuje lehotu dvoch rokov. Sudny dwebipreto nuteny
na tieto zmeny reagova vo svojej judikatire pristupil ku krokom na zaghnie
existujuceho systému, v snahe prédisho padu. Nasledovalo preto zistenie, Ze
idylicky vztah spoluprace uz v gasnosti neodraza realny stav a vo vzajomnych
vztahoch su posilované prvky hierarchické, kde Sudny dvor je na wofehtejto

hierarchie.

V sW&asnosti tak Sudny dvogeli viacerym vyzvam. OkamZzitou vyzvou je
zlepSenie koherencie jeho judikatiryDaldou vyzvou je rozhodovanie v
primeranych lehotach, nakko rozhodnutim predloZi prejudicialnu otazky
Studnemu dvoru sa konanie pred vnatroStatnym sGdoed? takmer o 17
mesiacov. P&t navrhov na zatie prejudicialneho konania podanych bol b roku
2011 uz treti rok po sebe najvyssi, aky bol kedsialonuty, a v porovnani s rokom

2009 vykazuje narast takmer o 41 % (423 veci v raRul oproti 302 veciam v
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roku 2009). V pripade prejudicidlnych konani prienée dzka trvania konania
dosahuje 16,4 mesiac& v ramci Statistik predstavuje zanedate predzenie v
porovnani islom dosiahnutym v roku 2010 (16 mesiacov). Pbkiee o zmenu
fungovania Sudneho dvora, stadle sa ozvyvaju hlaayzwySenie p&tu komot
Sudneho dvora pripadne prenesenie pravomoci rozasdoejudicalne otdzky na
VSeobecny sud, ktorému uz tato pravomoc bola fonmalverena Zmluvou z Nice.
V neposlednom rade v suvislosti s nadobudnutimnplsti Lisabonskej zmluvy je
prejudialne konanie predmetom uavah tykajacich sho jéunghovania v ramci
diskusie o pristipeni EU k Dohovoru o ochrdieskych prav. V tejto stvislosti
sa uvaZzuje o tom, Ze prejudicialne konanie v byartal’ sias’ou prostriedkov,
ktoré musia by vyerpané pred podanintaZnosti do Strasbourgii a kedy
dbéjde ku skutdonym reformam je nateraz otazne, isté ale je, Zeaktn o
predbeznej otdazke a vbbec celé komunitarne sudmietwsEasnych pomeroch
reformu potrebuje. Ta by mala byt kon¢ap a skutdnd, nemalo by islen o
obl'ibeny spbsob uskutdovania reforiem v Unii v stasnosti, t. j. polowaté

platanie najvéSich dier i precislovavanie odsekov zakladajacich zmlav.

Dalim ciastkovym ciéom tejto préace bolo porovnanie prejudicialnej otazk

ponimani europskeho prava a ponimanie vnutrosthtpyejudicialnych otazok,
upravenych civilnoprocesnymi poriadkami. Komparaciychto dvoch institutov

som dospela k zaveru, Ze aj napriek zhodnému jamiko nazvu je obsah tychto
pojmov zn&ne rozdielny. NajmarkantnejSi je azda rozdiel zawedti rozhodnuti o

prejudicialnych otadzkach, ako aj celkovy pravny mgm v ponimani uloh a
funkcii, ktoré prejudicialne otazky v obidvoch s§stoch prava plnia. Je zrejmé,
7e pravny poriadok Slovenskej abeskej republiky vnatrostatnym prejudicialnym
otdzkam nepriklada taku podstatnu ulohu, aku pprigjudicialne otazky v prave
Unie. Ako som v3ak uviedla v texte préace, tato skaos’ ni¢ vdak nemeni na
fakte, Ze vnuatroStatne prejudicialne otazky su Sicka pravnych podmienkach

pomernetasto vyuzivanym procesnym institatom.

Pri pisani tejto prace sa nedala opomewdutroStatna Uprava moznosti civilnych
sudov vyuZzi vySSie popisany institut navrhu natatie konania o prejudicialnych

otazkach poka Uniového prava. Porovnanim pravnych uUprav sompelas k
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zaveru, Ze v tejto suvislosti sa slovensky OSP akdesky OR novelizovali v
¢iselne zhodnych paragrafoch 109 obidvoch procesrkathexov. Porovnanim
nasSich dvoch krajin v aktivite podavania navrhov zaatie prejudicialneho
konania po vstupe do EU musim konstatyvae pokid ide o predkladanie
prejudicialnych otazok j€eska republika aktivnejsia. Rozhodnutie o priegkej
prejudicialnej otazke prislo dokonca uz v druhonkudlenstva v Unii. Ku du
odovzdania tejto prace smerovaloCeskej republiky celkove 23 prejudicialnych
navrhov, z ktorych Suadny dvor 10 navrhov rozhodoksudkom a 3 néavrhy
uznesenim. ZvySnych 10 navrhov je pravne v konRonako v suvislosti s danou
problematikou sa ¥eskej odbornej literatire objavilo nepomerne viablikacii,

a to¢i uz odbornychilankov ako aj monografii.

Zo Slovenska zatlasmerovalo k Sudnemu dvoru 14 navrhov na rozhodnuti
prejudicialnej otazky, z ktorych sedem navrhov botzhodnutych a sedem je
prave v konani. D6vodom nizSej aktivity naSich @iad podavani prejudicialnych
otdzok ESD vidim nie v procesnopravnej rovine, sdér rovine znalosti uniového
prava. Vykondévajuc svoju pomerne kratku pravnipkédx som mala moznogsiva
krat v sudnom konani ,presvé&id” slovenskych sudcov nizSich sadov, ako pravny
zastupca &astnika konania, Ze v danom konani je sk&néo potrebné vyriesi
nejasnu otazku vykladu uniového prava. AvSak anjednom konani sme pri
predkladani navrhu a odévibavani potreby obratenia sa na Sudny dvor s ndvrhom
na vyklad prava Unie Gspe3ni neboli. Prekladajuedeny navrh na iniciovanie
uvedeného navrhu som spozorovala skor alibistickédencie pri rozhodovani
stdu, ktoré by som v pejorativnom jazyku mohla mézako ,kedZze povinnos
nemam, neobratim sa na Sudny dvor a vy kéicete vyklad Uniového prava,
dotazujte sa na sude vysSieho #tap V obidvoch konaniach sa sudcovia radSej
uchylili k nepreruSeniu konania a vydaniu rozhodawo veci samej, s tym, Ze
pripadne opodstatnenie podanie alebo nepodaniaidcélinej otazky Sudnemu
dvoru preniesli na plecia vysSieho sudu. V zavekedstava veti, Ze aj slovenské
sudne organy buddioraz ¢astejSie vyuziviaprejudicialne konanie ako pomocku v
zlozitejSich vnutrostatnych konaniach s prvkom weilmo prava,lo mozZe sice
predzit dobu stdneho konania, ale v kenom dosledku to napomdze zvyseniu

kvality sudneho rozhodnutia.
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Prilohy

Priloha ¢.1 — Porovnanieéinnosti Sidneho dvora vo vSeobecnosti

Zacdaté, skortené, prebiehajuce konania (2007 — 2011)

25+
20+
15+
10
5_
D T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011
M Prejudicialne konania m Zaloby W Odvolania
2007 2008 2009 2010 2011
Prejudicialne konania 19,3 16,8 171 16,1 164
Naliehave prejudicialne konania 2.1 25 21 25
Zaloby 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Odvolania 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

Zdroj: Vyro¢né sprava Sudneho dvora Eurépskej Gnie
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Priloha ¢. 2 — Charakteristika zafatych sudnych konani pred Sudnym dvorom

Prejudicialne konania

Osobitné konania

2011

Zaloby

P

Odvolania proti
uzneseniam o

nariadeni
redbezného

opatrenia alebo proti

uzneseniam o

Odvolania

vedlajdom
ucastnictve
2007 2008 2009 2010 2011
Prejudicialne konania 265 288 302 385 423
Zaloby 222 210 143 136 81
Odvolania 79 78 105 97 162
Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti 8 8 2 6 13
uzneseniam o vedlajSom uéastnictve
Stanoviska 1 1
Osobitné konania (2) 7 8 9 7 9
Spolu 581 593 562 631 688

Navrhy na nariadenie predbeZného 3 3 2 2 3
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Priloha €. 3 — Prel’ad skrateného a naliehavného prejudicalneho konaniaa
roky 2007 - 2011

Skratené prejudialne konanie

2007 2008 2009 2010 2011
@ & @ 2 @ 2 @ 2 @ Q2
sl 3|3 |s|3]|c|35]|c]|3
Q = @ = Q = Q (= Q =
s|E8|c|[B|c|28|c|B|[c)|2
E E E E E
c|ls|le|(s|2|S|2|S|2|sS
Zaloby 1 1
Prejudicialne konania 5 2 G 1 3 4 T 2 6
Odvolania 1 1 5
Osobitné konania 1
Spolu 7 2 6 1 5 4 8 2] 11
Naliehavé prejudialne konanie
2008 2009 2010 2011
@ i @ 2 @ 2 @ 2
El1S|E|5|E|5]|1E| 5
Q = @ = Q = @ =
ocle|lec|le|c|28]|°)|e
= E E E
clgle|s|2|lsS|2|S
Polnohospodarstvo
Policajna a sudna spolupraca
v trestnych veciach
Priestor slobody, bezpecnosti 5 1 3
a spravodlivosti
Spolu 5 1 2 3
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