Posudek oponentky
na disertadni praci JUDr. Evy Stangové na téma:

Prejudicialni otazky v civilnom a europskom procesnom prave

Doktorandka pFedklada k posouzeni disertacni praci na shora uvedené téma o]
nadprumérném rozsahu 187 stran vlastniho textu. Prace obsahuje kromé pfiloh obvyklych i
povinnych rovnéz autorkou zpracované grafy statistickych udajd, které vypovidaji o fizeni
pfed Soudnim dvorem EU obecné (v letech 2007-2011), dale pak charakteristiky zahajenych
soudnich fizeni pfed timto organem ve stejném obdobi a konec¢né pak prehled zkraceného

a naléhavého prejudicialniho fizeni tamtéz.

Bibliografie obsahuje seznam obsahly a reprezentativni. Jsou v ném zastoupeny rovnéz

zakladni dila anglicky a némecky piSicich autorli, zabyvajici se tématem disertacni prace.

K volbé tématu: autorka zvolila pro svij disertaéni ukol téma nesnadné. Narocnost tématu
je pfitom dana nékolika okolnostmi. Vztah narodnich pravnich fadu ve vztahu k pravu
unijnimu je obecné naro¢nou oblasti pravni védy. Tim vice to pak plati, pfistupuje-li k tomu
navic vztah narodnich jurisdikci, resp. aplikacni €innost soudnich organt ¢lenskych zemi
EU. Naroc€nost tématu autorka jeSté zvysila tim, ze za pfedmét svého zkoumani zvolila dva
narodni pravni fady soucasné, tj. Cesky a slovensky, resp. vyznam prejudicialni otazky v
nich. Zpracovani takto narocného tématu povazuji proto za mimofadné naro¢né zadani a

volbu tématu z tohoto hlediska ocenuiji.

Systematika prace je velmi dobfe propracovana a promyslena. Systematické usporadani
textu je logické a vécné spravné. Jednotlivym otazkam zkoumané problematiky se autorka
vénuje v pfiméfenych proporcich a zplsobem, ktery odrazi jejich vzajemné podminénosti a

souvislosti.
Prace ma pét hlavnich ¢asti, kromé uvodni a zavérecné autor€iny poznamky.

V uvodni poznamce autorka vysvétluje davody volby tématu a svij pfistup k nému, resp.

osvétluje zvolenou systematiku.

Prvni ¢ast obsahuje obecné vyklady zakladnich pojmu a institutd tématu. Autorka predevsim
vymezuje klicovy pojem svého tématu, tj. pojem prejudicialni otazky a nabizi k tomu rovnéz

strucny historicky exkurs.



Druha c¢ast prace pak je vénovana vykladim ohledné platné pravni Upravy prejudicialni
otazky v Ceském a slovenském pravu procesnim. Jiz v této partii prokazuje doktorandka
vybornou orientaci v platném pravu, a to plati pro oba pravni fady. Autorka spravné
pfipomina spolecné historické kofeny obou Uprav a postihuje jejich rozdily (viz napf. pozn.
¢. 15 na str. 27). K vyslovovanym zavérim pfipojuje autorka argumentaci opfenou o
znalost judikatury obecnych soudu, kterou ovSem konfrontuje s rozhodovaci praxi ustavnich

soudU obou statu.

Treti ¢ast hodnocené disertaCni prace se velmi podrobné a zasvécené zabyva prejudicialni
otazkou a fizeni o prejudicialni otazce v evropském pravu. Tato partie co do obsahu a
rozsahu predstavuje tézisté prace. Nelze vSak pfitom fici, Ze by ostatni ¢asti prace mély
okrajovy vyznam. Naopak, vhodné vyklady k zakladnimu pfedmétu zkoumani doplhuji a Ize
je oznacit za pfinosné a vyznamnym zpUsobem zvySuji hodnotu prace. Doktorandka
pfitom uziteCné pfipomina genezi institutu pfedbézné otazky a cituje pfitom prof. D.
Andersona, ktery patrné nejvyraznéji vyjadfil podstatu prejudicialni otazky v evropském
pravu (viz str. 43 prace) a jeji vyznam pro konstituovani soudniho systému. Lze jen
prisvédcit, Ze pravé prejudicialni otazky jsou instrumentem a zdrojem, z néhoz se zrodilo
mnoho doktrin, které maji pro vyklad evropského prava zakladni vyznam (napf. princip
prednosti a pfimého ucinku prava EU atd.). Doktorandka zevrubné, podrobné a zasvécené
popisuje kofeny Evropské unie, resp. jejich pfedchidcl, stejné jako kofeny institutu
prejudicialni otédzky, postaveni a Cinnost Soudniho dvora EU, charakterizuje Fizeni o
prejudicialni otazce. Vyjimecny vyznam v této partii pak maji vyklady vénované obligatorni a
fakultativni aktivni legitimaci soudnich organl c¢lenskych zemi, pfedmétu tohoto fizeni,
rozhodnuti narodniho soudu o podani navrhu na zahajeni pfedmétného fizeni, rozhodovani
Soudniho dvora EU, jeho rozhodnuti a uc€inkim tohoto rozhodnuti, zejm. pak u&inkim
rozhodnuti Soudniho dvora EU na fizeni pfed soudem &lenského statu. Celkové Ize k této
Casti prace konstatovat, Ze je zpracovana na seridzni a odpovidajici urovni. Jde o vyklady,
kterymi autorka prokazuje vybornou orientaci vtématu, a stejné tak schopnost své

samostatné analytické prace se zvolenymi prameny poznatku.

Ctvrta Gast prace se vénuje specifické otdzce porovnani vyznamu prejudicialni otazky
.harodni“ a prejudicialni otazky ,prava EU“ a to ve srovnavacim pohledu na €esky a
slovensky civilni proces. Autorka vysledky svého poznani shrnuje v zavérecné strucné, ale

vystizné poznamce.

Pata Cast prace se vénuje prakticke strance institutu prejudicialni otazky prava EU. Autorka
pfitom zpracovala statistiku praxe v Ceské a Slovenské republice, a to piehledné podle

¢lankd soudni soustavy obecnych soudU, resp. oddélené téz praxi obou ustavnich soudu a



stavovskych komor, resp. téz dalSich organd. | zde autorka prokazuje vybornou orientaci ve
studované problematice. | pfitom autorka pfesvédCuje o zevrubném studiu vybranych

pramenu.

Zavér: hodnocena disertaéni prace JUDr.Evy Stangové je mimofadné zdafilym a
komplexnim dilem, které na odpovidajici odborné urovni pfinasi uceleny a fundovany vyklad

predmétného institutu pfedbé&znych otazek.

Prace svym rozsahem, obsahem a zplsobem zpracovani spliiuje pozadavky kladené na

tento druh praci a je proto zpusobila byt pfedmétem ustni obhajoby, k niz ji doporuduiji.
V Praze dne 28.6.2012
Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
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