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I. Uvod a vyhodnoceni védecké metody zpracovani prace

Prace doktoranda je rozd€lena do péti zakladnich ¢asti. V prvé se zabyva pojmem a
vyznamem prejudicialni otazky v slovenském a Ceském pravu. Ve druhé potom pravni
regulaci této otdzky v Ceském a slovenském pravu. Tieti kapitola je vénovéana problematice
prejudicialniho fizeni v evropském pravu. Ve ¢tvrté kapitole se pokous$i o komparaci vyznamu
prejudicidlni otazky v ¢eském a slovenském pravu na jedné strané, a evropském pravu na
stran¢ druhé. Posledni kapitola je vénovana prejudicialni otidzce a aktivité soudt Slovenska a
Ceska v souvislosti s podavanim névrhii na zahajeni fizeni o prejudicialni otdzce. Vedle toho
prace obsahuje — jak je zvykem u téchto praci — Gvod a zavér.

U védeckych praci ma tvod prace nezastupitelné misto. Je vném definovéna, alespon
v pracich tohoto druhu, ovéfovana hypotéza a jsou definovany kroky, které kandidat bude
realizovat k uchopeni této hypotézy. Tomu ma také nasledné odpovidat struktura prace.
V zavéru prace zpravidla shrnuje kandidat zavéry, ke kterym dosel pfi ovéfovani hypotézy. Je
také obvyklé, pokud je pfedmétem prace komparace — coz se zd4, Ze z nadpisu prace vyplyva
— 7e namisto hypotézy bude uvedeno comparatum (zde ziejmé uprava v narodnich pravech),
comparandum (zde zfejmé& uprava evropska) a bude definovano tertium comparationis.

Domnivam se, Ze zde je jadro problémi, které prace ma. Autorka uvedla svou praci chybné
jako analyzu. Analyzou jako jedinou metodou nemuize dospét k zadnym zavérim. Uz vibec
ne k zdvérim komparativnim. Autorka zfetelné€ tivod — stéZejni ¢ast védecké prace — psala
nakonec jako shrnuti obsahu prace. Neni tak zietelné, co vibec chtéla autorka psat. Zda
hledala styéné plochy dvou tak rozdilnych procesti — prejudicialniho fizeni v pfipadé civilniho
fizeni narodniho a prejudicidlniho fizeni jako procesu pro sblizovani prava v pravu
evropském. Nebo hledala rozdily. Proto také zavér je spiSe rozpacity, nez aby opravdu shrnul
myslenky, které se v k ondm procestim, které v praci uvedla. Radné uvedeni tertia
comparationis by vétsinu problémi vyfesilo. Vyfesilo by i zodpovézeni oné otazky, kterd mi
tak trochu chybi — lze viibec oba procesy srovnavat? Jaké maji sty¢né plochy? Nemélo byt
vysledkem konstatovani, ze byt jsou procesy oznaceny stejné, jedna se v pfipadé uprav
v OSR o jiny proces? Nad tim by se pro piipadnou obhajobu méla nesporné doktorandka
zamyslet.

I1. Zdroje upravy vyuzité v prici, citace atd.

Autorka ve své préaci Cerpala z celé fady pramend uvedenych v zavéru prace. Pfipominky
mam piedevsim k tomu, Ze v ¢asti ,,monografie* uvadi spiSe fadu ucebnic, a to jednak star§iho
data, jednak mnohdy ur€enych spiSe pro zékladni uchopeni materie nez pro detailni védeckou
praci. V ptehledu casopisecké literatury mi chybi 1 nékteré ceské zdroje vénujici se
problematice interpretace SD EU. Privitala bych rovnéz ptehled judikatd, které autorka
v praci vyuzila. To je vSak okrajova poznamka.



Prehled literatury je silné orientovan — a to i pro ¢ast evropského prava — na Ceskou a
slovenskou literaturu. Pokud jde o zahraniéni literaturu, vyuzila autorka nékolika dé&l
anglickych autorti a nékolika praci autori némeckych. Osobné povazuji tento piehled pro
disertatni praci za nedostacujici.

Z hlediska formélniho se nemohu zdrzet pfipominek k formatu citaci. Zde jde o velmi nedbalé
dilo. Jednak do citaci autorka uvadi poznamky i literdrniho obsahu, které by stacilo uvést do
zéavorky. Dale u internetovych citaci neuvadi datum Cerpani informace. A déle citace ¢asopisi
¢i knih se li8i a nemaji jednotny format. Nékteré konci te¢kou, jiné jsou bez ni. Nékde jsou
daje oddéleny ¢arkou, jinde teckou. Nékde je uvedeno ISBN, jinde ne. Nékde jsou uvedeny
tituly autora atd. Nékde je naznaCen napfiklad zdkon, ale bez &isla (viz. pozn. €. 8). A tak je
mozné pokracovat dale.

Domnivam se, Ze disertaéni prace jako prvy stupeti védecké prace by mél osvédéit rovnéz i
autorovu schopnost pracovat védecky peclivé. Tato prace toto neosvédéuje. RovnéZ anglické
resumé vykazuje fadu zcela elementarnich gramatickych chyb. Jen namatkové — s. 8 — This
chapters. —hovoii se v predchozi vété o teti ¢asti, tj. jednotném ¢isle. The fourth part is deals
.......... Nehovofim o vétach, které nedavaji smysl — viz posledni véta na s. 8 atd.

Z pohledu jazykového jsem préci nehodnotila. Je psana slovensky. Nicméné to, co je zfetelné,
jsou dlouhé a naprosto neprehledné véty. VEéty na pét fadka nejsou vyjimkou. Nejsem
pfizniveem tohoto typu literarniho stylu. Proto jej nehodnotim. Nicméné v textu se lze velmi
lehce ztratit.

IIL. Struktura priace, obsah price a dalsi otiazky

Mimo tuvodu, o kterém jsem jiz hovofila, tvofi stéZejni ¢ast na jedné pomyslné strand
komparace ¢ast jedna a dva, které se zabyvaji pojmem pfedb&Zné otazky v civilnim procesu a
z pohledu Ceského a slovenského prava. Na druhé strané oné pomyslné strany je to &ast tii
popisujici pfedbéZnou otazku v evropském pravu. Spravné slovo pro to, co zde bylo
vytvofeno je ,,popis™. Autorce snad nelze vy¢ist to, co v praci je. Jako spiSe to, co v ni neni. A
problém jako takovy jiZ byl naznacen v uvodu — $patné uchopeni metody prace. Autorka
ucebnicovym stylem popisuje vice ¢i méné podrobné jednotlivé vyse uvedené jevy. Nékteré
pasaze jsou naprosto zbyte¢né — viz historicky vyvoj pravnich ziklad predbézné otazky. To
je véc mnohokrat citovana v zdkladnich ucebnicich a zajimava byla snad pted deseti lety pro
nové pfijimané staty.

Z ptipominek dalSich, které mam k obsahové ¢asti lze uvést:

- Autorka hovofi o vyvoji pravomoci SD EU. Jednou z vyvoje zajimavych otazek byly
pravomoci tykajici se tzv. evropského justiéniho prostoru ve vécech civilnich. Zde
byla pro Umluvu Brusel I a Umluvu Rim I pravomoc zaloZena nejprve Protokoly
k imluvam. Teprve Amsterodamska smlouva zahrnula tuto problematiku pod prvy
pilif. Nicméné piedbézna otazka byla upravena odliSné od obecné predbézné otazky.
Dal3i vyvoj nastal po Lisabonské smlouvé. Tuto problematiku zde zcela postradam.

- Pomérn¢ zajimavym jevem, pokud by se autorka nad nim zamyslela, je trosku odlisny
charakter pfedb&zné otazky — mimo interpretaci — 1 v jevu vytvafeni samostatnych,
autonomnich pojmt. Toto jsem myslenkové v praci rovnéZz nezachytila. I kdyz jde
nesporné o zvlastni jev oproti procesu feeni predbéznych otazek v civilnim fizeni.



Rozhodéi soudy a piedbéznd otazka. Autorka pomérné kratce odbyla danou
problematiku. Existuje podstatné vice literatury, kterd se této otdzce vénuje.
Opomenu-li nepfesnosti typu ,fakultativni rozhod¢i smlouva® a ,.soukroma arbitraz
— ziejmé meéla autorka na mysli fakultativni rozhod¢i fizeni oproti obligatornimu —
bylo by vhodné¢ jednak objasnit, co se mini onémi Vaasenskymi kritérii. Jednak pfesné
uvést, které typy rozhodéich organii v ¢eském a slovenském pravu maji moZnost podat
piedbéznou otazku. A také, jestlize rozhodci maji povinnost aplikovat evropské pravo
(zde opét existuji rozhodnuti zabyvajici se touto problematikou), bylo by dobré uvést,
jak lze tuto povinnost naplnit. Tzn. naplnit tam, kde ma rozhodce pochybnost a
vznikne potieba podat piedbéznou otazku.

Abych autoréin text jen nekritizovala, jako pozitivum lze uvést snahu o vyuZiti
maxima rozhodnuti SD EU.

Ctvrta ¢ast prace je v podstatd® vyvrcholenim predchozich. V podstaté, kdyby si

autorka poloZila ty otazky, které si dala v €asti étvrté, mozna nemusela psat tak
rozsahlé dilo. Jde o dva zcela rozdilné jevy.

IV. Zavér
Uvedenou diserta¢ni price nedoporucuji k obhajobé. Price z duvoda formailnich
a z pohledu metodologického je dle mého nazoru nezpusobili k obhajobé.

Diavody jsem uvedla vyse.

Pro pripad, Ze bude obhajoba konéna, povazuji za vhodné, aby autorka
zodpovédéla ty dotazy, které byly vySe uvedeny — samoziejmé dotazy obsahové.
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