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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Postrada jasné sdéleni ( 0 bod(1)
Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné Slaba uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden €i vice kliCovych &asti nebo 3/ max. 5
vyzkumné otazky &i hypotézy? neni konzistentni s cilem, strukturou prace €i diskutovanych poznatki (7-2)
Jsou popsany hlavni pouzité metody? Prfimérena uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je
slaba, je pfilis dlouhy, je matouci (3)
Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktickeé implikace? Vyborna uroven — kvalitn@ zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny klicové
informace (4-5)
Odlvodnéni a Odtlvodnéni nebo reserse chybi (0)
reSerSe odborné
literatury Slaba uroven — vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje odpovidajici oporu pro 10 / max. 20

Je zddvodnéni prace logické?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tvrzeni autora, chybi pfehled pfedesSlych vyzkum( nebo je pfehled omezeny pouze na
Ceské prace a/nebo nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je nepfiméfena (1-
4)

Pfiméfena uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byl vybrana adekvatni
odborna literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerse predeslych vyzkum (ale jenom nebo v pfevazné mife Eeskych),
na néz je v praci spravné referovano (5-8).




Dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré
urovni a zohledriuje i prace zahrani¢nich autortl (9-12).

Velmi dobra aroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany.
Teoreticky nebo empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autori a v
praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd,
ktery odpovidajicim zplsobem interpretuje sou¢asné poznatky a kontroverze v oboru (13-
16).

Vyborna uroven — argumentace pouZzita v praci je inovativni a pro obor pfinosna (17-20).

Logika struktury

Slaba uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace (0-

prace 4).
10/ max. 20
Ma prace logickou strukturu? Pfimérena uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostateéné Urovni a umoznuiji
porozumeét pouzitym metodam a postupum (5-8)
Byly zdroje pouzitych dat (U¢astnici vyzkumu)
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu? |Dobra uaroven — v3echny pouzité kliCové postupy jsou podrobné& popsany. Pouzité
metody odpovidaji sou€asné védecké praxi (9-12).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat? Velmi dobra uroven — vSechny kliCové pouZzité postupy jsou podrobné popsany. PouZité
metody jsou podrobné popsany a splnuji naroky na védeckou praci (13-76).
Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Vyborna uroven — vSechny klicové pouzité postupy
jsou podrobné popsany. Pouzité metody jsou inovativni a pro obor pfinosné (17-20).
Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkt Slaba aroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-714).
15/ max. 30

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Pfiméfenad uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné Kkonzistentni. Né&které
interpretace vysledkld jsou pfiméfené. Prace jsou zminény nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (75-20).

Dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkl jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany
véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkl pro dal$i vyzkum nebo opatfeni (27-22).




Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatieni?

Velmi dobra uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné.
Interpretace dat je pfiméfend s ohledem na alternativni vysvétleni. Jsou diskutovany
slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu(. Je demonstrovano porozuméni implikacim
prace pro dalSi vyzkum nebo opatfeni (23-25).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk(l je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich
vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace
poznatku. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumid a zddraznuji pfinos k
rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (26-28).

Vynikajici uroven - stejné jako u vyborné urovné, diskuse navic pfedstavuje jeden
Z nejvice sofistikovanych postupl/poznatku v oboru (29-30).

Etické aspekty prace

Slaba uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl zcela nerespektovana
Ci nedostatecné oSetfena (0).

4 / max. 10
Dobra uroven — prace dostacujicim zpusobem diskutuje eticka pravidla a v plné mife
oSetfuje zajmy uc€astnik( vyzkumu (1-7).
Vyborna uaroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaju jsou dostatecné
o8etfeny. Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Prace bere
v potaz cely spolecensko-kulturni dopad prace (8-10).
Odborny a spole€ensky pfFinos a celkova |Slaba uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktualnim a praktickym problémem
uroven prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné usporadana (0-5).
8 / max. 15

Dobra droven — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Prace je
zpracovana na dobré urovni, text je vhodné Clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady
strukturace textu (6-10).

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spoledenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (17-15).




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Studentka si zvolila zajimavé téma s dulezitym spoleCenskym dopadem, jakkoliv

v zaramovani studie chybi pfesnéjsi vysvétleni spojeni pfipadu (i) fatalnich predavkovani
OPL a (ii) umrti za pfitomnosti OPL z jiné pfiiny do jedné kategorie, a rovnéz postradam
analytické vytézeni takového neortodoxniho spojeni.

Formalné prace strada disproporcionalitou: teoreticky uvod zabira dvé tfetiny prace a
zabiha daleko nad ramec uvodu studie, ponékud chaoticky povlava mezi disciplinami a
vénuje se riznym aspektim opioidu a jejich pusobeni na organismus, a to do rlizné urovné
detailu ne vzdy souvisejici s vlastnim tématem. Celkem tak ze 44 stran prace zabira 33
stran teoreticky ,uvod.”

Samotny souhrn dat je formalné i vécné uspokojivy, jakkoliv z textu neni zcela ziejmé, do
jaké miry si autorka uvédomuje, Ze u predavkovani opiaty je edém mozku a plic v disledku
dechové nedostate€nosti (jez nastava diky utlumu dechového centra v prodlouzené mise
jako pfimy dusledek plsobeni opiati na tam koncentrované opioidové receptory). To
snizuje i hodnotu analyzy/diskuse — ta je ostatné slabym ¢lankem prace a ani absence dat
z UVN neni vysvétlenim jejiho nedostate&ného rozsahu a Fidkého obsahu.

Hypotéza o negativni korelaci alkoholu a morfinu v télech zemfelych je zajimava, postradam
ale biologické/fyziologické nebo behavioralni (i reSersni) divody kK jeji formulaci, jakoz i
explicitni zjisténi, Zze hodnota Pearsonovy korelace -0,16 znacCi velmi slabou az
nevyznamnou korelaci; jakkoliv pro interpretaci ,sily“ korelace za pomoci PK neexistuji
jednotna kritéria, povazovat hodnotu do +/- 0,3 za potvrzeni hypotézy (Ihostejno jak veliky je
vzorek a o jak pfesna méreni jde) je nepfipadné.

Doplnujici otazky k obhajobé

a) Zjakeého duvodu jste si pro svou analyzu vybrala jen amrti za ptitomnosti opioidu a
nezabyvala jste se také v Cechach nejrozsifenéjSim metamfetaminem (pervitinem)?

b) Existuji néjaké charakteristiky, jimiz se zavazné liSily pfipady fatalnich intoxikaci OPL
a umrti za pfitomnosti OPL z jinych pfi€in? Pokud ano, jaké charakteristiky to ve
vasem vzorku z hl. m. Prahy z let 2005-11 byly?




Body celkem 50 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum 3.6.2013
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