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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské prace prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddé€leni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura

> (>

Z\|\Z




Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcéetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (cilr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

PredloZena préce pfedstavuje problematiku o niz diskutuji odbornici 1 Siroké vetejnost.
Orientace v ni je ndro¢nd vzhledem k tomu, Ze ma mnoho vrstev. Autorce se v rozsahlé
teoretické ¢asti podafilo vymezit zakladni pojmy a zaznamenat Sir$i okruh otazek, které
se k tématu vazou. Tézila predev§im z domacich pramentl, které podrobné popsala a hojné
a opakované citovala. Pfesto, Zze nad interpreta¢nim rozborem, komparaci a polemikou
ptevladaji odkazy a popis, prokézala znalost zdrojt i schopnost kultivované a s citem pro
specifiku pfedsSkolniho obdobi s nimi pracovat. Piesvédceni o vlastni orientovanosti

v problému vyjadiuje autor¢in navrh doporuceni pro rodice, které v ptiloze uvadi.
Ptesto, Ze cile prace, jimz bylo ,,ziskat zakladni teoretické poznatky o problematice vlivu
medii“ (s.7) dosaZeno nebylo, pfinasi zajimavou dil¢i sondu, kterd jak sama autorka

v zavérecné diskusi upozoriuje, se miiZe stat vychodiskem pro dalsi Setfeni.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoreticka ¢ast prace (30stran) se dotyka tématu v mnoha souvislostech. Upozoriiuje na
fadu otazek, z nichz n€kterym by pro deklaraci vlastniho zdméru prospéla hlubsi reflexe
(napf. kritéria Zanrového rozliSeni, ocekéavani rodicl, vrstevnické sdileni). Piivodnim
cilem bylo zjistit nabidku, sledovanost a kvalitu potadii pro déti predskolniho véku, coz
znamena znacné Siroky okruh problematiky.

Nasledujici prakticka ¢ast polozila akcent na otazku jaké potady sleduji déti v dané
lokalité, coZ postihuje stanovené cile jen ¢astecné. Naopak nad ramec deklarovaného
zaméru vénuje pozornost dal$im aspektim (komunikace, socidlni vztahy, vliv
vzdélanosti rodicl na vybér poradit).




Vlastni Setfeni je realizovano formou standardizovaného rozhovoru s rodi¢i ktery
predeviim zjistuje, jaké televizni potady déti ve vybrané lokalité sleduji. Setfené udaje
jsou podrobné popsany a podle bézného usu prehledné kvantifikovany. Hlubsi rozbor
nékterych udajii by mohl pfinést zajimava zjisSténi (napiiklad rozdil mezi ¢etnosti
sledovanosti n¢kterych potadl a jejich predpokladanou vhodnosti ). Hodnoceni ziskanych
udaju doplituje kvalitativni analyza, jejiz zavery ziskany materidl presahuji do vysvétleni a
argumentace do postulovanych doporuceni riiznym subjektim.

Celkové mozno konstatovat, ze prace reflektuje aktualni problém soucasného edukacniho
prostiedi a snazi se ho samostatn€ uchopit a zpracovat. Rozbor a polemika, kterd by
zjiSténa fakta uvedla do souvislosti, utfidila podle vyznamnosti, zhodnotila a
zformulovala do otazek, zlstdva stranou. Velikost vzorku sice neumoziuje deklarovat
obecné (a vetSinou prevzaté) zavery, proto by bylo vhodnéjsi dat prednost diskusi a pied
konstatujici kvantifikaci.

Autorka nicméné prokdzala v rdmci naro¢né problematiky schopnost popsat zamér a
projektovat i adekvatnimi metodami realizovat vlastni Setfeni, v némZ zaznamenala
nckteré zajimavé postiehy.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Pokuste se vratit k pivodnimu zdméru a struéné vysvétlit, jaké ,,zakladni teoretické
poznatky o problematice vlivu medii....“ jste ziskala.

2. Uvedte kritéria, ktera jste pouZila pro hodnoceni vhodnosti Zanrti 1 jednotlivych
potadd.

3. Naznacte blize svou pfedstavu o tom, jak by méla ucitelka umét rodi¢iim poradit, jaké
potady jsou pro jejich déti vhodné.

4. Zjistéte si, jak dlouh4 je historie vysilani rozhlasu.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborng | velmi dobte | Dobie | nevyhovuje

Podpis:

Eva Opravilova



