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Oddavodnéni a reSerSe odborné literatury

Zdavodnéni préace je logické, nicméné autorka neuvadi, Ze jeji prace vznikla jako soucast Sirsi
studie realizované v ramci NMS. PoufZita literatura je aktudlni, zdroje nejsou omezeny pouze na
¢eské publikace, co? je fajn. Citace online zdroji bohuZel neobsahuji Upiné webové adresy ale
pouze servery, konkrétni dokumenty je tedy obtizné dohledat. Zabér teoretické ¢asti akcentuje
pravni a technické hledisko hazardnich her (5 stran), nicméné adiktologicky pohled je také
zastoupen (3 strany). V této souvislosti na mne z prace dychla jeté uréitd démonizace hazardu,
ktery je v praci popisovan v podstaté pouze jako ,,patologicky“ — nechci tvrdit, Ze to tak neni, ale
treba existuje i socialni hraéstvi jako zabava, coZ je ¢astym argumentem provozovatelt hazardu.
V tomto ohledu je text trochu jednostranny, a nekritické prijeti citovanych autor( je patrné i
v ¢asti o léché, kde autorka konstatuje, Ze patologické hracstvi se Ié¢i tak a tak (konkrétnimi
metodami), aniz by uvézila celou Sifi moznych intervenci ¢i bio-psycho-socio-spiritudlni model
zavislosti (aZz nékolik zminek na str. 5 dole). Naopak kapitola 3 podéava komplexni a aktuélni
prehled technickych a pravnich podminek, za nichz hazard v CR existuje. Libi se mi také kapitola
2.4, ktera shrnuje relevantni literaturu, ktera byla dosud o patologickém hraéstvi u nas
publikovana. Teoretické ¢asti ale chybi prehled dosud publikovaného o souvislostech mezi
sociodemografickymi ukazateli a vyskytem hazardniho hracstvi (& jinymi patologickymi jevy),
ktery by jednoznaéné zdavodnil zaméreni vyzkumu a poskytl prostor pro srovnani vlastnich
vysledkd.

16 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil je presné a precizné formulovan, zvolena metodika mu odpovida. Vyzkumné otazky a hypotézy
jsou formulovany presné, i kdyz jejich celkovy zabér je na bakalafskou praci pomérné Siroky.
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LZatizeni hazardem* (H2 u prvni vyzk. otazky i jinde v textu) zni jako odborny termin, ale jeho
presna a jasna definice chybi. Zpracovani dat je popsano velmi detailné a opét presné. Hypotézy
pro prvni vyzkumnou otazku nejsou podrobeny testové (matematicko-analytické) statistice, aby
byly pripadné zjisténé rozdily potvrzeny i statisticky a ne jen ,,opticky", coZ Ize povazovat za chybu
spiSe z hlediska formulace hypotéz (kdyz formuluji hypotézu, mél bych ji potvrdit ¢i vyvratit
testovou statistikou), ale ne uz tak z hlediska bakalarské drovné (testova statistika jde spiSe nad
ramec povinného minima). Autorka si je dobre védoma smyslu korelace a nezaménuje ji
s hledanim pficin.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatka

Vysledky jsou korektni, jsou prezentovany standardné a srozumitelné. Z formalniho hlediska bych
doporucil v prezentaci vysledka vytvorit podnadpisy ¢i podkapitoly, psat texty méné nahusto,
vytisknout grafy barevné (napf. v grafech ¢. 12, 14, 16 a 20 barvy na Sedo splyvaji) a hlavné vyuzit
mapy (technické reSeni je na fakulté dostupné). Formalni chybou je to, Zze nékteré vysledky jsou
diskutovany jiz v praktické ¢asti, nap¥. na str. 40 hleda autorka vysvétleni nékterych korelaci, coz
se ocekava az od kapitoly Diskuze. Samotnou kapitolu Diskuze pak povazuji pouze za pramérnou,
co? je v kontextu jinak precizni prace s velkym mnoZstvim otazek, hypotéz a dat vlastné zklaméni.

Doporuéeni pro daldi vyzkum jsou formulovana pouze na obecné drovni. Navrhy na praktické
vyuZiti vysledkd ucinény nejsou.

24 [ max. 30

Etické aspekty prace

Z hlediska zdroje dat bez probléma (citovan v pouZité literature).

10/ max. 10

Odborny a spoleéensky pfinos a celkova aroven
prace.

Téma je navysost aktualni, prace je rozhodné pfinosna, v pfiméreném rozsahu. Je trochu
neprehledna grafickou Gpravou, zejména tim, jak je psana nahusto.

Formalni chyby: Kapitoly 1. Urovné nezacinaji na nové strance. Online zdroje neobsahuji celou
citovanou adresu konkrétniho dokumentu, pouze homepage daného webu.

13/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentéF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka prokazuje schopnost préace s literaturou i s kvantitativnimi daty na drovni odpovidajici
poZadavkim kladenym na bakal&rské prace, a mnohde je i prekracuje (napf. pouziti korelaci a jejich
interpretace). Kromé smysluplnosti jejiho vyzkumu, ktery neni u bakalarskych praci vZdy pravidlem,
ocenuji také mnoZstvi zpracovavanych dat a Sirku zabéru. Nedostatky, které v jednotlivych ¢astech
posudku vytykam, povazuji celkové za malo zavazné s ohledem na vySe zminéné kvality. Prace muze
pusobit trochu nevyvaZzenym dojmem (akcentace technicko-pravniho na ukor adiktologického,
brilantni zpracovani korelaci vs. opominuti potvrdit prvni skupinu hypotéz statistickymi testy,
prostor vénovany odpovédim na prvni vyzkumnou otazku v porovnani s druhou vyzkumnou
otazkou...) a moznéa i malo kriticky (prebirani nékterych tvrzeni tykajicich se terapie v teoretické
¢asti, relativné prameérna diskuze), nicméné rozhodné se jedna o praci zasluhujici hodnoceni

v pasmu ,,vyborné*.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak Ize definovat v kontextu verejného zdravi ,,zatiZzeni hazardem* a co vSechno do néj maze
spadat?

2. Jakeé praktické intervence ¢i opatreni a kterym ¢initeldm byste na zakladé vysledk( Vasi
analyzy doporucila?

Body celkem 86 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné
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