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Marcela Koubové se rozhodla zpracovat téma nesnadné, teoreticky (a podle mého nazoru i ,prakticky*, ;.
ve vztahu k vyzkumu) naroéné na uchopeni a na Sifi souvisejicich teoretickych disciplin. Problematika pfekladu
biblickych textl do znakovych jazykd u nés dosud nebyla ucelené zpracovana; pozornost odbornikl i samotnych
neslysicich je, stejné jako ve svétovém méfitku, zaméfena doposud hlavné na pfekladani samotné. Na
bakalarskou praci diplomantky je proto potfeba nahlizet jako na prvni, do problematiky vstupni, sondu, ktera by
vS8ak mohla ukazovat smér dalSiho navazujiciho vyzkumu a byt pfinosna a vyuZitelna v oblasti lexikograficke,

prekladatelskeé i teologické.

V teoretické Casti prace kol. Koubova vymezuje zakladni terminy souvisejici s pfekladem Bible obecné i
ve vztahu ke znakovym jazykum, shrnuje poznatky z nékterych dostupnych zahraniénich pfekladu do jednotlivych
znakovych jazykl a pfedstavuje mezinarodni organizace Skolici neslySici prekladatele a slySici konzultanty
pfekladu. Obsah téchto kapitol doklada multidisciplinarni povahu prace, jejiz zpracovani kladlo na autor€inu
orientaci v problematice a jeji teoretické znalosti (i praktické jazykové dovednosti) vysoké naroky. Na druhou stranu
je tfeba podotknout, Ze ne vSechny informace, které autorka pfedklada v této ¢asti prace, jsou nalezité explicitné
vztahnuty k tématu prace (napf. informace o biblickych jazycich).

Druhé téZisté prace spoCiva ve vyzkumu; diplomantce se podafilo ziskat béhem prvniho roku velké
mnozstvi jazykového materidlu, na jehoz zpracovani nésledné vynalozila znaéné usili (napf. analyza Slovniku
obnasela 547, resp. 538 hesel).

Hlavni cil (formulovany na s. 34) - tj. analyzovat pieklad biblickych textd do CZJ — provedia diplomantka
na jazykovém materialu dvou ukézek: v souvislosti s informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti prace analyzovala a
popsala ziskané preklady jak z pohledu specifik jazykovych, tak nejazykovych. Cely rozbor (uvedeny v Pfiloze II.,

s. 66) ma jednotnou a pfehlednou strukturu; vedle citaci diléich Casti textu (konkrétnich biblickych versh)
vypracovala diplomantka pfepis znaku, pro jehoz UCely si upravila tabulku znacek dle Novakové (2009). Z né
nasledné abstrahovala konkrétni specifika, ktera tvofi obsah kapitoly 5.

Druhou oblasti zajmu diplomantky byl Slovnik znakl kiestanskych pojmu pro neslySici, resp. sonda do
stavu jeho aktualnosti. Autorka si pro tyto Ucely formuluje vyzkumny problém (s. 34), proménné (s. 35) a pét
hypotéz (s. 34), které potvrzuje, pfip. vyvraci v kapitole 4.5 (s. 39). Jak jiz bylo fe€eno, Marcela Koubova vynalozila

na tuto Cast své prace nemalé Usili (zaznamenané pfedevsim na pfilozeném DVD). Je $koda, Ze pfi kone¢nych

vivs



zpUusob zpracovani v tisténé Casti prace.
Poznamky a dotazy:

1. Na s. 18 autorka uvadi dva pojmy z oblasti biblickych proprii, a to etymologizaci a reetymologizaci. Mohla
by uvést konkrétni pfiklady? Dokazala by diplomantka vyjadfit svijj nazor na to, v jakém vztahu k této problematice
2. Mohla by diplomantka uvést, odkud erpa, kdyz na s. 23 tvrdi, Ze ,...v pFipadé prekladi do CZJ se vzdy
jednalo o preklad z nékterého/nékterych &eskych prekladu vzniklych po roce 1990...“?

3. Co znamena ,mezinarodni verze ASL*? Autorka ji charakterizuje v poznamce pod Carou na s. 29.
Nejedna se o mezinarodni znakovy systém?

4, Na s. 35 diplomantka popisuje metody, které se rozhodla vyuzit pfi své snaze o nastin aktualizace
Slovniku, pfiemzZ nezakryva jejich slabiny. Dokazala by diplomantka navrhnout i jiny postup?

5. Mohla by se autorka vyjadfit k vyzkumnému problému formulovanému na s. 34 a pokusit se jej — na

zakladé sveé prace - zodpovedét?

Bakalarska prace Marcely Koubové je pfehledna a logicky vhodné strukturovana. Po jazykové strance ma
prace dobrou Urover, i kdyZ se obCas objevuji nepfesné formulace, preklepy (s. 25, 29, 62) aj. Problémy se
stylizaci pfipisuji hlavné praci se zahranicnimi zdroji. Pfi praci s literaturou prokazala diplomantka velkou snahu o
presnost, pfesto se v praci objevuji nékteré nesrovnalosti: v seznamu literatury chybi odkazy na internetové zdroje

(napf. s. 26 je uvedena adresa www.deafmissions.com, v seznamu literatury neni nebo je uvedena na s. 60 u

jména Entinger?).; u nékolika tituldl autorka uvadi rozdilnou dataci v textu a v seznamu literatury (s. 16 — Cermak,
2007 nebo 1997, v seznamu literatury 2001; s. 21 — Nida, 1964, v seznamu literatury 2003; s. 40 — Novakova,
2009, v seznamu literatury 2008 aj.).

Zaveér: Predlozena prace Marcely Koubové spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a muize byt

podkladem k obhajobé.
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