Posudek bakalarské prace Marcely Koubové
Specifika prekladu biblickych textd do ¢eského znakového jazyka

Kol. Koubova si pro svou bakalarskou praci zvolila téma nelehké, a to minimalné ve dvou
ohledech: (1) v povinné vyuce oboru k nému neziskala v podstaté zadné informace, (2)
neexistuje k nému odborna literatura, z niz by mohla ¢erpat (zdsadni studie R. Petranové je
v tisku). V tomto ohledu se jeji prace lisi od téch bakalafskych praci, jeZ v podstaté
reprodukuji/recykluji (stale stejné, i v predchozich bakalafskych pracich nékolikrat
zpracované) poznatky o neslysicich a NeslySicich, o komunité Neslysicich, ceském znakovém
jazyku, vzdélavani neslysicich, jejich gramotnosti atd. atd. Je samozfejmé, Ze autorka se
k odborné literature uchyluje (k literatute o prekladu vibec — a specidlné pak o problémech
prekladu biblickych text(l); poznatky v ni obsazené byly ale pro M. Koubovou nepochybné
(relativné) nové a zpracovat je rozumnym zplsobem jisté nebylo snadné. To je tfeba ocenit.
Ocenit je také treba konkrétni praci, kterou autorka musela na zpracovani bakalarské prace
vynaloZit (srov. uz jen prepis hesel Kfestanského slovniku do tabulky, déle prace s neslysici
respondentkou, analyza materidlu ceského znakového jazyka, ktera vyzadovala mj. i jisty
vhled do interpretace biblickych texta).

V souvislosti s vyklady o pfekladu obecné a o prekladu biblickych textl (kap. 1-3)
mam nékolik otdzek (nize v poradi dle stranek prace); prosim kol. Koubovou, aby se strucné a
konkrétné vyjadfila zvl. k otdzkdm 1,2, 6, 7 a 10:
(1) Opravdu je nékde (kde a kym?) uplatnén pfi prekladu bible, pfekvapivé vzhledem
k situaci soucasné teoretické translatologie, princip formalni ekvivalence? (s. 20)
(2) Bylo by pfi obhajobé mozné uvést priklady ke ¢tyfem Nidovym pravidliim vztazenym
k prekladu bible? (s. 21)
(3) Na's. 22 se piSe o tom, Ze “zndma jména” se uvadéji v “zazité podobé”, nezndma jména v
transkripci. K ¢emu je “znamost” X “nezndmost” vztazena? Jak do protikladu “zndmost” X
“neznamost” vstupuji predchozi preklady?
(4) Moznd i vzhledem k formulaci neni na s. 25 jasné, zda vizualni bible vznikala opravdu
prekladem z origindlnich jazyk( (a k “vybranym anglickym prekladiim” bylo opravdu jen
“pfihlédnuto”) — prosim o vysvétleni.
(5) K formulaci textu se vztahuje i nejasnost ze s. 27, totiz jaké “fungovani” bylo
prezkoumadvano: “... bylo vydani DVD, u néhoz jesté prezkoumali spravné fungovani.”
Obdobné prosim o specifikaci “nasledného prozkoumani” ze s. 29.
(6) Prosim také o ujasnéni formulace z poznamky na s. 29: ,,Mezinarodni ASL“ - neni jazyk
sam o sobé, ale druh ASL pouzivany organizaci DOOR ... International k prekladu vybranych
pasdzi Pisma pomoci slovni zasoby, kterd je pFistupnéjsi SirsSimu okruhu uzivatel(l znakového
jazyka, nez je standardni ASL.“ Co si pod onou ,pfistupnosti” slovni zasoby SirSimu okruhu
uzivatellQ znakového jazyka predstavit?
(7) Na s. 30 se v souvislosti s pracemi vztahujicimi se k (Cesky psanym) biblickym textim pise
o ,zjednodusovani“. Jak by bylo mozno takové ,zjednodusovani“ charakterizovat? Jaké
roviny/plany vystavby textu zasahuje?
(8) Znamena utziti prstové abecedy (viz s. 30) automaticky, Ze jde o znakovanou ¢estinu?
(9) Na s. 34 a na strandch nasledujicich postradam jasny popis prace smérované k pfip.
aktualizaci slovniku (v dal$im textu jen v ndznacich, napf. s. 35, Ze autorka pracovala s jednou
respondentkou, Ze prace byla vykondna v r. 2010, Ze zakladem byla ¢eskd hesla Slovniku
krestanskych pojma).



(10) Vyklad o“zménénych znacich” (zvl. s. 37an.) se ne v dostate¢né mife opira o
lexikologické prace, zvl. ty, jez se vénuji zménam ve slovni zasobé a jez by autorce mohly
poskytnout uzZitecny teoreticky rdmec: jasné neni to, zda zménou (zdsadni zménou) znaku
vlastné autorka rozumi vznik nového znaku (,,staré znaky“ byly nahrazeny ,novymi“?), co
autorka rozumi ,,sekvenci” znaku apod. Ne dost jasné (srov. formulace) je vymezena skupina
2 (s. 38): ,Vytvoreni znaku/ znak nebyl a je — jedna se o malou skupinu znakd, u nichz ve
Slovniku nebyl uveden zadny znak, pouze odkaz na video, kde je vysvétleni vyznamu v CZJ.
Zminénou skupinu znakd neni s ¢im srovnat, tudiZz nejde o zménu.” O zménu znaku snad
nikoliv, o zménu ve specifické vrstve slovni zasoby ceského znakového jazyka vSak
nepochybné ano! Podobné neni jasné, co ma autorka na mysli formulaci (s. 41): ,Nékteré
puvodni znaky z té doby jsou dnes jiz nékterymi neslySicimi odmitany, protoZe nenesou
presny vyznam znaku.”

(11) Prosila bych objasnit, co se rozumi ,,vdznym“ nemanualnim chovanim (s. 52), a rozdil
mezi ,,prepisem” a ,holym prekladem.” (s. 67)

Vyse uvedené poznamky jsou vice méné dil¢i povahy (a pfi obhajobé je mozné pojednat
jen vyse oznacené a jen opravdu konkrétné a strucné). Autorku bych prosila, aby se pfi
obhajobé soustredila zvl. na nasledujici okruhy problému:

- Formulace abstraktu (piSe se o tom, Ze prace ,prezentuje podminky a zdsady pro
preklad biblickych text( do ¢eského znakového jazyka, které je tfeba dodrzet”) by
nasvédcovala tomu, Ze autorka sméfuje / chce smérovat k jisté preskriptivnosti. Bylo
by tedy mozné ony zasady, ,které je tfeba dodriet” explicitné ve vyctu formulovat?

- Jak by autorka charakterizovala ty biblické texty, jimiz se zabyvala: Jako preklad? Jako
parafrazi? Pokud jako preklad, pak jako preklad (viz s. 20) ,bézny“, nebo ,speciadlni“?

- Zvykladl prace je jasné, Ze o preklad ,vers po versi“ v biblickych textech nejde:
pokud by ale mél byt materidl, s nimzZ autorka pracovala, charakterizovan
s pfihlédnutim ke klasifikaci Ramirezové (s. 21) — jde o volny preklad, nebo o preklad
chronologicky /¢asové posloupny, a nebo o preklad tematickych pfibéhl? K tomu
prosim ujasnit (nejlépe na prikladu), co ,tematickym pribéhem“ autorka rozumi.

- Dochazi v prekladech sledovanych textl (ve srovnani s texty vychozimi) k néjakému
posunu na ose implicitnost X explicitnost? Bylo by mozné pftip. posuny (alespon na
jednom ptikladu) dolozit?

V praci je bohuZel pomérné dost pravopisnych chyb, nékteré nich jsou zavazné (i/y ve
shodé v ivodu a na s. 16, na s. 16 ,,sepjeti”), jiné jsou bariérou porozuméni (napf. : s. 23 ,,...
slySiciho konzultanta (pokud mozno teologa a lingvistu v jedné osobé, ktery umi ZJ jako napft.
Penner” — tj. teolog a lingvista musi zvladnout ZJ na stejné Urovni jako Penner?), dalsi chyby
v interpunkci nebudu vyjmenovavat. Vedle toho se objevuji i chyby typografické,

s pravopisnymi nékdy prolnuté (pfeklepy, podoba pozndmek pod ¢arou) a pomérné cetné
problémy stylizacni (viz i vySe): nékdy jde jen o neobratnost, jindy stylizace ztézuje
porozuméni (namatkou priklady obého: s. 35“ ... nevyhodu elicitaéni metody pres cesky
jazyk“, s. 24 ,Kvalifikovani prekladatelé jsou pravdépodobné ..... velice zndmi a navic nemusi
byt v souladu s o¢ekdvanim neslysicich véficich®, s. 37: ,Celkovy pocet 228 zménénych znak
se vztahoval k poctu 195 hesel z heslare slovniku®, s. 27: ,, ... nezasvéceny rodily mluvdi je
rodily mluvci cilového jazyka, ktery neni obeznamen s tim, jak byl text pfelozen, a proto je
omezen pouze na dany text“, s. 24: ,,Nahrazovani figuranta pomoci pocitace byva také
feSenim v zemich, v nichzZ jsou kiestané pronasledovani“ aj.)



Zavér:

U bakalarské prace kol. Koubové je tfeba ocenit vybér (u nds ne dost zpracovaného) tématu,
mnozstvi odvedené prace s jazykovym materidlem — a ne v posledni fadé také vyvaZzenost
tzv. teoretické a tzv. praktické ¢asti prace. Jisté by nebylo na Skodu, kdyby se autorka

v teoretickych vykladech vice inspirovala poznatky soucasné translatologie nebo vyklady
lexikologickymi; ty by ji mohly poskytnout spolehlivy rdmec, napf. (a mozna v prvni fadé) pro
tridéni / popis materialu. Je Skoda, Ze po formalni strance zlstala prace normam odborného
textu leccos dluzna. PoZadavky kladené na bakaldfskou praci nicméné prace M. Koubové
bezesporu naplfiuje a mize byt podkladem k obhajobé.
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