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A. Komentá  k odbornému zam! ení, náplni a rozsahu bakalá ské práce (BP) 

       

1. Hodnocení odborné "ásti BP 

 7 8 "*9%:;,01 ' ;"" *$4< :&9& :%= * .'6&,%54$& & ;$9*6'6*9%54$&< 6%.>&-*" 510%$&$# '64,* &:*0549$( 

 ? 8 %"*.*$4 6%.>&-*"< > :6%=$@"; "*9%:;,0@"; $*:%>9&901 $*=% $*)&>$%>9"; 5 ;$9*6'6*9&,; :&9 

 A 8 $*:#>B*:$4 $*=% > !*9$@"; "*9%:;,0@"; $*:%>9&901 &B* %:'%5(:&)(,( '%C&:&50#" 0B&:*$@" $& ?D 

 N – odborn! nedostate"ná, neodpovídající požadavk#m kladeným na BP 

V rámci p edložené práce byla zoptimalizovaná syntéza BODIPY jádra a následn! p ipraven ve vod! 

rozpustný derivát BODIPY. Z textu je patrné porozum!ní tématu a rozsah práce je dostate"ný pro 

bakalá kou práci. 

Jan Barto 

Bifunk ní BODIPY pro optické zna ení biomolekul



B. Bodové hodnocení jednotlivých "ástí /aspekt# práce 

 

1. Rozsah bakalá ské práce (BP) a její "len!ní

 7 8 ' ;"" *$@< %:'%5(:&)(,( ,-&6&09*6+ ?D & 5@.$&"+ )*:$%9B;5@,- !4>9( 

 ? 8 !B*$"$( $*$( .,*B& B%E;,0# $*=% 6%.>&- )*:$%9B;5@,- !4>9( $*0%6*>'%$:+)* > 5@.$&"*" 

 A 8 5@6&.$" $*516%5$&$@< 6%.>&- $"09*6@,- !4>9( .4>&:$" $*:%>9&!+)* 

 N – nedostate"né ve více ohledech 

 

 

2. Odborná správnost 

 7 8 5@=%6$4< =*. .45&C$")F(,- ' ;'%"($*0 

 ? 8 5*B"; :%=64< > %)*:;$"B@"; :6%=$@"; 5&:&"; G$*)&>$%>9;< ,-1=1 5* 5.%6,(,- $*=% 

       ,-*";,0@,- $4.5*,-< $*:%0%$&B@ '%';> "*9%: $*=% .(>0&$@,- 5@>B*:0#H 

 A 8 +>'%0%);54< > !*9$")F("; :6%=$@"; 5&:&"; 

 N – nedosta"ující, s hrubými chybami

 

 

3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních "i jiných zdroj#

 7 8 =*. ' ;'%"($*0< 5F*,-$1 ' *5.&9# I:&)* ,;9%54$1< '%!*9 ,;9&,( %:'%5(:4 ,-&6&09*6+ ?D 

 ? 8 +>'%0%);5@< "(>91 $*:%>9&9*!$" '6%'6&,%5&$@ $*=% > ,*B0%5" $;CF(" '%!9*" ,;9&,( 

 A 8 6%.>&-*" $*&:*0549$( ,-&6&09*6+ ?D $*=% > 54C$")F("; .45&:&"; 

       G$&' J ' *5&C+)( K$*>9&$:&6:$(K %:0&.1 $& +!*=$;,*< ' *:$4F01< L*=%5# >964$01H 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
G!&>9# %'%"()*$( %:0&.+ $& .:6%) ' *5.&9@,- :&9< '%' J %'>4$( 5*B0@,- !4>9( 9*M9+H

 

 

4. Jazyk práce 

 7 8 5@=%6$@< '64,* )* $&'>4$& !9;5" & >6%.+";9*B$"< =*. .45&C$@,- E6&"&9;,0@,- & '6&5%';>$@,- ,-1= 

 ? 8 5*B"; :%=6@< %)*:;$"B# >91B;>9;,0# $*%=6&9$%>9;< E6&"&9;,0# $*=% '6&5%';>$# ,-1=1 

 A 8 +'%0%);5@< !*9$")F( $*%=6&9$# $*=% $*)&>$# N%6"+B&,*< E6&"&9;,0# $*=% '6&5%';>$# ,-1=1 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, "etné hrubé chyby 

 

 

5. Formální a grafická úrove$ práce 

 7 8 5@=%6$4< =*. ' *0B*'# & ,-1= 5* N%6"49%54$( 

 ? 8 5*B"; :%=64< %)*:;$"B# ,-1=1 N%6"49%54$(< ' *0B*'1< ,-1=")(,( .06&901 &'%:J 

 A 8 +>'%0%);54< > %)*:;$"B@"; .45&C$")F("; $*=% !*9$")F("; :6%=$@"; ,-1=&"; 

 N – nevyhovující, s "etnými hrubými chybami 

 



 

P ípadný slovní komentá  k bod#m B1– 5. 

      

C. Obhajoba BP 
 

Dotazy k obhajob 

       

 

1. U excita ních spekter je zjevn! nesprávn! uvedena vlnová délka, p"i které byla m!"ena emise. Jelikož v 

udávané vlnové délce emisního maxima byla excita ní spektra ješt! m!"ena. Uve#te podmínky m!"ení, 

v etn! toho zda se jedná o korigovaná spektra. 

  

2. V diskuzi uvádíte na základ! strukturní podobnosti produktu V s látkou IX  p"edpoklad podobného 

kvantového výt!žku fluorescence. Vzal jste v úvahu zm!nu rozpoušt!dla vzhledem k tomu, že produkt V 

není na rozdíl od IX rozpustný ve vod!? 

  

3.  Uvádíte široké spektrum možných aplikací BODIPY, v etn! monitorování bun! ných proces$, pomocí 

ve vod! rozpustných sond. Jsou vaše fluorescen ní sondy p"ipravovány pro sledování konkrétního procesu, 

respektive máte n!jaký bun! ný systém nebo proces, na kterém chcete tyto sondy testovat a demonstrovat 

tak jejich využití? 

  

4. Plánujete v rámci diplomové práce mimo dokon ení syntézy bioortogonální fluorescen ní zna ky také 

podrobn!jší zkoumání fluorescen ních vlastností v etn! m!"ení kvantových výt!žk$? Umožnilo by to 

porovnat vaše sondy s již publikovanými.  

  

 



Stanovisko k oprav  chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou p!ijetí práce 

D. Celkový návrh 
Práci doporu"uji k p!ijetí k dalšímu !ízení: 
Navrhovaná celková klasifikace:  

Datum vypracování posudku:  
      

Jméno a p!íjmení, podpis %'%$*$9&:
      

3. 6. 2013

Mgr. Petr Henke

výborn 
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