Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Jan Barton

Nazev prace: Bifunkéni BODIPY pro optické znaceni biomolekul

A. Komentar k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalai'ské prace (BP)

V ramci ptedlozené prace byla zoptimalizovana syntéza BODIPY jadra a nasledné piipraven ve vodé
rozpustny derivat BODIPY. Z textu je patrné porozuméni tématu a rozsah préce je dostatecny pro
bakalatkou praci.

1. Hodnoceni odborné ¢asti BP

IX A — metodicky pfimétend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — neduisledna nebo s cetnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odborné nedostate¢na, neodpovidajici pozadavkim kladenym na BP



B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalaiské prace (BP) a jeji ¢lenéni

X

A — pfiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem
C — vyrazné nevyrovnany, rozsah n¢kterych ¢asti zasadné nedostacuje

N — nedostate¢né ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

Pad
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B — velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéjs§imi drobnymi vadami

N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroju

X

A — bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP
B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkove niz§im poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéj§imi zavadami
(napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi méalo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojeding€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A — vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B — velmi dobra, ojedinélé chyby formatovani, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
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N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentai k bodum B1-5.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1. U excitacnich spekter je zjevné nespravné uvedena vinova délka, pti které byla métena emise. Jelikoz v
udavané vinové délce emisniho maxima byla excitacni spektra jest¢ mérena. Uved’te podminky méfent,
v¢etné toho zda se jedna o korigovana spektra.

2. V diskuzi uvadite na zakladé strukturni podobnosti produktu V s latkou IX piedpoklad podobného
kvantového vytézku fluorescence. Vzal jste v ivahu zménu rozpoustédla vzhledem k tomu, ze produkt V
neni na rozdil od IX rozpustny ve vodé?

3. Uvadite $iroké spektrum moznych aplikaci BODIPY, vEetné monitorovani bunéénych procest, pomoci
ve vode rozpustnych sond. Jsou vase fluorescencni sondy pfipravovany pro sledovani konkrétniho procesu,

respektive mate né¢jaky bunécny systém nebo proces, na kterém chcete tyto sondy testovat a demonstrovat
tak jejich vyuziti?

4. Planujete v ramci diplomové prace mimo dokonceni syntézy bioortogonalni fluorescencni znacky také
podrobnéjsi zkoumani fluorescenénich vlastnosti véetné méteni kvantovych vytézki? Umoznilo by to
porovnat vase sondy s jiz publikovanymi.



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalsimu tizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

3.6.2013

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta:

Mgr. Petr Henke



