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UvOD

Postoupeni pohledavky neboli cese pat?fi mezi klasické
instituty evropského soukromého préva uZ fadu staleti. Jedna
se o pravnl institut hojné v praxi vyuZivany a dobfe znamy
nejen pravnikim, ale 1 laické vefejnosti. P¥i cesi v3ak nejde
jenom o prosty prevod pohledavky, Jjeji podstata spociva
zejména ve zméne zavazku na strané opravnéného. Na misto
pivodniho veéritele nastupuje véritel novy, pfic¢emz dluzZnik
zustava nezménény.

Postoupeni pohledavky vychdzi vstric nezbytnosti jisté miry
pripustnosti zmén =zavazkovych vztahl a ¢éstecné prolamuje
zdsadu pacta sunt servanta, ktera Jje vyrazem pozadavku na
stabilitu smluvniho vztahu. Postoupeni pohledavky tak
predstavuje dynamickou sloZku pravniho £fadu, ktera vychazi
vstfic potfebam praktického Zivota. Postoupeni pohledavky je
pravnim institutem, ktery umoZfiuje vyfe3it radu situaci, které
se v soukromopravnich vztazich bézZné vyskytuji. Postoupeni
pohledavky tak byva uzivano pfi FfeSeni problémid vyvolanych
dluznikovou insolvenci, nedostatkem hotovych penéz na strané
dluznika, mizZe byt zadkladem pro vyrovnadni pohledavek a dluhu
mezi subjekty formou vzadjemného =zapocteni, lze jej vyuzit prti
feSeni zadluZenosti pravnické osoby pfi =zvySeni zakladniho
kapitalu apod. To v&e jsou situace typické pro ekonomiku a
v poslednich létech vedou k intenzivnimu praktickému vyuzivani

tohoto pravniho institutu.’

Hurdik, J.: Postoupeni pohledavky a postaveni dluZnika, Casopis pro
pravni védu a praxi 2/1999, str. 140.
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1. ZMENY ZAVAZKOVYCH VZTAHU

Zménou zavazku rozumime, jestliZe se zméni néktery z Jjejich
prvkl, tj. subjekt nebo obsah.

Ke zméné zavazkd dochazi tim, Ze za trvani pavodniho zavazku
nastane urc¢ita pravni skutecénost, kterd prvky plavodniho
pravniho vztahu zméni. JestliZe tato novd pravni skutednost
vedle skutecnosti, kterd pravni vztah zaloZila, obstoji, jednéa
se o zménu zavazkového préavniho vztahu. Touto pristupujici
pravni skuteCnosti miZe byt dohoda stran, jednostranny pravni
ukon, rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho organu nebo
protipravni chovani subjektu (prodleni).

Podle toho, Jjakého prvku zavazkového vztahu se zména tyka,
rozlisujeme:

a) zmeény v subjektech zavazku,

b) zmény v obsahu zavazku.

Ad a) Zmény v subjektech zavazku oznacuji takové zmény, pri
nichZz doché&zi ke zméndm na strané dluZnické nebo véritelské.
Kromé pripadia, kdy ke zméné dochazi pfimo ze zdkona, upravuje
ob¢ansky zakonik zménu subjektl zavazkového vztahu na zakladé:

- postoupeni pohledavky (cese)

- prevzeti dluhu (intercese privativni)

- pristoupeni k zavazku (intercese kumulativni)

- vystaveni poukdzky a pfip. poukdzky na cenné papiry.

Ad Db) Zmény v obsahu zavazku predstavuji takové zmény, pri
nichZ dochdzi ke zmé&né& prav a povinnosti v zavazkovém vztahu.
Obcanské pravo rozlisuje tyto zmé&ny v obsahu zavazku:

- dohodou (novace kumulativni)
- prodlenim dluzZnika

- prodlenim véfitele.”

Plecity, V., Vrabec, J.: Zaklady ob&anského prava, 2. doplnene vydani,
Prospektrum, 1999, str. 104.




2. POSTOUPENI POHLEDAVKY JAKO ZMENA ZAVAZKOVEHO
VZTAHU

2.1 .Historicky vyvoj

Postoupeni pohledavky m& své kofeny v Fimském pravu.
Klasické rimskopravni pojeti zavazkového vztahu dlouho
vychazelo z mySlenky, podle které urc¢ujici  vyznam pro
existenci konkrétni obligace mé& osobni svazek (vinculum iuris)
véritele a dluznika. Z tohoto davodu byla zména identity
Ucastnika na jedné ¢&i druhé strané nemyslitelnd a véritelova
pohledéavka byla neprenosna (vyjma pripadu dédické sukcese) .’

Proti tomuto pojeti se v3ak zacala jiZz velmi zahy intenzivné
prosazovat majetkovd povaha obligace a spolu s tim se 1
objevil problém jak zajistit, aby majetkovou hodnotou, kterou
kazdad obligace predstavuje, bylo moZno disponovat tak, jak se
dalo nakladat majetkovymi objekty charakteru jiného.

Otazka prevoditelnosti obligace se nejdfive re3ila pomocil
tzv. novace, pravniho jednani, pfi kterém se obsah stareé
obligace prevede do obligace nové a v ramci prevodu se provede
vyména nékteré z osob, plvodné na obligaci zuc¢astnénych.
Disledky této takrecené ,novatio inter novas personas" (novace
mezi novymi osobami) byly né&kdy prilid radikalni a pro starée
i nové ucastniky -obligace nevyhodné, a tak se novace jako
forma prevodu obligace dvakrat neosvédCovala. Vyhodnéjsi
zplisob predstavovalo procesni zastoupeni, které se za panstvi
formulového procesu provadélo pomoci praetorske formule se
zdm&nou subjektt. I tento zpusob m&l vsak sve nedostatky a
t&%kosti.? Definitivni fedeni bylo nakonec nalezeno aZz v dobé

cisafské, a to zavedenim institutu postoupeni pohledavky

E1i4%, K. Pfedmét postupu (pfisp&vek Kk vykladu § 524 obcanského
zdkoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 911.
' Kinecl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck 1995, str. 234.
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(cese), Jako pravniho né&stroje, s jehoZz vyuzZzitim je moZné
zachovat existenci obligace za souasné zamény osoby na
véritelské strané.

Za cesi (z latinského cedo, cessi = postupuji, ustupuji) se,
podle fimského préava, povazZovala smlouva mezi cedentem
(véritelem) a cesionafem (nabyvatelem pohledavky), kterou
dochazli k postoupeni pohledavky, pricemz obsah z&vazku se
neméni. DluZnik se v této situaci ozna&oval obratem ,debitor
cessus™. Postoupenim pohledavky obvykle cedent i cesiona?
sledoval néjaky cil, naptr. cedent chté&l cesionafi pohledéavku
darovat, cesionar pohledavku kupoval nebo jejim postoupenim
cedent plnil dluh va¢&i cesiondf¥i, apod. Cese byla perfektni
v okamZiku dohody. 0Od této chvile mohl cesionadf pohledavkou
disponovat. Naproti tomu ,debitor cessus™ byl novému vé¥iteli
zavazan az od okamZiku, kdy se o postoupeni pohledavky
dozvédel. Z toho ddvodu mu cesiondtf podéaval zpravu o
postoupeni, tzv. denunciaci. Spolu s pohledavkou prechazela na
cesionare 1 vSechna vedlej$i pradva s ni spojena, rovnéz
debitor cessus si proti cesiondfi ponechédval vSechny namitky,
které mél proti pavodnimu vé&fiteli.® Toto pojeti cese jako
zmény zavazku zGstalo v zdkladnich obrysech zachovédno aZz do
moderni doby.

Postoupeni pohledavky m& oproti novatio inter novas personas
¢i praetorské formuli dvé zakladni prednosti:

a) zménou zavazku (cesi) pfechdzi na nového véritele
pohledavka v té podobé&, v jaké v okamZiku postupu existovala,
a to nejen spolu s pfisluSenstvim, ale tézZ vcCetné vSech tzv.
vedlejsich préav, z nichZ na prvnim misté je tfeba uvést vyhody
prav zajistovacich,

b) k postoupeni pohledavky se nevyZaduje souhlas dluznika.®

Kinel, J., Urfus, V., Skrejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck 1995, str. 234 - 235
° Elias, K. : Predmét postupu (pfispévek k vykladu § 524 obcanského
zakoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 911.
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2.2. Platna pravni uprava

Postoupeni pohledavky (téZ cese, lat. cessio) Jje zménou
v subjektech zavazkového vztahu, kdy plvodni véritel
(postupitel - cedent) postupuje svou pohledadvku za dluZznikem
treti osobé (postupnikovi - cesionéari), ktera prijima

postaveni dosavadniho véritele. Jako cese se tedy oznacuje
zména zavazku Vv osobé véritele vyjma pfipadu univerzalni
sukcese. 7 tohoto duivodu se cese oznacuje Jjako pripad sukcese
Singulérni.7

zdkladni pravni AUprava postoupeni pohledavky Jje obsazena
v zadkoné& ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obc¢. zak."v).

V ustanovenich § 524 aZz 530 obc¢. za&k. je upraveno postoupeni
pohledadvky na zakladé pisemné smlouvy, kterou dochazi ke zméne
v osobé& véritele. Jednd se o tzv. dobrovolnou cesi. Pohledavka
pfechazi ve stavu, v jakém existuje v dobé postoupeni vcCetné
prislusenstvi. Pfedmétem postoupeni miZe byt Jjen urcita
pohledavka, tj. pravo na plnéni od dluZnika, napf. pohledavka
na zaplaceni kupni ceny, nikoli cely zavazkovy vztah, z ného?z
pohledavka vznikla. Postupitel tedy spolu se svou pohledavkou
nemiiZe postoupit 1 svou povinnost =z kupni smlouvy predat
kupujicimu predmét koupé.8 0d dobrovolné cese se odlisuje tzv.
nucena cese.

zakladni dé&leni cese na dva druhy (dobrovolna a nucena cese)
vychdzi =z pravniho davodu Jjejiho wvzniku. Dobrovolna cese
(cessio voluntaria) vznikd na zakladé pravniho ukonu (pisemne
smlouvy) mezi puvodnim veéritelem pohledavky a jeho pravnim
nastupcem. V pripadé nucené cese (cessio necessaria) dochazi

ke zméné v osobé& véritele ve dvou skupinach pripadld. Prvni

okruh reprezentuji situace, kdy ke zmé&né osoby opravnene
Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodniho prava,
Obchodni zavazky, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 162. . 4
® Jedli&ka, 0., &Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Obcansky zakonik,
Komentar, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 765.
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z pohledavky dochazi na zdkladé =zakona (cessio ex lege).
Takové pfipady jsou upraveny specidlnimi ustanovenimi, napf¥. §
550 ob¢. =zak. a § 308 obchodniho =z&koniku (dale jen ,obch.
zak.“) upravujl prechod véritelského postaveni na dluZnikova
ru¢itele. Druhy okruh pfedstavuji pfipady, kdy k postoupeni
pohledavky dochazi v disledku soudniho nebo jiného rozhodnuti
(cessio judiciaria) . Typickym prikladem je prikézani
pohleddvky v ramci vykonu rozhodnuti podle § 303 a nasl.
ob&anského soudniho fadu (dédle Jjen ,OSR“). K prevodu
pohledavky maze dojit téz drazbou, a to v souladu
s ustanovenimi zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.’®
Ustanoveni obc¢anského zakoniku o postoupeni pohledavky se
pouziji subsididrné i pro obchodni =zavazkové wvztahy, nebot
obchodni zdkonik komplexni  Upravu postoupeni  pohledavky
neobsahuje. N&kterd jeho ustanoveni na obcanskopravni upravu
cese jen odkazuji (napf. § 477 odst. 2 obch. =zak. v ramci
smlouvy o prodeji podniku), Jjinad upravuji jen jednotlivosti
(napf. § 363 obch. =za&k. v ramci upravy zapoCteni v pripade

vicenasobného postoupeni pohledavky v obchodnich vztazich).

3. PREDMET CESE

3.1. Pojmové vymezeni pohledavky

Predm&tem postoupeni pohledavky (cese), Jjak uz vyplyva ze
samotného nazvu tohoto pravniho institutu, Je pohledavka.
Proto je pottrebné definovat pojem ,pohledavka“. Podle platne
pravni upravy obsaZené v obcanskem zdkoniku se zavazkovym
pravnim vztahem rozumi pravni vztah, ze kterého vériteli
vznikd pravo na plné&ni od dluZnika a dluzZnikovi vznika

povinnost splnit zavazek. Z toho lze dovodit, Ze z obsahového

Holub, M. a kolektiv: Obcansky zakonik, Komentat, 2. svazek, Praha:
Linde, 2002, str. 793.




hlediska obligaci vytvéfeji dvé proti sob& zrcadlové postavené
a zaroven do sebe navzajem zapadajici sloZky, a to:

a) pohledavka, tj. pradvo véfitele na plnéni n&&eho od
dluznika (aktivni strénka obligace),

b) a dluh, tj. povinnost dluZnika plnit vétiteli pravé to, co
pfedmétem odpovida veéritelové pohleddvce (pasivni stranka
obligace),
pfi¢emZz stycnym bodem jich obou je nejen abstraktné urdené
plnéni jako takové (charakterizované tradi¢né& latinskymi
terminy dare, facere, omittere, pati), ale ve stejné mife 1
plnéni urcitého predmétu. Pojmovou soucdsti obligace je v3ak i
ten Juristicky fakt, Ze v pripadé nesplnéni svého zavazku
(vyjma u tzv. naturalnich pohledavek) hrozi zavazané strané
pfislusnéd sankce. Tou muZe byt napf.:

a) donuceni dluZnika k pfislu3nému konani, nebo

b) odnéti predmétu plnéni z dluZnikovy majetkové sféry a

jeho vydani vériteli, nebo

c) donuceni dluzZnika, aby vydal penéZity ekvivalent toho,

co jako svij dluh mél veériteli plnit.

Pri postoupeni pohledavky Jjde pravé o preneseni aktivni
stranky obligace (pohledavky) z dosavadniho véritele na
véfitele nového. Predmé&tem postoupeni je tedy tato pohledavka,

tj. pravo véritele pozadovat plnéni na dluznikovi. i

Jak jsem jiz uvedla v uvodu, pfi cesi nejde Jjenom o prosty
prevod pohledavky, ale pravé o zménu zavazku zaménou Vv Osobé
véritele. Novy véritel (cesiondf) nabyva spolu s pohledavkou 1
vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu, vcetné
opravnéni pohledavku v dobé& splatnosti uplatnit a vymahat pred
soudemn. Pfi prevodu pohledavky cesi totiz prechazi na

cesionafe spolu s pravem na plnéni také narok, svédcil-11

v okam?iku cese cedentovi (tedy opravnéni pouZzit procesnl
Elias, K.: Predmét postupu (ptispévek k vykladu § 524 obcanského
zdkoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 912-913.
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prostfedky k vydobyti prava proti dluZnikovi). Naproti tomu je
v3ak treba mit na paméti i to, Ze cesionar postupem pohledavky
nevstupuje viZdy do celého obligaéniho vztahu v té podobé,
v jaké vznikl a existoval v puvodnim vz&jemném poméru
postupitele a dluznika, ale jen v rozsahu, v jakém postup byl
nebo mohl byt uskutecnén. Na to je daleZité pamatovat zejména
pfi prevadeéni pohleddvek wvzniklych =ze synallagmatickych, tj.
oboustranné zavazujicich zavazka. Nap?t. pri postoupeni
pohledavky z prikazni nebo z mandatni smlouvy zmocnitel nemfiZe
jako postupitel nikdy prevést na postupnika cely tento
zavazkovy vztah vCetné =zmocnéni (prdv z plné moci). Podobné&
v ptipadé kupni smlouvy miZe prodavajici cedovat postupnikovi
pouze své pravo na zaplaceni kupni ceny, nemiZe v3ak na né&ho
cesi prenést 1 svou povinnost dodat pfedm&t koup&. K tomuto
ucelu Jjiz smlouva o postoupeni pohledavky neni zptsobilym
institutem, a mé€lo-li by se docilit takového vysledku, musela
by se cese kombinovat s intercesi'’ nebo zakotvit moZnost
takového postupu do pravniho radu.

Pripravovana kodifikace nového obcanského zakoniku jiz vedle
institutu ~postoupeni pohledavky™ pocita i S pravnim
institutem ,postoupeni smlouvy“. Jeho podstata spoc¢iva v tom,
ze jedna ze smluvnich stran miZe prevést na tfeti osobu nejen
sva préava, ale 1 povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se takovy
postup dotyka prav a povinnosti druhé smluvni strany, vyzZaduje
se k takovému postupu i Jjeji souhlas, ktery mbZe byt udélen
predem, nebo 1 nasledné&. Postoupeni je pak vuci postoupené
strané u¢inné okamZikem privoleni. Jestli privolila predem,
pak je u&inné okamZikem notifikace, podobné jako pfi
postoupeni pohledavky. U&innosti postoupeni se pak postupitel
osvobodi od svych povinnosti ze smlouvy (ztraci vsak 1 prava)
a na jeho misto nastupuje tfeti osoba - postupnik. Tomu vsak

miZe postoupend strana zabranit, Jjestli do 15 dni oznami, Zze

1 Holub, M. a kolektiv: Obcansky =zakonik, Komentad?, 2. svazek, Praha:

Linde, 2002, str. 794.
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osvobozenl odmita. Pak v pfipad&, Ze t¥eti osoba svlj zavazek
nesplni, miZe se postoupend strana domahat splnéni zavazku na
postupiteli.

Postoupenim se nesmi zhor3it pravni postaveni postupované
strany, z toho davodu ji =zlistavaiji zachovany vSechny namitky,
které ji podle smlouvy nédleZeji. Zarovehd si mtze vyhradit i1
zachovani jinych namitek, které ma vadci postupnikovi.?!?

V soucasné dobé je tedy moZné cedovat pouze pohledavku, tj.
pravo véritele na plnéni od dluZnika. Krom& toho je tF¥eba mit
na paméti, Ze na cesionadfe pfechdzeji spolu s pravem p#ijmout
plnéni, a pravidelné 1 s narokem si ho procesnimi prosttredky
téz vynutit, také urcité povinnosti va&i dluZnikovi. Typicky
pijde o povinnost pfijmout plnéni dluZnikem *radné a v&as
nabidnuté, nekdy 1 o povinnost pfijmout plnéni &aste&né nebo
plnéni poskytnuté od jiné osoby, neZ je dluzZnik, povinnost
vydat dluZnikovi potvrzeni o splnéni, povinnost poskytnout

dluznikovi soucinnost pot¥ebnou ke splnéni dluhu, atd.!®

3.2. Pohledavka jako predmét cese

Ze zakladniho vymezeni cese upravené v § 524 odst. 1 obc.
zak. plyne predev$im, Ze
1) predmétem postupu mizZe byt pouze pohledavka, tj. pravo na

plnéni, a to

(D)

pohledavka nalezejici vériteli, tedy takova, ktera spada do
jeho majetku a s niZz on muZe disponovat, tedy

3) pohledavka p¥evoditelna, tedy takova, kterd neni z cedovani
vyloucena.!!

Cesi je prevoditelna pouze pohledavka z relativniho pravniho

vztahu, postupem tedy nelze prevést pravo absolutni, at jiz je

§ 1583 a nasl. konsolidované verze nového obcanského zakoniku z dubna
2005, zvefejnéné na internetovych strankéach www.Jjuristic.cz. ) ,
? Elias, K. : Predmét postupu (prispévek k vykladu § 524 obcanského
zakoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 914. . i ,
" Elias, K.: Predmét postupu (prispévek k vykladu § 524 obcanskeho

zdkoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 914.
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povahy majetkove (napf. vlastnické pravo), anebo nemajetkové
(napf. pravo na ochranu vlastni osobnosti). Na druhé strané
vdak ne vSechny prava ze zavazkového vztahu 1ze prevést
postupem podle § 524n. obé&. zak. To z toho davodu, Ze k tomuto
ucelu slouZi jiné pravni instituty upravené pravnim fadem.
Napf. Kk pfevodu prava ndjmu ze smlouvy najemni slouzi

s 15
podnajem.

3.2.1. Existence pohledavky

V odborné literatufe dosud pfevladd nazor, Ze pfedmétem cese
miZze byt pouze existentni pohleddvka. Davodem pro toto tvrzeni
je uvaha, Ze nenil moZné pfevadét néco, co neni, a postup by
byl pro nemoznost plnéni neplatny (§ 39 odst. 2 ob&. =zak.).
Z toho duvodu nembZe byt pfedmétem postupu pohleddvka mezitim
zanikla (napf. splnénim nebo prominutim, prekluzi, atp.).!®

K opac¢nému nazoru vSak do3el Nejvy33i soud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvy$si soud"“), ktery ve svém rozsudku ze dne
9.12.2004, sp. zn. 32 0Odo 453/2004, judikoval: ,disledkem
skutecnosti, Ze uUplatné postupovand pohledadvka v dobé& uzavieni
smlouvy o Jjejim postoupeni neexistovala, neni neplatnost
takové smlouvy, nybrZz zakonnd odpovédnost postupitele vuaci
postupnikovi podle § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.“. NejvysSsi
soud ve svém rozhodnuti vychazel =z uvahy, Ze tvrzeni, podle
kterého Gc¢astnici mohou platné c¢init pravni ukony sméfujici ke
zméneé nebo zaniku Jjejich prav <¢i povinnosti nebo se Jjinak
dotykajici jejich pravniho wvztahu pouze za predpokladu, zZe
mezi nimi takovy vztah pravné existuje, nelze vztdhnout bez

dalsiho na jakykoli pravni ukon, aniZ by bylo pfihlédnuto

k tomu, =zda tu je nebo neni zakonem stanoveny duvod
Jedliéka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Obcansky zakonik,
Komentaf, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 766.
" Napf. Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Obcanské pravo hmotne, 3.
aktualizované a doplnéné vydéni, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., ?002, str.
115; Jedlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: ObcCansky :35?'on1}3',
Komenta¥, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 766; Eliéé,‘K.v:. P?redmet
postupu (ptispévek k vykladu § 524 ob&anského zakoniku), Pravnik 10-11,
136/1997, str. 918.




neplatnosti takoveého ukonu. V pfipadech, kde zakon stanovi
existenci zavazkového pravniho vztahu jako nezbytnou
nalezitost pravniho udkonu, bude pravni ukon neplatny pro
rozpor se zakonem podle § 39 ob&. zak. Tak tomu bude napft.
v pripadé zapocteni pohledavky neexistujici, a tudiz
k zapoc¢teni nezplsobilé. V pripadech, kdy =zadkon nestanovi
jako podminku pravniho Ukonu existenci pohledavky, nemtze byt
pravni ukon neplatny =z d@vodu rozporu se zakonem. Vyjde-11i
tedy najevo, Ze pohledavka postoupend za uplatu neexistuje,
nema to za nasledek neplatnost smlouvy o uplatném postoupeni
pohledavky, nybrZz nastupuje zakonnd odpov&dnost postupitele
vaci postupnikovi za to, Ze se ©postupnik nestal misto
postupitele veéritelem pohleddvky s dohodnutym obsahem.?’

V daném pripadé se Nejvy33i soud =zaobiral neexistentni
pohledavkou pouze v pfipadé duplatné smlouvy o postoupeni
pohledavky. Vzhledem k tvrzené argumentaci Nejvy33iho soudu je
zfejmé, Ze platnou by byla 1 smlouva v ptipad& bezplatného
postupu, ale otazkou je, jestli by vznikla néjaka odpovédnost
postupitele vi¢i postupnikovi. Podle mého nédzoru se bude
postupovat Jjako v pfipadé Dbezplatné postoupené existujici
pohledavky, 285 nevzniknou Zadné specialni odpovédnostni
nasledky na strané postupitele. Av3ak neni vylouCena ptipadné
odpovédnost za Skodu.

Je otazkou, jak se k tomuto nézoru vyslovenému NejvySSim
soudem postavi odborna literatura. Je vsak zrejmé, Ze Nejvyssi
soud zatim nehodld své stanovisko ménit, protoze 1 v jeho

daldim rozsudku'® se na vySe zminé&ny nazor odvolava.

Ddle se v nasem pravnim prostfedi odedavna uznavalo, ze
predmétem postupu mtZe byt pohledédvka jakéhokoliv druhu, tedy
i jind neZ penezita, mhze byt jak splatna, tak 1 nesplatna,

spornd nebo podminénd. Za stanovenych podminek lze postoupit 1

p. zn. 32 Odo 453/2004.
p. zn. 32 Odo 1323/2004.

[0)]

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2004,
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21.6.2005,
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pohledavku budouci. Pokud jde o pohledavky, které v okamZiku
postupu jiZz existuji, ale dosud nedosp&ly, nelze o spravnosti
tohoto zavéru pochybovat. Za této situace pohledavka existuje
a fakt, Ze =zatim neni splatnd, Ze tedy nedosp&l néarok na
vymahdni jejiho splnéni, na jeji zplsobilosti byt predm&tem
postupu nic neméni. Stejny zavér Jje tfeba v plném rozsahu
uplatnit 1 ohledné podminénych pohleddvek a pohledavek ze
smluv sice JjiZz platné uzavtenych, ale Jje3té nenabyvsich
ué¢innosti. I v tomto druhém pfripadé Jjde totiZ v podstaté o
pohledavku, jejiz vznik je vazan na podminku, Ze se smlouva,
ktera ji zaklada, stane a&innou.**

Ke spornym otéazkam patri, zda lze postoupit 1 pohledavku
budouci. ,V teorii 1 praxi, a to nejen u nas, zazniva takrka
jednohlasny ndazor, Ze lze postoupit pohledavku, ktera dosud
neexistuje, JjestliZe tu jiZ Jje takovy pravni vztah, =z néhoz
cedentova pohledavka vzniknout miZe. Jednd se totiZ v podstaté
o postup pohledavky, ktery se stane perfektni okamZikem, kdy
pohledavka v budoucnu vznikne, jestliZe nastane urcita pravni
skuteénost (smlouva o postoupeni nabude u¢innosti az vznikem
pohledavky). Naproti tomu za situace, kdy ani pravne, ani
skutkové jedté& neexistuje nic, co by eventualité vzniku néjakeé
pohledavky svédéici urc&itému subjektu proti jineé urc¢ité osobe
nasvédéovalo, mtZe byt, a nékdy také je, dovolenost postupu
budouci pohledavky diskutabilni a sporna, protozZe takova
pohledavka neexistuje ani in eventum.“?? Této problematice se
vénovala 1 predvalecnd judikatura NejvySSiho soudu, ktera
opakovan& judikovala, Ze predmétem postupu miiZze byt i budouci
pohledavka, pokud neni pochybnosti o osobe pristiho dluZnika a

0 pohledavce samé co do jejiho vzniku.?!

- Elias, K.: Prfedmét postupu (ptispévek k vykladu § 524 obcanského
zakoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 919.

" Elias, K.: Predmet postupu (prispévek k vykladu § 524 obc¢anskeho
zdkoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 919 - 920.

' Napf. v rozhodnuti &. 4740 z roku 1925 nebo v rozhodnuti ¢. 15864 z roku

1937.
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Z ptedvalecneé i  soucasné judikatury lze tedy v této
souvislosti dovodit, Ze zplUsobilym pFredmé&tem postoupeni mize
pyt 1 pohledavka budouci, jestlize e dostateénym zplisobem
ur¢ena (urcitelna), tj. JestliZe Je ve smlouvd vymezena
alespon takovym zplUsobem, ktery bez jakychkoli pochybnosti
umozni urcit préavni davod jejiho vzniku a osobu dluznika.

Podle ustalené judikatury se za dostated&né individualizované
budouci pohledavky povaZuje postoupeni pohledavky néajemného
z budouciho pronajmu dosud jeSté nepronajatého bytu. Jako
nedostacujici Jje naproti tomu shledavano postoupeni vsSech
budoucich prijma, které jsou patrné =z obchodnich knih. Ani
obCansky zakonik budouci pohleddvky 2z postoupeni nevyluduje.
V souladu s principem smluvni svobody je proto t¥eba priklonit

se k zavéru, Ze 1 budouci pohledavky jsou zplsobilym pfedmé&tem

[\

postupu.2

3.2.2. Urcitost pohledavky

PoZadavek urcitosti (individualizace pfevadéné pohledavky) se
ovSem netyka jen moZného prevodu pohleddvek budoucich, ale i
pohledavek 7jiZz wvzniklych, nebo dokonce i splatnych. Prevadéna
pohleddvka musi byt urcena takovym zpusobem, aby =ze smlouvy
bylo jednoznacné a bez pochybnosti zjistitelné, jaka
pohledavka je predmé&tem cese, zejména musi byt vymezen predmét
plnéni, osoba dluZnika pfip. pravni divod vzniku pohledavky.
V praxi wvcelku nemohou vzniknout specifické problémy pfi
individualizaci pohledéavek prevadénych postupni smlouvou
jednotlivé nebo i co do po&tu v nevelkém mnoZstvi. Urcité
obtiZe wv3ak mohou nastat v pfipadé tzv. generalnich neboli
globalnich cesi. Jde o situace, kdy stavajici veéritel jako
postupitel ceduje na postupnika vétsi pocet pohledavek, popf.
vSechny své pohledavky, jednou tzv. ramcovou smlouvou.

Charakteristickym rysem globalni cese je to, Ze v ramci daneho

Zajisténi

Giese, E., Du$ek, P., Payne-Koubova, J., Dietschovéa, L.: }
Praha:

zavazkli v Ceské republice, 2. prepracované a doplnéné vydani,
C.H.Beck, 2003, str. 178 - 179.
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vymezeni zahrnuje pohleddvky vznikajici i po uzavreni postupni
smlouvy. Tyto pohledavky se v dasledku toho automaticky
stavajl okamZikem svého vzniku rovnéZ predmétem postupu, aniz
by se ohledné nich uzavirala né&jakd dal3i smlouva.?23

Judikatura se této problematice vé&nuje pouze okrajové.
Nejvy$8i soud se v jednom ze svych rozsudk@ vyjad#il: ,Smlouva
o postoupeni pohleddvek miZe zahrnovat téZ vé&tsi pocet
pohleddvek (generalni, resp. globdlni cese). Ov8em i v té&chto
pfipadech plati pozZadavek dostateéné ur&itosti p¥i vymezeni
postupovanych pohledavek ve smyslu § 37 obé&. zak., a to
takovym zpusobem, aby =ze smlouvy bylo jednoznadn& a bez
pochybnosti zjistitelné, jaké pohledéavky predstavuji

individualizovany pfedmé&t cese.“?!

Do urcité miry ilustrativnim
soudnim rozhodnutim zde mlZe byt 1 rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, ktery se v3ak ve své pravni vété nevyslovuje primo
k pravni problematice globalni <cese: ,Jednou 2z podminek
platnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky Jje skutecnost, Ze
pohledadvka pfrevddénd na postupnika je vyslovné identifikovana.
Dle § 37 odst. 1 ob&. zak. je z dbvodu neurcitosti neplatna
smlouva o postoupeni pohledavek, podle které jJjsou predmétem
postoupeni "veSkeré pohledavky" postupitele, nebot =z textu
takového ustanoveni nemiZe byt postupnikovi zfejmé, konkrétné

> Proto Jje treba

které pohledavky mu Jsou postupovény.“2
doporu¢it, aby strany pfi sjednavani globalni cese dbaly
uré¢ité opatrnosti a maximalné& usilovaly o to, aby pfedmét
postupu byl sjedndn dostatedn& uréitym zpusobem.

V souvislosti s problémem pfipustnosti globalni cese byva
namitadno i kogentni plisobeni § 574 odst. 2 ob¢. zak., podle
kterého je neplatnou takovd dohoda, kterou se nékdo vzdava

Prav, jez mohou vzniknout teprve v budoucnu. Podle vétsinoveho

ndzoru vsak toto ustanoveni ma chranit ucastnika pravniho

Eli4d8, K.: Predmét postupu (pfisp&vek k vykladu § 524 ob&anského
Zékoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 924 - 925
f Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2003, sp. zn.
' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.3.2000, sp. zn.

32 Odo 293/2002.
9 Cmo 856/99.
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vztahu pfed tim, aby se vzdal prav, kterd mohou teprve
v budoucnu vzniknout. Cedent se zde ale nevzdava prav, které
mohou v budoucnu vzniknout, nybrZ postupuje takové budouci
pohledavky, jejichZ vznik p¥edpokladd za velice pravdépodobny,
a pravé z tohoto divodu je postupuje.?®

Globalni cese je typickd nap¥. p¥i uzavirani faktoringovych
obchodl, casto se sjednava také za tucéelem zajisté&ni uvérovych
pohledavek bank.

S institutem globalni cese se v3ak jiZ po&itd v novém navrhu
obcanského zadkoniku. Pod nazvem »Postoupeni souboru
pohledavek™ je upravena moZnost postupu souboru pohledavek,
sou¢asnych 1 budoucich, které wvznikaji zpravidla z uré&itého
obchodniho provozu. Podminkou vsak je, aby byl takovy soubor
dostate&né& urcéen.?’ Co se rozumi dostate¢nym urc¢enim uz
obcansky zakonik nestanovi. Domnivam se, Ze ohledné urcitosti

pohledavek se uplatni stejné principy jaké byli popsany vyse.

3.3. Pohledavky vyloucené z postupu

Ne kazdou pohledavku lze postoupit. Nepostupitelnost
pohledavky miZe vyplyvat pfimo ze zdkona, =z dohody mezi
postupitelem a dluZnikem anebo ze samotné povahy zavazku, kdy
plnéni je véazé&no nezastupitelné na osobu dluznika.?®

Pfimo z ob&anského zakoniku (§ 525 obé&. zak.) vyplyva zakaz
cedovat pohledavky, které

a) zanikaji nejpozdé&ji smrti veéritele,

b) jejichZ obsah by se zmé&nou véritele zménil,

c) které nelze postihnout vykonem rozhodnuti,

d) anebo jejichz cese odporuje dohod& s dluinikem.

* Linhart, T., Daubner, R.: Zajisténi zavazku pfevo@em vlastnicgého préya g
globalni cese jako prostfedky zajisténi uavéru v Ceske republice, Pravni
rozhledy, 2/1993, str. 39.

§ 1565 konsolidované verze nového obcanského zakoniku z dubna 2005,
zverejnéné na internetovych strankach www.juristic.cz. ' ’ ‘ ,
* Knappova, M., &vestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotne, 3.

aktualizované a doplnéné vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str.

114,
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kromé toho miZe postoupeni uréitych pohledavek =zakazat také
specialni zakonna uprava.

Nasledkem postoupeni pohledavky, ohledné které neni cese
podle obcanského zakoniku nebo podle specidlnich ptedpish
dovolena, Jje absolutni neplatnost postupni smlouvy pro jeji
rozpor se zdkonem. Dojde-1li tedy k postoupeni pohledavky,
ohledn& niZ to zakon vylucCuje, jde o cesi neplatnou ex tunc a
jeji neplatnost nelze zhojit. ,Cedent™ z0stava nadale
véritelem své pohledavky, kterd na ,cesionare™ pro neplatnost
smlouvy neprechazi, a dluznik je povinen plnit pavodnimu
véfiteli. Plni-1i presto dluznik ,cesionadfi“, pak jeho dluh
vaéi ,cedentovi“ nezanika, protoZe ,cesionafi™ plnil bez

pravniho davodu. ?°

Na strané cesiondfe tim vznikne bezdlvodné
obohaceni (jeho majetkovy stav se zvétsil o pfijaté plnéni),
aviéak nikoliv na ukor vé&ritele, nybrZ na ukor dluzZnika, Jjehoz
majetkovy stav se zmenSil tim, e plnéni vydal, aniZ dosahl
zaniku svého dluhu vi&i vé&fiteli splnénim.

Nova uprava obcanského zakoniku zuzuje dosavadni zakazy
postoupeni pohledavky. Za nepostupitelné povazuje pohledavky,
u kterych to stanovi dohoda véfitele s dluZnikem. Dale,
podobné jako stanovi soucasna uprava, nelze postoupit
pohledavky, jejichZz obsah by se sménou véfitele zménil k tizZi
dluznika a pohledavky, které zanikaji smrti véfitele. Nova

pravni uprava uZz tedy pohledavky, které nelze postihnout

vykonem rozhodnuti, z postupu nevyluéuje.30

3.3.1. Pohledavky zanikajici nejpozdeji smrti véritele

Ustanoveni § 525 odst. 1 obc. zak., které zakazuje postoupit
pohledavku zanikajici nejpozdéji smrti véritele, nelze
vykladat doslovn&, protoze pak by byly 1z cese vylouceny

vSechny pohledavky, které zanikajl nejpozdéji véritelovou

Holub, M. a kolektiv: Obc&ansky sakonik, Komentaf, 2. svazek, Praha:

Linde, 2002, str. 797.
§ 1559 konsolidované verze noveho e
zvefejnéné na internetovych strankach www.juristic.cz.

ob&anského zakoniku z dubna 2005,
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smrti (tedy i ty, které zanikaji i dfive, nes vétitel zemte),
jichZz je samozfejmé velké mnoZstvi. Smyslem tohoto ustanoveni
je, Ze nelze cedovat ty pohledavky, které jsou svou existenci
vazany vyluéné na osobu véritele, a které tedy jeho smrti
zanikaji.31

Vadzanost na osobu véritele vyplyvd bud pfimo ze zakona nebo
z dohody ucastnikl smlouvy. Ze zdkona (§ 579 odst. 2 ob&.
zak.) zanika smrti véritele pravo ve dvou okruzich pripada.

Za prvé jde o dva pripady taxativné uvedené v § 579 odst. 2
ob¢. zék., tedy o pravo na bolestné a pravo na nahradu =za
ztiZeni spoleCenského wuplatnéni. ,Bolestné je chapano Jjako
odSkodnéni bolesti posSkozeného utrpénych pfi 8kodé& na zdravi
(typicky pri urazu) . Naproti tomu nédhrada za =ztiZeni
spoleCenského uplatnéni reprezentuje odskodnéni za nepfiznivé
disledky, JjimiZz se Skoda na =zdravi projevuje v osobni sfére
poSkozeného. Jednd se napf¥. jak o negativni dopad viditelného
projevu dusledkl Skody na =zdravi (tzv. zohyZdéni), tak 1 o
omezeni moZnosti volby povolani, uc¢asti na kulturni nebo
sportovni <¢innosti, moznosti vybéru zZivotniho partnera atd.
Oba uvedené néaroky chape nasSe soukromé pravo Jako naroky
povahy vyluéné satisfakéni a tak uGzce spjaté s osobou
poSkozeného, Ze jejich prevod nebo pfechod na dalsi osoby je
vylouden."3?

V rozsahu, v jakém toto pravo nebylo uspokojeno za Zivota
opravnéného, zanika bez ohledu na to, zda Jiz bylo uplatnéno u
soudu, zda bylo pravomocné& pfisouzeno nebo zda bylo dluzZnikem
uznano co do duvodu a vySe. Pravo na bolestné a na nahradu za
ztiZeni spolecenského uplatnéni zanika 1 v pripade, Ze pro
jeho vymoZeni byl nafizen vykon rozhodnuti. JestliZze tedy

vV prib&hu rizeni o nahradu bolestného a ztiZeni spolecenského

Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentadf, 2. svazek, Praha:

Linde, 2002, str. 797. ,
© Elias, K.: Pfedmét postupu (pfispévek k vykladu §
zakoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 929.

524 obcanského
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uplatnéni Zalobce =zemfe,

107 odst. 1 OSR).?%

soud fizeni automaticky zastavi (§

za druhé jde o pripady, kdy bylo plnéni omezeno jen na osobu
vétitele. Smrti tedy zanikd pravo na vyZivné, pravo na néahradu

za ztratu na vydeélku, za ztratu na dichodu apod. Dale napr.

soudni praxe dovodila, Ze smrti opravnéného zanika i narok na
zadostiuc¢inéni podle § 13 obd&. zak.
Mimoto plati, Ze si UCastnici mohou smrt jako davod zaniku
uréitého opravnéni, anebo i jako davod zaniku celého zavazku

také sjednat.?

3.3.2. Zména obsahu pohledavky jako divoed vyloudeni moZnosti
jejiho postupu
Dalsim druhem pohledavek, ve svém

které obcansky zakonik

ustanoveni § 525 odst.

1 vylucuje =z postupu,

jejichZz obsah by se zmé&nou véftitele

prehlédnout, Ze v podstaté kazda

do jisté miry 1 obsah zavazku

jiné misto bydlisté véfitele, a tim 1

splnéni zavazku,

apod.). Tak daleko ovSem zakaz nesaha. Ucel

spociva v zakazu postupu takovych pohledéavek,

se zaménou vV osobé véritele zménil v

zménil.

(roli mGZe hrat napt.

jsou pohledéavky,

Nelze ovsSem

zména VvV osobé véritele méni

pripadné

zménéné podminky pro

jiné néaklady spojené s uplatnénim pohledavky

tohoto ustanoveni

jejichZz obsah by

neprospéch dluzZznika,

protoZe tato za&konna zapovéd miri na jeho ochranu.

Jedna se v podstaté o dvé

zakladni
nepostupitelnych z tohoto zakonného davodu.

Prvy okruh se tyka pripadu, kdy je dluznik,

skupiny pohledavek

vzhledem k povaze

Plnéni, povinen plnit ur&ité osobé& jako vériteli. A to bud
proto, Ze jde o obliga&ni vztah zaloZeny mj. na vzajemne
divéte konkrétnich ucastnikd zavazku, anebo plyne-1li to z
povahy plnéni. Tak napf. =zmocnitel nemlZe postoupit Jjinému

Jedlid¢ka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Obcansky zakonik,
Koment4a¥, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 854. .
" Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentat, svazek, Praha:
Linde, 2002, str. 798.
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pravo na vykon zmocnéncovy zastupdi ¢innosti, nepostupitelna
jsou prava z darovacich smluv, k postupu je nezpusobilé pravo
pozadovat umelecké vystoupeni v uréitém podniku stejné jako
pravo na zhotoveni portrétu, atd. Naproti tomu mtze naopak
zhotovitel postoupit jinému své pravo na odménu za vyhotoveni
portrétu, jednatel miZe cedovat svaj narok na odménu, apod. Z
toho plyne, Ze v daném sméru nerozhoduje pravni davod wvzniku
zdvazku, ale vylucné jeho obsah, a Ze relevanci ma podstatna
zména tohoto obsahu.

Druhy okruh nepostupitelnych pohledavek dopadd na pripady,
kdy by se cesi zhorSilo dluZnikovo postaveni. K tomu mtZe
dojit napr. tehdy, postoupi-li se pohledavka proti konkrétni
osobé& urcitému cesionadfi. Typicky Jjde o pohledavky pravné
vznikajici z rodinného poméru nebo z pom&ru osob blizkych,
anebo které maji v tomto pomé&ru svaj vécny zdklad.>®

UCelem, ktery zakon uvedenym zakazem sleduje, Jje ochrana
pravniho postaveni dluzZnika, nebot ten na samotné postoupeni

pohledavky nema vliv.

3.3.3. Pohledavky, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti

Z postoupeni Jjsou vyloucené rovnéz pohledavky, které nemohou
byt postiZeny vykonem rozhodnuti. Jednd se o pohledavky
uvedené v ustanovenich § 317 aZ 319 OSR (napt. nékteré
pohledavky z pojistného plnéni, penézité davky socialni péce,
jednorazové vyplacené davky statni socialni podpory podle zak.
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nelze v3ak pfehlédnout, Ze urcité
pohleddvky jsou nepostiZitelné vykonem rozhodnuti jen zcasti
(nap¥. pohledavky podnikatelt - fyzickych osob - vzniklé pri
Jejich podnikatelské &innosti). Pro tyto pohledavky tedy plati
jejich vylou&eni z dovolenosti z postupu pouze v té mife, v

jaké Jsou vylou&eny z vykonu rozhodnuti.

Elid8, K.: Predmét postupu (pfispévek k vykladu § 524 obcanskeho
zaékoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 931.
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Vykonu rozhodnuti nepodléhaji ani ty . pohledavky, jejichz
pfiznani se nelze u soudu domahat, a pro né&s3 tedy nelze
opat¥it exekucni titul. V ddsledku toho Jsou u nads z postupu
vylou¢eny pohledavky z her a sazek a =z pujcek do nich
poskytnutych (v té mife, v jaké spadaji do okruhu naturalnich
pohledavek) a pohledavky =z pravnich jednani neplatnych pro
nedostatek formy.

Naprotli tomu promlé¢ené pohledavky z&asadné postoupit 1lze,
protoZe promlcené pravo nelze vé&fiteli pfiznat jen tehdy,
namitl-11 promlceni dluznik. Teprve vznesenim namitky
proml¢eni u soudu se =z nich stavaji naturalni pohledéavky,

které nejsou u soudu vynutitelné.>®

Divodem tohoto ustanoveni je ochrana nového vé&fitele.

3.3.4. Zakaz postoupeni na zakladé dohody mezi véfitelem a

dluznikem

Vzhledem k tomu, Ze k platnému postoupeni pohledavky neni
potrebny souhlas dluzZnika, umozZnuje obc¢ansky zakonik na
zakladé ustanoveni § 525 odst. 2, aby dluZnik na zakladé
dohody S veritelem predem vyloucil pripadné postoupeni
pohledavky jinému. U&astnici konkrétniho zavazkového vztahu se
tedy mohou dohodnout, Ze jinak =ze =zakona moZnd cese urcité
pohleddvky bude v dasledku jejich wujednani vyloucena. Tato
dohoda miZe byt pfirozené& uzaviena s uréitym véritelem Jjen
predtim, neZ k cesi dojde. Smluvni zdkaz postupitelnosti lze
formulovat rozli&nym zplisobem, a to Jjako zakaz postoupeni
vibec, nebo jen na urcitou dobu, =zakaz postoupeni urcitych
pohledavek z konkrétniho obligaéniho vztahu nebo zakaz postupu
smérovany jen na uré&ité obdobi, apod. Rovnéz lze dohodnout

moznost postoupeni pohledavky jen se souhlasem dluzZnika. Zakaz

59/

Elid§, K.: Predmét postupu (pfispévek k vykladu § 524 obcanskeho
zékoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 932.
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postupu muZe byt sjedndn v samotné smlouveé, nebo mlZe byt
sjednan i dodate&n&.?

Utelem tohoto ustanoveni je poskytnout dluznikovi zvy3enou
ochranu zejména pred faktickym zhorSenim jeho obligaéni
pozice. Tim se jeho funkce odliSuje od wu&elu sledovaného
v ustanoveni § 525 odst. 1 ob&. zak., kterym je predevsim
ochrana dluzZnika pfed zhor$enim jeho pravniho postaveni zmé&nou
v obsahu zavazku v disledku cese.?38

V pripadé wuzavfenl postupni smlouvy v rozporu s dohodnutym
zdkazem bude 1 v tomto pfipadé smlouva absolutné neplatna
podle § 39 obc. zak. a dluZnik bude povinen i nadale plnit
pivodnimu vériteli. Postupnik neni chranén ani v pripadé, :ze

jednal v dobré vifre a o tomto zdkazu nevédél.?’

3.3.5. Zakazy cese v dusledku specidlni zakonné upravy

Postoupeni pohledavky miZe byt vyloudeno 1 zvlad3tnim zakazem
ve specialnim ustanoveni. Tak napf. podle ustanoveni § 604
obc. zak. predkupni préavo (a to i1 bylo-1li sjednano jako pravo
zavazkové) nelze prevést na jinou osobu. Podobné v § 844 obc.
zak. je vysloven z&kaz postupu prava na dichod (nejde-1li ovsem
0 pravo na prijeti davek jiZz splatnych) nebo § 318 obch. zak.
dovoluje za urcenych podminek  vériteli cedovat prava
z bankovni zaruky Jjen za soucCasného postupu zajisténe
pohledavky.*°

V. nékterych pripadech vsak nelze postoupit urc¢itou
pohledavku, i kdyZ Vyslovny zdkaz cese ohledné ni v zakoné
nenajdeme. Jednd se naptiklad o nemoZnost cedovat najemni

pravo zaloZené smlouvou o ndjmu, anebo pravo vyuzivat dusSevni

vlastnictvi jiného zalozZené licenéni smlouvou. Duvodem je
. Jedli&ka, 0., &8vestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Obc¢ansky zakonik,
Koment&#, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 770. . 5 <

Elias, K.: Predmét postupu (prispévek k vykladu §& 524 obcanského
zakoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 933.

Jedli¢ka, 0., S&vestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Obc&ansky zakonik,
Komenta¥, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 77O-w R
“ Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentaf, 2. svazek, Praha:

Linde, 2002, str. 799.
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fakt, Ze tomuto ucelu slouZi jiné pravni instituty, a to,
v téchto konkrétnich pfipadech, podnajem a sublicence. Naproti
tomu napf. uzivaci nebo i jiné pravo k nemovitosti, zaloZené
jinou smlouvou neZ najemni, postoupit za ur&itych okolnosti
l1ze, pokud ovsem nedovolenost cese neplyne ze zakazt uvedenych

v ob&anském zakoniku.*

4. DOBROVOLNA CESE

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni dé&leni <cese na
dobrovolnou a nucenou vychazi z prdvniho duavodu jejiho vzniku.
Cese tedy mizZe byt dobrovolna, =zaloZena smlouvou (cessio
voluntaria), nebo mazZe byt také nucend (cessio necessaria).

Obcansky =zakonik upravuje v ustanovenich § 524 aZ 530 pouze
dobrovolnou cesi, ke které dochéazi smlouvou, jakoZto
nejc¢astéjsi pravni davod postoupeni pohleddvky. Dobrovolnost
se opira o vali a smluvni konsens postupitele a postupnika.
Vile dluzZnika je lhostejna, Jjeho souhlas s postoupenim se
nevyzaduje, ani se predem o postupu nevyrozumiva, ac je to
pravé jeho povinnost (povinnost splnit zavazek), co tu Je
pfedmétem postupu.*?

Za zvlastni druh cese je moZné povaZovat tzv. fiduciarni
cesi, neboli inkasocesi. ,P¥i ni se pohledavka prevadi do
majetku postupnika jen form&ln&, totiZ za tim ucelem, aby ji
postupnik svym vlastnim jménem uplatnil a popf. 1 soudneé a
exekuéné& vymohl, ale aby to, co vymohl, odevzdal postupiteli.
PFi inkasocesi tedy nejde o skuteiny postup ve smyslu § 524n.
ob&. zAk., ale o smlouvu, Jjejiz podstatou Jje neprime
zastoupeni puvodniho véritele pohledavky, byt v dane

souvislosti vystupuje jako postupnik, tak je treba posuzovat

E1i45, K.: Predmét postupu (prispévek k vykladu 524 obcanskeho
Zakoniku), Pravnik 10-11, 136/1997, str. 934 - 935. R
Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentaf, 2. svazek, BEana:

Linde, 2002, str. 793.




ji podle jeji skuteéné povahy (S 4la ob&. zak.).“*
fiduciarni cese hojné vyuZivd p¥i tzv. sdrufeném ink

obyvatelstva, které béZné& poskytuje Ceski posta.

4.1. Smlouva o postoupeni pohledavky

e

V praxi se

asu plateb

K platnosti

postupu podle obcanského

uzavieni postupni smlouvy,

mit pisemnou formu

(postupitel cedent)

ktery nastupuje na

smlouvy se nevyzaduje

a jiny subjekt

misto

souhlas

Smlouvu

uzavi

plvodniho

dluznika,

zakoniku

ktera pod sankci neplatnosti, musi

ra

(postupnik

veritele.

nebot

ptvodni

se vyZaduje

veritel
- cesionéar),
K platnosti

zména vV osobé

véfitele se nedotyké

zdvazkového vztahu. Fakt,

dluznikovi pouze oznamuje. Postupni smlouva, jakoZto smlouva
konsensualni, se tedy stava ac¢innou v okamZiku jejiho
uzavreni. Jeji uc¢innost vac¢i dluzZnikovi je vSak vazana a? na

okamzik,

nebo prokadzéna postupnikem.?!
Smlouva o postoupeni pohledavky,

musi vyhovovat

uvedené pisemné formy je nutné,

jeho podstatnych prav a povinnosti

Zze doslo k postoupeni pohledavky,

kdy je mu existence postoupeni oznadmena postupitelem

zakonnym podminkdm platnosti.

=]

SEe

jako kazdy jiny pravni ukon,

Kromé jizZz vwvySe

aby pohledavka prevadéna na

postupnika byla ve smlouvé vyslovné identifikovana.

JiZ ze samotného textu musi poznat,

jednd a kdo. je z ni zavazan. Z hlediska urcitost

smlouva platna, Jje-1i v ni prevadénd pohledavka J

urcena, zejména vymezenim predmétu plnéni, osoby

Pripadné prdvniho d@vodu, a to natolik nepochybné,

zjistitelné, jaka pohledavka je pfedmétem postoupeni

43 %
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nebylo mozZno zaménit S pohledavkou jinou.*s Vyslovna

identifikace pohledavky ve smlouvé je mj. dalezitd z toho
davodu, aby postupnik pfipadné& mohl pohledavku neprodlené
soudné vyméhat.46

vzhledem k tomu, Ze k postoupeni jsou zptsobilé pohledavky
jakéhokoliv druhu, tedy i Jjiné nez penézité, pohledavky
jejichZz existence Je sporna, ¢i pohledavky, jejichZz wvznik Je
vazdn na splnéni podminky, nebo i ty které wvzniknou teprve
v budoucnu, tj. takové pohledavky, u nichz vySe penézZzitého
plnéni zpravidla neni k okamZiku uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky objektivné =zjistitelnd, nelze urceni pfesné vyse
pohledavky v penézich poZadovat za podstatnou ndleZitost
smlouvy, JjejiZz nedostatek by vedl k neplatnosti smlouvy pro
neuréitost.?’

Na druhé strané na platnost smlouvy nemé& vliv, zda je smlouva
vyslovné oznacena Jjako smlouva o postoupeni pohledéavky,
protoze rozhodujici je obsah smlouvy.

Pohledavka muZe byt postoupena bezplatné nebo za uplatu (za
penezni castku nebo jinou majetkovou hodnotu), coZ ma vyznam
nejen z hlediska pripadné odpovédnosti postupitele vuaci
potupnikovi, ale i1 z hlediska danového.

Pokud jde o osobu postupnika, neni vylouceno postoupit
pohleddavku samotnému dluZznikovi. V tomto pfipadé dochazi ke
splynuti prava a povinnosti, tedy k z&niku =zavazku.
V konkrétnim pripadé je v3ak tfeba posoudit platnost takové

postupni smlouvy z hlediska § 39 obé&. zak.'®, popfipadé jako

45

K urc¢itosti pohledavky v postupni smlouvé se ve svém rozsudku ze dng
28.2.2003, sp. zn. 15 Cmo 11/2003, vyjadfil i Vrchni soud v Praze, ktery

dospé&l k z4dvéru, Ze v pripadé dostatecne uréité identifikace pohlgdévky
V postupni smlouvé, je smlouva platna, i kdyZ vyjde najevo, Ze Jde o
pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni, a nikoliv o pohledavku z titulu

ldluéného najemného. ) ) )
" Jedli¢ka, 0., &Svestka, J., OSkarova, M. a kolektiv: Obcéansky zakonik,
Komentat, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 766.

" Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 26.5.2004, sp.
Cdo 1074/2003.

~ Jedligka, 0., S$vestka, J., Skarova, M. a kolektiv:
Komenta¥, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 766.
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zastreny pravni ukon (nap¥. prominuti dluhu), coZz miZe mit

nezanedbatelny vyznam v oblasti danové.

4.2. Pravni ucéinky cese

OkamZikem wuzavieni postupni smlouvy se novym véritelem
pohledavky stavad cesiondf, ktery v disledku postoupeni nabyva
pohledavku do svého majetku derivativnim zplUsobem. Cesiona?r
vstupuje do prav a povinnosti cedenta, =z tohoto davodu
pohledavka pfechazi v tom stavu, v jakém s ni postupitel
v okamziku uU¢innosti smlouvy sam disponoval (napt. promlcéend,
zajisténa, podminénd apod.). Méni se Jjen osoba vVvéritele,
kdeZto pohledadvka sama zuastava nezménéna. Spolu s pohledavkou
pfechdzi na postupnika i Jjeji pfisluSenstvi, tj. uUroky, uroky
z prodleni nebo poplatek z prodleni, stejné tak i eventudlni
naklady spojené s jejim uplatnénim, pokud cedentovi wvznikly
jes5té pred u¢éinnosti postupu. Na druhé strané vsak na
cesionare prechazi, za  zakonem stanovenych podminek, i
povinnost strpét pripadné uplatnéni ndmitek, které mél dluznik
proti puvodnimu vériteli. Ve vazbé na to je postupitel povinen
predat postupnikovi vSechny listiny a dals$i pomltcky vztahujici
se k postoupené pohleddvce a podat mu potfebné informace.?®
Takto konstruovana povinnost vyjadfend v § 528 odst. 2 obc.
zak. je velmi dtlezitd, protoZe Jjen jejim naplnénim je mozZné
zajistit, aby se novy véritel ujal cedované pohledavky ve
stejné kvalité, v jaké ji drZel véritel dosavadni. Proto také,
nesplni-1i cedent tuto informac¢ni povinnost vi¢i cesionéari,
bude odpovidat podle § 420n. ob&. =zak. za S8kodu z toho
pripadné wvzniklou.

K postoupeni pohledavky mazZe dojit v ruznych fazich soudniho
fizeni nebo i po vydani tzv. exeku&niho titulu. Novy vé&Fritel

nabyva spolu s pohledavkou 1 legitimaci k jejimu uplatnéni a

n Holub, M. a kolektiv: Obcansky =zakonik, Komentdy¥, 2. svazek, Praha:

Linde, 2002, str. 796.
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gplnému vykonu. Jestli tedy dojde k postoupeni po zah&jeni
fizeni proti dluZnikovi o uloZeni povinnosti splnit dluh,
ztraci puvodni veéritel aktivni vé&cnou legitimaci ve Sporu a na
jeho misto vstupuje postupnik. Nejednd se viak o automatickou
zménu, ale je nutné podat ndvrh na vstup nového wU&astnika do
tizeni podle § 107a odst. 1 OSR. Soud vstup nového u&astnika
povoli, JestliZe je prokazdno, Ze k postoupeni skutedné doslo
a postupnik se svym vstupem na misto Zalobce souhlasi. Souhlas
7alovaného se nevyZaduje. JestliZe k postoupeni pohledavky
dojde az po vydani rozhodnuti, které je exekunim titulem,
nebo dokonce po narizeni exekuce, 1lze takté? exekuci na
zakladé tohoto rozhodnuti naf¥idit p¥ipadn& v ni pokracovat,
avsak je treba prechod prava &i povinnosti zakonem stanovenym
zplisobem prokazat .’

Postoupit lze 1 pohleddvku, =z které Jje =zavazano vice
soliddrnich dluznikt. V tomto pripadé mize postupitel
postoupit jak celou svou pohledavku, tak i pohleddvku va&i
jednomu ze soliddrnich dluZnikd. Postupnik mlzZe pozZadovat
plnéni jen od tohoto dluzZnika, proti némuZ mu byla pohledavka
postoupena, zavazek vsak zanika, i splni-1i neéktery
z ostatnich dluZnikn postupiteli.®*

V pripadé =zaniku smlouvy o postoupeni pohledavky (napft.
odstoupenim nebo v disledku neplatnosti) se bude postupovat
podle ustanoveni o bezddvodném obohaceni, tzn. Ze smluvni
strany si budou muset vratit v3e, co bylo na zakladé neplatné

nebo odstoupenim zaniklé smlouvy, plnéno.

—
kolektiv: ObcCansky zakonik,

Jedli¢ka, 0., 3dvestka, J., Skarova, M. a el B
Komentar, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 766 - 767. S

Jedliéka, 0., &vestka, J., OSkarova, M. a kolektiv: Obcansky zakonik,
Komenta¥, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 767.
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5. POSTAVENI DLUZNIKA PRI POSTOUPENT POHLEDAVKY

Koncepce Upravy postoupeni pohledavky v ob&anském zakoniku Jje
zdsadné zaloZena na aktivnim spoluptisobeni pouze dvou ze tri
subjektl tohoto wvztahu: cedenta a cesionafe. DluZnik se na
cesi aktivné neucastni, nicméné& je povinen respektovat jeji
pravni nasledky. Oduvodiuje se to zejména tim, zZe postoupenim
pohledavky se obsah jeho =zavazku, tj. povinnost splnit dluh,
nijak podstatné neméni. Tento nedostatek aktivniho dluZnikova
postaveni Jje wvyvazZen zakonnou Uupravou, kterd dluZnikovi
poskytuje urcita opravnéni. Duvodem té&chto opravnéni Ije
ochrana pred pfipadnym zhorSenim jeho postaveni, k némuZ by
mohla cese vést. Jedna se zejména o povinnost informovat
dluznika o postoupeni jeho =zavazku, a to bud postupitelem,
nebo postupnikem, ktery je zaroven povinen postoupeni

prokézat.52

5.1. Notifikacni povinnost

Smlouva o postoupeni pohledavky jakoZto smlouva konsensualni
nabyva uc¢innosti jiZz Jjejim wuzavfenim. Cese se tedy stane
i¢innou bez ohledu na to, zda byl dluZnik o cesi vyrozumen,
Pfip. zda mu cese byla prokazana.

Ve vztahu k dluZnikovi se v3ak postoupeni pohledavky stava
pravné Gc¢innym a# okamZikem oznameni nebo prokazani cese.
ACkoli tedy dluZnikovym véritelem jiZ neni postupitel, nybrz
postupnik, do okamZiku oznameni nebo prokazani cese se pro
dluznika nic neméni a plati pro ného ten pravni stav, jaky tu
byl pfed cesi.

Dluznik, va&i kterému nebyla splnéna povinnost notifikace ¢i

dikazu cese, je i nadale opravnén plnit postupiteli a jeho

Hurdik, J.: Postoupeni pohledavky a postaveni dluznika, Casopls pro

Pravni védu a praxi 2/1999, str. 141.
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plnéni nesmi byt odmitnuto, jinak by se postupitel dostal do
prodleni. Nejedna se vSak jiZ o plnéni veériteli, nybr? osobd&
odlidné od véritele. Notifikaci ¢&i prokazadnim cese moZnost
dluznika zprostit se zavazku plnénim postupiteli zanika.>?
JestliZe dluZnik plnil postupiteli ptred jeho notifikaci, pak
je postupitel povinen vydat to, co od dluZnika ziskal, bez
zbyteéného odkladu postupnikovi. JestliZe tak neucini, nastane
v jeho majetkové sféfe bezdlvodné obohaceni, jeho? vydani se
postupnik mizZe domahat. Zanik svého dluhu v&éi dosavadnimu
véfiteli mbZe nenotifikovany dluZnik pfivodit i jinak nezZ
splnénim, napr. zapo&tenim.>*

Primarni notifikacni povinnost ma postupitel. JestliZe tak
neuc¢ini, mize uUcinnost postupni smlouvy va&i dluZnikovi
ptivodit postupnik prokdzanim postupu. ,Tato zasada plyne
z faktu, Ze postupitel to je, kdo na cesiondfe pfrevadi =ze
sveho majetku pohledavku, a Ze je tedy jeho véci a sou&asti
jeho radného plnéni va¢i postupnikovi zajistit, aby zmé&né
v osobeé veéritele odpovidal také obcanskopravni vztah dluzZnika

n JestliZe postupitel splnil svoji

k novému vériteli.
notifikacni povinnost, postupnik nemusi nic prokazovat a
dluznik je povinen mu plnit. Nezalezi ani na tom, zda je
smlouva o postoupeni pohledavky platna.

ACkoli pouze platnad smlouva o postoupeni pohledavky muZe mit
za nasledek zménu v osobé& véritele, kdy novy véritel nabyva
nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téZ aktivni
vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu, otazka
platnosti smlouvy je nerozhodnd =z hlediska uc¢inkd splnéni
zavazku dluzZznikem postupnikovi, oznami-1li dluzZnikovi

postoupeni pohledavky postupitel. Za této situace, kdy dluznik

neni opr4vnén dofadovat se prokazani smlouvy o postoupenl

Hurdik, J.: Postoupeni pohledavky a postaveni dluznika, Casopis pro

Pravni védu a praxi 2/1999, str.l41l.

" Holub, M. a kolektiv: Obdansky zakonik, Komentaf,
}9nde, 2002, str. 801.

~ Holub, M. a kolektiv: Obcansky zakonik,
Linde, 2002, str. 800.

2. svazek, Praha:

Komentar, 2. svazek, Praha:




pohledavky, zanika Jjeho zavazek splnénim postupnikovi i v
pfipadé, kdy smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (at
jiz z Jjakéhokoli divodu).*® Plnil-1i tedy dlu®nik ve shods
s obsahem postupitelovy notifikace, nem@%e mu to byt nikdy
pri¢teno k tizi, a zejména neni moZné dluZnika nutit k novému
plnéni s argumentem, Ze k platnému postupu pohleddvky nedoslo
a Ze tedy mélo byt podle zdkona plnéno pivodnimu vériteli. Pro
dluznika je tedy pravné vyznamnd pouze ta skuteénost, zda mu
bylo postupitelem oznameno postoupeni pohledavky.>’

Co se tyCe dusledkll mezi postupitelem a postupnikem, i
v tomto pripadée by zfejm& mohl postupitel uplatnit na
postupnikovi narok na vydani plnéni, které dluznik poskytl
postupnikovi, a to z titulu bezduvodného obohaceni.

Zaroven dluznik neni opréavnén ani prezkoumdvat, zda bylo
cedovano platné. DluZnikovi totiZ nep#islu3i namitky proti
samotné cesi, pokud tyto namitky mbZe uplatnit jen =z&konem
kvalifikovana osoba (nap¥. dovolani se relativni neplatnosti
smlouvy o cesi).”® JestliZe ma dluZnik pochybnosti o tom, kdo
v souvislosti s postoupenim pohledavky je vacé¢i nému véritelem
opravnénym Zadat plnéni, muZe slozit plnéni do uUfredni uschovy.
Tato moZnost prichazi v uvahu pouze v situacich, kde dluzZnik
bude mit prokazatelné pochybnosti o tom, kdo Jje Jjeho
véfitelem.°®

Namitka neplatnosti cese vSak musi byt dluZnikovi zachovana

v pfipadech postoupeni pohledavek vyloucenych z postoupeni

podle § 525 obd&. zak.

 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21.5.2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002.
' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12.1997, sp. zn. 9 Cmo 278/97. }
' Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 3.3.1998, sp. zn. 1 Odon 112/97, ktery
odmitl p¥iznat dluZnikovi u postoupeni pohledavky podle byvaléeho
hospodatského zakoniku pozici osoby dotcené relativni neplatnostil ;ml?uvy o
Cesi, a tudiZ osoby opravnéné dovolat se relativni n?PlatnOStl takove
smlouvy. Jako davod pritom uvadi, zZe postoupenim pohledavky se postavenil
ﬁﬂuinika nezménilo. )
Hurdik, J.: Postoupeni pohledavky a postaveni
Pravni védu a praxi 2/1999, str. 143 - 144.
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V pripadé, kdy  postupitel svou notifikaéni povinnost
nesplnil, miZe ucinnost postoupeni pohledavky viei dluZnikovi
pfivodit postupnik.® Ten Jje v8ak pro dluZnika osobou cizi,
vaéi niZz dluznik dosud Z&dné povinnosti nem&l. Proto pouhé
notifikace ze strany postupnika nesta&i k tomu, aby mu dluzZnik
byl povinen plnit. TudiZ je nutné, aby postupnik dlu®nikovi
hodnovérné prokéazal, Ze je legitimovan k prijeti jeho plnéni.
zpravidla se tak bude dit predloZenim smlouvy o postoupeni
pohledavky.®"  ,ACkoli vSak zakonodadrce zFeijmé implicitné
konstruoval diakaz cese v podobé predlozZeni smlouvy o)
postoupeni, =ze =zakona tento postup jako jediny nevyplyva a
z povahy obcanskopravni kodifikace jej nelze rovn&Z dovodit.
Lze tedy zjevné provést dukaz cese i jinak.“®?

Obcansky =zakonik dale poZaduje, aby postupitel notifikoval
dluZznika bez zbytecného odkladu poté, co pohleddvku cedoval.
Neuc¢ini-1i tak, miZe postupnikovi odpovidat za Skody tim
pfipadné zpusobené. VG&1I dluzZnikovi mu v8ak 2z pFfipadného
poruseni  této zdkonné povinnosti neplynou Zadné pravni
nasledky.

Forma ani obsah notifikace jiZ stanoveny nejsou. Nicméne se
jednd o jednostranny pravni ukon, ktery musi spliovat obecné
pozadavky kladené na pravni ukony. Pfedev3im v ném musi byt
srozumitelnym a urcitym zplsobem ozndmeno, Ze pohledavka byla
postoupena a komu. Jak ale bylo £feceno, pouha notifikace
nesta¢i, u&inil-1i tak postupnik, protoZe ten Jje kromeé

. . : i . 63
Oznamenl povinen postoupeni 1 prokazat.

S prokdzanim postoupeni pohledavky postupitelem souvisi i r?zsudek
Nejvy$5iho soudu ze dne 1.7.2004, sp. zn. 29 Odo 606/2003: ,Prokazal-li
Postupnik dluZniku postoupeni pohledavky smlouvou, ktgré vpy;a neplatna
Proto, Ze ji postupitel uzaviel v duSevni poruSe, ktera jej ¢inila k tomFFO
tkonu neschopnym, a plnil-1i poté dluZnik postupnikovi, pak dluh zanikl
Splnénim, ledaZe dluZnik o davodu neplatnosti védél.™
" Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentaf, 2. svazek, Praha:
Linde, 2002, str. 800. .
© Hurdik, J.: Postoupeni pohledavky a postaveni dluznika,
@évni védu a praxi 2/1999, str. 142. o
o Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky =zakonik, Komentar, <.
binde, 2002, str. 800 - 801.
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5.2. Dluznikovy namitky proti pohledavce

Dalo by se fict, Ze: ,pravni UGprava postoupeni pohledavky je
ovladdna dvéma zakladnimi principy, které jsou na sobé
vzdjemné zavislé a od sebe neodd&litelné. Prvnim z nich
pfedstavuje pravidlo, Ze k postoupeni pohledavky neni treba
souhlasu dluzZnika. Druhym  principem je  tzv. princip
spravedlnosti cese, ktery spoivd v tom, Ze postoupenim
pohledavky se nesmi zhorS$it pravni postaveni dluZnika. Princip
spravedlnosti cese neni v prdvni upravé vyslovné obsaZen, ale
je patrny z celé fady zAkonnych ustanoveni.“® Zzakladni
ustanoveni v tomto sméru predstavuje § 529 odst. 1 ob&. zék.,
ktery dluznikovi garantuje zachovani v3ech namitek proti
postoupené pohledavce, které pripadné mad. Mohl-1i je uplatnit
pri  postoupeni (tedy k okamziku notifikace), mize je
uplatnovat i nadale. Jde zejména o namitky tykajici se samotné
podstaty  pohledavky (jejiho wvzniku a existence v dobé
postupu), rozsahu postoupené povinnosti, promlcéeni apod.

Dluznikovi mohou téZ vzniknout nové ndmitky proti pohledavce
po jejim postoupeni (napf. néamitka promlceni), a ackoli to
zakon nestanovi, miZe je dluznik rovnéZ uplatnit. DluZnik maZe
dale uplatnit i namitky, které se tykaji jen jeho vzdjemného
vztahu s novym véritelem (postupnikem), které pred postoupenim
uplatnit nemohl (nap¥. zapo&teni své vzdjemné pohledavky proti
postupnikovi).®  MoZnost uplatné&ni néamitky zapocteni jJe

Specialné upravena v ustanoveni § 529 odst. 2. obc. zak.

5.2.1. Namitka zapod&teni
Zapocteni je jednim ze zpusobl zaniku zavazku. Obecnéd uprava

ZapoCteni je obsaZena v § 580 ob&. zdk. Zakon pripousti jednak
zapoCteni  jednostrannym pravnim tkonem Jjednoho UCastnika
-

© Kfetinsky, D.: Namitka zapo&teni pfi
Fozhledy 10/1998, str. 495- 496. .
) Jedli¢ka, 0., 3&vestka, J., Skarova, M. a kolektiv:
fomentay, 9, vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 774.

postoupeni pohledavky, Pravni

Ob&ansky zakonik,
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adresovanym druhému ucastnikovi, a Jjednak =zapo&teni dohodou.
Jako obecné predpoklady zapocteni jsou stanoveny:

a) vzajemné pohledavky, tj. dvé pohledadvky mezi tymiz
ucastniky, pricemz véritel jedné pohledavky Jje
soucasneé dluZnikem druhé pohledavky a naopak,

b) pohledavky stejného druhu,

c) pohledavky jsou zplsobilé k zapocteni, tJj. zapocteni
neni vylouceno v konkrétnim pripadé ani =zadkonem ani
dohodou mezi stranami,

d) pravni tkon smeérujici k zapocteni (jednostranny nebo i
dvoustranny - dohoda).66

Vyjimku =z této obecné upravy zapocteni predstavuje namitka
zapoCteni v rdmci postoupeni pohledavky. Jde o vyjimku ze
zdsady, Ze zapocCist lze jen vzajemné pohledavky.

Pri absenci zvlastniho wustanoveni by doslo ke zhorseni
pravniho postaveni dluzZznika a naruSeni principu spravedlnosti
cese. DluZnik by totiZ v disledku postoupeni ztratil moZnost
namitat proti postupované pohledavce zapocteni své
kompenzabilni pohledavky, kterou meél viG¢i postupiteli, a to
z toho davodu, Ze zménou osoby veéritele postoupené pohledavky
prestaly byt obé pohledavky vzajemné. o

Za zakonem stanovenych podminek je proto dluzZnikovi déano
pravo proti pohledavce svého nového véritele (postupnika)
zapoCist své pohledavky zplsobilé k zapocteni, které méa
nikoliv proti nému, nybrZ proti postupiteli.®®

V ramci pravni uUpravy namitky zapocteni Jje ttreba rozlisovat,
zda pohledavka Jje postoupena pouze jednou nebo zda dojde
k vicenasobnému postoupeni pohledavky. V pripadé  jediného
postoupeni dojde pouze k jediné zméné na véritelské strané

pohledavky. Naopak u vicendsobného postoupeni se na vé&ritelské

¢  Knappova, M., &vestka, J., a kolektiv: Ob&anské prdvo hmotné, 3.

aktualizované a doplnéné vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str.
150 - 151.

67 Ktfetinsky, D.: Namitka zapo&teni pf¥i postoupeni pohledavky, Pravni
rozhledy 10/1998, str. 496.

8 Jedliéka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Obc&ansky zakonik,
Komentdr, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 774.
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strané pohledavky vystridaji nejméné t¥i rGzni véritelé.
Potreba rozliSeni vyplyva jednak ze skutec¢nosti, Ze vztahy
vicenasobného postoupeni jsou podstatne komplikovanéijsi,
jednak ze skutecnosti, Ze zatimco Uprava zapocteni pri jediném
postoupeni pohledavky je shodnd pro obc¢anskopravni i obchodni

vztahy, Uprava vicendsobné cese se naopak odlisuje.®’

5.2.1.1. Namitka zapo&teni p#i jediném postoupeni pohledavky

MoZnost dluznika zapocCist proti postupnikovi svoji
pohledavku, kterou mél vaci postupiteli, Jje vazdna na soucasné
splnéni nékolika podminek:

a) Za prvé jde o to, Ze dluznik musi mit vaci postupiteli
pohledavku v dobé oznameni nebo prokazani postoupeni.
Rozhodnym okamZikem tedy neni okamzik wUc¢innosti postupni
smlouvy, ale okamZik, kdy se postoupeni pohledavky stalo
u¢innym vGc¢i dluZnikovi. V pripadé ustniho oznadmeni Jje to
pravé tento okamZik ozndmeni. V pripadé oznameni mezi
nepritomnymi, Jje notifikace uc¢inna, kdyz dluznikovi dojde,
tj. kdyZ je ve sfére jeho dispozice.

b) Dalsi podminkou je, Ze pohledavka musi byt zpuasobila
k =zapocéteni, coZ se posuzuje také k okamziku, kdy Je
postoupeni pohledavky dluznikovi oznédmeno nebo prokazano.
Zvyhodnéni dluznika ve srovnani s bézZnym rezimem
jednostranného zapocteni predstavuje jeho mozZnost zapocitat
proti postoupené pohledavce 1 ty vlastni pohledavky, které
v dobé oznameni nebo prokazani cese nebyly jesté splatné. To
ale neznamena, Ze by dluzZnikova nesplatnd pohledavka mohla
byt =zapoc¢tena proti splatné pohledavce. Zanik pohledavek
nastava azZz okamzikem, kdy jsou obé splatné.

c) Posledni podminka spoc¢ivd v povinnosti dluZnika, bez
zbytecného odkladu po notifikaci, oznamit postupnikovi, Ze méa

vaci postupiteli vzajemnou pohledavku. Oznameni je

% Kfetinsky, D.: Namitka zapo&teni p¥i postoupeni pohledavky, Pravni

rozhledy 10/1998, str. 496.
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jednostrannym adresovanym pravnim uUkonem dluZnika. Zakon pro
oznameni nestanovi zvlastni formu. Je treba trvat na tom, aby
v oznameni byly pohledavky specifikovany, Jjinak by ozndmeni
bylo neplatné pro neurc¢itost. Idealni formou specifikace
pohledavky je uvedeni véritele, dluZnika, vySe, dbGvodu a
splatnosti pohledavky. Na druhou stranu zakon nevyzaduje, aby
dluZnik existenci své pohledavky prokazoval. Pravo zapocist
vznikne na zakladé pouhého oznameni.’®

Lhtita bez zbyteéného odkladu je lhatou prekluzivni. Co se
rozumi zbytednym odkladem, se Vv jednom =ze svych ndlezt,
zabyval také Ustavni soud. Jedna se o pojem vagni a je treba
ho vykladat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu.
,V kazdém konkrétnim pripadé je vSak vidy treba zkoumat, zda
dluznik bezodkladné& vyuZil vSechny moZnosti pro splnéni této
povinnosti, pripadné Jjaké skutecCnosti mu v tom branily." i
V pripadé zmeskani této 1lhlty lze soudit, Ze dluzZznik o své

pravo zapoc¢ist vzadjemné pohledavky prichéazi.

Vznik préava zapocist Jje tfreba odliSovat od samotného
zapocCteni. Jedinym uGc¢inkem splnéni vsSech vySe Jjmenovanych
podminek je pouhy vznik prava dluZnika zapoc¢ist svoji
pohledavku vGc¢i postupiteli proti pohledavce, kterou ma vuci
nému postupnik. Naopak splnénim téchto podminek nedochazi
primo k zapoc¢teni obou pohleddvek. K zapocteni Jje tfreba novy

projev vile o zapodéteni,’

ktery mazZe dluZnik u¢init pFimo
proti postupnikovi, je-1i jeho pohledavka JjiZ splatnd nebo
dovoluje-11 mu =zakonna uprava zapoc¢ist si tuto pohledavku, 1
kdyZ splatnéd neni.”

Pokud dluZznik vyuzZije svého prava zapocist svoji pohledavku

vaci postupiteli proti postoupené pohledéavce, postoupena

®  Ktetinsky, D.: Namitka =zapo&teni p¥i postoupeni pohledavky, Pravni

rozhledy 10/1998, str. 496 - 497.

7l Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.8.2005, IV. US 314/2005.

72 Ktetinsky, D.: Namitka =zapo&teni p¥i postoupeni pohledavky, Pravni
rozhledy 10/1998, str. 498.

3 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27.7.2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003.
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pohledéVka a pohledavka dluZnika zaniknou v rozsahu, v jakém

se kryji, a to ke dni, kdy se ob& pohledavky setkaly jako
pohledévky zplsobilé k zapocdteni.

v dasledku zapocteni vznikla postupnikovi neodivodnéna tijma,
spocivajici v zaniku Jjeho pohledavky ziskané postoupenim.
Naopak postupiteli zapoctenim vznikl neod@vodnény prospéch,
spoéivajici v zaniku Jjeho zavazku v&&i dluznikovi. Proto
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. c) ob&. =zak. stanovi, Ze v
pripadé UuUplatné postoupené pohledavky odpovida postupitel
postupnikovi za to, Ze postoupena pohledavka nebo jeji &ast
zanikla zapocCtenim naroku dluZnika vacéi postupiteli. Na
zdkladé tohoto ustanovenl ma pak postupnik moZnost po
postupiteli poZadovat nahradu =za z&nik své pohledavky a
postupitel povinnost tuto nahradu  poskytnout. Netreba
pfehlédnout, Ze pravo postupnika poZadovat ndhradu je omezeno
pouze na pripady uplatného postoupeni pohledavky.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze zdkon odpovédnost
postupitele nelimituje vysi prijaté uplaty, jak to naopak c¢ini
pro pfipad odpovédnosti za dobytnost. Naopak, nahrada se
obvykle poskytuje ve vy3i nominadlni hodnoty zaniklé pohledavky
nebo, nezanikla-1i pohledavka zcela, ve vy3i nominalni hodnoty
zaniklé &asti pohledavky. '

Ustanoveni § 529 odst. 2 ob&. zak. nefesi postavenil dluznika
pfed notifikaci. V tomto sméru plati obecné pravidlo plynouci
zupravy v § 526 ob&. zak. Dokud neni postoupeni pohledavky
dluznikovi oznameno nebo prokdzano, muZe se zprostit zavazku
plnénim postupiteli, a to i zapocCtenim své vzajemnée
pohledavky, kterou va&i postupiteli pfipadné ma. Bez zretele
kK tomu, zda a kdy postupitel s postupnikem uzaviel postupni
smlouvu.” ,Neni davodu, aby v tomto pfipadé bylo plnéni

chdpano tzce jen jako splnéni podle § 559 ob&. zak. (tJ. jako

—

Kfetinsky, D.: Namitka zapo&teni pPi postoupeni pohledavky, Pravnl
fozhledy 10/1998, str. 498. . praha
. B . > gvazek, Praha:
Li flolub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentaf, <. Svazefs )
Nlnde’ :OO")I str. 806.
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il dluhu splnénim) . Z&dné ustanoveni obc¢anského ani

obchodniho zakoniku této &irsi interpretaci nebrani
w76

ani
Vyslovné, ani neptrimo.
yré¢ité omezeni dluzZnikova prava zapolist své k zapo&teni
zpisobilé pohledavky predstavuje situace, kdy je pohledavka
yymadhana jménem postupitele na G¢et postupnika. V tomto
pfipadé muze dluZnik pouzit k zapocéteni pouze ty vzadjemné
pohledavky, které ma vuci postupiteli, nikoli i ty, které ma
va¢i postupnikovi (§ 530 odst. 2 ob&. zak.). Vyznam tohoto
ustanoveni spocivéa zejména v tom, Ze postupitel nemd pfehled o
pfipadnych zavazcich postupnika vG&i dluzZnikovi a uplatné&nym

kompenza¢nim namitkam by se nemohl uCinnym zplisobem branit. "

5.2.1.2. Namitka zapocteni p¥i vicenasobné cesi

Problematika namitky zapocteni p#¥i vicendsobném postoupeni
pohleddvky se tykad otéazky, jaké pohledavky, resp. pohledavky
vi¢i kterym predchozim vé&riteldm, miZe dluZnik zapocist viaci
svému aktudlnimu vériteli.

Pravni uprava namitky zapoéteni pf#i vicendsobném postoupeni
pohledavky se v obchodnich vztazich odlisSuje od Upravy
obsazené v obcanském zakoniku.

Obcanskopravni uprava neobsahuje pro tuto situaci specialni
ustanoveni. Pfipady vicenasobné cese seé Z hlediska namitky
zapoCteni posuzuji podle stejného ustanoveni Jjako pripady
jediného postoupeni, tj. podle § 529 odst. 2 ob&. zak. Toto
ustanoveni umoznuje dluZnikovi zapocist proti postupnikovi jen
tu pohledavku, kterou mé&l v(&i postupiteli (v dobé oznamenl
nebo prokdzani postoupeni pohledavky), a nikoll vaci Jjinym
0sobam (predchozim vé¥itelum).

Obchodni zakonik, na rozdil od zakoniku ob&anského, obsahuje

VS 363 obch. zak. zvlastni upravu namitky zapotteni pri

vicendsobné cesi. Ustanoveni § 363 obch. zak. umozZnuje
_—

~ Rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 23.3.2005, sp-.
_ Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komen
tinde, 2002, str. 807.




dluznikovi zapoCist vici svému aktudlnimu véfiteli pohledavku,
gterou mél  vaci prvému postupiteli v dobsg, kdy mu bylo
5znAMENO nebo prokazano postoupeni  pohledavky z prvého
vétitele na prvého postupnika a pohledavku, kterou ma vadi
pOSIednimu veériteli. Pohledavky, které p¥ipadné dluZnik ma
yoéi vsem ostatnim véritellm, jsou va&i aktudlnimu véFiteli

@ . 78
nezapoCitatelne.

6. ODPOVEDNOST ZA CEDOVANOU POHLEDAVKU

Pohledavka miZe byt postoupena za Uplatu nebo i beziplatnég,
coz md vyznam zejména z hlediska odpovédnostnich nasledku.

S bezuplatnym postoupenim pohledavky nejsou spojeny zadné
specidlni  odpovédnostni nasledky na strané postupitele.
Cesiondr tedy nemGzZe vyvozovat vac¢i cedentovi sankéni postihy,
byt se jeho ocekavani opirajici se o postupni smlouvu pripadné
nenaplnilo. Jednd se v podstaté o Jjakysi druh daru. Za
uréitych okolnosti lze proto s odkazem na § 853 obc. zak.
wazovat o analogickém vyuZiti uUpravy pfi darovaci smlouvé
(uréité negativni vlastnosti daru opraviiujici obdarovaného
k vraceni daru). Nelze ani vyloulit pfipadnou odpovédnost
postupitele za Skodu.

Naopak v pfipadé tuplatné& postoupené pohledavky odpovida
postupitel jednak za pravost pohledavky (tj. za to, Ze
pohleddavka v dob& postoupeni trvala) a =za to, Ze tato
pohledavka se majetkem postupnika skute&né& stane, jednak za
Jeji dobytnost.’® Cilem pravni upravy je zejména ochrana nového
véfitele, aby pohledavka nem&la pravni vady a aby nebyla
nedobytn4.

0 uplatnou cesi se jednd tehdy, kdy Jje 2a postoupeni

poskytnuta uréita protihodnota, at Jjiz v penézich, nebo 1
-
" Kfetinsky, D.: Namitka zapo&teni p¥i postoupeni pohledavky, Pravnl

o2hledy 10/1998, str. 499 - 503. -
T‘HOlUb, M. a kolektiv: Ob&ansky =zakonik, Komentar, <.
binde, 2002, str. 802 - 803.

svazek, Praha:

39

_A ———



iy

¢ jiném plnéni. Za 4uUplatné 1lze povaZovat i postoupeni za
aeelem splnéni dluhu, kdy postupitel sice nedostane za svou
pohledéVku Zaddnou protihodnotu, ale zbavi se svého zavazku

. + 80
viéi postupnikovi.

odpovédnost za existenci pohledavky v dob& postupu (za jeji

pravost) je upravena v § 527 odst. 1 obé&. zak. Jednid se o
odpovédnost zaloZenou zakonem, a proto, narozdil od
odpovédnosti za dobytnost pohledavky, nemusi byt sjednédna a
neni co do vySe ani omezena.

odpovédnost postupitele za pravost pohledavky nastupuje

v ptipadé zZe:

a) se postupnik nestane veéritelem cedované pohledavky
s dohodnutym obsahem, tedy Ze postoupend pohledavka
v dobé postupu neexistuje. Rozhodujici Jje existence
pohledavky v dobé uzavfeni postupni smlouvy.®

b) dluznik splnil postupiteli =zavazek jeSté predtim, nez
mu vznikla povinnost plnit postupnikovi (tedy drfive
nez se postup stal vaci dluzZnikovi u&innym), pak by
musel postupnikovi vydat to, co od dluZnika pfijal,

e) pohledavka zcela nebo z&Aasti zanikla zapocCtenim
vzajemného naroku dluzZnika, ktery meél proti
postupiteli. Kompenzaci lze vyvolat zanik pohledavky
pfed i po notifikaci dluZnika o postoupeni. Ze zasady,
e smlouva se stava vaéi dluznikovi ucinnou aZ
okamZikem oznameni plyne, Ze dluZnik muZe ptivodit
zdnik svého dluhu vi&i postupiteli nejen splnénim, ale
i zapodteni vzajemné pohledavky. Po notifikaci tak
miZe u&init za zakonem stanovenych podminek, a to Vv
pripade, e postupnikovi bez zbyteéného odkladu

ma, J., Skarova, M. a kolektiv: Obcansky
{(-_On}ve'nﬁté'f{ﬂ- ,deé.ni’ Praha: C.H.Beck, L?OO%,WSU”- 77(12-
zn, l§2 ]ééo vé}llsg/21510@4n,ovi22r;oizuieyksli\e/ji\l]%/sSilehoneseoxuisutence pohledavky Vv dobé

“Zavieni smlouvy o postoupeni nezpusobuje neplatnost Fakové smlvouvﬁ_V‘,K nybrz
2akonnou odpovédnost postupitele podle § 529 odst. 1 pism. a) obc. zak.

zakonik,

ze dne 9.12.2004, sp.
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oznami, Ze ma kompenzabilni pohledavku vaci

postupiteli. 8

odpovédnost ~za dobytnost (bonitu) pohledavky, ktera Jje
ypravena v § 527 odst. 2 ob&. =zak., vznika jen na zakladé&
pisemného zavazku postupitele. Pisemnd forma je podminkou
prevzeti této odpovédnosti. Postupitel odpovida postupnikovi
za moznost vymoci pohledavku dostupnymi prost¥edky v dobé& jeji
splatnosti. V tomto pripadé se odpovédnost vaze k okamZiku,
kdy pohleddvka preSla na postupnika. UCastnici si ale mohou
sjednat 1 jiny okamzik  vzniku odpové&dnosti. JestlizZe
pohledavka v dobé postupu nebyla jesté splatnéa, je
rozhodujici, =zda Je pohledavka dobytnd poté, co se stala
splatnou. Postupnik musi prokazovat, Ze Jjemu postoupena
splatnd pohledavka byla jiZz v dobé postupu nedobytna (dikazem
nedobytnosti  je  napt. bezvysledné vedend exekuce proti
dluznikovi, pfip. platebni neschopnost na strané dluznika a
v pfipadé zajisténi pohledavky i na strané osob, které
pohledavku zajidtuji).®?

Odpovédnost cedenta je limitovana vySi prijaté uplaty spolu
s iroky. To je maximalné& moZny rozsah odpovédnosti.

Naroky z této odpové&dnosti zanikaji, JestlizZe novy véritel
svou pohledavku bez zbyte&ného odkladu u soudu nevymaha.
Odpovédnost toti? nemtie nahrazovat postupnikovu pasivitu.
Nejednd se v3ak pouze o situace, kdy novy majitel pohledavky
otdli se soudnim vymahanim pohledavky a vyvola tak napf. jeji
promlc¢eni, ale predevsim Jjde o pripady, kdy cesiondr vlastni
liknavosti zavda prileZitost ke vzniku situace, kdy se

dobytnost pohledavky zhorsi (napt. v disledku vyvoje

najetkovych pomé&rd dluznika) .

—
~ Holub, M, a kolektiv: Obcansky zakonik, Komentaf, 2.
598, 2002, str. 803.

_ vedlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a
‘omentar, 9. vyydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 772

svazek, Praha:

kolektiv: Obcansky zakonik,
- 773.
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v ramci upravy odpovédnosti za dobytnost pohledavky e
zajimaVé' 7e obcansky zakonik v této souvislosti nepouziva
sojem odpovédnost, ale mluvi o cedentové ru&eni. 7da

sakonodarce pouzil slovo ,ruc¢i® ve smyslu slova ,odpovida“
nebo zda ma na mysli ruCeni podle ustanoveni §546n. ob&.
sakoniku vsak neni zcela zfejmé. Spis%e se 1lze priklonit
¢ zavéru, Ze Jjde o rucCeni ve smyslu § 546n. ob&. zak. Tomu
napovida i fakt, Ze odpoveédnost za dobytnost, podobné jako

ruéeni, musi byt smluvné dohodnuta.®*

7. VYMAHANI POSTOUPENE POHLEDAVKY

Pfi zméné v osobé véritele nasledkem postoupeni pohledavky
ztrdci puvodni véritel (postupitel) opravnéni vyméhat plnéni
na dluznikovi, nebot novym véfritelem se stavd postupnik, ktery
nastupuje na misto puvodniho véritele. Dosavadni véfitel tedy
udéluje ze své vile novému vériteli opravnéni vymahat
pohleddvku, kterd dosud pat¥ila postupiteli, jako jeho vlastni
pohleddavku, a cesiondr s tim souhlasi.® 0d tohoto okamZiku je
k vyyméh&dni opravnén postupnik. Ten vsak 1 po prevzeti
pohledavky miZe mit rozliéné davody (zejména hospodafsky
motivované) k tomu, aby jeho pohledavku vymahal postupitel.
Obtansky zakonik proto v § 530 obc. zak. umoZhuje takovy
postup ve form& nepfimého =zastoupenl a zaklada zde aktivni
legitimaci cedenta k tomu, aby svym Jjménem vymadhal préavo,
které mu jiZ nepatfi. Nebude se v3ak tak dit na Gu¢et cedenta,

nbrz cesionare.®® zadkladni podminka dovolenosti takového

-
T'HOlub' M. a kolektiv: Obc&ansky =zakonik, Komentafr, 2. svazek,
linde, 2002, str. 803. )

xpﬁnmna' L., Michna, O.: Vécna legitimace cedenta podle &
Clr Pravni rozhledy, 5/2004, str. 184.
, fodle nazoru Kfa?;kého séudu v Ostravé vyjadfeného Vv ro:sg%ku ie q?g
-4.2003, Sp. zn. 57 Co 556/2002-207, postoupenim pohledav&y/ ;trg%l
pﬁtuﬂtel svou hmotnépravni legitimaci k zalobe © :gplacenl NtetO
Pledavky, neni proto opravnén vymahat postoupenou pohledavku pro sebe,

AE Seme o N <~ riyni vyjadfeni toho, Ze
Pouze ,na ucet postupnika"“, nebot jde © hmotnépravnl vyJac

Praha:

530 odst. 1
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postupu spociva v tom, Ze Jjej musi postupnik chtit a =zaroven
postupitele o to pozZadat. Postupitel neni povinen této Zadosti
bez dal$iho vyhovét, ledaZe by se k tomu smluvné& zavazal.®?’

V této souvislosti zakon rozliSuje stav pred notifikaci
dluznika a stav, kdy dluznikovi byl fakt postoupeni pohledavky
Jiz oznamen. Dokud dluzZnikovi nebylo postoupeni ozndmeno ptip.
prokazano, neni opravnéni postupitele k vymdhani pohledéavky
nijak omezeno. Jednd se o tzv. ,tichou cesi“. Po notifikaci
dluzZnika miZe postupitel vymdhat pohledavku pouze za podminky,
Zze ji nevymahd postupnik a dluZnikovi bylo doloZeno, Ze se tak
déje s postupnikovym souhlaséﬁ. Hlavnim ucelem tohoto opatreni
je zabranit dvojimu vymahani téZe pohledavky.®?®

Odborna 1literatura je =zajedno v tom, Ze ustanoveni § 530
odst. 1. obc¢. zak. Jje formou neptrimého zastoupeni postupnika.
V pripadée uspésSného vymozZeni pohledavky postupitelem je pak
postupitel povinen to, co vymohl odevzdat potupnikovi, a to
zpravidla zcela samostatnym jednanim.®

V navaznosti na zv1lastni uUpravu mozZného postupu pri vymahani
cedované pohledavky upravuje obc¢ansky zadkonik i1 moZnost
uplatnéni kompenzac¢ni namitky dluZnikem. Pokud tedy pohledéavku
vymahé& postupitel, miZe dluZnik =zapoc¢ist Jjen své vzajemné
pohledéavky, které m& vG¢i postupiteli. Podminkou je pouze
jejich existence v dobé vymahani, bez ohledu na to, zda
vznikly azZz po uc¢inném postoupeni pohledavky. DluzZnik vsak
nemizZe pouzZit k zapoCteni svou pohledavku, kterou ma vuaci
postupnikovi. Postupitel totiZ nemiZe mit prehled o pripadnych

zavazcich postupnika, které mé& vaci dluzZnikovi, tudiZ by se

nositelem opravnéni =z vymahané pohledavky -~ je JjiZz subjekt odlisny od
zalobce, jakoZto postupitele.

%7 Holub, M. a kolektiv: Obdansky =zakonik, Komenta¥, 2. svazek, Praha:
Linde, 2002, str. 807.

8 Jedli&ka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik,
Komentar, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 775.

8 Michna, L., Michna, O.: Vécna legitimace cedenta podle § 530 odst. 1
Obc¢Z, Pravni rozhledy, 5/2004, str. 185.
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pfipadné uplatnénym kompenzaé¢nim namitkam dluznika nemohl

B . sy 90
4éinné pbranit.

8. POSTOUPENI ZAJISTENE POHLEDAVKY

yzhledem k tomu, Ze pohledavka pfechdzi na postupnika v tom

stavu, Vv jakém v dobé postoupeni existovala, prechazi spolu

sni i jejl zajisténi.

pohleddvka mizZe byt zajisténa jak dluZnikem, tak treti
) osobou. Ani v pripadé, kdy Jistotu poskytla tfeti osoba (napt.
1 jako ru¢itel nebo =zastavce), se jejl pravni postaveni neméni,
a proto se k postupni smlouvé nevyZaduje jeji souhlas. Musi ji

véak byt ozndmeno, Ze k postoupeni pohleddvky do$lo. Podle
‘ obtanského zakoniku je tato povinnost uloZena postupiteli, ale
nejsou feSeny dusledky jejiho nesplnéni. Lze dospét k zavéru,
‘e pfipadnou necinnost postupitele mlzZe vyvazit svou aktivitou
postupnik, ktery by v3ak stejné tak, jak to predpoklada uprava
pfi notifikaci dluzZnika, musel postoupeni prokdzat. Nesplnéni
této povinnosti postupitelem ani postupnikem vSak nic neméni
na daldim trvani zajisténi. TaktéZ lze dovodit, Ze v piipadeé
neozndmeni postoupeni se mlZe osoba, ktera poskytla zajisténi,
zprostit svého zavazku plnénim postupiteli.91
Povinnost notifikace osoby, kterd poskytla zajisténi zavazku
by si jist& zaslouzila vyslovnou dupravu v zakone. Uprava
notifikace osoby, kterd poskytla zajisténi zavazku, Je 3JjiZ

vslovné upravena v obchodnim zakoniku, avsak jenom pro

ruéitele. Tato uprava se vdak pouzije pouze na ruceni

vV obchodnich vztazich.
Navrh nového ob&anského zakoniku jiz vyslovné pocitd

S moZnosti prokazani postoupeni postupitelem. Zaroven vaze

-
_ Bolub, M. a kolektiv: Obcansky zakonik, Komentar, 2. svazek,
inde, 2002, str. 807.
_ Holub, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentaf, 2.
“inde, 2002, str. 804.

Praha:

svazek, Praha:
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g¢inky postupu vici osobé, kterd poskytla zajisténi zavazku
r

qa okamZik Jjejl notifikace.??

9. POSTOUPENI POHLEDAVKY JAKO ZAJISTovaci

INSTRUMENT

7ajisténi zavazku postoupenim pohledadvky Jje upraveno v
ustanoveni § 554 obc. zak. Jeho pravni podstatou je zajidténi
splnéni jiné pohledavky, kterou ma postupnik vi¢i postupiteli
¢i treti osobé. Od ,obecného™ postoupeni pohledavky upraveného
v § 524n. obc¢. zak. se odliSuje svym uUcCelem, kterym neni
trvald, ale pouze docCasna zména v osobeé véritele postoupené
pohleddvky. K zajisténi véritelovy pohledavky miZe byt pouZita

jak pohledavka dluznika, tak i1 pohledavka tretl osoby.

9.1. Vznik zajiStovaciho postoupeni pohledavky

Pravnim  dbvodem  vzniku zajisténi zavazku postoupenim
pohleddvky je platné smlouva uzaviend mezi véritelem a
dlufnikem ze =zajistovaného zavazkového pravniho vztahu.
Smlouva miZe byt wuzavfena 1 s tfeti osobou - véritelem
pohledavky postupované z@ acelem zajisténi. véritel
zajistované pohledavky je oznadovan jako postupnik (cesionar),
dluinik nebo treti osoba jako postupitel (cedent). O

postoupené pohleddvce, ktera slouzi k zajisténi, se pak hovori

Jako o postoupené (cedované) pohledavce.

K platnému vzniku zaji3téni postoupenim pohledavky  se

"yZaduje, aby smlouva o postoupeni pohledavky byla uzaviena

"pisemné form&. 7z obsahového hlediska musi smlouva, vedle

dohody stran o postoupeni pohledavky, obsahovat také dohodu o

Zajist ; 7 i . idelné
fJistovacim ucelu postoupeni. Tato dohoda bude pravid
o~

wv? ;%61 konsolidované verze nového
“*IeInéné na internetovych strankach www.juristic.cz.

% q
ob&anskeho zakoniku 2z dubna 2005,
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soucasti samotné smlouvy o postoupeni pohledavky. v ptipads,
se by ve smlouvé nebyl uveden uCel postoupeni, a pokud by jej
nebylo mozno dovodit ani vykladem projevu vfile stran, bylo by
nutno posuzovat takovou smlouvou podle § 524n. ob¢. zAak.
pravidelnou soucastl smlouvy byva i ujednani stran, ze kterého
pyplyva zavazek postupnika ke zpétnému postoupeni pohledavky,
¢ nastoupeni uc¢inkt rozvazovaci podminky, v ptipadé
uspokojeni zajisdtované pohledavky.??

postupovana 1 zajistovana pohledavka musi byt ve smlouvé
vymezena dostatecné wurcitym zpusobem, aby Jji nebylo mozné
zaménit s jinou pohledavkou. Predpokladem platného =zajisténi
je také to, Ze pohledavka dluZnika, popf. tfreti osoby, ktera
ma slouzit k zajisténi pohledavky véritele, Jje prevoditelni.
K zajisténi nelze proto pouZit  pohledavky, které  Jjsou
vylou¢eny z postupu podle § 525 obc. zak.*

Podobn&, jako pri obecném postoupeni, k platnému vzniku
zajisténi postoupenim pohledavky se nevyzaduje  souhlas
dluznika postupované pohledavky. DluZznik nemusi byt o jeho
vzniku &1 existenci ani informovan. U&innost postoupeni vuci
nému nastane aZ okamZikem jeho notifikace, tj. oznamenim

‘ ; . 5o : 95
postoupeni postupitelem nebo prokdzanim postupnikem.

9.2. Prava a povinnosti postupnika a postupitele

V disledku postoupeni za ucelem zajisténi zavazku se véritel

zajidtovana pohledavky stava i véritelem pohledavky
Postoupené, pri¢emZ mu zaroven vznikajl ur¢ita prava 1
Povinnosti .

-

" L.: Zajisténi

E., Dusek, P., Payne-Koubova, J.i Dletschovél
Ceské republice, 2. prepracované a doplnéne

2003, str. 174 - 176.

vydani, Praha:

M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik,

0., Svestka, J., Skarova,
vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 810. ) R —
, Dusek, P., Payne—Koubové, Js 4 Dietsch?v§, L.: 'uajPraha'
Ceské republice, 2. prepracovane a doplnéné vydani, :
2003, str. 175.
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postupnik Jje opravnén pouze k takové dispozici s postoupenou
pohledéVkour ktera 7je v souladu s ujedndnim o Ucelu Jjejiho
postoupeni. Postupnik miZe predevdim uplatnit postoupenou

pohledévku, jestliZe postupitel neni schopen splnit (a to

opvykle —ani v dodatecné poskytnuté pfim&fené 1hat&) své
splatné zavazky v0ci postupnikovi. P¥i uplatnéni postoupené
pohledéVkY je postupnik povinen dbat zajmh postupitele,
zejména usilovat o maximalni vytéZek realizace, jakoz i vydat
postupiteli jeji pripadny prebytek. Pokud jde o néaklady
takového uplatnéni, 1lze se v pripadé, Ze smlouva neobsahuje
v tomto sméru zZadnou dohodu uc¢astnikl, domnivat, Ze tyto
naklady by mél nést postupitel.

Mezi zakladni povinnosti postupnika patfi v prvni fadé
zachovavat prava postupitele a nakladat s nimi v souladu

s itelem postoupeni, kterym je zajisSténi splnéni zavazku.

Postupnik zejména nesmi disponovat s postoupenou pohledavkou
pfed okamZikem splatnosti zajistované pohledavky. V pripadé
porudeni téchto =zakladnich povinnosti by mohla vzniknout
odpovédnost postupitele za Skodu tim zpusobenou.

7 fiduciarniho charakteru (viz niZe) zajistovaciho postoupeni
pohledavky vyplyva dalsi ze zakladnich povinnosti postupnika,
a to povinnost postoupit pohledavku zpét postupiteli, jestliZe
zajistovana pohledavka bude splnéna nebo jestlize ucel
2aji5téni odpadne v disledku jiné pravni skuteénosti, jejimz

nasledkem je zanik zajistované pohledavky. Jestlize se strany

fledohodnou jinak, je postupnik povinen postoupit postupitelil
ponledavku zpét az v pripadé uplného zaniku zajistovaného
ku. Casteéné splnéni zavazku neopraviuje postupitele
tomu, aby mohl po pmgtupnikgvi poZadovat tastedné zpétné
Loupeni pohledavky postoupené za ucelem zajiéténi.96
Postupitel postupuje svou pohledavku postupnikovi s vyhradou,
& bude postoupena zpét, jakmile ucel zajisténi odpadne. Jedna
Y tiese B . I L.: zajisténi
, ’I,‘, ‘/r*'*r‘l“y“'b’ vydani, Praha:
Ky )3 r. 187
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s 0 tzv. fiduciarni dohodu mezi postupnikem a postupitelem,
a zékladé které Jje postupnik povinen pohledavku postoupit
1pEt, jakmile bude Jjeho =zajiSténd pohledavka spln&na. Tato
dohoda ©O zpétném postupu je zaloZena na vnit¥nim ujedndni a na
jivéie mezi postupitelem a postupnikem. *' ProtoZe zpisob,
jakym ma k zpétnému postoupeni dojit, obc&ansky zakonik
nestanovi, je toto ponechano na vali smluvnich stran.
jpravidla se tak déje na zakladé dohody o zpétném postoupeni
pohledévky, ale neni vyloucena ani moznost sjednani
rozvazovaci podminky v pfipadé uspokojeni pohledavky.®®

v pripade, 7e postupnik svlj zavazek prevést pohledavku zpét
na dluznika po splnéni zajiSténého zavazku nesplni, mlZe se na
ném postupitel tohoto splnéni doméhat. Jestlize  vSak
postoupena pohledavka v mezidobi zanikla splnénim, nelze ji
vfevést zpét, ale postupitel se maze domdhat wvydani toho,co
postupnik  vydobyl. JestliZe postupnik vydobyl pohledavku
v rozporu s dohodou, ma& postupitel narok i na nahradu 3kody.*’
Na zpétné postoupeni pohledavky je treba aplikovat veSkera
pfislusnd zakonnd ustanoveni o postoupeni pohledavky (napt.
pisemna forma, notifikaéni povinnost ve vztahu k dluZnikovi

zpétné postoupené pohledavky, apod.).

9.3. Realizace zajiStovaciho postoupeni pohledavky

JestliZe se dluZnik ocitne v prodleni se splnénim svého

dvazku, méni se zaji&tovaci funkce postoupeni pohledavky ve

fnkei uhrazovaci a w&Pitel se miZe uspokojit ze zajistense

e ——
Ob&ansky zakonik,

Jedli¢ka, oO., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv:

“ntat, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 810. ) ) 3
., ‘Mappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmogse’"tr'
1:'.,7;57‘1:{””7d"“5 a doplnéné vydani, Praha: ASPI publishing, S.Ir.0.y 2002, str-
- edlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik,
Mentar, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 810.
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pohleddvky Vv pripadé,  Ze = to  neodporuje  jeho  dohods
s dluznikem. e
74kladnimi predpoklady realizace zajistovaciho postoupeni

pohledé&vky jsou Jednak splatnost zajiitované pohledavky
, zarovent prodleni dluZnika s jejim plnénim. Dalsi pfedpoklady
pudou vyplyvat z ujednanl postupnika a postupitele. Nejcastéji
s bude Jednat o povinnost postupnika pisemnd upomenout
dluznika o plnéni =zajistované pohleddvky a poskytnout mu
pfim¢fenou  lhitu za GcCelem jejiho dodateéného splnéni.
postupnik bude v tomto pripadé nejprve Zadat o uspokojeni své
pohledavky dluznika, a teprve v pfipadé, Ze jeho vyzva
k plnéni  bude marna, uplatni své opravnéni k realizaci
postoupené pohledavky.

Postupnik ma na vybér z vice moZnych postupl, kterymi miZe
doséhnout uspokojeni svych nesplnénych ndrokd. Aby se predeSlo
pfipadnym rozportum ohledné realizace =zajiSténé pohledavky,
néla by smlouva o =zajiStovacim postoupeni obsahovat i upravu
podminek a postupu realizace. At se v3ak postupnik rozhodne
pro  uplatnéni svych narokua soudni cestou ¢&i zpUsobem
nimosoudnim, je povinen zachovavat opravnéné zajmy
ostupitele. Proto je povinen volit takovy zplsob realizace,
ktery bude v konkrétnim pfipadé poskozovat Jjeho zajmy co
nejméné. V opacéném pripadé (nap¥. kdyby realizoval vice, nez
je nutné k uspokojeni jeho nesplnénych narokil) by realizacnimu
Postupu nemusela byt poskytnuta ochrana ze strany statni moci,
naopak vystavoval by se pripadnému uplatn&ni narokl k nahradeé

Skody postupitelem.!®!

o J Skarova, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik,

9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 81.0' , o
E., Dusek, P., Payne-Koubova, J., Dletschvov‘a, i S
prepracovane a doplnéne vydani, :

, Svestka,

Zajiéténi
v Ceské republice, 2.

°Ck, 2003, str. 191 - 193.
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postoupeni pohledavky neboli cese je pravni institut velmi
stary, ale zdroven co do moznosti pouZiti neoby&ejné moderrelim:
y praxi Casto vyuzivany. Zdalo by se tedy, Ze kazdy AR
piesné vi, co Jje obsahem jeho uUpravy. Tim spi3e, yieprjac?enl]:
institut, jehoZ obecna zakonna uprava v minulosti nedoznala po
kolik desetileti vyraznéjsSich zmén. V praxi se v3ak ukazujz
56 urcité aplikaéni problémy stale vznikaji. I zde se totili
platiuje obecna mySlenka klasika moderni Ceské pravni
filosofie Bohuse Tomsy: ,Pravo jest dilem specificky lidskym a
d4 se byti v dosahu ruky. Ale tomu, kdo bliZe pozoruje, kdo
se nespokoji s tim, aby ulp&€l na jeho povrchu, objevi se za
tim, co je na pravu Jisté, celd propast =zadhad, JjiZ treba
:ﬂplniti.“102

Aékoli je postoupeni pohledavky v ob&anském zakoniku upraveno
v pouhych sedmi paragrafech, pfi jejich aplikaci na konkrétni
skutkové situace se nezfidka vyskytuji obtizné otazky, kterymi
je potfeba se zabyvat. 103 Né&kdy k jejich vyreSeni postati pouhé
pouziti analogie. Ta se pouZije napf. Vv souvislosti s
notifikaci osoby, kterd poskytla zajisténi zavazku. Zakon
totiz nic nestanovi pro pripad, >e této osob& nebylo
postoupeni pohledavky oznameno. Ackoliv miZe zajisténi zavazku
poskytnout i osoba odlisna od dluznika, jeji postavenl se cesi
takté? nembiZe zhordit. Z toho davodu lze dovodit, Ze i vici ni

J ost 3 < . G v ; @ ” v
postoupeni, podobn& Jjako vaci dluznikovi, ué¢inné az

ufiamz‘lkem oznameni postoupeni a do té doby se muze svého
lavazku  zprostit plnénim postupiteli. V jinych pfipadech
Pouziti analogie nelze vyuzit, resp. nestadi k vyfeSeni
broblému. V té&chto situacich lze n&kdy najit tedeni v soudni

zavazna,

Judikatyy " , o
tufe. A&koli rozhodnuti soudu nejsou pravne
-

" Tomsa B - . / . ,
! . Bratislava: pravnicka

fokulta Unon H‘yiea.spravedlnosti v tecké filozofii,

¥ Elis : %ijtyvhomenského, 1923, str. 3.

Ei%imnl p.i. /Eredmet postupu (pfispévek
+ Pravnik 10-11, 136/1997, str. 910.

k vykladu § 524 obcanského
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jejich pisobeni Vv praxi ma velky vyznam a ovliviiuje i dalsi
soudni rozhodovani. Jedna se zejména o rozhodnuti Nejvy8siho

pebo 1 vrchnich soudu. I ja Jjsem se v ramci této diplomové

e snazila odkazovat na judikaty, a to zejména v otazkach

prac
wréitosti pohledavky, notifikace dluznika, zapoCteni apod. Za
rejkontroverznéjsi  z pouZitych = judikdtd lze  jednoznaénd
povazovat judikat Nejvyssiho soudu'®, ktery se v souvislosti
s yznanim  dluhu zabyval i platnosti smlouvy v pfipadé
postoupeni neexistentni pohledavky. Zminovany judikdt se totiz
stavi proti nazoru zastavanému doposud jak prevaZnou v&t3inou
odborné literatury, tak 1 predeSlymi rozhodnutimi Nejvy33iho
soudu, které zastéavaly nazor, Ze nelze postoupit néco, co
neexistuje a smlouva Jje pak neplatnd pro rozpor se zakonem.
Nejvy331i soud ve vySe zminéném rozsudku vsSak dospél k nazoru,
e v pripade uplatného postoupeni pohledéavky, ktera
neexistuje, nejde o neplatnost smlouvy, ale vznika =zakonna
odpovédnost postupitele vi&i postupnikovi podle § 527 odst. 1

pism. a) ob&. zak.

Existuji i1 situace, kdy nam k vyfeSeni problému nepomiZe ani

3

oufiti analogie, ani soudni judikatura. V této souvislosti

e

mhu zminit ji% n&kolikrat zmifiovany institut ,globalni cese®,
jehoZ Upravu v zakoné& nenajdeme, a ani judikatura se k nému
nijak vyrazné nevyjadfila.

Joposud neupravenym a s postoupenim pohledavky do jisté miry
sowvisejicim je pravni institut ,postoupeni smlouvy™. Ackoliv
¢ jednd o institut vyznamny a v nékterych pravnich apravach
swropskych statQ i zahrnuty (nap®. italska a francouzska
‘prava), v Ceské republice uprava tohoto institutu stale
hypi.  Postoupenim pohledavky lze totiZ pfevest —pouze
bohledavku, tj. pouze pravo na poskytnuti plnéni, nikoli 3iZ 1
Povinnost,  ktera danému postupiteli plyne = z€ zavazku:
vyfeSeni problémd globalni cese ¢i postoupeni smlouvy s
‘0jde pri pfipravované rekodifikaci soukromého prava.

S

R ars 4 = .2004.
f0zsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 453/2004, z€ dne 9.12.20

51




cilem této diplomové prace bylo jednak zmapovat a vysvétlit
stavajici pravni upravu postoupeni pohledavky, zhodnotit ji a

nozornit na néktere nedostatky, které se v souvislosti s

wostoupenim  pohledavky objevuji. Zarovefi poukazuje i na
:nékteré dil¢i problémy, které miZe definitivné vyfedit az
wdifikacni reforma soukromého prava, ktera adekvatné
areaguje 1 na nékteré praktické problémy, jeZ jen s vyuZitim

rasickych pravnich konstrukci vyfeSit nelze.
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