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Abstrakt

Predkladana prace je piehledem soucasnych evolucnébiologickych teorii
agresivity poc¢inaje prilomovymi pracemi Roberta Ardreye a Konrada Lorenze ze 60. let
a konc¢e soucasnou evolucni etikou Roberta Wrighta ¢i Franse de Waala a také evolu¢ni
antropologii, kterou piedstavuje naptiklad Richard Wrangham. Poukazuje pfedev§im na
kontinuitu vyvoje teorii a jejich zasazeni do kontextu evolu¢ni biologie. Kromé toho se
zabyva také kritickou analyzou (ve smyslu analyzy diskurzu) téchto teorii a jejich jazyka
se zohlednénim sociokulturnich vlivii ptisobicich na autory pfii jejich utvareni. Jde tedy
0 rozbor vzorci mysleni, argumentac¢nich prvkd a strategii autorii, zabyvajicimi se
otazkami evolu¢niho pozadi vzniku lidské agresivity. Ambici druhé casti vSak neni
dekonstrukce samotnych teorii. Naopak, prace usiluje o pozitivni, integrativni ptistup.
Kategoriemi tfidy, genderu, rasy atp. podminéné zkresleni (bias) ziskanych dat (napft. pii
pozorovani), jejich interpretace samotnymi autory i jejich popularizace zde bude
chépéna jako faktor vstupujici do posuzovani teorii, neni vSak a priori povazovéano za

ditkaz neplatnosti ¢i pouhym poukazem na jejich mocensky aspekt.
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Abstract

Presented work is an overview of contemporary evolutionary biological theories
of aggression, since the breakthrough works of Robert Ardrey and Konrad Lorenz from
the 1960s and ending with contemporary evolutionary ethics of Robert Wright and Frans
de Waal and also evolutionary anthropology, represented for example by Richard
Wrangham. Work is highlighting the continuity of development of the theories and their
placement into the context of evolutionary biology. In addition, it is dealing with critical
analysis (in terms of discourse analysis) of these theories and their language, taking into
account sociocultural influences acting on authors during their formation. It is the
analysis of patterns of thinking, argumentation elements and strategies of authors, who
deal with issues of the evolutionary background of the origin of human aggression.
However, ambition of the second part is not the deconstruction of the theories.
Contrarily it strives for positive, integrative approach. By categories of class, gender,
race, etc. conditional misrepresentation (bias) of acquried data (e.g. by observation),
their interpretation by authors themselves and their popularization, will be understood
there as a factor entering into the assessment of theories, but it is not a priori considered

as evidence of invalidity or mere reference to the power aspect.

Key words

aggression, biases, discourse analysis, evolutionary biology, human ethology



1. Uvod

Ptestoze néktefi budou moznéd néco namitat, lidé potfebovali pomérné dlouhou
dobu, aby si uvédomili, kde se v systému Zivé piirody ¢lovék jako druh nachdzi, natoz
aby pochopili, jaké jsou mechanismy vyvoje Zivych organizmi. V kazdém ptipad¢ se v
poslednich staletich ¢lovék snazi porozumét nejen okolnimu svétu, ale i sdm sobé.'
Clovék je tedy alespoii v zapadni kultufe pomérné neddvnym objevem. Podle Foucaulta
(viz 2007; s. 295) se védéni az do konce 16. stoleti netocilo zrovna kolem né&j. Kromé
toho, Ze Clovek ve tretim tisicileti jiz nestoji mimo ZivociSnou fiSi, resp. nad ni (jak to
bylo po minuld staleti), snazi se navic pochopit sim sebe skrze jiné — jemu blizce
piibuzné druhy. Pfestoze je v postmoderni spole¢nosti 21. stoleti mnoho lidi s to
pfijmout myslenky Darwinovy evolu¢ni teorie, vasnivé diskuze se vedou, zda
fylogenetické procesy aplikovat pouze na fyzické stranky. Pokud jde totiz o
psychologické vlastnosti nebo konkrétné jakékoli projevy chovani (napt. agresivita), zda
se, jako by lidska spolecnost ziistala nékde v 19. stoleti, kdy evoluéni teorie Charlese
Darwina celila snad nejtvrdsi kritice. Vypada to, Ze moderni ¢lovek je stale velice pySny
na svoji jedinecnost az mozna nadfazenost nad ostatnimi zivoCichy, kterou hleda ve
svém duSevnim projevu. Mozn4 pravé proto mnozi nedopusti, aby se v tomto sméru
hranice mezi lidskym a zvifecim stiraly. Na druhou stranu se ale objevuji snahy o
ptekracovani rozdilii — tedy zdiraznovani podobnosti mezi lidmi a zvifaty (zejména pak

lidoopy), prestoze takové Usili je ¢asto kritizovano hlavné pro jeho ideologicky kontext.

Jak ukazuje celda fada studii z oblasti sociologie védy, jsou témata lidské
sexuality, piibuzenstvi a také agresivity jablkem svaru mezi ptirodovédnym a
spolecenskovédnim pohledem na Clovéka (viz napt. Foucault, 1999; Marks, 1996a;
Marks, 1996b; Marks, 2006; Skupnik, 1999). Jedna se jak o ustfedni témata evolucni
biologie, resp. evolu¢niho pohledu na ¢lovéka, tak o sféry, kde se tradicn¢ manifestuje

mocensky diskurz. Moc a védéni podle Foucaulta (2000; s. 62) implikuji jedno druhé:

1  Humanitni védy se objevily ,,toho dne, kdy se clovek v zapadni kultute ustavil jako to, co je tieba
myslet, a zarovei jako to, co mame védét™ (Foucault, 2007; s. 263).
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»Neexistuje vztah moci, aniz se v korelaci k nému konstituuje pole védéni, ani
neexistuje védéni, které¢ soucasné nepredpokladd a nekonstituuje vztahy moci.“ Pokud
se napf. sexualita konstituovala jako oblast poznani, bylo to pravé na zdkladé
mocenskych vztaht, které ji ustavily jako mozny ptedmét (viz Foucault, 1999; s.115).
Védecké teorie neodhaluji objektivni pravdu, ale naopak je védéni produkovano a mtize
slouzit jako nastroj manipulace ur¢itymi skupinami obyvatelstva ¢i pro upevnéni moci
privilegovanych politickych Spicek. ,,Kulturni ptedsudky znacné zkresluji studium miru
a valky* (Fry, 2013; s. 1). Zvlasté¢ ve vyzkumu lidi a ostatnich primatl se mnohokrat
potvrdilo, Ze ziskana data a jejich interpretace jsou navic velmi zavislé naptiklad na
genderu?, spoledenské tiidé, politickém piesvédceni atd. badatele. Kuptikladu spor o to,
zda je agresivita u ¢loveéka vrozend, ¢i zda je disledkem uspotadani lidské spolecnosti,
se tradi¢n¢é (1 v rdmci biologie) vede mezi autory inklinujicimi v prvnim piipadé k
pravici a v druhém k levici. Proto ideologie marxismu-leninismu nedopusti, aby lidé
byli biologicky predisponovani k agresivité, protoze podle tohoto politického sméru je
veskeré zlo, které ve spolecnosti vznika, dasledkem tiidnich rozdila. Podobné i
vyzkumy primatologli Zenského a muZského pohlavi pfinaSeji (napt. ve vyzkumech
dominance, agresivnich interakci atd.) dramaticky odlisné vysledky, kdy badatelky za
jakkoli nepatrnymi naznaky o vrozenosti urcitych lidskych vlastnosti vidi snahu svych

muzskych prot&jski o legitimizaci jejich nadfazenosti nad Zenami atd. atd.

Naturalizace, tedy proces ptenaSeni lidem vlastniho teleologického zptisobu
mysleni na piirodu (viz Smausova, 1999; s. 433—446), popisuje chovani zvifat jako
ucelné a planované, jehoz pomoci zvife smétuje k urcitému cili. Jinymi slovy, tento tzv.
naturalisticky omyl je dnes zndm jako ,,ndzor, ze cokoli déla lidoop, je poucné pro
lidskou pfirozenost* (Marks, 2006; s. 181). V tom smyslu je proces naturalizace mozné
chapat jako zakryvani pravé té povahy véci, jez vznikd na zékladé tzv. socidlni
konstrukce badatele. Nicméné, podle kanadského filozofa lana Hackinga (viz 1999;

pfedmluva) se pravé pojem ,socidlni konstrukce® jevi nejen jako vagni, ale je v

2 Termin ,,gender* se poprvé objevil pravdépodobné u americkych feministek. Tento pojem znamenal
odmitnuti biologického determinismu v uzivani termint jako ,,pohlavi“ nebo ,,pohlavni rozdily*.
»,@aender* mimo jiné zdtraznil vztahovy aspekt feminity, kdy neni mozné dosahnout pochopeni
muzstvi a Zenstvi separatné (viz Scott, 1986; s. 1053-1075). Nicméné, dosud ziejmé nejrozsifené;si
definice genderu vychazi z rozliSeni mezi pohlavim jako souborem fyziologickych, hormonalnich a
anatomickych odli$nosti mezi Zenami a muzi a genderem jako sociokulturné osvojenymi atributy
prisuzovanymi jednomu ¢i druhému pohlavi (viz Zabrodska, 2009; s. 24).
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posledni dobé také dosti otiepany. Pokud totiz lidé chtéji hloubéji porozumét, co tyto
socialni konstrukce predstavuji a jaka je jejich skute¢nd povaha, je nutné si nejdiiv
uvédomit, jaky pohled nebo z kterého mista badatel danou socialni konstrukci
analyzuje. Myslenky, ideje ¢i koncepty (napt. predstava zen emigrantek) neexistuji ve
vakuu, ale naopak se nachazi v urcitém spoleCenském kontextu. Toto socidlni
usporadani Hacking nazyva matrici (matrix), na jejimz podkladé se mohou vytvaret
jednotlivé koncepty, jez mimo tuto matrici zkratka neexistuji (viz Hacking, 1999; s. 10—
11). Je rozdil mezi védeckym pohledem a pohledem, ktery ,,vime®, ktery nam
nevédomky vstépuje prostiedi, ve kterém zijeme, jez je soucasti vSudyptitomného
kulturniho pfesvédceni, jez je ukryto v literatufe, politickém diskurzu ¢i historickych
pohledech, které se pfeddvaji z generace na generaci a umociuji béznou komunikaci
(viz Fry, 2013; s. 2). Z toho davodu je nutné si uvédomit, jak jsou mnohé aspekty véci
kolem konstruované, a tudiz nejsou soucasti nebo vlastnosti danych objekti, lidi, nebo
dokonce spolecnosti. Skutecné porozumét témto konstrukcim vyZzaduje jejich odhaleni,
potazmo uchopeni v Case. Protoze skrze specifické zachdzeni s lingvistickymi znaky
jsou uplatiovany, posilovany ¢i nabourdvany vztahy moci (viz Vasat, 2009;
necislovano), diplomové prace pro jejich odhaleni vyuZzije metodu kritické diskurzivni
analyzy podle ptistupu Fairclougha (viz 1989; 1992; 1995) a Geeho (viz 1999; 2011).

1.1. Cile prace

Cilem predkladané prace neni rozieSit komplikovany spor mezi pfirodnimi a
spolecenskovédnimi vyzkumnymi pohledy na lidskou pfirozenost. Takovy cil by (mimo
jiné kvuli rozsdhlosti problému) ani nebylo mozné naplnit a neptineslo by to nic nového
krom¢ dalsiho pfivrzence jedné ze ,,soupeficich® stran. Diplomova prace se proto
zaméii spiSe na zpracovani textil, ve kterych autofi sleduji zminovany aspekt lidského
chovani — tedy agresivitu (zejména jeji kofeny u primati) —, a pokusi se poukazat praveé
na kontextualni zfetele jejich vzniku. OvSem tato hlediska nejsou pojimana jako poukaz

k neobjektivnosti vyzkumti. Prace o nich pojednava jako o urcitych zkreslenich — tzv.
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biases® — ziskanych dat i teorii, a proto se pokusi zachytit, na zakladé jakych
sociokulturnich a politickych souvislosti byly jednotlivé teorie o puvodu lidské
agresivity vytvofeny. Prace se proto bude zabyvat koncepty, jako je ideologie?, moc,
dominance. Zkresleni dat totiz miize byt viceméné zamérné, napiiklad ve smyslu
jednostrannosti nékterych politickych organizaci, jez vyuzivaji ¢i zdlraziuji urcité
konflikty a potlacuji vyznam jinych pro sviy vlastni prospéch a posileni moci (viz
Bachrach, Baratz; 1962; s. 947-952). Dale, jak jiz bylo zmiiiovano, jsou do rozboru
vrozenosti lidské agresivity promitnuty mimo jiné otazky genderové (ne)rovnosti.
Z toho divodu v predkladané praci neptijde pouze o nacrtnuti vyvoje riznych nadzord na
lidskou agresivitu v case, ale také o jejich vztah k dominantnim ideologiim,
sociokulturni atmosféte doby i osobnim motivacim autord. O to se prace pokusi na
zéklad€ analyzy Zanru projevi, jejich stylu, slovniku atd., pficemzZ cilem takového
rozboru bude zkoumani, co maji jednotlivé texty spole€né¢ho a na zakladé ceho je lze
povazovat za instance jedné formace, tj. jednoho zplGsobu nazirani na danou

problematiku.

1.2. Metody

Metodou diplomové prace je diskurzivni analyza, na jejimz zaklad¢ je
zpracovana primarni a sekundarni literatura ¢eska i zahrani¢ni (monografie, klicové
odborné ¢lanky atd.). Ustanoveni této rozsahlé teoreticko-vyzkumné oblasti orientované
na diskurz, kterd je soucasné teorii i metodou, bylo vysledkem obratu v socidlnich a
humanitnich védach od studia reality jako takové k analyze zplisobd, jimiz je realita
konstituovéana v jazyce a jinych znakovych systémech (viz Zabrodska, 2009; s. 67). V

kazdém proslovu ¢i diskuzi fecnik vzdy zaujima sobé vlastni perspektivu toho, ,,jaky

3 Tj. zkresleni usudku ve skutecnosti nepodstatnymi okolnostmi, nicméné s velkym vlivem (viz Erford,
2013; s. 68).

4 Ideologie zde pfedstavuje soubor urcitych preferovanych hodnot, na jejichz principu si kazdy
ideolog* vytvari predstavu fungovani spole¢nosti, a to podle svych zZivotnich zkusenosti. V momentg,
kdy politicka filozofie zatne slouzit jako teoreticka zakladna pro ur€ité politické hnuti, stane se
jednoduse ideologii (viz Saradin, 2001; s. 49-50).
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svét je*. VSichni lidé maji svilij vlastni pohled na to, co je (ne)normadlni, (ne)ptijatelné,
(ne)spravné, (ne)skutecné atd. (viz Gee, 1999; s. 2). Analytika diskurzu vSak vice zajima
zejména proces konstrukce takovych ,,pravd®, jak se tvofi socidlni realita a identita a jeji
dasledky, nez aby se pidil po ,,skutecnosti”(viz Wetherell et al., 2001; s. 16). Takova
analyza textli, argumentace, zkoumani toho, co bylo feCeno a napsano, ma v

humanitnich védach dlouhou tradici (viz Vavra, Tichy, 2006; s. 49-65).

Pokud jde o metodologické charakteristiky zptsobu analyzy textl, v soucasné
dobé¢ existuji a jsou prakticky vyuzivany v zadsad¢é dvé odlisné tradice: obsahova analyza
a diskurzivni analyza. Prvni zmifovana je tradi¢nim nastrojem analyzy velkého
mnozstvi textl, jeji nevyhodou je vSak urcitd povrchnost a ztrata vyznamu. Diskurzivni
analyza se naproti tomu soustfed’'uje na skryté ideologické vyznamy jednotlivych texta
(viz Miessler, 2007; s. 118—124). Nicmén¢, samotny pojem diskurz ma mnoho definici

pravé podle pristupt jednotlivych badateld.’

Zatimco klasickd obsahova analyza je kvantitativni, orientovanad na proménné,
pouziva pireddefinované kategorie, soustfedi se na problematizovany a objektivné
chapany obsah, diskurzivni analyza se zamétuje na to, jak je diskurz ovliviiovan
vztahem mezi moci a ideologii, je kvalitativni a orientovand spiSe na jednotlivé texty —
pfipady. Kromé toho se diskurzivni analyza soustied’uje pravé na ty vyznamy, kterych
text (nebo jeho jednotlivé ¢asti) mize nabyvat v piislusnych socialnich kontextech. Sila
diskurzivni analyzy je proto ptredevSim v podrobném zkoumdni jednotlivych textii do
hloubky (viz Miessler, 2007; s.118-124), pfiCemz v centru pozornosti je samotny
»prostor, ve kterém vypovédi (v tomto piipadé teorie jednotlivych publikaci) vznikaji,

a nikoli aktualni diskurz jako proces, jako tvorba vypovédi.

Samotna diskurzivni analyza se dale déli na tzv. etnometodologické c¢i

interakcionistické sméry studujici primarn€ fe€ovou interakci a sméry kritické ¢i socio-

5 Diskurz — rozmluva, rozhovor (zprav. delsi), rozprava, text, jazykovy projev; diskurzivni — postupujici
racionalné (intuitivni); diskurzivni mysleni — zptisob myslenkového postupu, pfi kterém si myslici
subjekt uvédomuje postupné vSechny ¢lanky spojitého procesu logicko-deduktivniho vyvozovani
souvislosti (viz Petrackova, Kraus a kol., 1998; s. 170).

Diskurz — urcitd vyznamova reprezentace svéta, kterd je vyjednavana v socialni interakci a fizena
svymi specifickymi pravidly (viz Vasat, 2009; necislovano).
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politické, jez se zamétuji na produktivni efekty diskurzu a na propojeni jazyka, diskurzu
a moci. Nicméng¢, tyto pristupy nejsou striktn¢ oddélené a izolované k analyze textu.

Praveé naopak — rozvijeji se v dialogu (viz Zabrodska, 2009; s. 68—69).

Vzhledem k tématu ptfedkladané prace se jako konkrétni metoda zpracovani
textovych material nabizi kriticka diskurzivni analyza (KDA). Jde totiz o piistup, ktery
se oproti diskurzivni analyze ,,bez ptivlastkii* soustfedi nejen na socialni, ale také na
kulturni a politicky kontext, a to zejména na mocenskou nerovnost na zéklad¢ rasy,
pohlavi, veéku ¢i tfidy (viz Miessler, 2007; s. 118—124). Koteny kritické diskurzivni
analyzy vychdzeji z funkciondalni lingvistiky, zkoumajici funkce pouziti jazyka, a také z
Frankfurtské Skoly, jez pohliZi na jazyk jako na ndstroj ideologie (viz Zabrodska, 2009;
s. 74). Oproti foucaultovskému pfistupu se vyzkumnik pracujici v ramci kritické
Vavra, Tichy; 2006; s. 49-65). Fairclough, jedna z hlavnich postav KDA, tento termin
chépe trojdimenzionaln¢ — jako text, diskurzivni praxi a sociokulturni praxi (obr. 1),
pficemz diskurz je podle n¢j fizen pravidly, jeZ jsou ovlivnéna socidlnimi pfedpisy
(viz Fairclough, 1995; s. 59). Pravidla diskurzu jsou tedy v tomto smyslu jakymsi

medidtorem mezi textem a spole¢nosti.

Dosud byl ¢tenafi predstaven teoreticky ramec kritické diskurzivni analyzy.
Pokud jde o techniku KDA z metodologického hlediska, velice se osveédcil piistup
Fairclougha (viz dale) a vybrané ,nastroje analyzy“, jak je popisuje a vysvétluje J. P.
Gee (seznam viz Gee, 2011; s. 195-201). Jde o specifické dotazy, které si analytik pii
rozboru dat, v tomto pfipadé psanych textil, pokladd (viz Gee, 2011; s.x). Fairclough
(viz 1989; s. 26) rozliSuje tii vzdjemné se prostupujici dimenze nebo stupné KDA:
deskripci, interpretaci a explanaci. Prvni dimenze — deskripce — se tyka formadlni
stranky textu. Jde o lingvistické znaky jako slovni zdsoba, gramatika ¢i struktura
textu (viz Fairclough, 1989; s. 109). Druhou dimenzi je interpretace, jeZz se zabyva
vztahem textu a jeho interpretaci, pficemz ,,intertextudlni charakteristiky textu jsou
uskute¢iiovany v jeho charakteristikdch lingvistickych® (Fairclough, 1992; s. 193—
217). Nutno dodat, Ze jiz samotnd ,,interpretace textu je interpretaci interpretace

(Fairclough, 1989; s. 80), pficemz je potieba si v§imat, zda kvili nerovhomérnému
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rozdéleni moci ve spolecnosti nemaji badatelé — pfisluSnici vedouci vrstvy —
tendence stanovit ¢i povysit vlastni interpretace kontextu nad nadzory méné vlivnych
vyzkumnikt (viz Fairclough, 1989; s. 161-162). Proto v poslednim stupni analyzy —
explanaci — je nutné se vénovat vztahu mezi pisobenim textu a socidlnim
kontextem. ,,Explanace je zpisobem, jak nahliZet na diskurz jako na soucast procesu
spolecenského zapasu v ramci mocenskych vztahti“ (Fairclough, 1989; s. 163). V
poslednim kroku by se proto analytik mé¢l zabyvat nejen socialnimi determinanty ve
smyslu mocenskych vztahd, jez tvaruji diskurz, ale také ideologii a dusledky
diskurzu, jenZ mize mocenské vztahy udrzovat nebo transformovat (viz Fairclough

1989; s. 166).

produkee

textu

TEXT

DISKURZIVNI  konzum pee
PRAXE textu

SOCIO-
KULTURNI
PRAXE

Obr. 1: Rdmec pro kritickou diskurzivni analyzu
komunikacni udalosti (Fairclough, 1989, s. 25;
Fairclough 1995, s. 59).

KDA nezac¢ind od vyzkumné otazky, ale od naléhavych spolecenskych
problémi — jakym lidska agresivita v poslednich desetiletich nepochybné je.
Obtiznost tohoto pfistupu, tedy obtiznost KDA, spocivd v tom, ze se badatel musi

zamétit na dialekticky vztah mezi texty a jejich spoleCenskym, politickym a ptipadné

15



také ekonomickym kontextem (viz Zabrodska, 2009; s. 75). Predkladana prace proto
v prvni fad¢ usiluje o rozbor co nejvice textualnich znakl a co nejvetsi komplexnost
analyzy — pokousi se propojit lingvistické znaky textll s témi intertextudlnimi. Pro
zaruceni transparentnosti vysledkii bude zkoumani doklddano uryvky ¢i pasdZemi

textu, k nimz odkazuje.

1.3. Material

Predkladana prace je prehledem klicové literatury na téma role agresivity
v lidské evoluci od roku 1963 circa do roku 2000.° Jde o zpracovani piedev§im Casto
citovanych (a mnohdy kritizovanych) monografii a odbornych c¢lankl, které jsou
doplnény sekundarni literaturou vénujici se zminénym biases, na zaklad¢ cehoz je
mozné vystopovat diskurz. Cenné informace jsou kromé tisténych spistt také v
elektronické podobé, jez lze snadno vyhledat prostiednictvim internetovych databazi,
napiiklad JSTOR, SpringerLink, Library of Congress ¢i Web of science. Na posledné
zminovaném serveru je navic velice uzitecnd tzv. citatni mapa pro jednotlivé
bibliografické zdznamy. Pro jesté vétsi usnadnéni vyhledavani publikaci z jednoho mista
byla vyuzita testovaci verze vyhledavaciho systému Primo, jejz ma Univerzita Karlova k
dispozici, coz umoznuje najednou prohledavat jak katalog knihovny, tak elektronické

databaze zakoupené na UK.

6 Casové rozpéti je stanoveno od r. 1963 z divodu vydani (pro praci) tematicky stéZejniho dila Konrada
Lorenze — v originalu Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression — a kon¢i r. 2000
kvuli jiz tak zna¢né obsahlosti tématu. Navic se jevi, Ze toto obdobi dostatecné zahrnuje hlavni
myslenkové koncepce, zabyvajici se otazkou ptivodu lidské agresivity od druhé poloviny 20. stoleti po
soucasnost.
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1.4. Clenéni prace

Predkladana prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvnim tseku
se proto zaobird otazkami, jako je vznik védeckych teorii, moznostmi zkoumani
kontextu vyzkumnych ndzort a jejich dopadem nebo vlivem na lidskou spole¢nost. Dale
se pokouSi o nalrtnuti zékladnich védeckych teorii, jez pojednavaji o kofenech
vybran¢ho projevu lidského chovani — tedy o agresivit¢; vhled do historie studia
lidského chovani a védnich obort, které se humanni etologii od poloviny dvacéatého
stoleti zaobiraji. Prakticka ¢ast pak usiluje o kritickou diskurzivni analyzu konkrétnich
teorii o vzniku lidské agresivity u jednotlivych autorii. Pfestoze je v takovém rozboru
prvorady diskurz a jednotlivi autofi jsou upozadéni, prace je Clenéna zejména podle
jednotlivych badatell a jejich teorii pro jasnéj$i nacrt jejich konkrétniho sociokulturniho

a historicko-politického kontextu.
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2. Teoreticka cast

2.1. Antropologie védy

Je zajimavé a zaroven paradoxni, ze studium riznych modia lidského mysleni
nespada pod tradi¢ni pojeti ,,védy*. Historie, filozofie, sociologie, kulturologie az po
antropologii — vSechny takové obory jsou sice védami, ale socidlnimi nebo
humanitnimi.” Z toho divodu je studium, jez je zaméfeno na samotnou védu jako
takovou (napf. jak vznika védecka znalost, co si védci mysli a co ve skutecnosti délaji),

umisténo mimo védu, coz je ponekud zvlastni... (vice viz Marks, 1996a; s. 6-10).

Foucault (viz 2007; s. 6) zdiraziuje diskontinuitu poznani zapadni spolecnosti
klasického a moderniho véku. Vysvétluje, ze na moderni epistémé je mozné pohlizet
jako na objemny prostor, otevieny ve tfech dimenzich. Tu prvni tvoii matematické a
fyzikélni védy, do druhé nalezi védy, jez ustavuji kauzalni vztahy a strukturni konstanty
(napt. védy o teci, zivote, produkci atd.) a tieti dimenze nalezi filozofické reflexi (viz
Foucault, 2007; s. 265-266). Humanitni védy v tomto celku maji své jedine¢né misto —
vyuzivaji totiz nejen matematickou formalizaci, ale postupuji také podle modeli a
pojmu, jez si vypujCily z biologie, ekonomie ¢i véd o teci téla. Navic hledaji empirické
projevy ve zpusobu byti ¢loveka, ktery se filozofie snazi myslet z hlediska radikalni
konecnosti. Takto pojimana véda se tedy na Clovéka obraci v mifte, v jaké zije, mluvi,
produkuje, tedy ve smyslu jeho chovani, postojii a gest (viz Foucault, 2007; s. 268-271).
Nicméné ani Foucault nechdpe takovou védu jako védu v pravém slova smyslu: je
»Zbytecné tikat, ze ,humanitni védy* jsou faleSnymi védami; nejsou to viibec zadné
veédy* (Foucault, 2007; s. 280). Jejich existence ma totiz byt zavisla na vztahu k védam

jako biologie, ekonomie ¢i filologie a pouze takovy vztah umoziuje ,,ptenos vnéjsich

7 Tim je mySleno, Ze se jaksi odliSuji od téch ,,piirodovédnych®, jez jsou €asto vnimany jako ,,védy* v
pravém slova smyslu.
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modelt do oblasti nevédomého a védomi a nasmérovani kritické reflexe k témuz mistu,
odkud tyto modely prichazeji* (Foucault, 2007; s. 280). Tim vSak Foucault humanitnimi
védami nijak neopovrhuje — naSe zdkladni kody kultury, jez fidi jeji fe€, techniky,
hodnoty ¢i hierarchii zkuSenosti, urcuji kazdému clovéku empirické tady, na druhé
stran¢ vSak védecké teorie a filozofické interpretace vysvétluji, pro¢ viibec urcity fad

existuje, proc je to spiSe tento tad, a ne jiny atd. (Foucault, 2007; s. 4).

Jak jiz bylo feceno vySe, kulturni pfedpoklady maji nezanedbatelny vliv na
smérovani védeckych vyzkuma.® Jednoduse ¢loveék vidi a v&f pravé tomu, co chce
vidét, resp. Cemu chce véfit.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, jevi se, Ze ve vyzkumech lidi a
ostatnich primata (ale také lidem méné piibuznych druhtl), zejména pak pfi vytvareni
behavioralnich modelt a hledani kotenti lidského chovani, jsou ziskana data a hlavné
jejich nasledné interpretace silné zéavislé napiiklad na genderu, spoleCenské tiidé,
politickém piesvédceni atd. badatele. Je proto mozné konstatovat, ze lidé promitaji své
predsudky na chovani, které pozoruji kolem sebe. A pravé humanitni védy umozni
nahlédnout a porozumét pozadi jednotlivych, Casto proti sobé& stojicich nazorii na
lidskou agresivitu, jak se vyvijela v Case ruku v ruce se (na prvni pohled) skrytymi

pozadavky spolecnosti.

2.1.1. Véda a spolec¢nost

Jednim ze zakladnich ptedpokladli predkladané diplomové prace je, Ze
sociokulturni prostfedi, ze kterych jednotlivi autofi pochéazeji, maji mimo jiné
neodmyslitelny vliv na jejich interpretace sesbiranych dat. A nejen to, uz i za samotnym

vybérem objektu vyzkumu je mozno najit jisté¢ zdméry — kuptikladu politické. Prostiedi

8 Napftiklad zdtraziiovani agrese jako organizacniho principu zivota primatd koresponduje s ndzorem na
lidskou pfirozenost po druhé sv. valce. Konkrétné napiiklad podobnosti (nebo homologie) chovani
pozorované u lidoopt mély legitimovat zapasy a egoismus v lidskych spolecnostech 20. stoleti.

9 Jako jeden z mnoha ditkazl at’ poslouzi priklad z roku 1908. Preparator Amerického ptirodovédného
muzea v New Yorku Carl Akeley nainstaloval do vyloh téla goril tak, aby pfipominaly nuklearni
rodinu. Viibec mu nepiekazelo, ze ve volné piirode takové skupiny nespatiil (viz Haraway, 1989; s.
41).
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tedy ovliviiuje védecké vysledky a nasledné védecké teorie, které jsou pak mnohdy
nekriticky pfijimany Sirokou vefejnosti jako néjaké objektivni pravdy. Védci sice sbiraji
data, aby mohli testovat své hypotézy o tom, jak svét kolem funguje, avsak teorie, které
badatelé pred Ctenare predkladaji, nejsou urceny daty — data je pouze podporuji, nebo
vyvraceji — a to, jak svilj materidl ziskaji (at’ v prib&hu experimentii nebo pozorovani), a
dale zptisob jejich analyzy neprobiha v teoretickém vakuu, ale naopak v kontextu fady
jinych myslenek. Muze se stat (a Casto se to také stava), ze naprosto stejnd data dva
védci s odliSnymi pohledy na danou problematiku interpretuji zcela opacné. A pravé tyto
interpretace a kontextudlni divody k nim jsou pro ptedklddanou diplomovou préci

klicové a nesmirné zajimavé.

Molekularni antropolog Jonathan Marks se ve svych publikacich mimo jiné
zaobird ulohou védy v lidské spolecnosti. Vysvétluje, jak jsou v médiich pietfasana
radoby fakta soucasné védy, jez se tykaji lidské genetické podobnosti s africkymi
lidoopy: ,,Genetika odhaluje o ¢loveéku skryté, ale hluboké pravdy, Ze jsme pouze kricek
od zvifete v nas. Simpanzi mohou byt kruti, lidé mohou byt kruti. Je to nase podstata, je
to v naSich genech* (Marks, 2006; s. 25). Nicméné, autor varuje pred takovymi
zjednoduSenimi, proto je dulezité si uvédomit, jakym zplisobem je Cloveék geneticky
sptiznén s lidoopy, na ¢em je takovy odhad zalozen a jaky skute¢ny vyznam to ma pro
predstavu o ¢lovéku v modernim svéte atd. Z toho diivodu je nezbytn€ nutné ,,brat v
potaz kulturni pozadi, které do téchto dat vnaSime, a chépat jejich zavaznost pro dalsi
uvahy o modernim svété a interpretaci naseho mista v ném* (Marks, 2006; s. 25). Jiz
samotny cil vyzkumu nebo zamér miize fict mnoho o lidech samotnych, protoze
»Zpusob, jak data vylozite, je do zna¢né miry zavisly na tom, jak formulujete odpoveéd’
na prvotni otazku, proc jste vlastné vyzkum provadéli. Z vaseho pachténi udéla védu
teprve vyklad, interpretace neboli zplisob, jak data podate, jaky smysl jim udélite.

Teprve potom se pouhd informace proméni ve znalost™ (Marks, 2006; s. 93).

Zda se, Ze jedna ze zakladnich lidskych schopnosti je pozndni a Skatulkovani
okolniho svéta'® a jiz od starovéku — od dob Aristotela — se piirodovédci mimo jiné

snazi klasifikovat zvifata. ,,Davat vécem smysl tfidénim je typicky lidsky pfistup ke

10 Vzdyt samotna filozofie, pfestoze nema jednotnou definici, je strucné feCeno poznanim skutecnosti.
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svétu a kazda lidska skupina tak ¢ini svym vlastnim zpiisobem, a narokuje si tak vlastné
vytvory svéta pro sebe* (Marks, 2006; s. 60). ,, Tfidit znamena byt ¢lovékem®, avsak je
nutné nezapominat, Ze i samotné kategorie, se kterymi se operuje, jsou vlastné vytvorem
lidské mysli s urcitou socialni minulosti — jen zdanlivé se prezentuji jako piirozené,

dané nebo objektivni (viz Marks, 2006; s. 64).

Nicméné, pravidla a tad klasifikaci zvifat se podafilo dat az Carlu Linnému
(1707-1778). Vzor tzv. ,pohlavniho systému®, jejz vyuzil jiz v botanické taxonomii
(viz Gould, 2005; s. 605), nejspi§ pouzil i pro zvifata (Marks, 2006; s. 63). Nicméné
Linné tim nenarus$il mySlenku stvofeni svéta Bohem: ,Rikalo se, ze Buh stvofil, ale
Linné uspotadal® (Marks, 2006; s. 32). Linného ptivodni hierarchicky systém, ktery se
vztahoval na celou pfirodu, pouzival Ctyf sestupnych kategorii (tfida, fad, rod a druh),
avSak klicovym rysem tohoto systému byl fakt, Ze veskeré rostlinstvo rozd¢lil do dvaceti
Ctyf tfid a pro tuto primarni klasifikaci pouzil téméf vyhradné pocty a usporadani
samcich pohlavnich organt (viz Gould, 2005; s. 606—607). Takové posuzovani, kdy
sam¢i vlastnosti jsou primarni a samici variabilita je sekundarni, je odrazem tehdejsi
lidské spolecnosti, protoze Linné zcela striktné respektuje nejstar§$i koncept
nerovnopravnosti obou pohlavi. Divodem pro to mohl byt i Linného konzervativismus
nebo prudérie v sexudlnich zdlezitostech ¢i ndzory, ze vzdélani pro zeny nema smysl.
Snad z toho diivodu byla jeho klasifikace prostoupena terminy a koncepty pfevzatymi ze
sociologie. Spojené tyCinky pro néj piedstavovaly ,,bratrstva®, kvéty oddéleného pohlavi
sidlily v jednom ¢i dvou domech, oplodnéni bylo procesem snoubeni, kde tyCinky a

pestiky byly manzelové a manzelky, atd. (viz Gould, 2005; s. 609-612).

Na druhou stranu Erasmus Darwin (1731-1802), dédecek Charlese Darwina a
Francise Galtona, byl na svou dobu pozoruhodné tolerantni — vyzdvihoval naptiklad
polyandrii. Jeho basné jsou sice plné metafor o riznych pozoruhodnych spolecenskych
situacich, avSak nejdulezitéjsi je si uvédomit vSeobecnou tendenci ,,aplikovat socialni
schémata lidské spolecnosti (zejména sexudlni oblast) ,,na veSkerou ptirodu®, coz
muze byt velice poucné o ,.kulturni a historické podminénosti piirodovédnych znalosti*

(Gould, 2005; s. 609-612, 616).
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Vyse uvedené jen potvrzuje fakt, ze v ptipad¢ vyzkumi o (ne)dédicnost lidské
agresivity musi byt vyzkum provadén s maximalni peclivosti, aby slabé kvazivédecké
prace nemohly znehodnotit Zivoty urcitych mensinovych skupin a neslouzily tak k

ovlivitovani postoju Siroké vetejnosti, jak se to bohuzel v minulosti mnohdy stavalo.

2.1.2. Véda, lidoopi a tridéni

Dobrym ptikladem, jak v€dci mohou vyuzit svého postaveni na prosazovani
vlastnich ndzorti, je Linného termin mammalia. Tento pojem, jenz se vztahuje k
samic¢im prsnim zldzam, totiz vymyslel a pouzil pravdépodobn¢ zamérn¢. Bojoval totiz
za to, aby byl ¢lovek zatfazen do prirodniho systému spolu s ostatnimi zivocichy, a proto
Sikovné zvolené jméno mohlo mit velkou piesvédCovaci schopnost: ,Jestlize chce
nekdo ziskat rétorickou vyhodu v diskuzi o zatazeni ¢lovéka do systému piirody, pak je
vyhodné pro definici vétsi skupiny, do které by mél clovek pattit, zvolit néjakou samici
vlastnost ¢i znak®, kdyz vSak definoval ,,¢lov€ka jako savce, snazil se i o jeho odliSeni
jako samostatného druhu na zdkladé mentalnich schopnosti — a tady zvolil muzsky rod*
(Gould, 2005; s. 616—-618). Marks pouziti pojmu mammalia povazuje za politické gesto
— v poloving 18. stoleti totiz probihal v Evropé spor o kojeni, kdy bohatsi matky posilaly
své déti ke kojnym. Linné vSak proti tomuto zvyku bojoval, a proto termin savec zavedl

pro podporu svého stanoviska (viz Marks, 2006; s. 63—64).

At uz divod pro nahrazeni Aristotelova quadrupedia to byl prvni, druhy nebo
oba, dodnes je pojem savci uzivan, protoze ¢lovék je v novodobém pojimani ,,pouze*
jiny druh primatt, ptesnéji ,,pouze® jiny druh ,lidoopiho tvora“. AvSak do jaké miry je
¢loveék podobny nebo v ¢em se od svych nejblizSich ptibuznych 1isi, neni mozné zjistit
na zaklad¢ védeckych dat, nybrz cestou polemik. Véda se sice predstavuje jako néjaky
monopol, ktery zarucuje sdéleni objektivnich skutecnosti, a ¢im vice jsou vysledky

piesné (napi. nezaokrouhlené, ale hezky v setinach), tim ochotnéji a bez vétSich vyhrad
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je spole¢nost piijima."" Problém je vSak v tom, Ze surova data bez souvislosti nelze
spravné interpretovat. A tak, jak upozorituje Marks (viz 2006; s. 19-35), se k vefejnosti
v rdmci vyzkuml podobnosti DNA c¢lovéka a jeho geneticky nejbliz§ich piibuznych
nedostane napiiklad fakt, Ze porovndni dvou zcela ndhodnych vldken DNA pfinési
pfinejmensim 25% vzajemnou shodu. Clovék je tedy s jakymkoli Zijicim subjektem

(napf. s narcisem ¢i octomilkou) ,,stejny* minimaln¢ z 25 %!

Postaveni lidoopli pro ucence osmnactého stoleti je mozné pfirovnat k pojeti
yettiho v dnesni spole€nosti (viz Marks, 2006; s. 25-26). Jsou to takovi nelidé nebo
ptekracovatelé hranice lidské—zvifeci a tim jsou pro nas nesmirné zajimavi (obr. 2).
Prave tato mez je pro vSechny kultury zdrojem pisobivych mytologickych naméti, jez
¢lovéku umoziluji své vlastni zafazeni se do pfirozeného fadu. PfestoZe se to moZna
nezda, také veédecké teorie jsou urCitym druhem mytologie. Relativné neddvno
»objevend* genetickd podobnost lidi a Simpanzii (v porovndni s anatomickou
podobnosti) neni nijak zvlastni, protoze Sok z toho, ze lidska DNA se od jejich odliSuje
jen o nekolik desetin procent, je analogicky k tomu, jejz zazili védci v 18. stoleti, kdyz
objevili morfologickou podobnost jejich tél s lidskymi: ,,Zdanlivy kontrast nasich t¢l a
genu je prosté artefakt, jehoz pticinou je dvé stoleti trvajici vyzkum Simpanzi oproti
dvaceti letim vyzkumu nasi DNA“ (Marks, 2006; s. 44). Proto je omyl tvrdit, Ze
geneticky ¢lov€k neni ,,nic jiného* neZ Simpanz, nicméné nejde o degradaci genetiky

jako takové. Takové zkresleni je produktem dané (v tomto piipadé zadpadni) kultury.

vvvvvv
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Obr. 2: Lidoopi jsou fascinujici, protoZe zddnlivé
prekracuji hranici clovék-zvire
(Sorenson, 2009, s. 128).

2.1.3. Véda, ¢lovék a tridéni

Nutno podotknout, ze lidé Linného tfidéni neaplikovali pouze na zatazeni se do
systému piirody vedle ostatnich zivocichy. Spustil se vyzkum urcitych ,,poddruhti* v
ramci lidského druhu a tak vznikla mysSlenka a (v tehdejsi dobé snad na prvni pohled
neSkodny) koncept ,,rasy“. Tento vyraz do biologie zavedl v roce 1749 Geoges L. L.

Buffon (viz Jackson, Wiedman, 2004; s. 17) a na zaklad¢ n¢ho rozd¢lil lidstvo do Sesti
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skupin nejen podle vnéjsich (dnes biologicky nevyznamnych znaki), ale zaroven podle
znakd, které by se dnes povaZovaly za znaky kulturni (viz Smausova, 1999; s. 433-446).
Pokud tedy jde o koncept rasy, je také mozno pozorovat, jak ur¢ita doba produkuje novy
systém klasifikace lidi, aby tim pozehnala vykofistovani Neevropani nebo
nabozenskych (€1 pozdéji narodnostnich) mensSin apod. ,,Struéné fe€eno, linnéovska
biologie se stala pravou biologii. Zkoumat piirodu znamenalo zkoumat ji timto
zpusobem — tfidit ji, urCovat nebo vyvozovat rody v ramci Celedi [...], druhy v ramci
rodu a [...] poddruhy v rdmci druhu“ (Marks, 2006; s. 44). Jinymi slovy osvojeni
Linného pfistupu s vyuzitim Buffonova terminu promeénilo lidské poddruhy do lidskych

ras.

Je vSak nesmirné dillezité si uvédomit, Ze ve védé€ (a snad i obecng) plati, jak
snadno lze nalézt to, co se hleda, na coz upozoriiuje mimo jiné Bfichacek (2001; s. 528—
531): ,,Hypotézy vedou casto k tomu, ze si mnohem vice v§imdme dat, ktera jsou ve
shodé, a rozporna data podceiiujeme i prehlizime.” Dokonce se objevuji ,,tendence
pfipravovat vyzkum tak, aby se jiz pfedem snaze ziskavala data ocfekdvand nez
neocekavana* (Bfichacek, 2001; s. 528-531). To je diivod, pro¢ stejné diikazy v uritém
historickém obdobi potvrzuji né¢jaké skryté¢ hledané teorie a v jiné dob¢ je zas vyvraceji.
Timto zptisobem se béhem prvni svétové valky ,,podatilo rozdélit vsechny lidi na svété
[...] v podstaté na bilé a ostatni*, k Cemuz poslouZzily genetické analyzy krevnich skupin,
které ,,se nyni pouzivaji jako dlikaz pravé opacného tvrzeni — ze se nedaji pouzit jako
podklad pro tfidéni lidského druhu®, a proto ,,rasova srovnani‘ nejsou nic jiného nez
»opakovanymi vystiely stranou na kulturné piedpojatém pozadi“ (Marks, 2006; s. 77,
95).

2.1.4. Shrnuti

Je nutné si uvédomit, ze védci jsou také ,jenom* lidé, ktefi jsou ovlivnéni

urcitym mistem, ¢asem a kulturou. Proto je nutné se naucit odd¢lit tato zkresleni, vzesla
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ze zminovanych determinaci, od (pokud mozno) ,,objektivni skute¢nosti“. Pokud jde o
lidskou pfirozenost a zarazeni lidstva do ,,systému pfirody na vyssi Grovni ¢i hledani
rozdili v ramci jednotlivych lidskych skupin, je vzdy zapotfebi mit na paméti mozné
disledky takovych vyzkumt. Rasismus (sexismus ¢i antisemitismus) — totiz
Skatulkovanim jedince do urCité skupiny — upira lidem pravo byt souzeni jako
jednotlivci. Spolu s Marksem je moZzné konstatovat, ze ,rasové problémy nejsou
rasové®, jinymi slovy — vSechny tyto ,,ismy“ nejsou ,,problémy biologické, nybrz

socialni* (Marks, 2006;s. 111).

Ve véde¢ nejde jen o sbirani dat. Véda je predevsim procesem, pii kterém se na
ur¢itém mist¢ a v konkrétnim cCase prokazuje soubor faktl. Tudiz interpretace
sesbiranych udaji se d¢ji v atmosféfe kulturniho déni, tfidni ptfedpojatosti a mnohdy
protichiidnych zajmu. Je nesmirné zajimavé sledovat, jak ,,nové™ védecké poznatky
(napf. objev DNA) znovu oteviraji ,,stary* problém dédicnosti a prostiedi (kultury ¢i
vychovy). Misto pouhé prezentace vysledki své etnocentrické védy by bylo pifinosnéjsi
prezentovat védu v antropologické perspektivé. Bylo by jisté pfinosem nepiedstavovat
védu jako jedinou moznou a hlavné spravnou odpovéd’ v kontrastu k jinym ,,Spatnym*
nazortim, ale spiSe vnimat védecké nazory jako odpovédi, jez jsou konstruované také

»jenom lidmi* z urcitého sociokulturniho prostiedi.
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2.2. Koreny lidské agresivity

Pokud jde konkrétné o lidskou agresivitu jako jeden z projevl chovani, je mozno
fici, ze kazdy badatel si ji vymezuje a definuje pon¢kud jinak, a to pravé na zaklade
toho, jaké dliivody spatiuje za jejim vznikem. V ptredkladané praci se tak Ctenar muize
sezndmit se dvéma proti sob¢ stojicimi tabory: jedni ve zkratce tvrdi, Ze agrese prameni
z lidské biologické stranky, a druzi za zdrojem agresivity vidi lidskou kulturu. Nutno
dodat, ze vyzkum psychologickych vlastnosti ma na rozdil od téch télesnych navic jednu

velkou nevyhodu a tou je potiz pfesné vymezit samotny objekt badani a jeho projevy.

2.2.1. Clovék jako ,,zvife"

Pokud jde o teoretické zaklady prvniho pohledu — tj. Ze agresivita je pfirozena
biologickd danost ¢lovéka —, tyto teorie ve zkratce mini, Ze za lidskou agresi stoji
dédi¢né zmény a tzv. piirodni vybér."? To je pro evoluéni biologii snad nejdulezitéjsi
pojem, jejz zavedl jiz zminovany Charles Darwin ve své publikaci — O vzniku druhil
pfirodnim vybérem z roku 1859. Jde o proces, na jehoz zaklad¢ se Zivé organismy
vyvinuly do dne$ni podoby."* Na tomto misté¢ je vhodné znovu zdiraznit, ze vSechny
teorie o lidské ptirozenosti 1ze chépat jako jakési ,,ptibéhy* a Darwinova publikace byla
jisté pocateénim impulzem pro zrozeni téchto ,,vypravéni“. Uvodni slova evoluéniho
psychologa Robina Dunbara (2009; s. 7): ,,Cesta evoluce od naSich predki lidoopt, jez
zapocala pred n¢jakymi Sesti miliony lety, vSak zcela jist¢ nebyla jednoducha ani piima.
A jak evoluce zkousela nové moznosti, které — piestoze se zpocatku neosveédCily — se

nakonec tvari v tvaf ménicimu se klimatu ukazaly jako netcinné, vedla Casto do slepych

12 Pfirodni, pohlavni i rodi¢ovsky vybér dohromady tvofi tzv. pfirozeny vybér.
13 Darwin tedy na rozdil od Linného pfiSel s myslenkou, co Zivot v ¢ase utvari.
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ulicek*, vyzdvihujicich necekané zvraty a napéti pramenici z nevypocitatelnosti ptirody.
Zda se, ze takova vypravéni o vyvoji Clovéka, kdy personifikovand evoluce vede
lidského ptedka jako jakysi slepecky pes az k jeho dneSni podob¢, musela ptisobit na
lidi (nejen) Darwinovy doby téméf magicky. Na druhou stranu je nutno pfipustit, ze
jakékoli historky ¢i ptibehy, jez vyzdvihuji lidskou jedinec¢nost, si lidé rddi sami o sobé
vypravi. Pfi srovnavani ¢lov€ka s ostatnimi primaty na zakladé jejich homologickych
znak'* vSak badatel narazi na mimofadné téZzkosti, protoze vétSina prvkid chovani se
zde vzdjemné prolind (viz Franck, 1996; s. 233). Na druhou stranu tento konkrétni
pfibéh nabyvd na divéryhodnosti, protoZe ,,pouze na zdkladé¢ homologii je mozné
rekonstruovat fylogenezi organismti“ (Flegr, 2007; s. 13). Homologické znaky mezi
lidoopy a ¢lovékem jiz sice nejsou pouhou symbolickou, nybrz biologickou analogii,
otazkou vSak nadale zGstava", co doopravdy zarucuje, ze jednotlivé atributy lidského
chovani je skute¢né mozno dohledat u spolecného predka primata, tedy Ze nejsou pouze

vysledkem piisobeni stejnych selekcnich tlakl — tedy znaky homoplastickymi.

2.2.2. Clovék jako ,.kulturni bytost

Druhy, k prvnimu v opozici stojici nazor na lidskou pfirozenost se jevi, ze neni s
to pfijmout lidskou biologickou evoluci, pokud jde o schopnosti ¢i charakter ¢lovéka.
Lidskou mysl chape ve smyslu Lockovy tabuly rasy, jez novorozené piedstavuje jako
nepopsanou desku, na kterou se teprve zkuSenosti vepiSe veSkeré dusSevni bohatstvi
jedince (viz Locke, 1984; s. 238). Z toho diivodu obranci hranice mezi lidmi a zivocichy
piedev§im vyzdvihovali, jak je kultura jedine¢né lidska', zatimco ¢lenové jinych
zivociSnych druht se podle jejich ndzoru chovaji pouze na zakladé instinktd. AvSak

jakmile se objevily dikazy o socialné piedavanych tradicich u zvitat'’, hledal se jiny

14 Homologické znaky jsou takové, které dva nebo vice druht zdédilo od spole¢ného piedka (Flegr,
2007;s. 13).

15 Kdyz uz je mozno o n¢jakém projevu chovani prohlasovat, Ze se nachazi jak u ¢lovéka, tak u jeho
nejblizsich piibuznych.

16 Na ptesné definici se antropologové a sociologové dodnes neshodli, zejména kviili nejednoznacné §ifi
pojmu.

17 Potvrzuji to napi. vyzkumy na orangutanech nebo také studie u goril (viz Vogel, 2003; s. 27-28).
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dikaz o jedinecnosti cClovéka. Fenomén ,védomi sebe sama® sliboval clovéku
nesrovnatelnost s primaty, nicmén¢ v sedmdesatych letech G. G. Gallup (viz 1977; s.
329-338) experimentem na Simpanzich nejenze popftel tento piedpoklad, ale pozdéjsi
vyzkumy odhalily podobné schopnosti také u slonii (viz Plotnik et al., 2006; s. 17053—
17057). Nicméné néktefi psychologové namitaji, jakkoli by opice mély povédomi o
sobé (ve smyslu jastvi), jest¢ nemusi rozumét duSevnimu stavu jinych jedinct. Védci se
jednoduse na psychickych vlastnostech primati nedokézou shodnout. Zatimco napiiklad
néktefi tvrdi, Ze opice postradaji védomi, protoze nepouzivaji lidsky jazyk (viz
Sorenson, 2009; s. 133—134), jiné studie (napt. Brosnan et al., 2010; s. 1229-1237)

ukazuji, ze konkrétné¢ Simpanzi mohou mit dokonce smysl pro spravedinost.

2.2.3. Clovék jako ,kulturni zvire“

Urcitym kompromisem mezi obéma tdbory se zd4d byt napiiklad ucebnice
etologie D. Francka, podle n€hoz ,,vnitrodruhova agrese ¢lov€ka ma fylogenetické
koteny v Zivoci$né {181 (Franck, 1996; s. 237). Své predpoklady doklada piedstavami o
,biologicky“ pojimaném prostiedi, které tvaruje nejen télo, ale i psychiku lidského
predka. V oteviené a suché krajiné s pomérn€¢ malymi potravnimi rezervami totiz
,,zfejmé pievlada i selekéni tlak ke zvysené agresi® (Franck, 1996; s. 237). Clovéka pak
ekologicky pfirovnava spiSe k agresivnimu pavidnu plastikovému', nez k
mirumilovnym pralesnim lidooptim. Nutno dodat, Ze pavidni byli zejména v 60. letech
minulého stoleti povazovani za nejvhodnéj$i model pro vyzkum evoluce lidského
chovéni, a to z jednoduchého diivodu: paviani na rozdil od svych nejblizsich pfibuznych
sestoupili (podobn¢ jako lidsky predek) na zem, kde vykondvaji vétSinu dennich
¢innosti (viz Marks, 2006; s. 182). A proto v procesu hominizace, nebo polidsténi, ktery
probihal pfed dvéma az tfemi miliony let ve vychodni a jizni Africe, nenastala redukce
staré lidoopi agrese (viz Franck, 1996; s. 237). Franck vSak nezapomina ani na kulturni

evoluci, kterd zarucuje, ze ucebni procesy vedou ke srovnatelnym zpiisobim chovani u

18 Jenz obdobné jako praclovek obyva na potravu chudé stromové stepi.
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lidi a ostatnich primatd, protoZze disponuji urcitymi spolenymi vSeobecnymi
dispozicemi po piedcich. Ob¢ evoluce pak maji ustit ,,do trvalého procesu, probihajiciho

generacemi jako adaptace chovani populaci® (Franck, 1996; s. 240).

Marks (2006; s. 135) se sice domniva, Ze ,,velkd vétSina lidského chovani [...]
genetickou podstatu nema®, jelikoz kupiikladu takové sté¢hovani lidi vede k tomu, Ze
»Spolu s tim se také meéni jejich nazory a predsudky, aniz by dosSlo ke genetickym
zménam®, proto ,,u naSeho druhu stoji za vétSinou rozdilti v chovani kultura®. Nicméné
ani o zlo¢inu jako produktu agresivniho jednani neni mozné fici, zda ma, nebo nema

genetické pozadi (viz Marks, 2006; s. 140).

2.2.4. Shrnuti

Je mozné konstatovat, ze ob¢ strany, biologickd i1 kulturni podminénost lidské
ptirozenosti, maji do ur€ité miry pravdu. A kdyZ maji pravdu ob¢, kde je potom ptivodni
spor? Je mozné, ze ¢loveéka pouze dezinformuje jeho dualistické mysSleni, a tak kdyZ si
nevi rady s vybérem mezi dv€éma mozZnostmi, voli jednoduSe tfeti moznost jako
kompromis mezi obéma proti sob¢ stojicimi stranami? Pro¢ lidské psychice upirat tu
nesmirnou slozitost, ktera je ji jist¢ vlastni, a redukovat lidské chovani na vycet
zakladnich slozek, které se odrazeji v lidské ptirozenosti? Ale jak jinak porozumét

¢lovéku?

Dalo by se cekat, Zze odpovéd’ nebude jednoducha, avsak zda se, Ze tento spor o
skutecné lidské povaze vytvaii spiSe lidové uvahy, myty a vypravéni nez seridzni
badani. To se nasledné promitd (jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno) i do védeckych
publikaci a diisledkem toho se zkouma to, co lidi zajima, a pravé takovymi metodami,
aby badatelé¢ dospéli k predem vytouzenym vysledkim. To na sebe nevédomky
prozrazuje napiiklad Herrnstein, autor kritizované Gaussovy kiivky (viz dale), kdyz
predpokladd, ze Ctenaii budou ¢ist pouze ty kapitoly jeho publikace, které je nejvice

zajimaji (viz Herrnstein, Murray, 1996; s. 24).
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2.3. Studium chovani

2.3.1. Historie studia lidského chovani

Za inspiratora a zakladatele moderni zoopsychologie' Ize pokladat jiz
zminovaného Charlese Darwina. Pravé zaména jeho ,,pfirozeného vybéru“ za ,,pteziti
filosofie povysila (v praxi odpozorovanu) socidlni nerovnost mezi jednotlivymi
skupinami obyvatelstva na biologické zakony a jeji hlavni myslenka spocivala v minéni,
ze socialni hierarchie, zejména moc v rukou téch nejbohatSich, jsou ve skute¢nosti
vysledkem ptlisobeni Darwinovho ,,pfirozen¢ho vybéru“ ve spole¢nosti, v niz ,,pteziji ti
vznikaji podobné pojaté studie. Ptikladem je jiz zmifiovana kniha od amerického
psychologa Richarda J. Herrnsteina, jenz svym tvrzenim, Ze ,jsou niz§i vrstvy od
narozeni intelektudlné podrazené vyssim, a Ze se s tim tedy neda nic dé€lat”, ,.Cili by se
asi nic délat nemelo®; neni piili§ daleko od myslenek nechvalné znamého socidlné-
filosofického sméru 19. stoleti — eugeniky (viz Marks, 2006; s.148-149). Na tomto misté
se zdd vic nez vhodna Foucaultova poznamka: , Kdyz humanitni védy odhalily
nevédomi jako svilij nejzdkladnéjsi predmét, ukazaly, Ze je stale jeSté co myslet 1 v tom,
co bylo uz mysleno na zjevné trovni. KdyZ historie odhalila zdkon casu jako vné&jsi
hranici humanitnich véd, ukazala, Ze vSechno to, co je dnes mysleno, bude mysleno jeste

jednou myslenim, jez dosud neexistuje (Foucault, 2007; s.284).

19 Zoopsychologie je starsi Skola vyzkumu kognitivnich schopnosti zvitat, av§ak na rozdil od klasické
etologie zkouma dusevni hnuti zivoc¢ichti. Klasicka etologie se zabyva takovym chovanim, které na
rozdil od pocitl je mozno empiricky prokazat — ,.to Ize povazovat za jeden ze zakladnich zlomt
v oblasti vyzkumu v oblasti behavioralnich véd* (Stibral, Stella, 2006; s.116-139).
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Existuji dv€é moznosti: bud’ se ¢lovék ze své minulosti pouci, nebo ji zavrhne a
bude opakovat stale dokola stejné chyby. Nicméné, prvni moznost nastane zda se pouze
v tom piipad¢, ze si ¢lovék uvédomi meze svého poznéni, jenz prameni nejen z jeho
sociokulturniho kontextu, ale také pravé z déjinného vymezeni. Historie je totiz, jak
upozornil jiz Foucault, pro humanitni védy prostiedim zaroven privilegovanym, avSak
také nebezpe¢nym. VEéde¢ o ¢loveku sice dava pozadi, které ji ustavuje (tedy stanovuje ji
pudu, urcuje kulturni prostor — chronologickou epizodu a také geografické urceni), ale

zaroven ji obtaci hranicemi, které ji omezuji (viz Foucault, 2007; s.283).

Jak jiz bylo vysSe feceno, v 60. letech byl u primatologii jednim z oblibenych
objektil vyzkumu pavidn a to zejména diky ,.¢lovéku podobnému® soupefivému
chovani, o némz se predpokladalo, ze bylo dusledkem podobnych ekologickych
podminek. Jedna dulezitd véc vSak tyto africké opice méla od Clov€ka odliSovat —
pavian nelovi. Kdyz se zjistilo, ze opak je pravdou, v ¢em se pak Clovek od téchto
primatt 1i$il? V ¢em byl vyjimecny? Teorie se hroutila o to rychleji, kdyz dikladnéjsi a
dlouhodoby vyzkum zivota paviant casem prokazal, Ze nebezpecné a napadné vzajemné
stiety samct jsou z velké ¢asti ojedinélé. Tudiz to, co se zdalo jako analogie hlavnich
motivl americké spolecnosti — tedy soupefivost, agresivita muzl a pasivita Zen — nebylo
projevem paviani povahy, ale pouhou predstavou primatologti (viz Marks, 2006; s.182-
183). Podobné je moZné nazirat i na vyzkum chovani u ¢lovéku geneticky nejblizsiho
pfibuzného — Simpanze. Slavny britsky paleontolog Louis Leaky, rozvolnil hranice mezi
lidmi a témito primaty, kdyz své Zacce Jane Goodallové na pozorovani Simpanze, jak pii
lovu termit uziva okousané vétvicky®, odpovédél: ,, Ted’ musime piedefinovat nastroj,
zmeénit definici ¢lovéka, nebo uznat, ze Simpanz je lidska bytost* (Peterson, 2008; s.
212). PfestoZze je z citatu citit nadsazku, pfesto je v ném citit lidskd touha védecky

vyargumentovat pravé tu pravdu, kterou védec chce slyset.

V kazdém ptipad¢, vysledky prace Goodallové povzbudili zastance tzv. teorie
opic-zabijakl (viz dale). Byla totiz u Simpanzl svédkem nejen lovu menSich zvirat, ale

také zabijeni jedincl vlastniho druhu. Lidska krutost z tohoto hlediska jiz proto nebyla

20 Pfiblizné do zacatku Sedesatych let minulého stoleti se pouzivani nastrojii povazovalo za jedine¢nou
lidskou schopnost.
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povazovéana za jedine¢nou. Mnoho dalSich zprav o Simpanzech popisovalo valceni,
utoky samcl na samice a také infanticidu*. Feministicky smyslejici antropolozky i
antropologové v sedmdesatych letech napadaly tehdy rozsifené modely ,,muze-lovce®,
jenz byli odvozeny z téchto poznatkii a zdlraziiovaly vyznam spiSe ,,zen-sbéracek™.
TudiZ se pozornost védcl pfesunula ze studii muzské dominance na vztah matky a ditéte
(viz Sorenson, 2009; s.128-130). V lepsim svétle se ocitly nejen spole¢nosti primati, ale
také nezdpadni spole¢nosti.”> Nadale se vSak zdlrazfiovala blizkost mezi opicemi,
zejména Simpanzi, a lidmi. Opice byly popisovany nejen jako nejblizsi piibuzni ¢lovéka,
ale taky jako jeho pratelé, u nichz chovatelé rozeznavaly jedineéné charakteristiky
osobnosti. Bohuzel se vSak pomérné cCasto stavalo, ze tito opiCi ,,pratelé”, jenz
vyzkumnici vychovavali ve svych domovech (mnohdy se svym lidskym potomkem),
zustali casem opusténi (vice viz Sorenson 2009; kap. V.). Je mozno pozorovat, jak
vyrazné se v obraz Simpanze v zdpadni spole¢nosti od 60 do 90. zménil: ,,0d komunity
hippies pies brutdlni a egoistické vykofistovatele az po multikulturni pluralismus —
vyzkum Simpanzl uz od 60. let odrazel promény americké spolecnosti (Marks, 2006;

s.185).

2.3.2. Védni obory zabyvajici se studiem chovani

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze je to pravé spolecnost, jenz diktuje objekt
veédeckého badani, tudiz po védcich do jisté miry vyzZaduje, aby zkoumali prave to, co
lidi dané doby nejvice trapi ¢i zajima. Proto m4 neodmyslitelny vliv nejen na zaméteni
vyzkumného pole plisobnosti, ale také na vznik novych védeckych obort.” Na zakladé
toho je mozné predpokladat, ze rozdily jednotlivych spole¢nosti se budou promitat do
pfistupd k feSeni urcCitych pal€ivych otdzek — tedy naptiklad zalezitosti lidské

pfirozenosti.

21 Infanticida — zabijeni déti z obavy, ze by se nemohly uzivit (Petrackova, Kraus a kol., 1998; s.330).

22 V prubehu celého 19. stoleti si badatelé studujici napfiklad indidnské kmeny pfedstavovali, ze
zkoumaji néco primitivniho, co se podoba ptivodnim lidem. Nahradou za takového ,,pfirodniho
¢loveka® mél byt Simpanz. (viz Marks, 2006; s.189-193).

23 To samoziejme plati také v oblasti studia humanni etologie.
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V obdobi kolem poloviny dvacatého stoleti, od kterého se prace snazi analyzovat
vybrané publikace, v Evrop¢ ,,vedla® klasicka etologie, av§ak nutno dodat, Ze biologicky
ladéné studium chovani vzniklo samoziejmé¢ diiv, a to jiz zacatkem 20. stoleti ve
Spojenych statech. Na rozdil od té evropské etologie, jenz se primarné¢ zajimala o
pfirozené¢ chovani raznych Zzivoc¢iSnych druhli, byla americkd psychologie (tzv.
behaviorismus) svymi pokusy na zvifatech zaméfena piredevSim na vysvétleni chovani
Cloveka.” Konrad Lorenz a Niko Tinbergen, jenz etologii jako zoologickou védeckou
disciplinu ve 30. letech minulého stoleti zalozili, si vSak byli pln¢ v€domi opomenuti
standardnich laboratornich podminek ve prospéch Zivotnich podminek ve volné piirodé.
Nosnimi piliti pro jejich pfistup bylo mezidruhové srovnavani na zdkladé detailnich
znalosti specifického chovani urcitého zivoc¢isného druhu. Jelikoz Lorenz mnohdy sva
zvitata vychovaval sam ,,z vejce®, byla ithned zvykla na Clovéka, piestoze méla uplnou
volnost a zila v podminkéch, které¢ se podminkdm volné ptirody velmi blizily (obr. 3).
Nicméné, Tinbergen uskutecnioval svd pozorovéani a pokusy vétSinou piimo ve volné

prirod¢ (Franck, 1996; s.10).

Obrazek 4 nacrtava vztahy mezi riznymi dil¢imi disciplinami, jenZ se vyvinuly
narustajici specializaci, avSak pres tuto diferenciaci etologie, maji nckteré vysledky
»Kklasické etologie stale fundamentalni vyznam, nebot tvoii pojitko mezi jednotlivymi
etologickymi odvétvimi (Franck, 1996; s.11-13). Pfestoze se behaviorismus a etologie
dlouha 1éta vyvijely do urcité¢ miry na sob¢ nezavisle, dnes se ob¢ discipliny navzajem
ovliviiyji, coz vedlo napftiklad k tomu, Ze ,,moderni* etologie vyuziva Castéji genetické
Skolach ,,rozdil nebyl jen v osobnim vztahu k objektu vyzkumu a ve zplisobu ziskavani
informaci o chovani, ale také v upfednostiiované interpretaci — jedna Skola zdliraznovala

instinkt, druhd uceni* (de Waal, 2006; s.46).

24 Behavioristé dodnes experimentuji na nékolika malo druzich zvifat (napf. potkan, mys, holub), ktera
pro né predstavuji zjednoduseny model ¢loveka.
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Obr. 3: K. Lorenz a jeho objekty vyzkumu (Burkhardt, 2005; 5.402).

Tinbergenova a Lorenzova dila nezlstala spolecenskymi védami nereflektovana,
ale az do Sedesatych let na né neméla podstatnéjsi vliv. Az pocatkem Sedesatych let a
hlavné na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti bylo publikovano né€kolik
popularnich knih o etologii ¢loveka, jejichZ autofi stavéli na tvrzeni, Ze chovani ¢lovéka
je vysvétlitelné na zakladé jeho evoluéni minulosti.”® Tato dila, z nichZ vétSina bude
analyzovana podrobnéji, sice pfispéla ke znaCenému zpopularizovani etologie ¢lovéka
(Morrisovy knihy se prodalo pfes deset milionil vytiskd), ale mnohdy to bylo za cenu
zna¢ného zjednoduseni problémi. Nutno dodat, Ze piestoze zadna z téchto popularnich

knih neméla vyznamnéjsi vliv na spolecenské védy, po delsi dobé predstavovaly nejen

25 Soucasti této viny instinktivistickych teorii lidské agresivity je i Lorenzovo dilo — Das Sogenannte
Bose, z roku 1963, jenz v Ceskoslovensku vyslo aZ po revoluci roku 1992. Dalsim byl Robert Ardrey s
knihou African Genesis: A Personal Investigation Into the Animal Origins and Nature of Man, z roku
1961 nebo s o pét let mladsi publikaci — The Territorial Imperative: A Personal Inquiry into the Animal
Origins of Property and Nations. Britsky zoolog Desmond Morris publikoval roku 1967 The Naked
Ape (u nas — Nahd opice, z roku 1971) a americky antropolog Lionel Tiger napsal roku 1969 Men in
goups, a mimo jiné spolu s britskym socidlnim antropologem Robinem Foxem vydal jes§t¢ The
Imperial Animal (1971).
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prvni vyznamné pokusy o vysvétleni lidské pfirozenosti v pojmech darwinismu, ale
nepochybné¢ také prispély k utvaieni intelektualniho klimatu ptiznivého pro vznik
evoluéné-socialnich véd, které se bezprostredné po té zacaly formovat (viz Piivratsky a
kol., 2009; s.155-156).

Jednim z takovych oborl byla sociobiologie, kterou v roce 1975 etabloval
americky entomolog Edward O. Wilson, kdyz publikoval svoji zasadni praci
Sociobiology: the New Synthesis.”® Nastinil v ni své pfedstavy o socidlni evoluci
uclovéka, v niz klicovou roli sehraly geny. Jediny, i kdyZ revoluéni vyznam tohoto
encyklopedicky pojatého dila pfindsi poznatky o etologii socialnich druhti Zivoc¢icht a
navrhuje vSechny tyto druhy, véetné cloveka, studovat nastroji jediné védy (Privratsky, a
kol., 2009; s.156). Sociobiologie, jenZ se snazi piekonat hranici mezi spoleCensko-
védnym a ptirodovédnym pfistupem v sedmdesatych letech nahradila klasickou etologii
a radikalngé zménila vyzkum chovani zvifat. Jeji zakladni teorie sobeckého genu? se
stala obecné znamou. Pro Wilsona je dokonce i lidskd mysl ,,sofistikovana a intuitivné
kalkuluje krevni vazby*“ (Wilson, 1975; s. 120), na jejichz zdklad¢ se vysvétlovalo
altruistické chovani lidi, tudiz tento ptistup mél obrovsky vliv mimo jiné na evolu¢ni
etiku.*® Nékteti védci se sice oznacovali jako behavioralni ekologové, nicméné jejich

teorie byly v zésad¢ stejné jako sociobiologl (viz de Waal, 2006; s. 20).

26 Nutno poznamenat, Ze v ranych pokusech o ustaveni sociobiologie, tj. pfed rokem 1975, Wilson jesté
nezahrnoval ¢lovéka do jejiho predmétu. Od discipliny (tj. sociobiologie) mohlo byt podle néj
ocekavano, ze zvysi porozumeéni jedine¢nych kvalit socidlniho chovéni zivocichi jako protikladného
tomu u ¢lovéka. ,,V knize z roku 1975 ovSem nezavahal a jako jeden z predmétli sociobiologie uvedl i
Cloveka* (Piivratsky a kol., 2009; s.156).

27 Jde o metaforu, jenz ma sdélovat, ze hlavni jednotkou ptirozeného vybéru je gen, ne jedinec (jak to
bylo u Darwinovho pojimani evoluce).

28 V tzv. teorii her (snad nejznaméjSim piikladem je ,,véziiovo dilema“) aplikuje matematickou analyzu
na spolecenskou realitu (ne)spoluprace a egoismu resp. altruismu jednotlivce.
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Reakce na Wilsonovu ,novou syntézu“ nedaly na sebe dlouho cekat.
Bezprosttedné po vydani se publikace stala predmétem ostré kritiky nejen ze strany
ptirodovédct, ale také z tad predstaviteli spolecenskych véd. Nevyslovny odpor
vyvolala kniha u harvardské politické levice, k niZ se pocitali naptiklad Stephen J.
Gould a Richard Ch. Lewontin. Tito ameri¢ti evolucni biologové se Zidovskymi kofeny
byli vidéimi postavami Sociobiology Study Group?, z niZz se pozdé&ji stala soucast
Science for the People — tj. narodni férum pro levicové orientované intelektualy.
Aktivity SSG byly zaméfeny zejména na publikaci recenzi a pamfleti proti
sociobiologii.* Nicméng, roku 1976 ucastnici vyro¢niho setkdni American
Anthropological  Association (Americkd antropologickd asociace) odsoudili
sociobiologii jako pokus geneticky ospravedlnit sexismus, rasismus a elitarismus statu
quo v lidské spolecnosti a Wilsonova kniha byla oznacena za nastroj pravicového
spiknuti, navod, jak nadale utlacovat utiskované (vice viz napt. Ptivratsky a kol., 2009;
s.155-156; Wright, 1995; 5.364-365).

V 80. letech minulého stoleti se zacala jako samostatnd disciplina formovat
evoluéni psychologie. Zakladately jsou antropolog John Tooby a psycholozka Leda
Cosmidesova. Podnétem pro to byla kritika a odklon pravé od sociobiologického
programu, i kdyz jejich dila vychazela v etologicko-sociobiologickém periodiku (viz
Cosmides, Tooby, 1989a; s.29-49; Cosmides, Tooby, 1989b; s.51-97). Jak sam nazev
napovida, ,,evolu¢ni psychologie je psychologicky smér, ve kterém je lidska psychika
studovana z perspektivy evolucni biologie* (Ptivratsky a kol., 2009; s.158), jinymi slovy
je to ,syntéza mezi evoluci a psychologii“ (Tooby, 1985; s.1). Podle evolu¢nich
psychologi  lidskd mysl funguje jako nastroj pro na zpracovani informaci (orig.
information-processing), jenz se vyvinul prostfednictvim ptirozeného vybéru. Na rozdil
od tradi¢nich postupii psychologie tato disciplina pfijala metodologii z evolu¢ni
biologie, pfi¢emz jejim druhym pilifem se staly kognitivni schopnosti lidského mozku.
Proto si evoluéni psychologie klade za cil identifikovat ty selekéni tlaky, jenz lidskou

psyché tvarovaly v prubéhu evoluce; a pak testuje, zda vibec existuji urcité znaky

29 Studijni krouzek sociobiologie, dale jen SSG.

30 Mezi akce SSG zfejmé patii i nechvalné znamy incident, ktery se odehral v roce 1978 na setkani
American Association for the Advancement of Science (Americkd asociace pro pokrok védy).
Neznami ucastnici Wilsona hlasité oznacili za rasistu a za krk mu vylili studenou vodu.
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lidskych psychologickych mechanismii pro feSeni konkrétnich partikularnich
adaptivnich problémi (viz Ptivratsky a kol., 2009; s. 158). Marks (2006; s. 173)
evoluéni psychologii kritizuje za to, ze dosud nebyla schopna ,,urCit zdkladni slozky
naSeho chovani a dusSevnich ¢innosti* ani ,,prokazat jejich evolu¢ni minulost™ a navic
nedokazala, ze se ,,odrazeji v zakladni lidské pfirozenosti a ze nejsou jenom projekci
vytka, ze které vyplyva, Ze neni v moznostech védcl, aby rozliSili mezi vrozenymi
lidskymi sklony a naptiklad rozumovou reakci na urcity spolecensky problém. Ve
zkratce neexistuje ,,jakasi pevné dana lidskd pfirozenost, kterou je mozno hrubé
zevseobecnit na zaklad¢ lidského mysleni a skutkll. Takové pojeti lidské prirozenosti je

omylem esencialismu® (Marks, 2006; s. 175).

Evoluéni psychologové pracuji s hypotézou, ze se nase mysl formovala béhem
pomémné dlouhého obdobi paleolitu v tzv. prostfedi evoluénich adaptaci’!, na néz je
Cloveék dosud prizpiisoben. Snaha lidskych predki celit soubortiim selekcnich tlakt
daného sociokulturniho a pfirodniho prostfedi méla vést k evoluci soucasné lidské
mysli, jenZ mé podle evolu¢nich psychologlh modularni charakter a pracuje na principu
Svycarského armadniho noze.** Problém vSak nastal, kdyZ toto prostfedi evolu¢nich
adaptaci zaniklo. To mélo nastat s nastupem zeméd¢lstvi, do n¢hoz vyustila akcelerace
kulturnich zmén a diverzifikace kultur od mladSiho paleolitu. Podle evoluéni
psychologie tedy dneSni ¢lovek zije ve zcela jiném prostiedi, nez na které je evolu¢né
adaptovan®, coz ma byt pfi¢inou soucasnych svétovych problémd a civilizaénich chorob
(viz Piivratsky a kol., 2009; s. 159). Proto z perspektivy evolu¢ni psychologie,
psychologické procesy, jenz jsou v pozadi agresivniho chovani u lidi, jsou ve zkratce
vysledkem evoluce, tedy ptizplisobeni se specifickym pozadavkim okolniho prostiedi .
Takovy pohled na clovéka je vyjimecny, protoze pojima lidskou agresivitu jako
vysledek nejen biologické funkce, ale také psychologickych procesti a socidlniho
kontextu (viz Berman, 1997; s. 585-588; Buss, 1997; s. 605-619).

31 Orig. Environment of Evolutionary Adaptedness (EEA) — tj. prostfedi, ve kterém se vyvinula urcita
adaptace (viz Bowlby, 1969; kap. IV).

32 Lidska mysl neni jeden monolitni néstroj na feSeni vSech problémd, ale sestava z mnoha
specializovanych moduld, které jsou namodelovany k feSeni konkrétnich typt ukoli.

33 Tj. soucasny ¢lovek je stale adaptovan na prostfedi paleolitické (paleolit — star§i doba kamenna,
pozdni paleolit — datace pro stfedni Evropu cca 10 tis. az 8 tis. pnl.).
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2.3.3. Shrnuti

Ve zkratce je tedy nutné si uvédomit, jak se spolecnost a véda vzajemné
ovlivituji. Véda je sice produktem moderni spole¢nosti, avSak zaroven sama produkuje
teorie, jenZ maji zpétny vliv na spolecnost. Od poloviny 20. stoleti je mozné pozorovat
proménu mysleni zépadni spolecnosti. Diplomovéa prace se soustieduje na zacatek
Sedesatych let, kdy se sice v zépadnich statech méni hodnotové orientace, pod vlivem
dospivajici mladeze povalecného obdobi baby boomu, avSak nadile je vidét vlivy
predchozich desetileti — napft. Ctyficatych let, kdy bylo na ¢loveéka nazirano predevsim
jako na vyrobce nastroji, coz je pravdépodobné kvili svédectvim druhé svétové a
studené valky zménéno na vyzdvihovani ¢lovéka jako vyrobce zbrani. S anarchisticko-
levicovymi mysSlenkami hippies v Sedesatych letech, s emancipaci Zen v letech
sedmdesatych, s neokonservatismem nové pravice v letech osmdesatych a déle s
multikulturalismem proto souvisi pohled na lidskou pfirozenost. Nicméné, védecké

teorie ovliviiuje mimo jiné také gender ¢€i politické pfesvédeni jednotlivych autori.
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3. Prakticka cast

Nésledujici ¢ast se pomoci kritické diskurzivni analyzy pokusi zmapovat
nazirani na otazku lidské agresivity u vybranych publikaci druhé poloviny dvacatého
stoleti. V prvni fad¢ se tedy prace zamétuje na tf'i vzajemné prostupné stranky textu —
obsahovou stranku publikaci, jejich spolec¢enskou, kulturni nebo politickou interpretaci,
kontext i1 explanaci. Vzhledem k obsédhlosti (jak ¢asového useku, tak publikaci) neni
bohuzel mozné se podrobné zaobirat upIné€ vSemi teoriemi. V kazdém ptipad¢ se vSak
prace snazi vyzdvihnout nazory nejznadméjSich badateli, s dirazem na pokryti obou
zminovanych pohledi na lidskou agresivitu — tedy piirodovédeckého a

spolecenskovédniho.

3.1. Plvod lidské agresivity

Zameéteni diplomové prace pravé na téma lidské agresivity vyplynulo predevSim
z toho, Ze ackoli je agrese ve slovniku etologii jednim ze zékladnich pojmt, badatelé se
neshoduji na jeji pfesné definici a vyznamu v lidském Zivoté a svété. 1 z toho divodu je
tomuto tématu vénovana celd fada teoretickych i praktickych vyzkumi. Dulezité vSak
je, ze na zaklad¢ jednoho projevu lidského chovani se badatelé rozd¢lili na viceméné
dv¢ skupiny zastavajici odliSny pohled na ¢lovéka jako takového. Nicméné u Ctenafe se
ve vSech ptipadech predpoklada jeho pfijeti evolucni teorie pro vysvétleni ptivodu
¢lovéka. Nutno dodat, Ze v evolucnich teoriich je agrese, valka a boj ¢asto pouzivanym
motivem. Da se usoudit, Ze je to z divodu Darwinovy terminologie, jehoz snad

nejznaméjs$i publikace O vzmiku druhii  prirodnim vybérem, neboli uchovanim
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3

prospésnych plemen v boji o Zivot™ nevédomky nabada, ze v Zivoté Clov€ka ma

ptirozeng jit o urcity zapas, kdy ptezije ten prospésnéjsi jedinec.

Pti bliz§im pohledu na konkrétni nazory tedy lze autory rozdélit na dva tébory.
Zaprve se Ctenaf seznami s vybranymi teoriemi o kotfenech lidské agrese, jenz povazuji
sklony, nebo tendence k agresivit¢ u lidi za vice-méné vrozené, resp. zdédéné po
lidskych davnych ptedcich. Druhy tabor ptedstavuji autofi, pro které je ¢lovek v prvni
fadé tvorem spoleCenskym a piipadnou agresivitu proto povazuji pravé za produkt
spolecnosti a kultury. DuleZitost vytvareni skupin zdGvodiuji evolu¢nim tlakem
piirodniho vybéru®, z &eho vyplyva, Ze pro vyvin mentalné zdravého ¢lovéka je nutné
spoluziti ve spolecenstvi. Z toho diivodu v ur¢itém smyslu patologické chovani — tedy
tolik nendvidénou agresi u lidi, vnimaji jako produkt onoho seskupovani. Nutno dodat,
ze ne vSechny teorie jsou striktné naklonény na jednu ze stran, nicméné€, maji tendenci

se priklanét spiSe k jednomu z téchto dvou pohledl na plivod lidské agresivity.

34 Orig. On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life (viz Darwin, 1859).

35 ,,V zadné spolecnosti hodné toho jména nechybi clentim smysl pro piislusnost ke skuping a potieba byt
svoji skupinou pfijiman. Sklon a schopnost vytvaret takové vazby a hledat v nich bezpeci jsou
produkty ptirodniho vybéru u druhti, kde Sance jedince na pfeziti jsou lepsi ve skupiné nez pii
osamélém zivoté* (de Waal, 2006; s. 15).
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3.1.1. Agrese jako prirozeny jev

3.1.1.1. Paleoantropologie a teorie ,,opic zabijaku“

Na zacatku Sedesatych let se zna¢né popularité t&sila teorie ,,opic zabijaka .

Australsky anatom a antropolog Raymond Dart (1893—-1988) pro ni polozil zaklady,
kdyz se snazil najit chybé&jici ¢lanek® mezi ¢lovékem a jeho davnymi predky. Teorii
zpopularizoval americky Zurnalista a antropolog Robert Ardrey. V kazdém piipadée
nutno poznamenat, ze jejich myslenky nezlstaly zapomenuty a ovlivnily mnoho
badateli — mimo jiné inspirovaly také britského spisovatele Arthura C. Clarkea a
amerického rezisére Stanleyho Kubricka roku 1968 k natoCeni filmu 2001: Vesmirna

odysea (viz Clarke, 1972).%

3.1.1.1.1. Raymond A. Dart

Ve své publikaci Dobrodruzstvi s chyb&jicim élankem™, ktera prekvapuje svym

napinavym ptibéhem®, se Dart zabyva piedev§im nalezem fosilni lebky australopitéka —

36 Opice zde byly pojimany jako lidsti predci.

37 Orig. Missing Link — pfedpokladany pfechodny ttvar mezi lidoopy a ¢lovékem, v darwinistické teorii
(viz Petrackova, Kraus a kol., 1998; s. 501).

38 Kubrick za néj ziskal svého jediného Oscara.

39 Ceské vydani vyslo v roce 1963 pod ndzvem Dobrodruzstvi s ,,chybé&jicim &lankem* (orig. Adventures
with the Missing Link z roku 1959).

40 Napt. ,,Dodal suse, ale se zableskem v ocich* nebo ,,Bylo to bleskové odhaleni (Dart, 1963; s. 120),
beletri¢nost je vidét v tvrzenich: ,,Jednoho dne se objevila vzpiimena chlize a pak k ni pfibylo obranné
i tato¢né hazeni kament a pouziti kyje pfi utoku na kofist a zabijeni nemozné jinak nez vstoje® (Dart,
1963; s. 203—-204) apod.

43



dnes zndmé jako Taungské dité*' —, jejimu zavrzeni a naslednému pfijeti védeckou obci
(zejména své doby vedouci osobnosti ve studiu lidskych fosilii — Arthurem Keithem*?)
jako chybéjiciho ¢lanku mezi ¢lovékem a jeho ddvnymi predky. Publikace v mnohém
pfipomina popularn€ nauc¢nou literaturu, kdy autor vysvétluje vS§echny pojmy a principy
(napf. moznost zachovani fosilii stovky let), uzivd hovorovy styl, coz jist¢ Ctenaie
zaujme a vtahne do ,,dobrodruzstvi® vice nez védecky styl prace. Autor navic vypravi
piib¢h emotivné: ,,KdyZ jsem se vratil do jizni Afriky, chtél jsem dal studovat zbran¢ a
naradi lidoopt, ale mé nad¢je se zas rozpadly* (Dart, 1963; s. 125)%, coZ jisté Ctenari
napomahd Ctenafi vzit se do jeho role, ¢imZ je piibéh jesté presvédEive)si. Navic ctenar
nabyva dojmu, ze jde o odhaleni lidské pfirozenosti, ktera je vlastni nejen jemu, ale
rovnéz samotnému autorovi, ¢imz se oba stdvaji na ,cesté¢ za poznadnim® lidského

puvodu rovnocenni.

Téma lidské agrese, jez ma byt podle Darta hybnou silou lidské evoluce — a tedy
tvotit jadro lidské psychiky —, je zde prezentovano jako vedlejsi (je mu pfimo vénovana
pouze kapitola ,,O davném =zabijeni*), nicméné¢ ma velkou vypovédni hodnotu pro
podporu hlavniho tvrzeni — ¢ili dikazl, Ze Dart nalezl zmiflovany chybéjici ¢lanek
lidského predka.®

Jako argumenty pro sva tvrzeni Dart jako paleoantropolog samoziejmée vyuziva
fosilni nélezy lebek, které tidajné rozdrtil clovéku podobny tvor — australopiték, jemuz
Dart do jisté miry podsouva vlastnosti jako fale§ nebo férovost*, zaroveni ¢lovéka
popisuje jako védomého tvirce nastroji — resp. zbrani®. Zajimavé je zde také
odvolavani se na Darwina jako apel na nesmirnou dtileZitost Dartovych tvrzeni. Podle

Darta se totiz ,,[Darwin] sotva odvazil pohlédnout na tyto chmurné stranky lidského

41 Tj. Dartem objeveny ,,chybé&jici ¢lanek* vedouci k ¢loveéku. Taungské dité je nazev fosilni lebky
druhu Australopithecus africanus.

42 Sir Arthur Keith (1866—1955) — skotsky anatom a antropolog.

43 Australopiték ma totiz umét presné zacilit a trefit svou obét’, resp. utoc¢nika, cehoz je schopny jenom
¢lovek diky bipedni chlzi (viz Dart, 1963; s. 118).

44 Nekteré udery byly totiz podle Darta vedeny ,.kradmo zezadu* (Dart, 1963; s. 116), jiné zase ,tvaii v
tvar (Dart, 1963; s. 117).

45 Za jeden z hlavnich rozdilti mezi ¢lovékem a ostatnimi zivo€ichy je povazovana schopnost vyroby
nastrojt. Dart nejen, ze tuto schopnost lidskym pfedktim pfisuzuje, navic u australopitékt zdtraziuje
.prednostni uzivani pravé ruky* (Dart, 1963; s. 116) diky jejich vzpifimenému postoji, umoziujicimu
rozvoj schopnosti tlouci klackem nebo holi — tedy uzivani zbrani (viz Dart, 1963; s. 118-119).

,» VSichni jihoafricti lidoopi pouzivali kyje®, ,,zabijeli a shanéli se po mase™ (Dart, 1963; s. 121).
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vyvoje, s nimiz nas daleko vic seznamily cCerstvé poznatky“ (Dart, 1963; s. 203).
Cerstvymi poznatky Dart pravdépodobné mysli své, jiz zminéné, nalezy australopitéki.
A déle, prestoze sice Darwin ,poukazoval na fimské gladidtorské hry, otroctvi,
skalpovani, lov lebek, vrazdéni déti, [€i] zalibu v souzeni na mucidlech a lhostejnost k
utrpeni jako na ukazatele nizkého mravniho stupné u civilizovanych 1 primitivnich lidi*,
,nemohl tusit, ze béhem pristiho stoleti da véda kiest otravnym plyniim, hromadnému
vrazdéni a ni¢eni atomovou pumou®, a tak ,,opomn¢l [ze svych] pozorovani vyvodit, ze
¢lovek tyto vlastnosti zdédil po svych dravych predcich (Dart, 1963; s. 203). Dilezité
je zde potlaceni odpovédnosti za tyto ndsilnosti, kterym piece dala kiest véda a které
&lovék pouze zdédil. Clovék a jeho piedci jsou zde vykresleni jako ,kofistivi lovei®
(Dart, 1963; s. 203).

V préci ¢tenaf nalezne mnozstvi metafor, naptiklad kapitola s nazvem Jak clovek
zlomil pouta popisuje piib¢h lidskych predka, ktefi se vyvinuli v ¢lovéka diky tomu, ze
jim zachutnalo maso a to byl divod, pro¢ si osvojili vzpfimené postaveni téla: ,,Nas
predek drzel télo vzpiimené hlavné proto, Ze daleko 1épe mohl zabijet kofist a u€innéji
se hgjit s kyjem v ruce nez jen zuby* (Dart, 1963; s. 196). Pouta zde maji vyznam
jakychsi zabran pred nasilnostmi. Ty sice mél ¢lovek ztratit jiz v davné minulosti, avSak
diky tomu ma byt tim, ¢im dnes je. Vyvoj Cloveéka zde predstavuje metafora cesty:
,Cesta Clovéka je poskvrnéna krvi“ (Dart, 1963; s. 202), kdy lov a pojiddni masa
(dokonce kanibalismus) byly zdkladnimi rysy primitivniho ¢lovéka. Dart to podepira
dikazy o nasilnostech v pribéhu lidskych d&jin, jako napt. mnozstvi zabitych zvifat,
krutosti spachané ve jménu ndbozenstvi, nespocetna mnozstvi zvifat obétovanych na
starovékych oltarich, jatka vSech soucasnych mést, krvi a vrazdami poskvrnéné archivy
lidské historie az nedavné krutosti prvni a druhé svétové valky, coz ma podle jeho

minéni svédcit o tom, jak je cesta clovéka poskvrnéna krvi (viz Dart, 1963; s. 202).

O nenahodilosti Dartova tvrzeni a vyzdvihovani vyznamu lidské agresivity v
evoluci ¢loveka svédci jiz jeho Clanek ze zacatku 50. let minulého stoleti, ve kterém
autor do jist¢é miry omlouvd nutkani k nasili, kterého jsme byli svédky (nejen) v
minulych desetiletich, jako piirozeny lidsky zaklad. Jinymi slovy, ranni piedchiidci lidi

se podle Darta (viz 1953; s. 201-217) odliSovali od ostatnich primath zejména diky
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vyS$i Urovni agresivity a to se nasledné projevuje v pfirozenosti soucasnych modernich
lidi. Zda se, ze vybér tématu pro ¢lanek byl pouhou reakci na krveproliti druhé svétové
valky, nicmén¢ frustrace z valecného obdobi zfejmé pretrvavala az do Sedesatych let,
kdy Dartovy myslenky dal popularizoval jiz zmiflovany a velmi talentovany spisovatel
se zalibou v paleoarcheologii — Robert Ardrey (viz zejm. Ardrey, 1961; Ardrey, 1997).
Sam Dart pfiznava, Ze jeho zamér je vysvétlit ,,hnusnou krutost ¢loveéka k cloveku®,
kterou povazuje za ,,pfiznacny lidsky rys“, coz maji podporovat jeho argumenty o

puvodni masozravosti a kanibalismu (Dart, 1963; s. 202).

Dart se domniva, ze davni ptedci ¢loveéka, australopitecini, utoc¢ili na paviany, a
dokonce na sv¢é vlastni druhy uderem tvati v tvar, pficemz jim méli ustédiovat naprosto
pfesné rany. Protoze ,,jen lidé dovedou ubit klackem jiného tvora®, australopitecini
nejsou pouhé opice (Dart, 1963; s.117) — ,,Australopitecini totiz dosp€li od neohrabané
¢innosti opic k presnosti a naucili se technice biti klackem* (Dart, 1963; s. 118) a
typicky umisténé zlomeniny, jez autor studoval, mély ukazat, Ze ,,australopiték dovedl
srazet svoje druhy a jiné tvory stejné jako lidé* (Dart, 1963; s. 119). Na zédklad¢ toho
pak usuzuje, Ze ,,australopitecini museli mit lidskou télesnou véhu i silu* (Dart, 1963; s.
119). Je zajimavé, jak dulezita je v tomto piipadé velikost ¢i objem zminovanych
pozdéjsich dob), kdy antropologové delali mnohé zavéry naptiklad o lidském intelektu
na zéklad¢ objemu lebky (vice viz napt. Gould, 1996). Také nékteré obrazky, napf.
zobrazeni Australana pii dlabani dievéné naddoby pomoci kosténého dlata (obr. 5),
naznacuji dnes jiz (snad) piekonané minéni, ze na zaklad¢ ,,primitivnich®, v soucasné
dobé Zzijicich kmenl lovcl a sbéraci, se Cloveék dozvi néco o zplsobu Zivota svych
predkd. Zda se, ze je tento ,,dikaz* pouze dokladem tehdejSich pfedstav. Nicméné
odlitky nékolika lebek lidoopti ze Sterkfonteinu* podle Darta naznacovaly, Ze lebky
byly rozbity kratce pfed smrti iderem do hlavy, a proto autor na zékladé¢ podobnych
nalezi z Taungsu a z Makapanovy jeskyné (jez jsou od sebe vzdaleny asi 300 km v
riznych smérech) vyvozuje, ze ,,vSichni jihoafri¢ti lidoopi pouzivali kyje* ¢i konce rohti

jako ostré bodaci nastroje?’ , tedy ,,zabijeli a shanéli se po mase* (Dart, 1963;s. 121).

46 Sterkfontein — soubor vapencovych jeskyni, jez se nachéazeji severozapadné od Johannesburgu v Jizni
Africe.
47 Kyjem je myslena obvykle stehenni nebo ramenni kost z antilopy, z toho osteodontokeraticka kultura,
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Obr. 5: Kostené zlabkovité dldto vyrobené ze Stépiny kosti nartu,
které pouziva Australec pri dlabani drevené nadoby
(Dart, 1963; s. 187).

Nicméné, nutno poznamenat, Ze vyroky autora podporuji tvrzeni, jak jej
ovlivnila sila technologickych vydobytkill, jeZ zapocala v pribchu vale¢ného obdobi
¢tyficatych letech minulého stoleti, tudiz 1 na ¢lovéka bylo nazirano primarné jako na
vyrobce ndstroji, potazmo zbrani. Proto se jeho teorie jevi jako ohlas na tehdejsi
spolecensko-politickou situaci, ve které se sv€t na pielomu prvni a druhé poloviny

minulého stoleti nachazel. Je reakci na svédectvi zbésilého zbrojeni obdobi tzv. studené

tj. pouzivani nastroju z kosti, zubii nebo roht.
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valky mezi komunistickymi staty a staty Zapadu, jenZ nastalo po druhé svétové valce.

3.1.1.1.2. Robert Ardrey

Jak uz bylo vySe feceno, podobné nazory jako Raymond Dart zastdval také
americky zurnalista a antropolog Robert Ardrey (1908—1980). Leakey s Lewinem

re¢
1

posmesné piirovnavaji jeho ,,témét ndhodné setkani*“ s Dartem v Africe, jenz ,,zménilo
cely jeho Zivot, tak jako osviceni na cesté do Damasku zménilo Savla v Pavla“, a proto
,stejné jako Pavel 1 Ardrey nahle vidél novy smysl svého zivota® (Leakey, Lewin, 1984;
s. 223). Nicmén¢ Dart musel Ardreye skute¢né nadchnout, kdyZ se chopil ukolu objasnit
lidstvu skute¢nou ,,pravdu‘ o cloveéku: ,,Raymondu Dartovi vdé¢ime za jeho odolnost,
houzevnatost a neotfesitelnou viru ve svoji pravdu, které podle mého nazoru umoznily
nasi soucasnou znalost pivodu lidstva® (Ardrey, 1961; s. 25). Ta byla ovSem v jejich
pojeti ponékud oskliva — ¢lovek se vyvinul z lidoopi pouze diky jednomu divodu — byl

zabijdkem.

Ardrey si je svymi tvrzenimi nesmirné jisty — pfevaZzuje oznamovaci modalita®® —
dokonce mluvi o ,,védecké revoluci (Ardrey, 1961; s. 11, 33, 155, 167). Soucasna
revoluce v pfirodovédé¢ ma podle né spocivat v tom, Ze Clovéka prezentuje jako
beznadéjnou bytost, které ,,dominuji nevykotenitelné instinkty” (Ardrey, 1961; s. 333).
V kazdém ptipad¢, pokud psani Raymonda Darta ptsobilo jako napinavy piibéh plny
zvratl, tento spisovatel byl schopny jeste brilantnéji a ¢tiveéji Dartovo vypravéni prodat
obecenstvu a tim padem zpopularizovat. V jeho publikaci z pocatku Sedesatych let, jez
byla jeho prvni nebeletristickou tvorbou, je ziejmé, jaké ma spisovatelské nadani.” To
piekvapilo nejednoho recenzenta, protoze v odbornych pracich je skutecné nezvyklé

kritizovat prozu za to, ze vynikd na tkor sd€lovaného obsahu, jak tomu je v Ardreyho

48 Napt.,, Teritorialni povaha ¢loveka je geneticky dana a nezmeénitelnd* (Ardrey, 1966; s. 108).

49 Napt. ,,Dart se otocil od okna a sedl si za stil; a kdesi o mili nize se zfitil tunel, lebky se zahoupaly.
Rekl, 7e kdyz jsme zkusili viechno jiné, mohli bychom jako posledni moznost vyzkouset pravdu*
(Ardrey, 1961;s. 33).
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ptipadé¢ (viz Gregor, 1962; s.213-214).

Vybér tématu lidské agresivity je po druhé svétové valce velice aktudlni,
piestoze si to autor ziejm¢ neuvédomuje a vidi Dartovy objevy a teorie jako s dobou
nesouvisejici: ,,Ptal jsem se Darta, jak se citil, ve smyslu odpovédnosti, pii predkladani
takovych domnének v praveé této dobe* (Ardrey, 1961; s. 33). Snad proto se Ardrey
tomuto tématu nevénoval pouze okrajové — celd jeho vySe uvedena publikace se touto
problematikou intenzivné zabyva. Ardrey v ni (podobné jako Dart) charakterizuje vznik
Clovéka jako ,.dravy prechod“ z opice, a to zejména pomoci fixace zbrani, jimiz
vysvétluje lidskou krvavou historii, vé¢nou agresivitu ¢i iraciondlni az sebeznicujici
honbu za smrti (Ardrey, 1961; s. 33, 168—169). Podobné jako u Darta se i zde Ctenar
setka se zdlraznovanim krveziznivosti lidskych ptedki, cozZ je analogii k jejich udajné
agresivité, kterou umoctuji néstroje — resp. zbrané: ,,Rozumél jsem jeho [tj. Dartovu]
presvédcCeni, Ze dravy prechod a fixace zbrani vysvétlovaly krvavou historii clovéka,
jeho neustdlou agresi, sebezniCujici neuprosnou honbu smrti kvili krvavému saké*
(Ardrey, 1963; s. 33). Zda se, ze toto ,.krvavé saké™ zde slouzi pro umocnéni pocitu
urcitého pozitku ze zabijeni, kterému nasi prfedkové nemohli odolat, tudiz se celkova
odpovédnost za takovou ,,honbu smrti“ pfesouva z ¢lovéka jako aktéra spiSe na urcity
druh piirodniho imperativu, ktery umoziuje pieziti lidstva: ,,Clovék se vynofil ze svého
antropoidniho pozadi pouze z jednoho diavodu: byl zabijakem* (Ardrey, 1961; s.31).
Navic se jevi, ze autor timto zpusobem reaguje na zacatek rozmahajiciho se kapitalismu,
jehoz pocatky se daji v zapadnich statech spatfit jiz v padesatych letech. Pravé proto si
snad v§ima lidskou posedlost po zisku vysokého spoleCenského postaveni a honbu za
hmotnym majetkem, které srovndva se zvifecimi teritoridlnimi instinkty a dominanci
(viz Ardrey, 1961; s. 149). ,,Dominance je jeden z hlubokych instinktd v pfirozeném
svéte, ktery se nékdy z pohledu ptirodniho vybéru mize vymknout kontrole® (Ardrey,
1961; s. 105).

Ardrey neziistava jenom na urovni jednotliveil. V jeho textu je mozné najit mimo
jiné taky vysvétleni pro probihajici studenou valku: ,,Pokud by mezi sebou soutézili
pouze jednotlivci, pak vlastnosti, jako je soucitnost ¢i altruismus, by pro dané¢ho jedince

nebyly prospésné“, avSak ,,pokud mezi sebou soupeti spolecenské skupiny, pak se u
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¢lent vitézného spolecenstvi musi vyvinout dva odlisné soubory emo¢ni odpovédi, na
jedné strané to je ,,pratelstvi a kooperace, jez budou rezervovany pro ¢leny vlastniho
spoleCenstvi®, na strané¢ druhé ,nepratelstvi vici ¢lenim protéjSich spolecenstev
(Ardrey, 1961; s. 171). Proto je moZné znovu konstatovat, Ze takovy zplisob nazirani do
urCité miry snizuje miru lidského zavinéni v ptipadé jeho krutosti ¢i bezohlednosti a
vysvétluje mimo jiné soutéZ ve zbrojeni — ta ma byt jeho pfirozenosti, diky které je dnes
tim, ¢im je: ,,nikdo nemiize povazovat cestu valceni za dobro®, avSak ,,byla to nase
cesta®“, prestoze v dob¢ studené vélky zbrojeni odsuzuje: ,,nikdo nemiize povazovat
nekonecny zéapas zbrani za nic jiného nez naprostou zbyte¢nost a hloupost (Ardrey,
1961;s. 171).

Adrey sice popisuje svlj pohled na véc, nicméné podavad ho jako jedinou
skutecnou ,,pravdu. Navic o osobnim zkresleni muze napovidat i to, Ze Ctenat se v
Ardreyho publikaci setkava s kritikou Marxova socialismu jako ,,nejohromnéjsiho a
zkazonosn¢jsiho triumfu romantického klamu* (Ardrey, 1961; s. 157). Nicméné sam
Ardrey bude levicové orientovanymi autory kritizovan. Navic to, Ze jeho nézory jsou
jakymisi projekcemi zapadni spole¢nosti, mize dokladat fakt, ze Ardrey pfipisuje zendm
roli matky a zdiiraziiuje vyznam jejich sexudlni role, protoze: ,,Emancipovand zena [...]
je produktem 70 milioni let trvajici evoluce primatd, u nichZ jsou status, teritorium a
spole€enstvi trvale maskulinnimi instinkty, kde péce o potomky byla polem pisobnosti
zen“ (Ardrey, 1961; s. 167).

3.1.1.2. Instinktivisticka teorie — ¢lovék jako mechanismus a lovici opice

Po pfecteni nazvu nasledujici kapitoly si ¢tenaf jisté v§iml, jak tézké je zatadit
jednotlivé autory pod konkrétni teorie. V diskurzivni analyze jsou totiz autofi upozadéni
a do popiedi vystupuje pravé diskurz, ve kterém se jejich pojimani dané problematiky
prekryvaji. Nicméné jedni z nejvlivnéjSich autort, jiz za zdroj lidského chovani

povazuji instinkty, jsou rakousky zoolog a nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz a dale
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britsky etolog a popularizator védy Desmond Morris. Jejich publikace byly ve své dobé
na zapad¢ bestsellery. Nicméné je potieba zdidraznit, ze zatimco mytus o lidoopu
zabijékovi ztotoziluje masozravost s nasilnym chovdnim vici vlastnimu druhu, K.

Lorenz pojima agresivni chovani ponékud odlisné.

3.1.1.2.1. Konrad Z. Lorenz

Konrad Lorenz (1903-1989) byl zvlast zaujat Freudovymi nézory na lidskou
agresivitu®, a proto se ve své nejznaméjsi publikaci — Takzvané zlo> — na tohoto
rakouského védce odvolava. Jako prvni totiz podle Lorenze poukdzal na spontannost
instinktli a pravé z toho divodu maji byt agresivni pudy tak nebezpeéné — protoze
»agrese je pravym primarnim instinktem, slouzicim k udrzeni druhu® (Lorenz, 1992; s.
49). Dle Freuda (1962; s. 58) si to sice nechceme pftiznat, ale pravdou je, ze ,,1idé nejsou
jemné bytosti, které touzi po lasce a které se nanejvys budou branit utoku; pravé naopak
— jsou to stvofeni, u nichz za podstatnou ¢ast jejich instinkt musime povazovat mocnou

touhu po agresi®.

V kazdém ptipad¢ vySe zminovana popularni, avSak kontroverzni kniha v 60. a
70. letech minulého stoleti oteviela stavidla pro finan¢ni podporu vyzkumu agrese.
Lorenz tak vymezil pro védecky vyzkum nové pole plisobnosti: na toto téma se zacaly
objevovat zaplavy publikaci a neustaly proud nové zvetejiiovanych ¢lanka piinasel stale
dalsi definice a vysvétleni lidské agresivity (viz de Waal, 2006; s. 198—199). Lorenz se v
knize skute¢né intenzivné vénuje tomuto tématu, a jak jiz bylo feceno, v mnohém je
jeho slovnik podobny jako u vySe uvedenych autord v podkapitole Teorie ,,0pic
zabijaki“. Presto v Lorenzové¢ pojeti pojem agrese nabyva specifického vyznamu: ,,Je
(to) utocnost zvitete 1 ¢loveéka, ktera je namitfena proti ptislusnikim vlastniho druhu®

(Lorenz, 1992; s. 5) a ,,boj o existenci [...] je pfedev§im konkurence mezi blizkymi

50 Ustiednim tématem knihy tohoto rakouského psychoanalytika je napéti mezi obéanskym tadem a
nasim zvifecim ptivodem (viz Freud, 1962).
51 Orig. Das sogenannte Bose, 1963.
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ptibuznymi“ (Lorenz, 1992; s. 27). Je tedy potieba si uvédomit Ze lov kofisti pro
potieby vlastniho pfeziti a utok proti vlastnimu druhu nejsou u Lorenze to samé.* Proto
jist¢ mnohé piekvapi obalka jednoho amerického ptekladu Lorenzovy knihy, kde je
vyobrazeny pes, utoCici na vydéSenou labut’ (obr. 6). Takova ilustrace svéd¢i o
nepochopeni nebo zdmérném piekrouceni autorovych myslenek, coZz se pii aplikaci
evoluénich principi na c¢lovéka a jeho spole¢nost pomérné cCasto déje (viz napf.

eugenika).

V kazdém piipad¢ je pravda, ze Lorenz uzivd podobnou terminologii jako
Darwin. Jeho vyjadreni, jako jsou ,boj o existenci® nebo ,konkurence®, Lorenz
obohacuje (podobné¢ jako napiiklad Dart a Ardrey) mimo jiné o ,utoCnost”,
Hteritorialitu ¢i ,,krvavou cestu® jako metaforu lidského vyvoje. Lorenz dokonce
personifikuje selekci a mutaci jako ,,velké konstruktéry* (viz Lorenz, 1992; s. 42, 48,
231), coz mize vytvafet dojem, ze soucasny Homo sapiens sapiens je pouze jakasi
necinna, evoluci zformovana aktudlni verze Cloveka, ktera za svoji podobu (at’ uz
fyzickou nebo psychickou) neni odpovédna. Proto dale dava smysl, kdyz Lorenz
nezlstava jen u popisu lidského chovani, ale hledd i jeho divody: nabada ,,polozit [si]
darwinovskou otazku nac* (Lorenz, 1992; s. 32). Z hlediska ucelnosti chovani je podle
n¢j hlavnim ukolem vnitrodruhové agrese vzdjemné odpuzovani zvitat stejného druhu
(viz Lorez, 1992; s. 34). Dlvody vzniku agrese tedy nejsou tak negativni, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Protoze Lorenz nachazi raciondlni vysvétleni, je si svymi
vnitrodruhové agrese je stejnomérné rozdé€leni zvirat t€éhoz druhu v uréitém biotopu‘
(Lorenz, 1992; s. 40). To navic souvisi s teritorialitou (viz Lorenz, 1992; s. 36), a proto
»barvy teritoridlnich agresivnich kordlovych ryb maji ten ucel, aby byly spatfeny a

poznany na co mozna nejveétsi vzdalenost (Lorenz, 1992; s. 24).

Nicméné, jevi se, ze Lorenziiv pohled souvisi pfedevSim s rozdélenim svéta v
prabéhu studené valky. Pro popis pozorovani zvifat totiz az pfili§ népadné vyuziva

vojensky slovnik. Tento zpiisob vyjadfovani ddva smysl, kdyZ si ¢tenéi uvédomi, ze jeho

52 Podobn¢ mysli de Waal (2006; s. 288): ,,Rozdil ve formé& a funkci obou druhti Gtoku je patrny,
srovnavame-li kocoura ¢ihajiciho na mys s kocourem prskajicim a sy¢icim na rivala®.
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publikace vysla v obdobi, kdy kvili nebezpeci atomového Utoku musely byt obé
znepratelené strany neustale ve stiechu. A tak ,,valecné barvy” maji podle Lorenze ten
ucel, ze informuji o ,,zastrasujici bojové pohotovosti ryby*, coz je podobné ,pta¢imu
zpévu* (Lorenz, 1992; s. 25). Jesté 1épe je napéti mozného konfliktu citit v Lorenzové
vyjadieni kvantifikace miry agresivity: ,,Bojova pohotovost onoho zvifete je nejvetsi v
misté, jeZ mu je nejdaveérneji znamé — praveé ve sttedu reviru®“ (Lorenz, 1992; s. 37),
nejbezpecngji” (Lorenz, 1992; s. 37-38). Zda se tedy, Ze na takové formulace méla vliv
spolecensko-politicka situace, kdy byla bezpecnost na prvnim misté a odhaleny Speh,
jenz by se dostal k citlivym udajiim ulozenym zcela jisté na ,bezpecném® misté, by

dopadl velice Spatné¢.

Protoze Lorenz agresi chape jako vnitini pud a nazor, Ze lidské chovani je
pfevazné reaktivni, povazuje za zcela mylny (viz Lorenz, 1992; s. 50-51), z ¢lovéka
znovu do urcité miry shazuje bfemeno odpovédnosti za jeho vlastnosti. Navic, agrese
podle Lorenze vznika v lidech samotnych a n€kdy neni potieba Zddného vnéjsiho
spoustéce, jenz by jejich agresivni chovani vyvolal. Neni tedy potieba ani dosazeni
ur¢ité prahové hodnoty pro takové chovani, protoze pokud dlouho nenastane vybiti
agrese, muze prahova hodnota klesnout az k nule (viz Lorenz, 1992; s. 50-51). Jevi se
tedy, ze Clovék v takovém mechanistickém pojimani viibec neni aktérem, ale naopak je
zcela bezmocny vici svému agresivnimu pudu. Clovék je zde tedy piedstaven jako

uréity mechanismus, jejz zkonstruovala mutace a selekce.

Nicméné, Lorenz dava ¢lovéku nadéji. Reseni projevi lidské agresivity nachazi
v tzv. ritualizaci®, kterd ji dokaze ztlumit. I v tomto ptipadé autor jako skvély zoolog
pro vysvétleni lidské situace argumentuje ptiklady z zivocisné fise: ritualizace je totiz
stézejni u siln¢ vyzbrojenych Selem, aby k ptfimému uziti ,,zbrani* dochazelo jen zcela
ojedinéle a nedoslo tak k usmrceni ptisluSnika vlastniho druhu (Lorenz, 1992; s. 201—
203). Podobn¢ jako u Raymonda Darta je tak ,,vynalez* nastroje v otdzkach lidské

agresivity stézejni. Lorenz vysvétluje, jak ndhlé zabiti nebylo u lidského druhu mozné az

53 Naptiklad ve formée nejriiznéjsich podtizovacich ritualii u zvirat nebo sportu u lidi (Lorenz, 1992; s.
223).
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do doby pouziti zbrani, coz zvratilo ,,pfedtim existujici rovnovdhu mezi pomérné
slabymi zabranami agrese a schopnosti usmrtit pfisluSnika druhu“ (Lorenz, 1992; s.
203).

Kdyz Lorenz pisSe o ,,pfistrojich na shazovani bomb*, ,,bombovych kobercich*
apod., reaguje, zd4d se, na proziti valky na vlastni kiizi. Nicméné i zde je Elovek
vykreslen spiSe jako nevinnd obét — ma totiz jit o selhani mechanismii chovani
tlumicich uto¢nost: ,,S pfibyvajici vzdélenosti, na jakou naSe zbrané ucinkuji, se
bohuzel 1 vzdalujeme od mechanismi, které ndm zabraniovaly konat tak otfesné ¢iny*, a
tak se mohlo stat, ze ve skuteCnosti ,,dobfi, slusni, fadni otcové rodin pokladali
bombové koberce™ (Lorenz, 1992; s. 204).

V kazdém piipadé, jak pesimisticky na svét autofi nazirali jeSt¢ zacatkem
sedmdesatych letech a jak silné se v jejich dilech odrazi politické 1 spolecenské mysleni,
potvrzuje také dalsi Lorenzovo dilo — Osm smrtelnych hiichii.>* V ném autor pro zménu
odsuzuje marxistickou ideologii za podporu procestt odlidSténi, protoze tato
»pseudodemokraticka doktrina® tvrdi, Ze ,,socidlni a moralni chovéni ¢lovéka nemé nic
spole¢ného s fylogenetickou organizaci jeho nervového systému a smyslovych organt,
nybrz Ze je determinovano vyhradn¢ vlivy daného kulturniho prostredi, které jej béhem
zivota obklopuje* (Lorenz, 1990; s. 94). A pravé jeden z naSich smrtelnych hichii ma
spocivat v rostouci poddajnosti lidstva vic¢i doktrindm, jez okradd Cloveéka o jeho
individualitu, coz vitaji vSichni ti (nejen sovétsky funkcionaf, ale i kapitalisticky
velkovyrobce), kdo chtéji manipulovat velkymi masami lidi (viz Lorenz, 1990; s. 81).
Lorenz tedy nebyl velkym pfiznivcem levicové orientované ideologie (vice viz
Burkhardt, 2005; s. 276). Nicméné znovu se jevi, ze i jeho pozdéjsi publikace je
odrazem tehdejsi spolecnosti. Naptiklad htichy jako pfelidnéni Zemé a ni¢eni Zivotniho
prostfedi budou pravdépodobné odrazem povalecného baby-boomu a s nim spojenych
environmentalistickych ideji, jez zapocaly jiz v Sedesatych letech minulého stoleti s
poukazem na hrozici populacni explozi. Pravdépodobné proto si Lorenz znovu v§ima
velké méstské aglomerace, kde je st€sndno mnoho jedincti na malé plose. Tam se podle

jeho minéni maji projevy agrese zintenzivnit kvuli pfemife socialnich kontaktd, jez

54 Orig. Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit, 1973.
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jedince vytrvale pfetézuji a ochlazuji, coZ ma podle autora nasledné vést k rozpadu
ptirozenych mezilidskych vazeb: ,,VSeobecna nevlidnost, kterou mizeme pozorovat ve

vSech velkoméstech, je jasné imérnd hustoté lidskych mas nakupenych na tom kterém

Xee

misté* (Lorenz, 1990; s. 16). TudiZ Lorenz vnima 1 spolecenské interakce viceméné na

zéklad¢ mechanického psychohydraulického modelu (obr. 7), kdy ,,lidé jsou pohostinni

a pratelsti, kdyZ neni jejich kapacita pro socialni kontakty stile pfetéZovana“ (Lorenz,

1990; s. 15).

AGGRESSION

... alena |.'|r-|||-|.|luf'-ﬂl
ric Vil Thise

B

KONRAD LORENZ

Obr. 6: Obdlka amerického prekladu knihy Das sogenannte
Bése (Lorenz, K., 1974. On aggression, New York:
Harcourt Brace Jovanovich).
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Obr. 7: Psychohydraulicky model motivaci: T — kohoutek, z kterého
konstantni rychlosti proudi ,, akcné-specificka energie* do nadrze — R,
ktera obsahuje ventil, drzeny pruzinou — S. Podnét (St) vSak miize
zatahnout ventil, cimz umozni energii proudit do dalsi ndadrze, ktera
symbolizuje motor kontrolniho centra pro struktury chovani, jez v tomto
pripade poziistavaji ze Sesti rozdilnych komponent (Lorenz, 1950).

3.1.1.2.2. Desmond Morris

Dal8im z autorti, kterého je moZno zaradit mezi ptedstavitele teorie instinktu je

britsky zoolog Desmond Morris (1928-), zdk Nika Tinbergena. Morris ve své snad

56



nejznaméj$i knize Nahd opice® (jez byla v CSSR vydana piekvapivé jesté pred
Sametovou revoluci®®), ¢lovéka vykresluje podobné jako Konrad Lorenz, tj. predevsim
jako zivocicha: ,,Mame-li porozumét pravé povaze naSich uto¢nych instinktd, pak si je
musime promitnout na pozadi naseho zivocisného ptvodu® (Morris, 1971; s. 90).
K zoologickému pohledu na lidstvo autora (podle jeho vlastnich slov v jiné publikaci)
priblizilo studium africkych Simpanzii v padesatych letech minulého stoleti (viz Morris,
1997; s. 49). Nicméné, Nahou opici autor urcil laikim (viz Morris, 1971; s. 7), a
pfestoze si uvédomuje, ze tim urazi fadu lidi, ktefi neradi uvazuji o své zvireci podstaté
(viz Morris, 1971; s. 11), nazev je drazdivou metaforou ¢loveéka, ktery je v Morrisoveé

pojeti pouze primat, jenz ztratil srst.

Autor se v Nahé opici nevénuje pouze lidské agresivité — té je vénovana jenom
jedna kapitola — Boj —, ktera je plnéd biologickych principl, konkrétné fyziologickych
zmeén, jez v téle agresora nastavaji. Morrisovy formulace podobné jako napt. u Lorenze
naznacuji, Zze ¢lovek je proti své agresivité bezmocny. O tom svédci i pouziti ¢inného a
trpného rodu: ,agrese se uplatiluje” vyjadiuje aktivitu agrese jako konatele nebo
»hervovy systém vybiCuje cely organismus k akci® poukazuje na pasivitu organismu.
Podobné tak ve vyjadrenich jako ,,savec je vydrazdén k utoku‘ nebo ,.télo je ptipraveno

k nésilné ¢innosti* jsou savec a télo pasivni (viz Morris, 1971; s. 91).

Nazirani na c¢lovéka pfedevSim jako na vyrobce nastroji, potazmo zbrani,
dokazuje Morrisovo tvrzeni, Ze ¢lovek se od zvitat odliSuje vlastnictvim ostépt, pusek a
bomb (viz Morris, 1971; s. 90). Stejn¢ jako Lorenz i Morris popisuje preskokové a
ritualizované chovani atd., protoze ,,i pti naSich spolecenskych setkanich poslouchame

zakladni biologicka pravidla, jimiz se fidili nasi stafi pfedkové* (Morris, 1971; str. 109).

Své ndzory na lidskou agresivitu Morris nezménil ani po letech, kdyz na sviij
diivejsi bestseller navazuje publikaci z devadesatych let, jez byla navic zpracovana do

podoby televizniho dokumentdrniho seridlu, coz jist¢ pomohlo k popularizaci

55 Orig. The naked ape: a zoologist's study of the human animal, 1967.

56 V doslovu publikace ¢esky zoolog Zden€k Veselovsky sice upozorituje na sugestivni zptisob podani
vyvoje ¢lovéka z lidoopt, kdy Morris pfechdzi mlc¢enim poznatky, jez se mu do jeho koncepce nehodi,
ale i pfes dalsi vyhrady publikaci vita, zvlasté kdyz jina, Sirokym ¢tenafskym kruhiim piistupné kniha
na dané téma v byvalém Ceskoslovensku nebyla napsana (viz Morris, 1971; s. 147-149).
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autorovych myslenek. Nicméné, zmifiovana publikace Lidsky Zivo&ich®” ani v knizni
podob¢ zdaleka nepfipomind nudnou ucebnici. Je totiz pieplnénd obrazovym
materidlem s piiklady chovani zndmych osobnosti z tehdejsi doby, coz také napomaha

popularizaci jeho myslenek.

Morris jiz v uvodu knihy apeluje na nutnost obnovy rovnovahy mezi mnozstvim
studii o lidském chovani na jedné stran¢ z kulturniho hlediska a na strané¢ druhé ze
stranky biologické, protoze ,.kulturni obmény nasi biologické podstaty jsou casto tak
vyrazné a pusobivé, Ze zastifiuji vzajemnou podobnost vSeho lidstva®, coz podle ngj
¢asto ,,vede ke zbyteCnym konfliktim, Skodam a niceni* (Morris, 1997; s. 6). Takové
podani problému navozuje pocit, ze Morrisovo vysvétleni pomiize zabranit nasilnostem
mezi lidmi. Morris se snazi prosadit, Ze pravé poznani lidského chovani tkvi v jeho
biologickych principech, coZ ma byt jeho osobni, nicméné ,,skutecna* pravda a piivodu

lidské agrese.

Morris striktné odliSuje agresi a nésili: ,,Agrese v pravém smyslu slova je
asertivni feSeni sporli mezi jednotlivei” a ,,v podstaté se d4 fici, Ze nasili je pro zvirata
selhanim agresivity” (Morris, 1997; s. 79). Podobn¢ jak u dfive zminovanych autori
hlavni podil na vzniku dneSniho ¢lovéka ma podle Morrise lov, ktery lidsti predkové
praktikovali: ,,Stali jsme se prvnim primatem lovicim ve smecce — jakymsi vlkem mezi
opicemi‘ (Morris, 1997; s. 52). Opicemi zjednodusen¢ nazyva jak skupinu primati, ze
které se lidé vyvinuli, tak i1 vysledek tohoto vyvoje — tedy moderniho Cloveka: ,,Jsme
lovici opice™ (Morris, 1997; s. 63). Morris nepopird, ze existuji i jiné determinanty
formujici ¢loveka: ,,Chovanim jsme se stali jakymsi miSencem, ¢aste¢né primatem a
¢astecné masozraveem, Castecné opici a CasteCné vlkem, castecné sbéracem plodl a
castecné loveem™ (Morris, 1997; s. 64). Nicménég, existenci lovu pfipisuje vysadni
postaveni: ,,Sbirani plodi nevyzaduje dlouhotrvajici soustiedéni nebo dlouhodobé cile.
Lov ano — a to nas velmi zménilo. Namisto sobeckého zpiisobu zivota ze dne na den,
typického pro bylozravce nebo sbérace plodu, si lovici opice vypracovala schopnost
soustiedit se po dlouha obdobi na vypracovany plan*“ (Morris, 1997; s. 64—65). Z toho

divodu autor s lovem poji state¢nost, altruismus a dalsi uslechtilé lidské vlastnosti (viz

57 Orig. The Human Animal, 1994.
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Morris, 1997; s. 65). Takova tvrzeni sice mohla urdzet n€které feministicky smyslejici
autory, protoze sbér kofinkll a plodi je povazovan za tradicné Zenskou zalezitost v
minulych lidskych spolecnostech, nicméné na druhou stranu se nesmi zapominat, Ze
podle Morrise jsou praveé lovecké choutky odpovédny také za stinnou stranku lidského
chovani — totiz za lidskou agresivitu: ,,Velka ¢ast novodobého nésili mezi lidmi neni
skutecnou zvifeci utocnosti, ale zvracenym lovem, pii némz se obét’ stava nahrazkou
koftisti® (Morris, 1997; s. 79). Za opravdu nasilné incidenty povazuje naptiklad valky v
plném rozsahu, nicméné podle jeho minéni to nejsou piipady agrese, ale spiSe ptipady

symbolického lovu, ktery se zvrhl.

Pro vysvétleni lidské agresivity tedy hledd Morris paralely mezi lovci a vojéaky:
»Tlupa pravékych lovct je znovu vzkiiSena jako skupina bojovnikii a pohnutky jejich
¢lenll maji co de¢lat spiSe se vzajemnou pomoci nez s ¢imkoli jinym. NeptatelSti vojaci
nejsou lidé, nybrz kofist (Morris, 1997; s. 80). Podobné jako Konrad Lorenz spatiuje i
Morris v hrach a sportu jisté vybiti. Nicméné v téchto aktivitdich na rozdil od Lorenze
nevidi povahu souboje, ale spiSe povahu lovu (viz Morris, 1997; s. 69). Je mozné
souhrnné fict, Ze agresi ¢lovéka Morris vnima jako jakousi patologii u lovce se zbrani v

ruce, jenz pouze reaguje na své fyziologicky podminéné instinkty.

3.1.1.3. Sociobiologie a ¢lovék jako nastroj sobeckych gen

Dalsi velice vyznamnou kapitolu v pohledu na lidskou agresivitu oteviel
americky biolog Edward O. Wilson, kdyzZ roku 1975 publikoval Sociobiology: the New
Synthesis.”® Zde Wilson spojuje sociologii s biologii pro systematické studium
biologického zdkladu vSech forem sociadlniho chovani vSech druhl organisml véetné
clovéka. Wilson své nazory na lidskou agresivitu z perspektivy sociobiologie dale
predstavil v Pulitzerovou cenou ocenéném dile O lidské pfirozenosti®®. V ném vyobrazil

Clovéka jako k valce biologicky predisponovaného tvora, jenz podobné jako u

58 Prekl. Sociobiologie: nova syntéza.
59 Orig. On Human Nature, 1978.
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ptredeslych autorti pouze reaguje na okolnosti: ,,Lidé maji silné predispozice reagovat na
vnéj§i hrozby s nendavisti bez dalSiho ptremysleni a dale i predispozici k vyhroceni
nepratelstvi natolik, aby zdroj hrozby byl zdolan s dostate¢né velkou spolehlivosti*
(Wilson, 1993; s. 117). V tomto pojeti je agresivni chovani formovano evoluci, a proto
ho je mozné vysvétlit spise biologicky neZ na zakladé socialniho prostiedi. Clovék je
proti vlastni agresivité bezmocny. Navic je jednim ze zdkladnich motivli sociobiologie
predstava absence jakéhokoli altruismu a teorie tzv. sobeckého genu. Trivers dokonce
ptichazi s tzv. recipro¢nim altruismem, coz se na prvni pohled jevi jako oxymoéron par
excellence. Triversova hlavni mySlenka totiz spocivad v tom, Ze pomoc ¢lovéka jeho
ptibuznym neni altruismem, ale naopak egoismem, protoze dany jedinec podporuje z
¢asti své geny, které s nimi ma spolecné. Altruismus v €isté podobé vici nepiibuznym
také neexistuje, protoze zde je ocekévana reciprocita pomoci (viz Trivers, 1971; s. 35—
57). Zda se, ze tyto myslenky vznikly jako obraz spolecnosti, ve které je na prvnim

misté materialni bohatstvi a spoleCenské postaveni.

3.1.1.3.1. Richard C. Dawkins

Vyznamnym predstavitelem sociobiologického nazirani na lidskou pfirozenost je
zoolog Clinton Richard Dawkins (1941-). Tento oxfordsky profesor, zarputily ateista
(viz Dawkins, 2006) a nadSeny zastince genetiky® ve zkratce dokazoval, Ze jsme
lidoopi. Dawkins se ve své snad nejznaméjsi knize Sobecky gen® nezabyva pouze
lidskou agresivitou. Jde mu predev§im o interpretaci piezivani a rozmnoZovani na
zaklad¢ strategii (jak jiz sdm nédzev napovidd) tzv. sobeckého genu. Podobné jako jini
zastanci biologického pohledu na lidskou agresivitu také Dawkins na ¢lovéka nazira
zcela mechanisticky, ¢imz naznacuje, ze ¢loveék neni za své chovani odpovédny: ,,Jsme

stroje pro preziti — robotické vehikuly slepé naprogramované k uchovavani sobeckych

60 Nicméng, kritiku za zmifiované dilo si vyslouzil mimo jiné prave od genetika J. Markse (2010; s.339-
346): ,,[Dawkinsova publikace] zesilila ty nejhorsi stereotypy o védcich jako intenzivné zaméfené,
avSak mrzuté, netolerantni, nasStvané a frustrované, sice znalé, ale zaroven témér bezmezné
ignorantské®.

61 Orig. The Selfish Gene, 1976.
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molekul zndmych jako geny* (Dawkins, 2006; s. xxi). Pfestoze, jak sam uznéva, byly
pocateni recenze jeho publikace priznivé, postupem casu se jeho kniha zacala
povazovat za radikalné extremistickou. Nicméné autora to pravdépodobné moc netréapi,
kdyZz své nazory piipodobiiuje k Darwinovym, ktery je mnohdy i dnes velkou ¢asti
odborniki 1 laiki kritizovdn: autorovo a Darwinovo pojimani maji byt jen dva
rovnocenn¢ zpusoby nahlizeni na piirodni vybér. Kritici tak podle Dawkinse
nepochopili, Ze jeho dilo je vyhonkem ortodoxniho neodarwinismu (viz Dawkins, 2006;

S. XV).

Prestoze Dawkins pohlizi na chovani clovéka podobné mechanisticky jako
Lorenz, nesouhlasi s jeho zdUraziiovanim zdrZenlivého a Slechetného charakteru
zvitecich souboji — Lorenz je totiz ,,za dobro druhu* (Dawkins, 2006; s. 67), pficemz
Dawkins metaforou sobeckého genu vyzdvihuje spiSe individualitu jedince, resp.
molekul DNA, které ¢lovéka ovladaji pro sviij vlastni prospéch.® V kazdém piipadé
Dawkins uznava, ze zobrazovani boju zvifat ,,v rukavickach* mize vypadat jako urcita
forma altruismu. Z toho diivodu musi jeho teorie sobeckého genu celit slozité uloze —
musi vysvétlit, pro¢ tomu tak je (viz Dawkins, 2006; s.67-68), ¢imz se znova dostava k

ucelu chovani, bez kterého se vyklad na zaklad¢ evolu¢niho principu neobejde.

Nicméng, autorovy formulace jsou plné dalSich metafor a ekonomickych
termint, resp. poyml trzniho hospodafstvi. Zvifata nezkouSeji vyvrazdit vSechny
konkurujici ptislusniky svého druhu z jednoduchého diivodu — rozhodnuti, zda bojovat,
¢1 nikoli, je v idedlnim ptipadé podlozeno slozitym, byt nevédomym vypoctem ,,vydaji
a zisku*. Pfestoze ne vSechny potencialni vyhody mluvi ve prospéch boje, nékteré z nich
nepochybné ano (viz Dawkins, 2006; s. 68—69). Podobn¢ ma tomu byt v prubéhu boje
samotného, kdy kazdé mozné rozhodnuti, zda v boji pokracovat, pfiostiit jej, zmirnit
nebo i1 ustoupit, ma sva pro a proti a ta musi byt zvazena. To, co si etologové podle
Dawkinse viceméné mlhavé uvédomovali jiz davno, presné vyjadiil az J. M. Smith
(Dawkins, 2006; s. 69). Tento evolu¢ni genetik se zaslouzil o uplatnéni tzv. teorie her ¢i
tzv. evolu¢né stabilni strategie v biologii (viz Smith, 1982). Dawkins (2006, s. 69—70)

vysvétluje: ,,Pfedpokladejme, Ze jsou pouze dvé bojové strategie v populaci urcitého

62 Z toho divodu evoluce probiha praveé na trovni gent.
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druhu, nazvéme je jestrab a holubice*, pak pocita a zjist'uje, Ze ,,ani jedna z téchto dvou
strategii [...] by ve skutecnosti nebyla stabilni sama o sob¢, proto by se samostatné
nemély vyvinout“. Aby to dokazal ,,kalkuluje primérné ptinosy* (Dawkins, 2006; s. 70).
Tyto ekonomické terminy pak korunuje prohlaSenim, ze ,,evolu¢né stabilni strategie jsou
stabilni ne z divodu, Ze by byly zvlasté vyhodné pro jedince, ktefi v nich participuyji, ale
jednoduse proto, Ze jsou odolni vici jejich vzdjemnym podraziim® (Dawkins, 2006; s.
72), coz je u lidi podobné ,,smluvnim vztahiim* (viz Dawkins, 2006; s. 73). Znova je
nutné pfipomenout, ze tyto ,,bojové strategie* pravdépodobné odpozoroval z tehdejsiho
svéta, kde spolu soupeftily staty Zapadu a Sovétsky svaz. Pravdépodobné pro vysvétleni
tehdejSiho politického a vojenského napéti si vypljcuje terminologii trzniho

hospodafstvi.

Dawkinsova teorie rozproudila debaty o lidské mravnosti, protoze to, co bylo do
té¢ doby uslechtilym chovanim v bézném slova smyslu, se z hlediska genu zménilo v
sobeckost (de Waal, 2006; s. 22). Frans de Waal (2006, s. 23) vSak namita, ze ,,metafora
sobeckého genu nefikd nic [...] o motivaci, citech ¢i umyslech [jedince]”, a pfestoze
ucinek lidského jednani mize byt stejny, ,,motivy jsou absolutné klicové®. Takové
rozliSovani je vSak téméf irelevantni pro sociobiologii, kterd se zajimd vyluéné o
nasledky chovani — tedy co to komu ptinese neboli komu z daného chovani vyplynou
vyhody, coz bude pravdépodobné souviset se soukromym vlastnictvim a pravicove
orientovanym nahlizenim na spolecnost. Proto se mnohd sociobiologickd vysvétleni
zdaji byt pouhymi dedukcemi, jeZ jsou vyvozované z metaforické podobnosti jevi
tehdejsi kapitalistické spolec¢nosti, v niZ se tato teorie zrodila. Jak pise Skupnik (1999; s.
67-69): ,,V detailnéjSim pohledu [...] zacal sociobiologicky koncept pfirozenosti a
organického svéta vibec az pfili§ pfipominat svét, v némz jsou vztahy jedinci
organizovany koncepty trzniho hospodaistvi s diirazem na individualni aktivitu jedince
— tedy kulturni kontext discipliny samotné“. Jinymi slovy ,koncepty a terminy ze
znamého svéta kazdodenni zkuSenosti — tj. socialni reality — byly metaforicky pfeneseny
do ,,svéta pfirody* ¢i ,,svéta jako takového* a zpétné uzity k vysvétleni existence,
puvodu a podoby svéta socidlnich vztaha“ (Skupnik, 1999; s. 67-69). Metafory
sociobiologie maji tedy mnoho spolecného s trznim hospodarstvim Zapadu: jedinci

podle nich jednaji jako drobni investofi, fidici své chovani investicemi do socidlnich
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situaci na zakladé podvédomého kalkulu genetického zisku. Analogické jsou také
mechanismy regulace socialniho a pfirodniho svéta, protoze ,,ve svété sociobiologie,
stejn€ jako ve svéte volného trhu, [...] pfeziva jen to nejlepsi a nejpotiebnéjsi, a tak ,,v
prvnim z nich se o adaptivni hodnotu stara to nejzdravé;si, selektujici ptirodni vybér, ve
druhém neviditelna ruka trhu* (Skupnik, 1999; s. 67-69). Proto lidskou agresi lze
chapat spise jako metaforu chovani liberalniho podnikatele, ktery se snazi dosahnout
svého vlastniho genetického zisku, protoze sociobiologie se jevi jako ,,ptibéh o ptivodu
fadu svéta, ktery si Zapad'ané sami o sob€ vypravi, a to v terminech jejich kazdodenniho
zivota, kterym neproblémové rozuméji“ (Skupnik, 1999; s. 67-69). Je to pouze dalsi

vypravéni neboli mytus, pomoci kterého se ¢lovek snazi porozumeét saim sobg.

3.1.1.4. Evoluéni psychologie a syndrom Popelky

Jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti diplomové prace zminéno, evolu¢ni psychologie
vychazi ze sociobiologie, jez vSak (pokud jde o vyzkum lidskych spole¢nosti) na ni do
jisté miry také zpétné¢ navazuje. Nicméné vétSina lidi pracujicich v oblasti, kterou
Wilson vymerzil, se nazvu ,sociobiologie® vyhyba a svému oboru davd radé¢ji
pojmenovani pravé jako evolucni psychologie, behavioralni ekologie, darwinovska
antropologie ¢i evolucni psychiatrie (Wright, 1995; s. 10). Ve zkratce by se dalo fici, ze
evolucni psychologie vychazi ze zakladni premisy a tou je, ze nejen lidské télo, ale také
jeho psychika maji evolu¢ni zaklad. Zatimco sociobiologie se zabyva skupinami, jako
jsou populace nebo celé druhy; evoluéni psychologie klade diraz spiSe na chovani

jednotlivce pii vybéru partnera, sexudlni ¢i rodicovské chovani i altruismus.
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3.1.1.4.1. Martin Daly a Margo Wilson

Ani kanadsti evolu¢ni psychologové se ve svych vyzkumech nevyhnuli otazkam
agresivity a nasilného chovani u lidi. Snad kvuli neustale se zvysujici rozvodovosti a
fenoménu jakési opakované monogamie v zivoté jednotlivce se Martin Daly (1944-) a
Margo Wilson (1942-2009) mimo jiné zabyvaji rozdilnymi okolnostmi tyrani nebo az
zabiti (resp. vrazdy) malych déti jejich vlastnimi otci v porovndni s otci nevlastnimi, coz
by podle jejich domnének mélo reflektovat rozdilnou péci o potomstvo u biologickych a
nevlastnich rodi¢i (viz Daly, Wilson, 1994; s. 207-217). Jejich teorie je proto dnes
oznacovéana jako ,,syndrom Popelky*“.* Autofi na lidské city nahliZi jako na pouhy
produkt evolu¢nich procesii, coz je citit v podobnosti dialektiky, jako Ize pozorovat u
sociobiologii: ,,Rodi¢ovska laska k détem je emocnim mechanismem, jenZ umoznuje
lidem tolerovat [...] dlouh4a Iéta drahé a jednostranné rodicovské investice [do
potomka]“ (Daly, Wilson; 1988; s. 73). Jesté zfeteln€ji je mozno si vSimnout
ekonomickych pojmt, naptiklad v ptipad€ vztahu ditéte a nevlastniho rodice: ,,Dité [jez
vstupuje do] rozhodnuti nevlastniho rodi¢e pro snatek [s jeho rodi¢em], musi figurovat
jako néklad, ne zisk* (Daly, Wilson; 1988; s. 85), coz vysvétluji na ptikladé evolucnich
strategii nevlastniho otce jako: ,,Plytvani jeho rodi¢ovského usili ve prospéch zvyseni
biologické zdatnosti jiného muze™ (Daly, Wilson; 1988; s. 180). V tomto pojeti déti
nejsou zivymi bytostmi, ale vystupuji spiSe jako ,investice” s urCitou ,,reprodukéni
hodnotou®, jez se s postupujicim vékem ,,zvySuje* od narozeni az piinejmensim do
puberty (viz Daly, Wilson,1988; s. 72—73, 96, 99).

Autofi tedy na lidské city, konkrétn€ na rodiCovskou lasku, naziraji jako na
produkt procesu evoluce, diky kterému rodic¢e svym détem poskytuji dostate¢nou péci,
aby vlibec mély Sanci na pfeziti a také aby se ddle mnozily. TudiZ tyrani, nebo dokonce
zabiti ditéte je vnimano pouze jako vedlejsi produkt absence rodicovské lasky. Lidska
ptirozenost je v jejich pojeti biologicky determinovana (tj. vymezend), pfesto autofi

nevylucuji, ze Celit atavismim chovani, které¢ se vyvinulo pro paleolitické prostredi, je

63 Orig. the Cinderella effect — tj. vyssi pravdépodobnost (jakéhokoliv) zneuzivani ¢i zabiti nevlastnich
déti jejich nevlastnimi rodici (viz Daly & Wilson, 1998; piebal).
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mozné prostiednictvim kultury, avSak i samotna ,,vyvojovd omezeni na kulturni evoluci
jsou specifickymi adaptivné-psychologickymi vlastnostmi naseho druhu‘ (Daly, Wilson,
1989; s. 99-110).

3.1.1.4.2. Robert Wright

Nazor, ze se lidské chovani miize nevédomé fidit imperativy, které vznikly v
procesu biologické evoluce, zastdva také americky Zurnalista a evolu¢ni psycholog
Robert Wright (1957-). Jak velkou véhu autor pfipisuje evoluénim procesim, dokazuje
i jeho personifikace pfirozeného vybéru: ,,Musime si ale znovu uvédomit, Ze nam
ptirozeny vyber nikdy nesliboval prochazku rizovym sadem. Nechce, abychom byli
Stastni. Chce, abychom se co nejvice pomnozili® (Wright, 1995; s. 223). I podle tohoto

autora je hlavnim aktérem pfirozeny vybér, ne clovek.

Wrightova publikace Moralni zvife: Pro¢ jsme to, co jsme®, byla bestsellerem
stejn€ jako mnoho jinych knih zabyvajicich se lidskou pfirozenosti. I zde se vSak zda, ze
téma vyzkumu diktovala spiSe americka spolecnost, ve které se od druhé svétové valky
prudce zvySoval pocet vrazd (viz Anderson, Bushman, 2002; s. 27-51). Pokud jde o
infanticidu, tedy zabijeni déti, autor tento fenomén nevidi jako pouhy produkt
moderniho prostfedi, protoze ,Casto k nému dochazelo u lovch a sbéraci 1 v
zemedelskych kulturach®, a tudiz je docela mozné, Ze je to ,,vysledek adaptace — prace
[ur¢itého] psychického organu, ktery podvédomé vypocitd, kdy zabiti novorozence
zveétsi genetickou zdatnost® (Wright, 1995; s. 408). Zas a znova si nelze nev§imnout, Ze
je tu ,,néco®, co ,,vypocita“, kdy je vhodné spachat takovy zloCin. Takova tvrzeni
vylu€uji vliv ¢lovéka na jeho chovéni, protoze byl predprogramovan vypocet, jehoz
vysledek uréi, jak se ¢lovek zachova. To ma byt podle autora divod, pro¢ jsou cCastéji
zabijeny nejen nemocné a postizené déti, ale i déti narozené za jinych nestastnych

okolnosti (napt. vdovam ¢i svobodnym matkédm). Wright podobné¢ jako Daly a Wilson

64 Orig. The Moral Animal, 1994.
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geneticky rozumnou taktiku, av§ak mnoho ptipadi vypadajicich jako vrazda ditéte jsou
podle n¢j ve skute¢nosti vrazdy nevlastnich déti. Na druhou stranu kalkuluje, ze pokud
novorozen¢ zabije jeho matka, vétSinou je to za podminek, které v ptivodnim prostiedi
(. paleolitu) naznacovaly, ze zabiti ditéte bude geneticky vyhodné (viz Wright, 1995; s.
408).

Secteno a podtrZzeno, i tento autor Clovéku do ur¢ité miry upird mozZnost
svobodného rozhodovani a citéni: ,,Emoce jsou jen vykonavatelé¢ zamérti evoluce®,
proto je podle Wrighta nutno ,,za vS§emi myslenkami, pocity a rozdily v povaze* hledat
»chladné kalkulace geni — jednoduché rovnice, do kterych se dosazuje spolecenské
postaveni, vék manzela, pocet déti, jejich vek, ptilezitosti, které se nabizeji v okoli, a

podobné parametry* (Wright, 1995; s. 95).

Wright (1995, s. 383—-384) si sice velmi dobie uvédomuje ideologickou stranku
veédeckého zkoumani: ,,na tvarnost psychiky [...] vzdy upozornovali liberdlové®, zatimco
na druhé strané politickd pravice upfednostiiovala poznatky, ze ,,mmoho mechanismi
psychického vyvoje [se] zdsadné projevi v prvnich dvaceti nebo tficeti letech zivota“, a
to mé byt diivod, pro¢ se z n€kterych lidi stanou nenapravitelni nasilnici apod. Ptesto
etnograf Roger N. Lancaster oznacuje evolu¢ni psychologii (a také sociobiologii a ji
podobné védy®) jako ,,biomytologii* ¢i ,,védni folklor: ,,V antropologii plati, ze je véda
omezovana ideologii a nékdy ziskava nadech folkloru“ (Lancaster, 2004; s. 4-5). Z
evolucni psychologie se tak stava velky byznys, ktery ma nadevse dopad na socialni
skupiny, jako jsou Zeny, gayové Ci lesby. Nicméné, jeji bioredukcionalismus je pouhym
zpusobem, jak podpofit urcité politické pozadavky v americké spolecnosti. Neni totiz
tézké porozumét, pro¢ se ,bioredukcionalismus libi sekuldrnim socidlnim
konzervativeim (evolucni psychologie totiz naturalizuje heterosexualni mortalitu)®, a
dokonce 1 ,liberdlim (odvazny maly gen genomanie je miniaturizace klasického
liberalniho podnikavého jedince)™ (Lancaster, 2004; s. 4-5). Navic, jak bylo naznaceno,

tento pohled na lidskou pfirozenost vitaji 1 jiné skupiny, naptiklad bojovnici za prava

65 ,,Zatimco v sedmdesatych letech sociobiologie vysvétlila a racionalizovala ,stinnou* stranku lidské
prirozenosti (nasili, vojny, rasismus, znasiliiovani a nerovnost pohlavi), evolu¢ni psychologie vyvinula
privétivejsi a jemngéjsi variantu bioredukcionismu® (Lancaster, 2004; s. 4-5).
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gayll vzdy dokazovali, Ze jejich touha po ,,stejném* je vrozend a neménitelnd; a proto
,»nekteti aktivisté piijali ,gay gen‘ jako zaklad pro legalni argumenty pro obcanska prava
gayu“ a dale ,,bajky o evoluci pohlavnich rozdili — zejména bajky, jez vyzdvihuji, jak se
zeny vyvinuly v altruistické mirumilovné vychovatelky — se také staly neodolatelnymi
pro nékteré feministky* (Lancaster, 2004). Nicméng, jini autoi1 vysvétluji praveé opacné
— tedy negativni — pfijeti sociobiologickych teorii u feministek (viz napt. Hrdy 1999; s.
1). Skutecné se zda, ze emancipované zeny v teorii sociobiologie nalézaly spiSe mnoho
urdzlivych myslenek. Jak poznamenava E. Slesingerova, uréité fenomény, napf. ,,pozice
zen ve spolecnosti se vysvétluje funkci jejich reprodukéniho chovani, které je ovlivnéno
geny* (Slesingerova, 2008; s. 33). I to je diivod, pro¢ odpirci sociobiologie na ni
naziraji jako na novou verzi sociologického utilitarismu, avSak pfemisténou do

utilitarismu biologického, jenz je realizovan v socidlnich vztazich.

Ve zkratce se d4 shrnout, ze nejen ,,védecké nazory vznikaji az napadné v
souladu s urc¢itou spolecenskou naladou, jak se naptiklad sociobiologie objevuje v
obdobi nariistajiciho hnuti za prava gayl a evolu¢ni psychologie vznika v druhé ving
feminismu, jez pokracovala az do let osmdesatych; i v samotnych osobnich

interpretacich teorii kazdy odbornik ¢i laik vidi to, co vidét chee.

3.1.1.5. Evoluéni antropologie a démoniéti muzi

V devadesatych letech, kdy jiz technika umoznila detailné pozorovat a srovnavat
strukturu DNA mezi jednotlivymi zivymi organismy, piinesly genetické vyzkumy
ur¢itou procentudlni shodu u lidi a §impanzi.®® A¢koli Marks (2006, s. 35) upozoriiuje,
ze ,,otazka stejnosti a jinakosti patii do filozofie®, a proto ,,neni mozno hledat feSeni
pomoci védeckych dat, nybrz cestou polemik a diskuzi“, genetika podobnost mezi

Clovékem a Simpanzem vycisluje zhruba na 99,44 %. Snad proto, ze analogie

66 HUGO/HGP- aneb Human Genome Project byl tfinactilety vyzkum lidské DNA, jenz zapocal v roce
1990 a postupné¢ identifikoval geny na jednotlivych lidskych chromozomech (vice viz Collins et al.,
2003; s. 286-290).
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molekularni potvrzuji paralely anatomické, se u Simpanzii v poslednim desetileti
minulého stoleti ,,nalézaji” agresivni skupiny, kde dominuji samci — jak je to mozné
shledat naptiklad v dile britského primatologa Richarda W. Wranghama (1948-) a
Ameri¢ana Dalea Petersona (1944—) Demonic males®’, tedy Démonicti muZi. Jiz obéalka
této publikace s vyobrazenim jedinct v zdkladni anatomické poloze naznacuje, jak jsou

primati vzajemné podobni, minimalné& co se stavby téla tyce (viz obr. 8).

3.1.1.5.1. Richard W. Wrangham a Dale A. Peterson

Je mozné, ze snaha po zisku v kapitalistické spole¢nosti byla motivem, pro¢
badatelé na zakladé vyzkumu Simpanzi spojovali agresi s uUsilim po vySSim
spolecenském postaveni a vétsSim reprodukénim uspéchu. Dnesni Simpanzi podle autort
nejsou pouze jakysi spolucestujici v Case a evoluéni pfibuzni ¢lovéka, ale prekvapiveé
jsou vhodnym nastrojem k poznani lidskych ptimych ptedkt (viz Wrangham, Peterson,
1996; s. 63). Z toho duvodu nasili podobné tomu u Simpanzi by mélo také predchazet
lidskym valkam. Démonicky pojimand agresivita ma byt jednou z pfirozenych vlastnosti
muZzu, jejichz nasili neni podle autorti pouhy socidlni konstrukt zapadni spolecnosti (viz
Wrangham, Peterson, 1996; s. 109), jak je argumentovano ve feministickych teoriich
(podrobnéji viz dale). Naopak, soucasny ¢lovek je podle autorti skuteéné potomkem pét
miliont let trvajiciho zvyku smrtelné agrese (viz Wrangham, Peterson, 1996; s. 63).
Protoze ,,ve skutecnosti jsou lidé projektovani pro boj* (Wrangham, Peterson, 1996; s.

178), vyznam ¢lovéka ve smyslu pivodce nasili se zda byt znovu potlacen.

Autofi, podobné jako Dart, Ardrey ¢i Morris zdiraziiuji lidskou touhu po mase:
,»Nas spolecny predek s Simpanzi pravdépodobné pojidal maso, moderni Simpanzi maso
miluji” (Wrangham & Peterson, 1996; s. 53). Nicméné nutno dodat, ze jak sdm
Wrangham piSe, je od roku 1977 vegetaridn (viz Wrangham & Peterson, 1996; s. 217),

coz muze byt pfi¢inou jeho sympatii k teorii lovce-zabijaka: ,,Vrazda a loveni mohou

67 Cely nazev: Demonic males: apes and the origins of human violence.
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spolu mnohem vice souviset, nez jsme si mysleli” (Wrangham & Peterson, 1996; s.
219). Jelikoz Wrangham pifedpokladd, ze Simpanzi nejsou schopni ,,pouze smrtelné
agrese®, ale dokonce ,,dokazi pfinutit neochotné jedince pro participaci® na takovém
zabijeni, je jejich chovani ,,politické povahy* (Arcadi, Wrangham, 1999; s. 337-351).
Pro popis a vysvétleni svych teorii vyuziva podobnou terminologii jako je mozno vidét
u napt. sociobiologi: pokud jde o infanticidu, tak Zeny ji pachaji kvili ,,dlouhodobym
ziskim*“ a ,,omezeni kompetice o zdroje* atd. (viz Arcadi, Wrangham, 1999; s. 337-
351). Navic, pokud jde o valku, Wrangham tento druh nésili vnima jako adaptivni , coz

zdiivodiiyje ,,nizkymi néklady agresora (viz Wrangham, 1999; s. 3-17).

RICHARD WRANGHAM & DALE PETERSON

Obr. 8: Predni strana obdlky knihy Demonic males
(Wrangham & Peterson, 1996).
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3.1.1.5. Shrnuti

V této kapitole mél Ctendi moznost alesponi z€asti nahlédnout pod povrch
nékterym vybranym teoriim o lidské pfirozenosti, jez pohlizeji na ¢lovéka predevs§im z
jeho biologické stranky. Prace se snazila porozumét zptisobu vyjadfovani a argumentace

u jednotlivych autorii a odkryt kontexty vzniku jejich teorii.

PrestoZze tendence k agresivité u lidi podle téchto autorti vychéazely z urcitych
vrozenych imperativli, vyzkumnici mnohdy z¢&asti nepodporovali ndzory jinych
badateli. A tak zatimco v povalecném obdobi Dart s Ardeyem spojovali lov a lidské
valky na zaklad€ uzivani zbrani a hledali pro to dikazy ve fosilnich nalezech, Lorenz a
Morris striktné rozliSovali agresivitu vic€i vlastnimu druhu a potfebu lovit pro vlastni
preziti. Piestoze tendence k agresivité Lorenz jako spravny zoolog odpozoroval od
jinych Zivoc¢isnych druhti, nepovazoval tento pud za zcela negativni — slouZil totiZ pro
vyvoj a zachovani druhu. Nicméng, dliraz na agresi jako organiza¢ni princip Zivota
pravdépodobné korespondoval s nejasnymi predstavami o lidské piirozenosti po druhé
svétove valce a nasledné v obdobi studené valky. Teorie opic zabijakl vidi ¢lovéka jako
od prirody agresivniho, nésilnického a teritorialniho Zivocicha, jemuz doba dala do
rukou nebezpecné zbrané v podob¢ atomové pumy. Lorenz ¢i Morris na néj zas pohlizeji
pomoci fyziologicko-mechanickych principti — jako na pudové zvite, které kuptedu Zene
jeho touha po mase, jez muze za jeho nevrazivost. I jini badatelé (Dawkins, Wright atd.)
na ¢lovéka pohliZeji skrze mechanisticky pfistup — povazuji jej za stroj, za roboticky
vehikul, jenz podvédomé kalkuluje ndklady a pfinosy svého chovani a je zcela v zajeti
svych sobeckych gentl. Clovék se zda byt bez vlastni vile, je pouhy produkt vlastniho
téla, jez ho ovlada. Z takového piirodovédného pohledu je ¢lovek, zejména muz,
prezentovan jako krvelacny, agresivni, teritoridlni lovec se zbrani v ruce, jehoz chovani

je mu diktovano fyziologii jeho pudi, resp. jeho geny.

Na zavér nutno dodat, Ze lov, tento spousté¢ uslechtilych lidskych vlastnosti, je
povazovan za Cist€ muzskou zaleZitost. Zda se, Ze v tom mimo jiné spocivd kdmen

urazu, kdy se zejména zenské badatelky — zastankyné spolecenskovédniho pohledu na
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lidskou agresi — citi byt ukfivdény. Nicméné, je to prave tentyZ lov, jenZ stoji 1 za tolik

nenavidénou lidskou agresivitou.

3.1.2. Agrese jako spole¢ensky jev

To, ze cloveék je tvor spoleCensky, zadny badatel v dnes$ni dobé nepopira.
Vytvaieni skupin je navic mozno zduvodnit procesem piirodniho vybéru: ,,V zadné
spole¢nosti hodné toho jména nechybi ¢lenlim smysl pro piislusnost ke skupiné a
potieba byt svoji skupinou piijiman. Sklon a schopnost vytvaret takové vazby a hledat v
nich bezpeci jsou produkty ptirodniho vybéru u druhi, kde Sance jedince na preziti jsou
lepsi ve skupin€ nez pii osamélém zivoté™ (de Waal, 2006; s. 15). Z toho vyplyva, ze pro
vyvin mentaln¢ zdravého Clovéka je nutné spoluziti ve spoleCenstvi. Otazkou vsSak
zlstava, jestli tolik nenavidéna agrese u lidi neni produktem pravé onoho seskupovani.
Autofi této kapitoly zastavaji nazor, Ze je to prave spolecnost, kterd v clovéku vzbuzuje
utocnost ve vSech moznych podobéach. Na druhou stranu dementuji, ze by lidskou
kulturu $lo uchopit pomoci biologického determinismu — aby byla jaksi biologicky

pfedepsana anebo zakddovana v lidskych télech.

3.1.2.1. Agrese jako dusledek vzniku zemédélstvi a hmotné kultury

Nasledujici autofi se piedevSim zabyvaji kritikou jinych biologicky
determinujicich teorii a souCasné se snazi obhdjit lidskou agresi jako vysledek vzniku
zemédélstvi a néasledného shromazd’ovani majetku atd., na které nelze hledét jako na
produkt dédi¢nosti. Jde o druhy pohled na ¢lovéka, jenz se snazi radikdlné zmeénit
vnimani lidského chovéni, tedy konkrétné diskurz zabyvajici se agresivitou. Jednotlivé

podkapitoly o pojeti zkoumaného fenoménu jako spoleCenského produktu se
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samoziejm¢ navzajem prolinaji, a tak autofi na sebe Casto navazuji a vzdjemné se
doplnuji, podobné¢ jak u autord v predchozi kapitole pojednavajici o teoriich

vyzdvihujicich vrozenost lidské agrese.

3.1.2.1.1. Richard E. F. Leakey

Richard Erskine Frere Leakey (1944—), syn svétové proslulych paleoantropologt
Louise a Mary Leakeyovych, spolu s Rogerem Lewinem v knize Lidé od jezera®®
prezentuji kofeny lidské agresivity socialné® jako uzce spjaté se vznikem zemédé&lstvi:
,Pro¢ a jak zacalo zeméde€lské hospodareni, zlstava tajemstvim®, avsak je témef jisté,
ze ,,muselo byt vynalezeno v mnoha riznych oblastech ptiblizn€ v téze dobé¢ a z téchto
sttedisek se pak Sitilo* — ,,takova je moc kulturniho vyvoje* (Leakey, Lewin; 1984; s.
219). Podobné tedy lze chépat i agresivitu ¢lovéka, jenz ,,byla vynalezena® na raznych
mistech pod selekénim tlakem ne biologické evoluce, ale pravé evoluce kulturni. Z toho

je mozné usuzovat, ze v tomto pojimani je ¢loveék (rovnéz jako u predchozich autort)

pasivni — tj. je to kultura, kterd agresivitu ,,vymyslela“ a ma nad ¢lovékem ,,moc*.

Nicméné takova pasivita se jaksi ztraci, kdyz se autofi zacnou zamétovat na
agresivitu ve smyslu valceni skupin — ¢loveék je totiz podle jejich minéni nachylny k
organizovani vrazd vlastniho druhu, coz ma byt unikétni v celé Zivocisné {isi, kde jsou
boje na takové urovni uplné neznamou véci (viz Leakey, Lewin, 1984; s. 219). Proto
autofi zachazi se slovem agrese velmi opatrné a striktné€ rozlisSuji, zda jde o ,,stylizované
soupeteni o zdroje* (coz je v jejich pojeti individualni zaleZitosti dvou zvifat), nebo
,valky narodi, které ,,nemaji mnoho spole¢ného s psychologii a chovanim jednotlivca*

(Leakey, Lewin; 1984; s. 28). Oba popsané fenomény tedy nemaji stejné koteny — ten

68 Orig. People of the Lake: Mankind and its Beginnings, 1978. Je relevantni podotknout, Ze v tomto
ptipadé trvalo ,,pouze‘ n€kolik let, aby byla publikace vydana v CSSR, tudiz tehdej$imu rezimu pfilis
nevadila.

69 Podobn¢ jako jeho otec Louis v rozhovoru s Robertem Ardreyem piesazoval domnénku, ze zdroj
lidské agresivity souvisi s rozvojem jazyka, jehoz pomoci byl clovék schopny zkoordinovat svou
nenavist vici jinym skupinam (viz Ardrey, Leakey, 1971; s. 16).
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prvni je produktem biologické evoluce, druhy kulturni. Pravé absence takového
rozliSovani agrese byla u autorii s biologickym pohledem na lidské chovani (napt. Dart,

Ardrey) kritizovana.

Nicméné, v publikaci Leakeyho a Lewina lze nalézt aZz piekvapivé velké
mnozstvi ironickych poznamek, at’ uz na freudovské instinktivistické pojimani agrese,
kterého se pozdéji chopil K. Lorenz (viz Leakey, Lewin, 1984; s. 220-221) nebo
Ardreyho inspiraci u Darta (viz Leakey, Lewin, 1984; s. 222-224). Pomoci
zesméSnovani se autofi snazi degradovat Ardreyho publikaci mimo jiné kvili stylu psani
a zkresleni, jez prameni z pozadavki tehdejsi spolecnosti: ,,[Ardrey] v brilantné a

presvédcivé napsanych knihdch smichal domnénky a fakta“, na jejichz zaklad¢é pak

vvvvvv

vvvvvv

masakry, které zapliuji vétSinu stranek historie, jsou nevyhnutelnym projevem lidské
piirozenosti (Leakey, Lewin, 1984; s. 223). Podle Leakeyho a Lewina je totiz v ur¢itém
zvraceném smyslu uklidilujici slySet, Ze jsou-li valky nevyhnutelné, protoze jsou Casti
pfirozené podstaty lidi, nemusi mit ¢lov€k Zadné vycitky svédomi. Je totiZ jaksi zbaven
odpovédnosti, a proto je jeho pfipadny pocit viny naprosto zbyte¢ny (viz Leakey, Lewin,
1984; s. 224).

Nutno dodat, Ze u autorti se spoleCenskovédnim pohledem na vznik lidské agrese
jsou podobné vytky Casté: badatelé s opaénym ndzorem védomée omlouvaji lidské nasili.
Jak jiz bylo feceno, vSichni lidé, at’ jsou to védci ¢i nikoli, jsou nevédomky ovlivnéni
svym sociokulturnim prostiedim, politickym piesvédéenim, genderem atd. V tomto
ptipad¢, zda se, Leakey s Lewinem badatellim, se kterymi nesouhlasi, upiraji toto (zda
se) viceméné bézné a podvédomé zkresleni a povazuji jich spiSe za zdmérné lhare:
,»Nejvetsim podvodem v celém vykladu o lidském vrazdéni je [...] ztotoznéni zivoc¢isné
agrese s organizovanymi valkami“ (Leakey & Lewin, 1984; s. 228). Ve zkratce kazdy
badatel zna ,skuteCnou pravdu®“ o kotfenech lidské agresivity, kterou ma nutkdni
vetejnosti sdé€lit, nicméné nepiipousti si, ze jeho ,,odhaleni” budou pravdépodobné
stejné zkreslena jako u jinych autort, které kritizuje nebo s nimi sympatizuje. V kazdém

ptipadé¢ vSak svlij pohled prezentuje jako ,,pravdu® a vysvétleni jinych jako ,,podvod®.
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Piestoze se Leakey a Lewin zabyvaji agresivitou aZ v posledni kapitole své vyse
zminovan¢ publikace, zvladnou na n€kolika malo stranach zhodnotit rozmanité diikazy,
jimiz ,,Ardrey a jemu podobni autoii dokladaji vrozenou lidskou scestnost ptiklady ze
svéta zivych i pfiklady ze svéta davno mrtvych“’ jako malo validni (Leakey, Lewin;
1984; s. 224). To, co pry oznacuji etologové a jini védci za agresi (napf. zapas o potravu,
o prostor, o samicky), ma podle autori ve skuteCnosti zvifata malokdy skutecné
ohrozovat na zivot¢ — vyjimec¢né si skutecné ublizi (viz Leakey, Lewin; 1984; s. 224).
Sva vlastni tvrzeni autofi samoziejmé podavaji elegantnim a zjednoduSujicim
zpiisobem, jako by pravda o plivodu lidské agrese lezela ¢lovéku u nohou, pouze se
zapomnél sklonit, coz jisté ptsobi presvédcive: ,,Diivod, pro¢ zvifata [...] nebojuji na
zivot a na smrt, je jednoduchy: boj je nakladnd zalezitost™ a ,,ve zvifecim svéteé nechtéji
jednotlivei své soupeie zabit, pokouseji se je zastraSit a oklamat* (Leakey, Lewin; 1984;
s. 225).

Prestoze tito dva badatelé neuznavaji Dartovy roztfisténé nalezy lebek hominida
za jednoznacné diikazy krveziznivosti lidskych predkd, jevi se jim byt méné sporna
svédectvi o ucasti ,,lidské ruky* na poskozeni pravékych lebek, jeZ pochazeji z jeskyni

pobliz Pekingu.”! Dokonce se zde kanibalismus zda byt podle autorii nespornym

fenoménem (viz Leakey, Lewin, 1984; s. 231-239), jejz pouziji jako dikaz pro podporu
svych tvrzeni, ktera se od Dartovych diametraln¢ odliSuji, protoze se zabyvaji motivem
této Cinnosti. Autofi rozliSuji endokanibalismus a exokanibalismus. Exokanibalismus je
mirumilovny. Na zékladé¢ motiva téchto €inl prohlaSuji, ze zddny z téchto fenoménu
neni pouhym zptsobem, jak doplilovat stravu, ale je soucasti kultury dané spolecnosti
(viz Leakey, Lewin, 1984; s. 232). Nicmén¢ zda se, ze i fosilni nalezy se tito autofi snazi
vysvétlit pro svou dobu typickym zplisobem — hledaji diikazy u ,,primitivnich® kultur. Z
vyzkumu némeckého antropologa H. Helmutha, jenz dokazuje, ze mezi zeméd€lci se

nachdzi vice exokaniballi nez u sbéraci-loved”, autofi dedukuji, Ze ,,je-li mozné

70 V prvnim piipadé je to zvifeci itocny pud, instinkt ¢asto spojovany s ndroky na uzemi; v druhém to
jsou roztiisténé fosilie, jez maji byt znamkou prehistorického nasili.

71 Konkrétné jeskyné Cou-kchou-tien.

72 Jehoz funkci ma byt zachovani spojitosti zivych s mrtvymi.

73 Autofi prosazuji pojem sbéraci-lovcti misto lovcti-sbéract, protoze sbér rostlin tvoii vyznamnéjsi ¢ast

vyzivy takto zijicich skupin (srov. vyznam Zen-sbéracek ve feministickych teoriich — viz nize).
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povazovat exokanibalismus za agresivnéjsi nez endokanibalismus, pak muizeme z
uvedenych dat vyvodit, ze zemédélské hospodareni vede k vétsi lidské agresivité™
(Leakey & Lewin; 1984; s. 233). Zde se Ctenafi naskytd moznost pfimo porovnat, jak
moc se mohou teorie riznych autori vzniklé na zakladé stejnych dikazi odliSovat.
Zatimco u Darta a Ardreyho slouZil kanibalismus a s nim spojena krvelacnost lidskych
predki jako argument pro vysvétleni lidské agresivity na zakladé vrozenych imperativi,
u Leakeyho a Lewina je stejny kanibalismus méfitkem agresivity u zemédélskych a
lovecko-sbéracskych kultur, kdy ta prvni je agresivnéj$i — tedy slouzi jako argument

zcela opacny, a to, ze je lidské agrese podminéna kulturné.

Proto kdyz autofi hledaji ,,pohon lidského vyvoje®, neni podle nich mozné najit
z4dny ditkaz o tom, Ze by pravé valceni bylo vyznamnou slozkou davné lidské minulosti
(viz Leakey, Lewin, 1984; s. 235). Naopak, dilezitou roli v lidské historii podle autori
m¢él ,,vyndlez hospodafeni, jeZ diky dostatku potravy v jednom misté dovolovalo
zajimavé pojimani podle autorti jednoho z nejdulezitéjSich objevii moderni spolecnosti
— tj. hospodafstvi — jako jakéhosi ,,vynalezu“, ktery je ,,pohonem* vyvoje moderniho
¢lovéka. Na takové technické nazirdni mél pravdépodobné vliv technologicky rozvoj
tehdejs$i doby. Nicméné, ,,sbéraci-lovci sice maji dost zdroji potravy, avsak pro jejich
vyuziti musi neustale ménit své misto. Autofi proto vysvétluji, proc tito lidé nevytvareji
pracnou ,,hmotnou kulturu“ ani slozité rozvrstvené spolecenské systémy: ,,jejich jedinou
sménnou hodnotou je vlastni zdatnost pfi hledani rostlinné potravy a masa“ (Leakey,
Lewin, 1984; s. 236) Na druhou stranu sice ,,zemédélska spolecenstvi mohou se svymi
obhospodarovanymi zdroji dob¢ vyjit®, avSak kromé nebezpeci Spatné tirody musi celit
moznym kradezim ¢lenii sousednich obci (viz Leakey, Lewin, 1984; s. 236). Zda se, Ze
jako inspirace pro zabyvani se tématem materialismu autory inspirovala ziskuchtivost
tehdejsi kapitalistické spolecnosti. Piestoze, jak bylo fe¢eno vyse, je to vytka Leakeho a
Lewina namifena na jiné autory, také oni samotni se zabyvaji tim, co jim viceméné
»diktuje jejich vnéjsi okoli — nedokézali se uplné oprostit od aktualnich témat svého

svéta.
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ProtoZe autofi pisi mimo jiné o agresivité, je jasné, Ze se budou zabyvat i
otazkami valky. Protoze vSak explicitné popisuji studenou valku, kterd je pouze jednou
moznou variantou val¢eni (i kdyby valky vznikly az po neolitické revoluci), da se
usuzovat, ze jejich pohled je znovu ovlivnén spole¢nosti, kterd si zada vysvétleni
tehdej$i situace. Vynalez a zdokonaleni slozitych nukledrnich zbrani podle nich
znamend, ze v takové vyhlazovaci valce nemiize byt vitézi: ,,Valka [je] ve svété
vlastnictvi vyhodnym chovanim®, ale je nutné si uvédomit, ze ,,je to produkt kulturni
vynalézavosti, nikoli zékladni biologicky pud“ (Leakey, Lewin, 1984; s. 237). Zas a
znova — lidska agresivita podle jejich nazoru tedy nesouvisi piimo s biologickou

podstatou ¢loveka, ale je az vysledkem tfidni diferenciace lidské spole¢nosti.

Nicméné znacny, 1 kdyz zda se skryty vliv na autory zfejmé mélo rostouci Zenské
sebeuvédomeéni sedmdesatych let. Sexualité a nutnosti zrovnopravnéni zen vénuji ve
vyse zminované publikaci celou kapitolu (viz Leakey, Lewin, 1984; s. 193-214). To
potvrzuje mimo jiné pfijeti a pouzivani terminologie ,,sbéraci-lovci® misto ,,lovci-
sbéraci, coz vyzdvihuje, jak si Leakey sam pozd¢ji uvédomuje, alternativni hypotézu,
znamou jako ,,7ena sbéracka®, kdy to byly ,,pravé zeny, které vyvinuly iniciativu pii

vynalézani technologii a sbéru potravy, prospésnou pro vSechny* (Leakey, 1996; s. 28).

I s odstupem casu vSak Leakey nadale kritizuje hypotézy o ,.Clovéku jakozto
vyrobcei nastroji‘ ze Ctyficatych let, pojem ,,Clovék — lidoop zabijak®, jenz vznikl po
druhé svétové valce, ¢i zaméfeni pozornosti na zplsob Zivota lovecko-sbérac¢skych
spolecnosti v letech Sedesatych, a dokonce jejich alternativni hypotézu let sedmdesatych
(viz Leakey, 1996; s. 27-29). Tyto uvahy byly totiz ,,vytvofeny spiSe v biologickych
nezli v kulturnich terminech®, tedy chovani se zkoumalo ve ,striktné biologickém
kontextu“ (Leakey, 1996; s. 29). Autor podotykd, jak ,je zajimavé, ze kazdd nova
popularni hypotéza odrazela néco ze spolecenského klimatu doby“ (Leakey, 1996; s.
27). Nicméné, zda se jesté zajimavejsi, jak moc zéalezi také na presvédceni konkrétniho
badatele — jak jiz bylo feCeno, levicové orientovani autofi vidi za projevy lidského
chovani vlivy kultury. Pro vysvétleni nutno doplnit, ze tento kensky rodak se angazoval

mimo jiné také v politice: v roce 1995 se skupinou kenskych intelektualti zalozil

socialné liberalni politickou stranu Safina (viz Ahluwalia, Nursey-Bray, 1997; s. 46). To
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mohl byt diivod, pro¢ ¢lovéka nepovazoval za od piirody Spatnou bytost, kterd neni ve
svém rozhodovani zcela svobodna. Snad proto (jesté v publikaci s Lewinem) ve velkém
odmitd mySlenku vrozenosti lidské agresivity zejména kvili zmanipulovanosti
vstupnich udajt: ,,Lorenz mluvi o naSich pfedchtdcich jako o neptatelskych sousedech;
ma pro to jediny diivod — hodi se to k jeho celkovému pojeti* (Leakey, Lewin, 1984; s.
228). A dale v dikazech o Gto¢nosti spatiuje chybny piedpoklad — neni to totiZ vrozeny
a neménny instinkt: ,,Nejenze biologické zdkony pracuji proti extrémnim prostiedktim
agrese; chovani je navic vzdycky zédvislé na podminkach vnéjsiho prostiedi. Tentyz
zivo€iSny druh mizZe v urcitych podminkach tvrdé prosazovat princip vysostného uzemi
a v jinych podminkach ne* (Leakey, Lewin; 1984; s. 226-227). Neménnost a danost
lidského chovani je v rozporu se spoleCenskovédnim pojimanim lidské agrese, a proto
»instinkty nejsou zcela urcité tak dané a neménné, jak si to lidé diive pfedstavovali®
(Leakey, Lewin; 1984; s. 228).

3.1.2.1.2. Marshall D. Sahlins

Americky antropolog Marshall David Sahlins (1930—) ve své préci piredevSim
kritizoval biologické pohledy na lidskou pfirozenost, a to jiz rok po vydani Wilsonovy
publikace o sociobiologii jako nové syntézy. Sahlins zejména upozoriiuje na obrovské
mnozstvi antropomorfismi, jez se ve Wilsonové dile nachazeji: ,,polygynie u
zivoc¢iSnych spolecenstvi®, ,kasty®, ,,otroci®, ,,despotové”, , matrilinearni spoleCenské
usporadani®, ,tety, ,krdlovny*, ,rodinny Sovinismus®, ,kultura®, ,kulturni inovace®,
»agrikultura®, ,,dan¢, ,investice* a samoziejmé také ,,naklady* a ,,zisky* (viz Sahlins,
1976; s. 3—16). Zdaraziuje, Ze piestoze ,biologie je nezbytnou podminkou kultury, je
zaroven zcela nedostacujici pro specifikaci kulturnich charakteristik lidského chovani
nebo jejich variaci mezi jednotlivymi lidskymi skupinami®, ¢imz se snazi poukdzat na
,hedostatky sociobiologie jako teorie kultury* (Sahlins, 1976; s.xi-xiv). Jinymi slovy
autor pojima lidskou pfirozenost — tedy chovani, civilizaci nebo spolecnost — jako néco

vice, co nelze redukovat na jednoduché biologické principy. Sociobiologie ma totiz
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podle ng& zpochybiiovat kulturu jako kategorii o sobé, jako pro clovéka
charakteristickou a symbolickou tvorbu, avSak ,kultura neni v podrué¢i primitivnich
emoci vyprodukovanych hypotalamem®, ale naopak ,jsou to emoce, jez kultura
uspotradava“ (Sahlins, 1976; s. 13). Pfirodovédecké poznani se zde jevi oproti tomu
spole€enskovédnimu jako fraSka. Sahlins degraduje fyziologicky ¢i geneticky pohled na

lidskou agresivitu, jejiZz kofeny maji spocivat ve spolecnosti clovéka

Sahlins za sociobiology povazuje Ardreyho pies Lorenze az po Motrise a jejich
teorie nazyva jako ,,vulgarnimi“ nebo ,,nekultivovanymi®, protoze povazuji lidské
spoleCenské chovani (napf. agresivita, altruismus, vytvareni samcich alianci atd.) za
»pouhé“ vyjadieni vrozenych potieb, jez ovladaji lidsky organismus. Pozdéjsi autory,
evolucni biology, jakym byl podle n& napt. Wilson, povazuje za piedstavitele tzv.
,vedecké sociobiologie®, jez se od té ,,vulgarni* odliSuje preciznéj$i snahou o zatfadéni
socialniho chovani na pevné evoluéni principy — zejména maximalizaci svého genotypu
(Sahlins, 1976; s. 3—16). Nicméné, prave Sahlinstv predpoklad, Ze cela tehdejsi
evoluc¢ni biologie (zejména ta jeji Cast, jiz je mozno aplikovat na lidi) je pouhym
genetickym determinismem, se jeho odplrcim nejvic pfici. Sahlins je totiz nazyva
,kapitalistickymi genetiky* a ,naivnimi pozitivisty, jiz si prost¢ neuvédomuji, ze
,biologické teorie nezahrnuji kulturu, ale naopak jsou tyto teorie obsazeny v kultuie*
(viz napt. Etter, 1978; s. 160—169). Nicmén¢, métitka Zapadni spolecnosti se podle
Sahlinse neprojevuji pouze v sociobiologii, ale jiz od Starovékych Reki aZ po evoluéni
psychologii, kde nekone¢nd touha po mase ma vést k nekonecnému zabijeni (viz
Sahlins, 2008; s. 52). ,,Zapadni civilizace vSak je do znacné miry postavena na mylné
ptedstave lidskeé prirozenoti“ a ,toto mylné pojeti lidské pfirozenosti ohrozuje nasi

existenci (Sahlins, 2007; s. 120).

Kritika, degradace az zesmésnovani protistrany se zda byt pro spole¢enskovédni
pohled na clovéka typickd. Nutno vSak dodat, Ze také Sahlinsovy ndzory byly
kritizovany. Kupiikladu americky evoluéni biolog Richard D. Alexander sarkasticky
logiky* (ne ,,Vyuziti a zneuziti biologie...” — coZ je skutecny nazev jeho publikace), a

Sahlinse pfirovnava k anglickému biskupovi Wilberforceovi (viz Alexander, 1977; s.

78



917-920), ktery se ve své dobé proslavil jako tvrdy odplrce Darwinovy teorie (viz
Lucas, 1979; s. 313-330). Nicmén¢, Alexander ptipousti, ze v tehdej$i dobé bylo v
socialnich védach adjektivum biologicky bohuzel bézné pojimano jako protiklad k
socialnimu nebo kulturnimu a bylo zvykem ho uZzivat ve vyznamu geneticky ¢i
fyziologicky. Z toho diivodu byli biologové ¢asto vnimani jako genetiCti deterministé a
z této genetické determinace se stala pouze smés$nd alternativa uceni, kultury, svobodné

vule apod. (viz Alexander, 1977; s. 917-920).

Sahlins podobné jako Leakey relativizuje materialni bohatstvi a vysvétluje ho na
ptikladu tradi¢nich kultur. Mozna se jevi, ze tito ,,primitivni“ lidé maji méalo majetku,
avSak podle Sahlinse to nutné nemusi znamenat, ze by byli chudymi: ,,Chudoba totiz
neni ur¢ité mensi mnozstvi osobniho majetku, a také neni pouhym rozdilem mezi pfijmy
a vydaji. Chudoba je pfedevSim vztahem mezi lidmi* (Sahlins, 2000; s. 133). M4 to tedy
byt socialni status a v tomto smyslu je produktem spole¢nosti. Rozdily v materialnim
bohatstvi a samotnou existenci spolecenskych tiid je tedy mozno chépat jako produkt
lidské spolecnosti, zejména té zapadni. Tu autor kritizuje pro jeji dominanci a nésilnosti
(viz Sahlins, 2002; s. 52). Dokonce roku 1968 Sahlins podobné jako jiné¢ viceméné
znamé osobnosti podepisuje petici na protest valky ve Vietnamu (obr. 9), protoze
angazovani se Ameriky v tomto konfliktu povazuje za ,,moraln¢ Spatné* (viz New York
Review of Books, 1968, Feb. 15; s. 9). S upiednostiiovanim duSevniho bohatstvi nad
materidlnim, s pacifismem Sedesatych let a odporem k valce ve Vietnamu souvisi mimo

jiné pohled na ¢loveka jako na mirumilovného ,,hippie primata“ (viz dale).
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Obr. 9: Seznam osobnosti, jez odmitaly platit dané na protest proti valce ve

(New York Review of Books, 1968, Feb. 15; s. 9).
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3.1.2.2. Agrese jako frustrace z nedostatku lasky — feminni pohled

V souladu s feministickym myslenim, jenz bylo tehdy v rozkvétu, S.A. Barnett
(1977b; s. 209-229) upozoriiyje, Ze ,,minulé stoleti bylo stoletim béZného muze. Nebylo
obdobim uspéchu lidstva“, nicméné navrhuje aby byly ,,v dvacatém prvnim stoleti
dominantni zenské ctnosti®. Piestoze definice feminismu neni jednoznacna, je mozné
fici, ze feministicky smyslejici badatelé povazuji tuto ideologii za néco odlisného od
hlavniho proudu mysleni ve spolecnosti. Povazuji ji za néco inovativniho,
vynalézavého, vzpurného. Jejich prace konkrétné spociva v pfispivani do diskuze o
nutnosti zdliraznit vyznam rozdilnosti perspektivy u jednotlivych pohlavi a dale ve
vyzvach pro sniZeni pietrvavajiciho maskulinniho zkresleni reality (viz Beasley, 1999; s.
3). Feminismus jako spoleCenské hnuti v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti znamenalo boj Zen Zapadniho svéta za jejich zrovnopravnéni s muzi a dale boj
proti nerovnosti a utisku. Ideologicky a strategicky radikalni feminismus navic usiloval
o vytvofeni nehierarchickych instituci ¢i forem organizaci (viz Freeman, Johnson,

1999; s. 172-173).

Z pohledu feministickych teorii obecné je tzv. biologizujici diskurz’ zavisly na
binarit¢ ptfiroda-kultura, coz ovliviiuje binaritu pohlavi-gender, kterd se tudiz stava
prostiedkem konstrukce urcitych jevl jako pfirozenych a neménnych. V tomto smyslu
se z diskurzu stava nastroj pro vyklad nejen fyzickych nebo fyziologickych znakt téla,
ale také odlisnosti psychickych, socialnich, ekonomickych atd. (viz Zabrodska, 2009;
s.107). To by snad feministicky smyslejicim autorim az tak nevadilo jako to, Ze
»tradiéni spole¢nosko-politické mySleni Zapadniho svéta inklinuje k univerzalizaci
zkuSenosti spojovanych s muzi“ (Beasley, 1999; s. 8) — tj. reprezentuje pravé muzsky

pohled na svét jako jediny mozny a spole¢ny pro vSechny lidi.

74 Tj. systém tvrzeni vztahujicich kategorie zena/muz k biologickym, lidmi a spole¢nosti
neovlivnitelnym, charakteristikam lidského téla.
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3.1.2.2.1. Ashley Montagu

Britsky psycholog, antropolog a spisovatel Ashley Montagu” (1905-1999) se
spolu s S. Washburnem ztekli statického vyzkumného programu pfedchozich generaci a
vymezili nové piisobisté fyzické antropologie, jenZ neuptfednostiiovala rasové tiidéni,
ale adaptaci a populaci (viz Marks, 2006; s. 88). Po emigraci do Spojenych stati ve
tticatych letech (viz Marks, 2000; s. 111-112), zazehl zacatkem padesatych let
emancipaci zen svou publikaci The natural superiority of women’®, v niz (jak sam nazev
napovidd) vyzdvihuje pfirozenou nadfazenost zen nad jejimi muzskymi protéjsky. V
praci dekonstruuje klicové aspekty Zapadni patriarchalni ideologie a vyzdvihuje ulohu

zeny — matky, kterou povazuje za tu nejdulezitéjsi (viz Montagu, 1999; s.19).

Autor se ve svych publikacich kromé& otdzek genderu zabyval ptedevSim
konceptem rasy’’ a jeji vztahem k politice (viz Montagu, 1997) Nutno dodat, Ze jako
liberdlni humanista se zidovskym pivodem byl v 50. letech donucen opustit
akademickou pladu kvili pravicovym fanatikim, avSak déle se vénoval psani
popularnich knih a pfednasel, ¢imz se stal jednim z nejzndméjSich vefejné Cinnych

intelektuali v Americe (viz Marks, 2006; s. 89).

Montagu radikaln¢ odmita, ze by lidské chovani z véSti miry ovladali n&jaké
instinkty: ,Instinktivni chovani ostatnich zvifat je v kazdém ptipad€ irelevantni v
diskuzich o hybnych silach chovani lidského. Ve skute¢nosti totiz (s vyjimkou instinktu-
podobnych reakci nemluviiat na néhle opusténi a nahlé hlasité zvuky) je lidska bytost

zcela bez instinktt* (Montagu, 1973, s.11). Pokud jde o lidskou agresi, Montagu se

75 Vlastnim jménem Israel Ehrenberg. Zajimavosti je jak se jeho nové (v minulosti pomérné neobvyklé)
muzské jméno — Ashley — stalo od sedmdesatych let minulého stoleti, resp. minimaln¢ od r. 1964
postupné jednim z nejuzivanéjsich holci¢ich jmen (viz Evans, 2006; s.354).

76 Ptekl. Prirozena nadvlada zen.

77 Montagu navrhl zrusit koncept rasy jako biologické jednotky s tim, Ze ,,nema zadné redlné
opodstatnéni (Stella, 2006; s.119).
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snazi dokézat, ze Ardreyho teritoridlni instinkt u lidi prosté neexistuje. Typicky pro
sedmdesata 1éta se Montagu dale odvoldva na tehdejsi lovecko-sbéracské — resp.
,»sbéracko-lovecké” kultury™, jenz podle jeho minéni ziji stejné jako kdysi lidsti
predkové koCovnym zplisobem zivota. Protoze takovy zivot nedovoluje vytvareni
rozsédhlé hmotné kultury, lidskd obrana majetku pravdépodobné nebude mit pavod v
téchto pravekych a nezménitelnych zvycich, posvécenych selekci (viz Montagu, 1976;
kap.9). Jinymi slovy fika, Ze teritorialismus a s nim spojena agrese, jenz usti v genocidu
a valky je az produktem vzniku teritorialnich statd, na rozdil od tvrzeni piedstaviteli
vySe zminované instinktivistické teorie. Podobné jako u ptedchozich autori této
podkapitoly, i zde lze najit podobné motivy Montaguovy argumentace — tj. kulturné
podminéné koteny lidské agrese, vynofujici se z divodii obrany majetku usedlych

spolecenstvi.

Montagu za ptedstavitelé tehdejsi ,,pop antropologie® povazuje autory druhého
tabora: Roberta Ardreye, Konrada Lorenze ¢i Desmonda Morrise. Tedy védce, ktefi své
dila zpopularizovali, ¢imz se ,,postarali o posuzovani ¢lovéka jako vrozené agresivni
kreatury*, jejiz ,,velkou ¢ést bezcitnosti je moZzno vysvétlit instinktem k agresivite*.
Nicméné, ,,Clovek je vysoce kooperativni bytost™ a ,,lidské bytosti se rodi s potiebami
orientovanymi ve sméru lasky — je to potfeba nejen byt milovan, ale také milovat™
(Montagu et al., 1986; s. 39-40). Od schopnosti kooperovat zdvisi rozvoj dalSich
lidskych moznosti — ,,moznosti milovat®“ (viz Montagu et al., 1986; s. 30). Také proto
Montagu agresivitu nepojimé jako néco imanentniho, pravé naopak — pifi srovnavani
laskou deprivovanych déti” autor zjistuje, Ze ,,pokud ma takova frustrace dostate¢nou
intenzitu v urcité kritické periodé vyvoje ditéte, odpoveéd’ je vzdy stejnd [...], takovou
odpoveéd’ nazyvame agresivita nebo agresivni chovani“ (Montagu et al., 1986; s. 17). Z
toho se da usuzovat, jak dalezitou roli ma pro tento pohled rodi¢ovska péce, zejména ta
matef'skd. Zdravy clovék v tomto (d4 se fici feminnim) pojimani je ve skutecnosti

milujici a kooperativni bytosti.

78 Tudiz podobné jako R. Leakey vyzdvihuje spolecenskou roli zeny jako sbératelky rostlinné potravy.
79 Bez ohledu na jejich ptivod ¢i kulturni pozadi.
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Cilem Montagovy publikace The Nature of Human Aggresion je zejména
vyvratit predstavu o ¢lovéku jako notorického zabijaka (viz Barnett, 1977a; s. 301-303),
nicméné autor se snazi nejen o zménu tehdejsiho ,,biologického* pohledu na agresivitu
Clovéka, ale také na postaveni Zen 1 narodnostnich ¢i naboZenskych menSin ve
spolecnosti, jenz samoziejmé& souvisi se Spatn€ pochopenymi Darwinovymi terminy
»Zapasu® o zdroje €i preziti téch ,,nejptizptisobenéjSich®. Naopak, Montagu vyzdvihuje
nutnost miru na Zemi, protoze ,,Lidstvo je na kiizovatce, a tim lidstvim myslim tebe i
sebe a kazdou bytost na Zemi. Na vybér je cesta, kterd vede k mezinarodnimu miru a
osobnimu naplnéni, nebo druhou moznosti je vyhubeni vSeho Zzivota na Zemi*
(Montagu, 1987; pfedmluva). Zas a znova se opakuji motivy tehdejsi doby, kdy nikdo

nem¢l jistotu preziti potencidlni atomové valky.

3.1.2.3. ,,Make love not war“ a lidska moralka

Sedesata 1éta minulého stoleti byly obdobim, jenz transformovalo Americkou
spoleCnost (viz Freeman, Johnson, 1999; s. ix). Zejména v roce 1968 doslo nejen v
USA, ale i n¢kterych statech Evropy ke studentskym vzpourdm. Myslenky pacifismu,
volné lasky, ¢i sexualni revoluce stoupenct hippies®, které se $ifily z USA do zapadni
Evropy se vsSak naplno projevily az v letech sedmdesatych. Nicméné tyto protesty
mladych lidi, k nimz pfispival také mezigeneracni konflikt, byli v zapadnich zemich
namifeny spiSe proti konzervativni pravicove orientované vlade a postupné zasahli celou

spole¢nost (vice viz Lieberman, 2004; s. 103,112).

Rovnéz pod hlavicku této kapitoly je mozné zatradit nekteré jiz zmiflované autory
této podkapitoly a také 1ze samoziejmée nalézt mnoho badatelti, jenZ vyzdvihuji pon¢kud

uslechtilejsi lidské vlastnosti nez agresivitu.

80 Hippies — hnuti, jenz prosazovalo anarchisticko-levicové myslenky.
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3.1.2.3.1. Frans de Waal

Mezi hlavni ptedstavitelé této staté¢ patii nizozemsky primatolog a etolog,
Fransiscus Bernardus Maria de Waal (1948-). Ve své praci z oboru kognitivni etologie®!
si dal za ukol zjistit, zda u jinych zivocichli nez u Clovéka je mozné nalézt néjaké
zékladni stavebni kameny mravnosti (viz de Waal, 2006; s. 8-9). Nutno poznamenat, ze
vysokd hodnota, kterd je pfipisovana spolenym zajmim a etickému jednani je
dasledkem krvavych lidskych déjin, plnych boji skupiny proti skupin€ a naroda proti
narodu: ,,Mordlni a etické problémy a otazky existuji vyhradné z divodi konfliktu
z4jma“ (Alexander, 1987; s. 33). Nicméné, de Waal se nesoustfeduje pouze na
ptivétivou stranku spoluprace, ale také na jeji soupefivé hledisko (viz de Waal, 2006; s.
40).

Autor se v publikaci z devadesatych let snazi odkryt lidskou pfirozenost na
zaklad¢ pozorovani dnesnich makakt, paviant, goril ¢i Simpanzili, protoZe usuzuje, ze
lidsti pfedkové méli témét jisté podobné sklony v chovani (viz de Waal, 2006; s. 9).
Lidska ptirozenost v jeho pojimani ,,neni ani zasadn¢ krutd ani zasadné uslechtild, ale je
oboji zéaroven* (de Waal, 2006; s. 11). V navaznosti na feministick¢é mySlenky
prohlasuje, ze ,,vétSina lidi uznava, ze tyto vzorce* jako ,,genetické zaklady matefskych
vazeb, kooperace nebo sexu®, ,nalezi k samému jadru lidské pfirozenosti®; avSak
divod, pro€ to nepfipousti také u agrese ma byt snaha se této vlastnosti zbavit (de Waal,
2006; s. 201). Na druhou stranu soucasna biologicka literatura ma mit tendenci
vykreslovat zvifata v negativnim slova smyslu jako napf. hulvaty, kofeny, nebo
podvodniky; jednajici nenavistné, nenasytné, vrazedné¢ apod. Nicméné, vysvétleni
pouzivané terminologie spatiuje v jejich neochoté vidét zvifata v pozitivnim svétle:
»Ocekavalo se, ze jakmile jde o dozvuk soupefeni naplnény piatelskymi city, musim

piejit do dehumanizovaného jazyka“ (de Waal, 2006; s. 27).%

81 Kognitivni etologie se diva na zvitata jako na tvory, ktefi védi, chtéji a zvazuji — coz zdlraziiuje jejich
aktivitu.

82 Napft. z usmifeni zpeceténého polibkem se stala postkonfliktni interakce zahrnujici kontakt typu tsta —
usta.
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De Waal (2006, s. 199) odmitd pojeti agrese jako projevu vnitiniho pudu,
znamky frustrace, anebo odpoveédé na néjaky iritujici podnét zvenci a proto individualni

1¥, jenz zdiraziiuje pouze jednotlivce a ne socidlni kontext nahrazuje tzv.

mode
modelem vztahovym, ktery se tedy soustied’uje na vztahy mezi zndmymi jedinci. Takto
pojimany model totiz pohlizi na agresivni chovani jako na integralni soucasti socidlnich
vztahil, jako vysledek a jednu z moZnosti feSeni konfliktd z4jml mezi jedinci. Agrese
proto neni jednorazovou udalosti, ale soucast fady interakci (pozitivnich i negativnich),

skrze néz se vztah v kolob&hu vyviji (viz de Waal 2006; s. 199, 210-211).

Prestoze de Waal podobné jako K. Lorenz uznava, ze kazdy projev agresivity
nemusi byt nutné¢ Skodlivy (viz de Waal 2006; s. 222), ,klasickym etologim* vycita
zkresleni jejich vysledki kvili vybéru studovanych objektl (napft. teritoridlnich druha
ptakl a ryb), protoze takovym zivo¢ichim chybi urcity stupen socidlni provazanosti, co
podle n¢j vysvétluje pro¢ byla agrese piivodné popisovana jako mechanizmus udrzujici
individualni vzdéalenost a umoziujici obranu teritorii (viz de Waal 2006; s. 200). Zda se,
ze de Waal si neuvédomuje, Ze ,agresivni chovani“ v jeho pojimani jako ,,vyraz
konfliktu mezi jedinci, ktery zaroven ovliviiuje a je urovan socidlnimi vztahy* (de
Waal, 2006; s. 200), mize byt rovnéz zkreslen, vybérem objektu zkoumani. Zatimco
totiz zdlraziuje, jak Ardey a jemu podobni autofi ,,bez rozpakl pfenaseli poznatky o
potkanech na lidi* (de Waal, 2006; s. 237), nedéla mu problém na chovani ¢lovéka
aplikovat poznatky ne-humdannich primati. Samoziejmé, je moZné namitat, Ze tyto
tvorové jsou Cloveku pieci jen bliz§i nez napi. ryby — potvrdili to dokonce genetické
vyzkumy, avsak, jak upozornuje Marks (2006, s. 200): ,,Od Simpanzi se nemuzete
dobrat lidské ptirozenosti. Nejsou lidmi®. Jinymi slovy to, Ze néco Simpanzi délaji, nebo
se n¢jak chovaji jeSt¢ neznamend, Ze to ma piimy vztah k n&jaké lidské Cinnosti ¢i

vlastnosti.

Jak sam de Waal pfipousti, jeho vySe popsany vztahovy model se nehodi na
jedny z nejdestruktivnéjSich typti agrese, jenz se odehravaji mezi cizimi lidmi bez

vzajemnych vztahii — ve méstech (viz de Waal, 2006; s. 234). Nicméné, piestoze jde o

83 Tj. siroce pfijimané védecké pojeti agrese jako individudlni rys jedince, ktery je vyvolavany
jednoduchymi podnéty, ptipadné jako rys osobnosti.
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nejni¢ivejsi piipady agrese, de Waal oponuje jak je agresivita v téchto piipadech
pfecenovana, zatimco kooperace je prehlizena. Navic ,,spojeni mezi hustotou osidleni a
agresi neni u naseho druhu zdaleka ptfimocaré* (de Waal, 2006; s. 237), jak tvrdi jini
Ardrey, nebo Lorenz. Boje totiz ,,pravdépodobné nejsou pifimym dusledkem vysoké
hustoty, nybrz maji spi§ co do ¢inéni s omezenou moznosti uniku“ (de Waal, 2006; s.
242). De Waal (2006, s. 234) uznava, ze pokud jde o velkomésta, ,,masivni nakupeni
navzajem cizich jedincli nema v socidlnim zivoté opic a lidoopti zddné paralely*. Autor
vSak néjaké podobnosti se Simpanzi nachdzi ve volné piirodé — prilezitostné se totiz
maji dopoustét infanticidy, kanibalismu, nebo vést smrtonosni valky (viz de Waal, 2006;
s. 235).

Zda se, ze autor jako dité¢ povale¢ného baby boomu, se mimo jiné inspiroval
hnutim hippies (resp. jeho nizozemskou obdobou), kdyZz spolecenstvi blizkého
ptibuzného ¢lovéka — Simpanze bonoba, podle néj funguje podle hesla ,,make-love-not-
war® (viz de Waal, Lanting, 1997; s. 2, 108-114). Tyto primati totiz maji své konflikty
feSit Castou sexudlni aktivitou, v¢etné homosexualniho chovani, coz byly témata
protestil Sedesatych let. Samoziejmé také de Waal mél mnoho odptircii, kteti povazovali
jeho chapani za zjednodusujici a zkreslené, a to zejména proto, ze mnohé sva
pozorovani provadél na zvifatech v zajeti. Navic polemizovali nad jeho definici sexu
(vice viz Sorenson, 2009; s. 131). De Waal vs$ak kritiku americkych primatologi odbyva
jako projev prudérie a homofdbie téch, ktefi jsou zahanbeni pohlavni aktivitou a
neochotni uznat jakékoli nové teorie o chovani, které by odporovalo vzitym piedstavam
o lidské nasilné ptirozenosti (viz de Waal, 2007; necislovano). Nicméng, autor se netaji,
ze ,,jeho* bonobo miZze vypadat jako idol levicové orientovanych ¢tenatii diky projevim
homosexudlnich sklonli, nadvladé¢ samic a mirumilovnému zplsob Zivota, coZ se
pravicové-orientované média maji snazit za kazdou cenu diskreditovat (viz de Waal,
2007; nec¢islovano). Snad proto autor vyzyva odborniky socialnich véd, aby na lidskou
agresi nazirali jak z biologické, tak socidlni perspektivy. Takového pohledu totiz podle
n¢j 1ze dosahnout bez redukce agresivity na pouhy nekontrolovatelny pud ¢i instinkt (viz
de Waal, 2006; s. 201).
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3.1.2.4. Valka jako maligni agrese — zapadni marxismus

Z dtvodu vyrazného vlivu Freudovské psychoanalyzy a mysleni Karla Marxe je
mozné E.S. Fromma povazovat za piedstavitele neofreudismu a zépadniho marxismu,

coz jisté¢ ovlivnilo 1 jeho nazirdni na zdroj lidské agresivity.

3.1.2.4.1. Erich S. Fromm

Némecky psycholog zidovského piivodu Erich Seligmann Fromm (1900-1980) v
dile Anatomie lidské destruktivity® zdiraziuje, ze novodobé evolu¢ni mySleni se v
prvkim mysleni posledniho stoleti”, které ,napomahd k vitézstvi bezohledného
narodniho a rasového egoismu tim, Ze z né&j ¢ini moralni normu®; a navic mu klade za
vinu krveproliti druhé svétové vélky, protoze ,,pokud Hitler viibec v néco véfil, pak to
byly zékony evoluce, které ospravedlnovaly a posvécovaly jeho jednani a zvlast’ kazdou

krutost® (Fromm, 1997; s. 45).

Fromm (viz 1997, s. 16) varuje pfed predCasnou interpretaci kazdého
destruktivniho chovani jako dasledku destruktivniho instinktu, pficemz rozliSuje dva
typy agrese — prvni ,,benigni“ druh maji lidé spole¢ny se vSemi zvifaty tj. ,,podnét
napadnout [...] jakmile jsou ohroZeny Zivotni zajmy organismu®, jenZ mizi jakmile
pomine nebezpeci; druhd ,,maligni“ agrese je ve zkratce ,krutost a destruktivita*
(Fromm, 1997; s. 43). Za takovymi myslenkami pravdépodobné stoji hrozba zniceni

planety atomovou bombou.

Zakladni rozdil mezi Lorenzem a Freudem spociva podle Fromma v tom, Ze

Freud ptekonal ztratu Boha obracenim se k rozumu jako k jediné sile, kterd ho mutze

84 Orig. Anatomie der menschlichen Destruktivitit, 1973.
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zachranit pfed duSevnim zmatkem a rozkladem. Z toho diivodu poZadoval sebepoznani
prostfednictvim odhaleni nevédomych hnuti ¢lovéka (viz Fromm, 1997; s.44). Nicméng,
Lorenztiv postoj k darwinizmu Fromm povazuje za téméf nabozensky. Nicmén¢, ma to
byt dilezity spolecensko-psychologicky jev tehdejsi kultury: ,,Kdyz evolu¢ni teorie
rozbila obraz Boha jako nejvyssiho stvofitele, [...] n€ktefi z nich vyhlasili nového boha,
evoluci® (Fromm, 1997; s. 43). Samoziejmé Fromm Lorenzovou novou konfesi (pokud
to tak lze nazvat) nepiijima, protoze takovy ,,socialni a moralni darwinismus [...] je
romantické, nacionalistické pohanstvi, které jen zatemnuje skute¢cné pochopeni
biologickych, psychologickych a socidlnich faktorti, odpovidajicich za lidskou
agresivitu“ (Fromm, 1997; s. 44). Autoriim, ,,ktefi tvrdi, ze valku lze odvodit od vrozené
agrese Clovéka dale vycita jejich vychazeni z postoje, Ze ,,moderni valceni je normalni
jev, a proto musi byt zptisobeno destruktivni povahou ¢lovéka*™ a ,,pro potvrzeni tohoto
pfedpokladu patraji v Gdajich o zvifatech a o naSich prehistorickych ptredcich®, které

,musi zkreslovat, aby dospé¢li k zddoucim vysledkim* (Fromm, 1997; s. 215).

Podobnou kritiku je mozné tedy slySet od vicero zastanctu agresivity jako
produktu kultury. Nicméné, Frommova kritika odrazi zlepSujici se vnimani ptirodniho
¢loveéka anebo predtechnickych kultur, kterym ve srovnani s tehdejsi civilizaci, neupira

ptevahu a pokrocilost (viz Fromm, 1997; s. 215).

3.1.2.5. Agrese jako produkt tfidnich rozdilti — pohledy v CSSR a NDR

Pon¢kud odlisné stanovisko od autorti Zapadniho svéta zastavali, resp. byli
nuceni zastavat badatelé v socialistickych zemich Sovétského svazu. Prestoze by o
tématu této podkapitoly bylo mozné napsat samostatnou praci, prace se pokusi nacrtnout
alespoti nékteré aspekty, jenz ovliviiovaly védu o ¢lovéku v tehdejsi CSSR a jaké to

mélo dopady na prezentaci charakteru clovéka.
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Neni piehnané tvrzeni, Ze akademicka komunikace mezi vychodnim a zapadnim
blokem byla nejen omezena, ale dokonce striktné zakazana socialistickymi politickymi
lidry, coz bylo jak poznamenava Becky A. Sigmon (1993; s. 2) ve svém dusledku
»smrtici rozhodnuti pro védecky vyzkum, ktery prospiva z volného sdileni objevti, dat a
myslenek®. Uzavieni hranic, cenzura a stile vice se vzdalujici politické ideologie
kapitalistickych a socialistickych zemi mély na obou stranach zelezné opony za nasledek

rozdilny vyvoj védy obecné.

S marxisticko-leninskou ideologii byla dobie slucitelnd reflexni teorie I. P.
Pavlova, tudiz byla po druhé svétové valce v SSSR akceptovana jako ,,oficialni pravda™
(vice viz Sigmon, 1993; s. 78), nicméné ,,vyzkum zvifat v jejich pfirozeném
prostiedi zde vSak existoval (napt. Panov, KruSinskij), byt bylo Lorenzovo dilo z
vetsi  Casti ignorovano® a ,,v jinych zemich, jako napf. v Rumunsku, védecky
vyzkum chovani zvifat az do ptfevratu na pielomu 1989-1990 jako takovy v podstaté

neexistoval® (Stella, Komarek, 2004; s. 90).

V jednotlivych satelitech vychodniho bloku se tedy postoj k vyzkumu chovani
ligil a CSSR se zprvu jevila jako uréity prechod mezi védci zapadniho a vychodniho
bloku. To vSak trvalo dokud vliv komunistické ideologie nezesilil od obdobi tzv.
normalizace, jenz nastala v roce 1968. Pokud §lo o vznik clov€ka, Sovétsky svaz
uznaval pouze teorii Engelse, podle niz zdsadni Glohu v transformaci lidskych ptedkl v
Cloveéka sehravala prace (viz Sigmon, 1993; s. 76). Nutno ovSem dodat, ze také
»zapadni® — marxistickému mysleni naklonéni autofi jako S.J. Gould nebo R. Ch.
Lewontin, kritizovali neo-darwinismus a ,,v sociobiologii vidéli urCité¢ paralely s
Nacismem* (Sigmon, 1993; s. 77), moznd i z divodu ¢lenstvi K. Lorenze v NSDAP.
Nicméné, prestoze se Lorenz stal jednim z nejvlivnéjSich kontinentdlnich biologl v
povalenych letech, ¢imz ziskalo na popularité¢ i jeho pojeti zvifeci agrese, které
generalizoval také na Glovéka, jeho knihy v CSSR aZ do sametové revoluce nesmély
vubec vychazet. Jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych zoologl a Lorenzliv zdk — Zdenck
Veselovsky, v doslove €eského vydani z roku 1992 vysvétluje, pro¢ se Lorenzova

rozhodné nejuspésnéjsi kniha nedockala zvetfejnéni v socialistickych zemich:

Marxisticky ideologové byli totiz presvédceni o své neomylnosti a véfili na neomezenou
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manipulovatelnost Sirokych mas a prave proto je publikace, kladouci dlraz na vrozené
vzorce chovani, doslova Sokovala (viz Lorenz, 1992; s. 232-233). Lorenzovy koncepce
agrese u zvifat a ¢lovéka byly tedy oficidlnimi autoritami zemi byvalého vychodniho
bloku napadany, protoze radikdln¢ zpochybnovaly marxistickou tézi o pivodu vseho
spolecCenského zla z tfidnich protiklada. Naopak, jeho pojimani hledalo zdroj agresivity
u kazdého jednoho clovéka (viz Komarek, 1998; s. 35-36).

Lorenzovo dilo tedy at’ jiz v kladném nebo zaporném slova smyslu nadzvedlo
mnozstvi odbornikt 1 laika. Ti, ktefi s jeho dilem nesouhlasi ho povazuji za povrchniho
popularizatora, jenz vyuzivd sva etologickd pozorovani k propagaci socialné-
darwinistickych koncepci, rasismu aj., které je potfeba nekompromisné zamitnout. Na
druhou stranu ho do ur€ité miry za jeho pozitivni pfinos uznavaji i levicové orientovani
autoti jako Drvota (1979; s. 150): ,,N¢ktera fakta pozorovatelna ve zvifeci fisi [...] se
mohou tykat i zdkladnich stranek psychiky ¢lovéka®. Ten vSak striktné odliSuje, zda se
jedna o chovani jednotlivce, nebo skupiny. Fakta o lidské psychice ,,nelze uz vztahovat
k chovani lidskych skupin® protoZe ,,chovani skupiny neni bezprosttedné¢ odvozeno z
téze obecné tfidy chovani jednotlivce. Zatimco jednotlivec mlize mit nekteré reakce
homologni s nejvyssimi primaty, lidské socidlni skupiny jsou uz determinovany jinymi

zakony* (Drvota, 1979; s. 150).

Nicméné, jiz v roce 1989 se jiny psychiatr — Cyril Hoschl — stavi na obranu
Lorenze. Tvrdi, Ze mimo jiné nespravné vytky Lorenzovy koncepce agrese® se mu také
namitd, ze ,,jeho objevy nejsou aplikovatelné na cCloveéka, ze ¢lovék neni vrozené
agresivni, Ze neni napf. teritoridlni apod. V takovych ndmitkach se [vSak] odrazi

nepochopeni Lorenzova dila a etologie viibec” (Hoschl, 1989; 190-202).

85 Napf. ze Freudovo vSemocné libido nahrazuje vS§emocnou agresi a blizi se tak pfedstavé unitarniho
pudu.
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3.1.2.5.1. Stanislav Drvota

Ptestoze vyznamnou roli ve sméfovani vyzkumi z oblasti evoluéni biologie v
byvalém Ceskoslovensku hral zapaleny komunista Vladimir J. A. Novak (vice viz
Hampl, 2010) — B.A. Sigmon ho dokonce pfirovnava k Washburnovi®*, také ve tvorbé
zminovaného ceského psychiatra — Stanislava Drvotu (1929-) lze nalézt mnoho
myslenek zabarvenych socialistickou ideologii. Nicméné, je pravdépodobné, Ze autor,
jenz by se pokousel vysvétlit lidskou agresivitu z biologického hlediska by byl
tehdejSim rezimem SSSR potrestan, protoze ,téméf vSechny pokusy o uchopeni
lidského chovani nebo lidské spolecnosti na zakladé biologickych principti byli
klasifikovany jako biologizatorstvo* a tudiz ,byli pfipisovany nepiatelské [zapadni]
ideologii® (Sigmon, 1993; s. 75). Jak moc zaleZelo na odd¢leni lidského a zvifeciho
dokazuje samoziejmé pouzivana terminologie: ,,V ruské literatufe, jenz byla zcela
cenzurovand termin spolecnost platil jen v ptipadé té¢ lidské. Pokud Slo o zvifeci

spole€enstvi, uzival se vyraz komunita* (Sigmon, 1993; s. 78).

Jak jiz bylo zminovano, Drvota (at’ uz z vlastniho piesvédceni, ¢i nikoli)
kritizoval autory, zastavajici biologicky pohled na lidskou pfirozenost a je
politovanihodné, Ze jeho ctenafi si mohli napi. dilo K. Lorenze , - Takzvané zlo*
legitimné nebo v piekladu piecist az po sametové revoluci. A snad pravé k vili tomu
byla ,,téméft kazda kritickd odpoveéd’ od marxisticko-socialistickych védct [...] zalozena
na nepiimych zdrojich a pouze z pozice oficialni ideologie® (Sigmon, 1993; s. 77).
Nicméné, jednim z hlavnich Drvotovych argumenti bylo, Ze poznatky z chovéni
zivocichl k clovéku tak vzdalenych jako hmyz, ryby, ptaci, nelze neobezietné a ve

N 24

homologického chovani®’ (viz Drvota, 1979; s. 26). Navic, Drvota ma jiz na prvnich

86 Tj. americky badatel, jenz ovlivnil celou generaci fyzickych antropologl od padesatych az do
sedmdesatych let (viz Sigmon, 1993; s. 9).

87 Homologické chovani — pfedpoklada spole¢ny ptivod, tj. takové projevy, jenz se mohou vyskytnout
jen u organismtl, u kterych se da prokazat fylogenetické pribuzenstvi. Dochazi vsak také ke
konvergentnimu vyvoji chovani druhii, nemajicich fylogeneticky nic spolecného, av§ak rozhodujici
zde byly pozadavky zivota ve spolecném prostiedi. Takové podobnosti chovani jsou analogické.

92



strankach jasno, kdyZz obvifluje autory z druhé strany opony za napjatou politickou
situaci mezi obéma bloky: ,,Chabymi dikazy podlozené generalizace vedou k
neopravnéné biologizaci d¢jin Cloveéka [...], Ze institucionalizované formy agrese
(nepratelstvi a valky vétSich skupin) jsou projevem zdédéného pudu, jenz blokuje
rozum, nahled, a ma za nasledek katastrofické socialni zmatky, hrozbu atomové valky
atd.” (Drvota, 1973; s. 26)

Drvota sice odsuzoval vyhlaSeni nékterych etologl starSi generace, Ze ,,v
socialistickych zemich se utvafeni spolecnosti ocita v nékterych smérech v rozporu s
biologickou konstituci cloveka®™, protoze to jsou ,politicky zabarvena stanoviska,
formulace neopravnén€ obhajujici napt. soukromé vlastnictvi pldy, bojujici proti
zespolecensténi majetku atp.” (Drvota, 1979; s. 171). Nicmén¢, piestoze je Drvotova
vytka na sprdvném misté, sdm zapomind, Ze stejné jako Ardreyovi, také jeho nazory o
teritoridlnim chovani, s nimz ,,byva nékdy spojovana i instinktivni potieba osobniho
vlastnictvi® a které ,,vzniklo az v tfidni spolecnosti* (Drvota, 1979; s. 170-171), jsou
pouze druhou stranou téZe mince. Jsou totiz obhajobou netfidni spolec¢nosti v souladu s
politickou ideologii komunistického vychodniho bloku. Proto pficinou lidské agrese v
jeho pojimani neni velkd hustota obyvatelstva, ale ,nedostatek socialni struktury a
spolecnych zivotnich zajml a v neposledni fadé¢ chudoba. [Agresi] podminuji tedy
soucasn¢ ekonomické, socialni a kulturni vlivy* (Drvota, 1979; s. 186). Tudiz ,,fadu
forem lidské agresivity je tieba povazovat za socidlni atribut ¢lovéka* (Drvota, 1979; s.

187).

3.1.2.5.2. Werner Mohrig

Jednim z predstaviteld socialistického pojeti etologické literatury v byvalé NDR
byl némecky entomolog Werner Mohrig (1937-). Podobné jako Drvota, taky

jednoznaéné odmita Lorenzovu koncepci lidské agresivity ve smyslu teorie o jeji
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vrozenosti, jenZ se podle n& snazi omluvit valecné konflikty, vrazdy apod., a v
nendhodném souladu se socialistickym myslenim ,,0odhaluje®, Ze pfi¢ina svétového zla
tkvi v tfidnich rozdilech, ne v jakychsi zdédénych predispozicich clovéka: ,,Agresivni
valka je vylucné spoleCensky jev s ekonomickymi pfi¢inami, je prostfedkem vladnouci
ttidy vykofistovatelid k pokracovani v politice vykofistovani a utlaCovani. Valka nema
nic spole¢ného s biologickym dédictvim a agresivitou jako projevem chovani“ (Mohrig,

1987; s. 118).

3.1.2.6. Shrnuti

V této kapitole byly nacrtnuty vybrané teorie o spolecensko-kulturnim ptivodu
lidské agresivity. Piedstavitel¢ téchto nazort méli mnoho spole¢ného. Pokud jde o
politické pfesvédceni, mnozi byli socidlni liberalové nebo zastanci marxismu-leninismu,
kteti vétili ve zna¢nou modifikaci lidskych vlastnosti — tedy znacny vliv kultury a
okolniho prostiedi na lidskou mysl. Povazovani nésili za vysledek tfidnich rozdili vSak
slouzilo komunistické propagandé k legitimaci zdruzsteviiovani soukromého vlastnictvi
a podpofte jejiho politického programu. Nicméné, také feministicka ideologie se zda byt
proti biologickému determinismu lidského chovani, protoze v ném vidi hrozbu
degradace postaveni a mozné utlacovani Zen, pfi¢emz muzské nasili naopak vnima jako
spolecensky konstrukt. To, zda se, plati i v piipad¢ autorti se zidovskymi koteny, ktefi
(nebo spise jejich piibuzni) mohli pocitit eugenické mysleni a rasové tfidéni na vlastni
k@zi v priitbéhu druhé svétové valky. Biologicky determinismus pro né ptedstavoval
falesné vysvétleni o pravidlech chovani, ¢i ekonomickych rozdilech (zejména mezi

rasami, tfidami a pohlavimi) jako disledcich vrozenych nerovnosti.

Nicméné, u nékterych autort, jenz se narodili v obdobi povalecného baby boomu
(naptiklad F. de Waal) se zd4 mit doba jejich dospivani markantni vliv na pozdé&jsi
hledani odpovédi o lidském pravém ,ja“, kdy nejbliz§si pifibuzni clovéka maji

charakteristiky ,,make-love-not-war primati, ¢imzZ nasledné vysvétluji existenci nejen
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soupeteni, ale 1 nevyhnutnou spolupraci a vzdjemnou pomoc v lidské spolecnosti. Podle
biologického pohledu, jenz byl Siroce rozsifen, mél byt ¢loveék bezcitnou a krvela¢nou
kreaturou, coz se snazili pozménit predev§im autofi z druhého tabora — tedy zastanci
spolecensko-védniho pohledu na Cloveéka. Takové feminni nazirani vyobrazovalo lidi
jako mirumilovné a kooperativni bytosti, na jejichz spravny vyvoj ma vliv kultura,

vychova a matetska péce.
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4. Zaver

Ustiednim tématem diplomové prace byl stale nedofe$eny ptvod lidského
chovani, jenz se proto badatelé neustdle snazi podrobit expertnimu zkoumani, at’ z
pohledu ptirodovédeckého nebo spolecenskovédniho. Jadrem préace byl jeden z projeva
tohoto chovani — lidské agresivita, pficemz nejvice pozornosti bylo vénovano jak byla
badani o pivodu této nechvalné, avSak lidem dobfe znamé vlastnosti, jednotlivymi
autory argumentovany a interpretovany, zejména ve druhé poloviné minulého stoleti,
kdy pfiblizné byl zahijen moderni vyzkum lidské agresivity. Jednotlivé pohledy na
koteny agresivity ¢loveka byly rozebrany s ohledem na moznosti explanace mocenskych

vztahtl, ideologii i osobnich zdmért, jenz do diskurzu vstupovaly a jehoz formovaly.

Expertni nazor na téma lidské agresivity neni v publikacich vykreslen jako
jednotny. Zajemci o tuto problematiku se v dnesni dobé mohou sezndmit s obrovskym
mnozstvim teorii, jenz lidskou pfirozenost vysvétluji, proto se nelze podivovat nad tim,
ze badani o kofenech lidské agresivity nepfinasi jednoznacnou odpoveéd’. Kazda teorie
disponuje alespoil s Castecnym vysvétlenim, které je do urcité miry sice validni, avSak
nevyjasiuje vSechny aspekty tohoto chovani. Co je vSak nejdiilezitéjsi, pfestoze se
etnocentrismus nepovazuje za zakladni charakteristiku védy, je nutné si uvédomit, ze
naprosto vSichni badatel¢ ve skuteCnosti pracuji v urcitych rdmcich své kultury.
Spolecnost, ve které ziji ma vliv nejen na interpretace ziskanych dat — tedy to, co
povazuji za podstatné ve svych zjiSténich; ma mimo jiné vliv jiz na samotny vybér
objektt jejich badani. Z toho diivodu mohly nékteré teorie vzniknout az tehdy, kdy na to
jednoduse byla ptipravena spolec¢nost — kdy na to ,,byla doba®. Proto by se ¢tenat mél
vzdy pidit po tom, co je za urc¢itou publikaci, pro¢ se vlastné zkoumalo to a ne ono, kdo
se podilel na jejim vydani nebo financovani atd. atd. Protoze radikalni odmitani urcitych
nazori muze tkvét i v pouhé rivalit¢ mezi obory, ¢i Ustavy, coz se v Clancich jisté

promitne, avSak neinformovany jednotlivec to z néj nevycte.
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Striktni rozdé€leni chovani na vrozené a ziskané ¢i na biologicky dané, nebo
kulturné naucené je mozna projevem lidského dualistického mysleni. Kdyz uz jsi uz
¢lovék nevi rady, obé moznosti spoji. Problém lidské pfirozenosti neni tak ohromné
komplikovany pouze pro to, Ze se badatelé¢ nevi rozhodnout, kterou z téchto hypotéz si
vybrat — vice-mén¢ se nakonec stejné piikloni k jedné ze stran. Otadzka ptvodu lidské

agresivity je slozita, protoZe vysledky badani budou mit vliv na samotného badatele.

Trvalo pomérn¢ dlouho, dokud ¢lovék zaméfil pozornost védy na sebe, nejen na
své okoli. Nicméné, pokud se chce Iépe poznat — pokud chece skutecné porozumét co je
jeho pftirozenosti, musime nejdiive urcit, co je jeho ne-ptirozenost. To je vSak v praxi
velice naro¢né, protoze se zda, ze lidskou piirozenosti je vSechno a vSude a clovek jen
stézi ucini jednoduché zavéry o své podstaté. Lidska ptirozenost totiz neni pouhym
vyctem véci, kterych jsou lidé schopni: ,,Pfirozenost a kultura piisobi dohromady. Kdyby
byl ¢lovék dort, kultura by nebyla poleva, ale vejce. Neni povrchovou ozdobou, nybrz

nasi neodd¢litelnou soucasti*“ (Marks, 2006; s. 198).
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