Oponentsky posudek na diplomovou praci

Miriama Mydlova: Role agresivity v lidské evoluci 1963 - 2000. Autofi, teorie, kontexty.
Praha: FHS UK, 2013; 108 stran

Tématem diplomové préce je agresivita, zejména jeji podstata a mozny ptivod u lidi a dalSich
vysSich primati.

Cilem bylo rozebrat pomoci diskurzivni analyzy vybrané texty od piednich odbornikd na
tuto problematiku a poukazat na sociokulturni a politicky kontext, ve kterém texty vznikaly a
ktery se mohl projevit ve finalnich teoriich ¢i zptisobu jejich prezentace. Stranou nezistala ani
navaznost na osobni motivace autorti a jejich vztah k hlavnim teoriim dané doby.

Diplomova prace vychazi z dostateCné rozsahlého poctu publikaci jak v Ceském, tak v
anglickém jazyce. V textu je fadné citovano, jen je ponékud zbytecné uvadét témét pred
vSemi odkazy "viz". Dale byl v nékterych pfipadech u doslovnych citaci uveden piili§ velky
strankovy rozsah nez pravdépodobné ve skutecnosti je (napft. str. 25, 2. odst.; str. 31 pozn. pod
¢arou). V seznamu literatury jsou uvedeny dvé publikace od R. Dawkinse z roku 2006, nejsou
vSak rozliSeny na 2006a a 2006b, v ostatnich podobnych piipadech je tato norma dodrZena.

Jazykova a stylisticka podoba diplomové prace je vesmés na dobré Grovni, problémem je
hlavné interpunkce a nékolikrat i shoda pfisudku s podmétem (napi. str. 32 vysledky
povzbudily; str. 33 byly odvozeny, chovatelé rozeznavali, str. 84 protesty byly) - vice v
priloze.

Po obsahové strance je prace Clenéna logicky a vhodné, stejné tak zdmérlim prace odpovida
zvolena metoda. Pfi procitani jednotlivych kapitol je vSak patrna jejich rozdilna kvalita od
ukazkové analyzy aZz po povrchnéji pojaté oddily. Je otdzka, zda je tato nerovnomérnost
zpusobena napft. dostupnou literaturou nebo vétSim zaujetim autorky pro néktera obdobi.

Zaveér prace by mohl byt propracovan do vétsi hloubky, v pifedloZzené podobé vyzniva
ponékud plytce - jde o text obecného znéni, ktery by bylo mozno napsat i bez predchoziho
dikladného studia relevantnich textl. Tento nedostatek vyvazuji do jist¢é miry Shrnuti
situovana za kazdou podkapitolou, v zavéru by vSak mély byt jednotlivé poznatky
sumarizovany.

Celkov¢ je prace p&kna. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji znamku velmi dobfe.

Mgr. Linda Hronikova, Ph.D.

Vv Praze 9.6. 2013



Priloha

Nékolik poznamek k jazykové a stylistické strance (vybér):

s. 9, 1. véta - divna formulace

w

.9, 1. odst. - snaha o porozuméni svétu i ¢lovéku je delsi nez jen né€kolik poslednich stoleti

s. 29, 1. odst. misto pojmu "opice" vzhledem ke kontextu radéji "primati"

s. 29 pozn. pod ¢arou - o jakém praclovéku je fec?

s. 34, 1. odst. nikoliv nosnimi pilifi, ale nosnymi pilifi

s. 39 pozn. po Carou: spravn¢: pr.n.l.

s. 46, 2. odst. Pro¢ povazujete pozndmky o velikosti t&l za relikt zkoumdni velikosti
mozkoven?

napf. s. 51 na zépad¢ - malé "z", jindy v tomto slové velké "Z" (napf. s. 62)

s. 59, 2. tadek: 1épe vzhledem ke kontextu: "..., protoZe lov je povazovan za tradi¢né
muzskou zalezitost...."

s. 60 pozn. pod ¢arou €. 60 - ziejme vypadlo z textu podstatné jméno.

S. 72, pozn. ¢. 69 - prosazoval (ne piesazoval) domnénku

s. 73, 3. odst. povazuje je (nikoliv jich)

s. 83 ...a valky, je az produktem (interpunkce)

S. 83 sva (nikoliv své) dila

w

. 86 "potvrdily to dokonce genetické vyzkumy" - 0 tom by se vSak nepochybovalo ani bez
téchto vyzkumt

s. 92 Drvotu, chovani, pokusy byly, kvuli (psano dohromady)



