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Vypracoval Marco Stella

Prace Miriamy Mydlové se (vzhledem k charakteru prace snad aZ zbytecné skromné) plose
108 stran zabyva jednim z témat evolucni antropologie, které od pocatku aplikace evolucni teorie na
Clovéka budilo vasné dalece presahujici odborné debaty, totiZ roli agresivity v lidské evoluci. Nejde
vsak, jak by se mohlo na prvni dojem zdat, o pouhou kompilaci minulych a souc¢asnych nazor( na tuto
problematiku. Autordinym zameérem byla i diskursivni analyza tohoto pomérné rozsahlého pole
vyzkumu, do kterého od jeho samotného pocatku kromé ambic védeckych intervenuje
z pochopitelnych dlvodu politika. Otazka , je lidska agresivita pfirozenym jevem, nebo je dlisledkem
socidlniho usporadani?“ dokazala rozdélit nejen jednotlivce ¢i katedry (pokud bychom uvazovali o
tomto problému v Uzké akademické perspektivé) ale i politiky, verejné intelektualy, politické
programy a v posledku i celé politické bloky, budeme-li o problému uvaZovat v Sirsi, sociokulturni

roviné.

Obecné povazuji praci za pomérné literarné zdafilou a po formalni strance vyhovuijici, vytkl
bych snad jen autorcin ,balisticky” pristup ke gramatice a nékteré vyloZzené bizarni formulace, které
by bylo mozné odstranit celkem snadno konzultaci s literdrné obdafenym rodilym mluvém. Rada
autort absolventskych praci - rodilych mluvci se vsak jazykové pohybuje na Urovnich fadové nizsich

neZ autorka, budiz toto povazovano za navrh k vylepseni a ne snad ptfimo vytku.)

Je zfejmé, Ze prace vznikala zvlasté ve svych finalnich stadiich ve spéchu. V dlsledku toho se
mi jevi, Ze teoreticka a prakticka ¢ast pfilis nekomunikuji, Iépe feceno, autorcin zvoleny teoreticky

background se ne vidy dlsledné aplikuje na ji zpracovdvany material.

Velmi si cenim i obrazovych pfiloh, které svym zpracovanim dobfe danou debatu doplnuji a
mohlo by jich dokonce, pokud bych si mohl néjaké drobné vylepSeni vymoci, byt i vice — napfiklad

zajimavym materidlem by byly obalky rtznych edic ikonickych praci Lorenze, Ardreyho atp.

Prace, kterou jinak povazuji za pomérné dobfe podloZenou primarnimi i sekundarnimi
prameny nezohlednuje nékteré prelomové vyzkumy, které prispély k debaté o vyzkumu lidské

agresivity, jak napfiklad prace Napoleona Chagnona u kmene Yanomamo a nereferuje ani o pomérné



klicovych vlastnich vyzkumech i kritickych analyzach Sarah Blaffer-Hrdy, kterymi ostatné byla tato
prace inspirovana. Chybi i ¢ast novéjsi recentni literatury k tématu, vzhledem k ¢asovému vymezeni
prace jde spiSe o dotaz do diskuze (tedy zda autorka zaznamenala o téma v posledni dobé vétsi zajem

a pokud ano, zda pro néj ma néjaké vysvétleni).

Obsahuje sice velmi dobfe popsanou strukturu diskuze, kterd panovala a panuje nad otazkou
prirozenosti lidské agresivity, diskursivni analyzou se vSak metoda prace spiSe inspiruje, nez aby se
dlisledné drZela (to samo o sobé& nemusi byt chybou), coz vSak neni v souladu stim, co se tvrdi
v metodologické Casti. Postradam zde vsak vétsi zastoupeni vypovédi outsiderd, tj. to jak byla tato
plvodné akademicka debata recipovana mimo ,slonovinovou véz“ akademie. Pokud by se autorka
v budoucnu zabyvala podobnym typem psani, doporucoval bych ji pouzivat pro doplnéni kromé
ikonickych dél také méné zndmé a podstatné texty (recenze, vypovédi outsider(l, spolecenské a
politické komentare) obsahuiji totiz vypovédi v mnohem explicitnéjsi a zhusténéjsi podobé, nez texty

insiderq, ze kterych je tfeba nékteré implicitni obsahy pomérné sloZitou cestou ,vyextrahovat”.

Bohuzel, ackoliv autorka skutecné pouzivd prvky metody diskursivni analyzy, neni pfilis
nacrtnuta ,diskursivni krajina“, kompaktné podany obraz moznych forem vypovédi v ramci diskuze a
jejich vzajemné vztahy, autorka neprekracuje rdmec analyzy jazyka u jednotlivych autord. Autofi by
naopak méli ustoupit jako jednotlivci spise do pozadi a do popredi by mél vystoupit samotny diskurs.
Za vyloZené nedotazZeny bohuZel povazuji zavér, kde by autorka méla spiSe nez vypisovat rizné po
povrchu klouzajici vypovédi pustit do Zadné interpretace a zavérecné bilance, kterd méla byt ve
shodé s plivodnim zdmérem prace, totiz, abychom citovali abstrakt, , Ambici druhé ¢asti vsak neni
dekonstrukce samotnych teorii. Naopak, prace usiluje o pozitivni, integrativni pfistup. Kategoriemi
tfidy, genderu, rasy atp. podminéné zkresleni (bias) ziskanych dat (napf. pti pozorovani), jejich
interpretace samotnymi autory i jejich popularizace zde bude chapana jako faktor vstupujici do
posuzovani teorii, neni vSak a priori povazovano za dlikaz neplatnosti ¢i pouhym poukazem na jejich
mocensky aspekt.“(str.7). Tato ambice, kterou jsem osobné povazoval za budouci nejvétsi prinos

prace, zGstava vsak z vétsi ¢asti nenaplnéna.

Rada problém( by byla odstranitelna vétsi a predeviim VEASNOU komunikaci se $kolitelem.
Model, kdy se Skolitel dostane k finalni verzi nékolik malo dni pred terminem odevzdani, se bohuzel
netyka jen prace Miriam Mydlové, ale stava se naopak takika standardem, ktery vsak lze jen stézi
tolerovat. Musim také konstatovat, Ze zdaleka ne vSechny pfipominky, které jsem jako Skolitel k praci
mél, se autorka rozhodla zapracovat. Text takto funguje jako dle mého minéni fadna diplomova

prace, ktera vSak zdaleka nenaplnila svi{j potencial.



Jsem sezndmen stim, Ze autorka je pfimo zahrnuta praci a Ze nestuduje pouze
antropologicky obor na FHS UK. Otazkou je, zda by nebylo lepsi vénovat se studiu sériové, nikoliv
paralelné (Skolitel mluvi zvlastni neradostné zkuSenosti). Prace, kterd ma zvlasté v nékterych
pasazich velmi dobfre literarné i odborné dobie nakroceno v dlsledku ¢asové tisné zlstava nékde na
pal cesty. Pritom napftiklad ctivé zpracovana popularni publikace na toto téma, jejiz zaklady by tato
prace mohla tvofit, na ¢eském trhu zcela chybi. Z téchto dlvodd mohu praci hodnotit jako velmi
dobrou jen v pfipadé, Ze se autorka nezavaze, Ze v brzké budoucnosti se k tématice vrati, odstrani
nedostatky a zvazi néjakou formu publikace. V opacném pripadé budu nucen trvat na hodnoceni

v hladiné dobfe.
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