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Uvodni slovo

Cilem tohoto textu je nastinit zptsob, jakym Merleau-Ponty pojimal na pocatku své
filosofické drahy védecké mysleni. Ackoliv by se na mohlo zdat, Ze mezi témito dvéma
disciplinami nemtize od doby kopernikdnského obratu Immanuela Kanta existovat zadny
soulad a ze jsou v podstaté neslucitelné¢, Merleau-Ponty k védeckému mysleni zaujima
ptekvapivé viely postoj.

Avsak takové tvrzeni je potieba upfesnit, protoze se samoziejmé nejednd o zcela
libovolné védecké discipliny a etapy védeckého vyvoje. Merleau-Ponty odmita takové
pojeti védy, které z ni ¢inni neomylny nastroj k odhaleni redln¢ existujicich zékonitosti
ptirody, jeZ je chapéna jako soubor vzajemné vnéjSich ¢asti. Naproti tomu za oblast, ktera
byla Merleau-Pontymu velmi blizka, je tieba povazovat ve 40. letech jiz plné€ rozvinutou
tvarovou psychologii. Nakolik Ize soudit, Merleau-Ponty se domnival, Ze tato védecka
Skola se pohybuje na stejném terénu jako jeho vlastni filosofie a ze si jeji stoupenci si
kladou podobné otazky jako on sam. Ob¢ oblasti se totiZ snazi ozfejmit nasi zkuSenost v
jeji ptivodnosti, aniz by k ni pfistupovaly s urcitymi predsudky a snazily se ji redukovat na
zalezitost Cisté konstituce ¢i realistické kauzality. Presnéji feCeno, vztah mezi ob&éma
disciplinami ma mnohem hlubsi charakter. Budeme se snazit ukéazat, ze Merleau-Pontyho
rand filosofie se rodila v pfimém dialogu s tvarovou psychologii. Co ovSem piesné

rozumét pod timto pojmem, ktery stoji i v nazvu celé prace?

., Pri zkuSenosti dialogu se mezi druhym a mnou konstituuje spolecna piida, mé
mysleni a jeho mysleni utvareji jedno jediné tkanivo, stav, v némz se nase
diskuse nachazi, se dozaduje mych slov a slov mého partnera, nase slova se

zadllenuji do spolecného vykonu, piicemZ ani jeden z nds neni jeho tviircem. !

Domnivame se, ze o Merleau-Pontyho vztahu k véd¢ 1ze mluvit jako o dialogu.
Jistéze spociva predevSim ve Cteni text védeckych odborniki a jejich pochopeni ¢i
nasledné interpretaci. Piesto se nam zd4, Ze i v takové podobé¢ se otevira misto spole¢ného
utvareni myslenek, ve kterém nelze fici, co piesné ptivedl do diskuze Merleau-Ponty a co
jeho ,,spolecnici®. Nejde preci o to, ze by pfedem prichdzel s jasné formulovanymi tezemi,
které¢ by jakémukoliv védeckému mysleni vnucoval. Spise lze fict, ze Merleau-Ponty
poznava to, co si sam mysli, pravé v konfrontaci s védou. V rdmci interpretace a

porozuméni vyzkumim Merleau-Ponty sdm mysli podle védy a hledd, co v ni zbyva k

1 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception. Patiz: Gallimard, 2009. s. 412. Pro citovani
Fenomenologie vnimani pouzivame pracovni pieklad J. Capka.
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mySleni. AvSak to, co nalézd navic, nelze pfisoudit pouze jemu. Neni mozné vytycit
presnou hranici a rozlisit vyCerpavajicim zpiisobem to, co v nich jiz spocivalo od toho, co
interpret objevil nového, protoze texty uz sami v sobé¢ obsahovaly zarodek tohoto
,hemysleného* a bez nich by k nému interpret sam nikdy nedospé¢l. Merleau-Pontyho
mysleni ptichdzi na spolecny terén, aby se formovalo. Teprve na tomto terénu dochazi k
rozvinuti jeho myslenek.

V nazvu jsme neupiesiiovali o jaké odvétvi védy se jednd prave z toho divodu, ze
Merleau-Ponty dospival k tomu, co si sam mysli, stejnou merou jak v kritickém dialogu s
realistickou fyziologii a s ni souvisejici psychologii a biologii, tak v konstruktivnim
dialogu s tvarovou psychologii a ji pfibuznymi védami. Pravé tento dialog, ktery utvari
Merleau-Pontyho mySleni, se budeme snaZit v textu rozvinout. K tomu ovSem musime
nejprve podniknout ne€kolik ptipravnych krokl, které se stavaji vlastnim tématem prvni
¢asti predkladaného textu.

Nejdiive se pokusime objasnit, jak Merleau-Ponty pojima filosofii a tim padem
poukdzeme 1 na diavod, diky kterému miizeme vibec hovofit o0 moznosti pozitivniho
vztahu mezi filosofii a védou. Toto zkoumani se otevird s objevenim plivodni urovné
zkuSenosti, tedy zitého svéta, ktery popsal v pozdnich textech Edmund Husserl a ktery
pfedchazi jak kazdé filosofické reflexi tak kazdému zkoumani tykajicimu se Cisté
konstituce. Tento objev nadm pomohou ucinit Merleau-Pontyho clanky tykajici se
valecného obdobi ve Francii a interpretace marxistické filosofie. Ukaze se, Ze Husserliv
objev Zitého svéta je zasadni pro pochopeni védy i filosofie jako operaci vii¢i tomuto svétu
sekundarnich. Na tato zkoumani navazeme analyzou vyvoje stanoviska, které dle Merleau-
Pontyho zaujimala Husserlova fenomenologie vzhledem k  psychologii. Nakonec
nacrtneme, v jakém smyslu se tvarova psychologie ptiblizila plivodni urovni zitého svéta a
jaky pokrok wucinila oproti realistické psychologii v chapani védeckého objektu.
Zakladnimi texty, ze kterych v této casti budeme Cerpat, jsou predevsim ¢lanek Marxismus
a filosofie’ a poznamky z piednasky Humanitni védy a fenomenologie.

V druhé casti prace se pokusime vylozit vztah Merleau-Pontyho filosofie a
védeckého mysleni v rdmci textu Struktura chovani. Ackoliv v souboru Merleau-Pontyho
textd 1ze pozdéji vysledovat nejriiznéjsi setkani s védeckym myslenim, jednd se o prvni a
jediny oficialn¢ publikovany text vénovany této otazce. Z toho divodu je tfeba zacit
vzajemny vztah sledovat pravé u n¢j. Pokusime se ukazat, jakym zplisobem rozumi védé v

této publikaci a jak je ndsledné mozné vydobytky jeho prvnich analyz prodlouZit a prenést

2 Pokud neni uvedeno jinak, pouzivame pro cizojazy¢né texty vlastni pieklad.
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na pudu Fenomenologie vnimani.

Nejdiive objasnime kritiku, kterd je adresovana kauzalnimu uvazovani a realistické
veédé. Dilezitou tlohu v ramci této kritiky hraje analyza vztahu mezi organickou funkei a
anatomickym substratem. Na zaklad¢ opory ve vyzkumech tvarové psychologie Merleau-
Ponty upozoriiuje, Ze fyziologie nemuize na svlij predmét, ktery je pravé fungovani
organismu, pohlizet jako na realitu, kterd ma anatomicky ptivod. Nasledné se pokusime v
navaznosti na tuto kritiku ozfejmit pojmy chovani a forma, pfi¢emz nastinime, jak s nimi
pracovala tvarova psychologie. Nakonec poukdZeme na zpisob, jakym Merleau-Ponty
prodluzuje tvarovou psychologii na piidu filosofie a stavi se proti n€kterym zavérim jejich
ptivrzencl. Tim se otevie vyzkumné pole oznacené jako ,,Lidsky fad“, v jehoz ramci se
zamétime predevsim na vyklad patologii, pfi némz hraje diilezitou tlohu psychoanalyza.
Zde je poprvé prostfednictvim pojmu chovani naznaCen vztah téla a védomi. Avsak
Merleau-Ponty dle néds ve Struktuie chovani nedospiva k optimalnimu feSeni tohoto
problému. Proto nakonec nacrtneme zplsob, jakym Merleau-Ponty koriguje

prostiednictvim radikalni reflexivni filosofie své zaveéry na ptidé Fenomenologie vnimani.



Zda se, Zze psychologie, stejné jako
vSechny ostatni vedy, mizZe mit pouze
jeden vychozi bod: svét jak jej vnimame,
naivné a nekriticky. [...] Neexistuje totiz
jiny zdaklad pro vybudovani védy.’
Wolfgang Kdhler

I. Od filosofie Zitého svéta k védeckému mySleni

V jednom z ¢lankli vénovanych malifstvi a obecnéji vyjadfovani, Merleau-Ponty
naléha, aby kazdy, kdo se pokousi o ivahy nad uméleckou tvorbou, pohlizel na umélce v
kontextu jeho bézného Zivota a nikoliv pouze prostfednictvim dila, které mame dnes pred
o¢ima.

Nechce tim samoziejmé fici, ze by dilo bylo determinovédno Zivotem, protoze dilo
je manifestaci existencialni svobody v situaci, je pievzetim povahy, vychovy, télesnych
dispozic, zivotnich udalosti a vSech ostatnich danosti a nemusi k nému dochazet nutné a
nevyhnutelné jako k pouhému diisledku téchto danosti. Merleau-Ponty chce zabranit spise
protilehlé krajni pozici takovéhoto uvazovani, tedy postoji apotedzy, ktery z autora ¢inni
bozskou, absolutné svobodnou bytost nepodléhajici Zddnym okolnostem a z jeho ¢innost
tvorbu ex nihilo. Tento iluzorni postoj se da shrnout analogii mezi ¢tenafem obdivujicim

spisovatelovo dilo a milencem snicim o jeho neptitomné druZzce.

., Spisovatele si predstavujeme na zdkladé jeho dila, milenec shrnuje
nepritomnou do nékolika slov, nékolika vystupii, ve kterych se nejcistéji
vyjadrila. Kdyz se s ni opétovné setka, nejradeji by pronesl Stendhalovu
slavnou vetu: ,,Coze, to je pouze toto? “ Kdyz se seznamime se spisovatelem,
Jjsme hloupé zklamani, ze nenachdzime v kazdém okamzZiku jeho pritomnosti tu
podstatu, tu promluvu bez poskvrny, kterou jsme si uvykli predstavovat pod
jeho jménem. Takhle Ze travi sviij cas? V takovemto osklivem domé ze bydli?

Tohle Ze jsou jeho pratelé a Zena, se kterou sdili Zivot? “

3 ,Lapsychologie, comme toutes les autres sciences, ne peut avoir, semble-t-il, qu'un seul point de départ:
le monde tel que nous le percevons, naivement et sans esprit critique. [...] Il n'est pas d'autre base, en
effet, pour édifier une science.” Kohler, M., Psychologie de la forme. Patiz: Gallimard, 2000. s. 11.

4 ,Nous concevons l'écrivain a partir de son oeuvre, I'amoureux résume l'absente dans les quelques mots,
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Jakozto Ctenafi a divaci mizeme postavit pred nas zrak autorovo dilo jako celek,
ovSem pro malife i spisovatele bylo stile pfed nimi, bylo nééim, co uskutecnuji v
kazdodenni praci. Stejné tak mizeme jakozto divaci sledovat vyvoj a promény malifova
stylu, ale pro néj byl slepym sméfovanim a nemohl mit nejmensi tuSeni, kam jej skute¢né
zavede. Kdyz umélec zemfel, dilo se oddélilo od zivota, byt katalogizovano a stalo se
soucasti kulturniho svéta.

Rozsifme pro zacatek tyto uvahy o opatrnosti na kazdy druh vyjadieni. Pokusme se
byt obezietni a udrzme tuto rovnovahu mezi vyrazem a zivotem, v jehoz lin€ vznikl, 1 na
nekolika nasledujicich fadcich s tim, Ze ve filosofii hrozi iluzorni apotedza autora ve stejné
mife jako ve vytvarném umeéni a literatufe. Takovy krok ndm umozni poukazat na
skutecnost, ze pokud se filosofie nechce stat smySlenou fikci, nesmi se povaZovat za
puvodni ¢innost odhalujici v jejich posledni pravdé syntetické operace védomé konstituce,
ale musi sama sebe chapat jako vyjadfeni zaloZené na naivni zkuSenosti svéta. Vzapéti se
ukaze, ze stejny pozadavek pfislusi védé, kterou neni mozné povazovat za disciplinu

odhalujici vécné zékony ptirody.

a.) Okupace jako redukce, marxismus a zity svét (Lebenswelt)

Zda se, Zze v obezietnosti nas muze udrzet ¢lanek publikovany v ¢ervnu 1945 v
prvnim ¢isle revue Les Temps modernes nazvany Odehrdla se vilka’, ve kterém je
nastinéno, jak velkou mérou formovaly udélosti druhé svétové valky Merleau-Pontyho
myslenky tykajici se tkolu filosofie a jejiho vychoziho bodu. Pfipomeiime, Ze generace
filosoft,, ke které kromé ného patfili i Jean-Paul Sartre a Simone de Bauvoir, byla
vzdélavana na ENS ve velké mife v ramci kartezianské a kantovské tradice, jejimz hlavnim
ptedstavitelem byl Leon Brunschvicg.

Avsak nejednalo se ani tak o Cisté filosoficky postoj prezentovany na univerzitach,
jako spise o zdédény vagni pozlstatek novovekeé filosofie v obecném kulturnim povédomi.

Ackoliv bylo v§eobecné rozsifené tradicni racionalistické chapani clovéka zpochybnéno na

les quelques attitudes ou elle s'est le plus purement exprimée. Quand il la retrouve, il est tenté de redire le
fameux: Quoi, ce n'est que cela? De Stendhal. Quand nous faisons la connaissance de 'écrivain, nous
sommes sottement décus de ne pas retrouver en chaque instant de sa présence cette essence, cette parole
sans bavures que nous avons pris 1'habitude de désigner par son nom. Voila donc ce qu'il fait de son
temps? Voila donc la laide maison qu'il habite? Voila donc ses amis, la femme dont il partage la vie?*
Merleau-Ponty, M., Le langage indirect et les voix du silence. in: Merleau-Ponty, M., Signes. Pafiz:
Gallimard, 2008. s. 93.

5 Merleau-Ponty, M., La guerre a eu lieu. in: Merleau-Ponty, M., Sens et non-sens. Patiz: Gallimard, 2009.
s. 169 - 185.
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pocatku stoleti celkovou krizi evropské kultury, ve Francii se opétovné ustavilo jako

optimisticka filosofie vitézného ndroda prvni svétové valky.

»Vybizeli nas abychom odvolali jiz jednou odehrané déjiny, abychom nalezli

okamzik, kdy Trojska valka jesté nemusela propuknout a kdy svoboda mohla

jeste, v jediném gestu, nechat roztristit na kusy neodvratnost vnéjsiho deni.

Tato optimisticka filosofie, ktera redukovala lidské spolecenstvi na souhrn

vedomi vzdy pripravenych na mir a stesti, byla totiz filosofii naroda, ktery

obtizné zvitézil.*
Tato optimisticka filosofie byla v o¢ich Merleau-Pontyho srazena na kolena a odhalena
jako falesnd z toho divodu, ze Francie zazila Ctyfi roky trvajici okupaci. Na zaklad¢
dédictvi tradi¢ni filosofie, byl clovék pojimdm jako cird aktivni interiorita, jako
ahistoricky, univerzalné platny a svobodné jednajici subjekt. Ov§em optimismus tykajici se
moznosti zménit ndhle Cirou aktivitou a v jediném okamziku vSe vnéjsi a takovymto
zpusobem urcovat chod dé&jin, nebyl na misté. Pfed okupaci mohl byt pro univerzalné
platné subjekty dokonce i antisemitismus nanejvyse velkou zdhadou, pfi¢inou obav se stal
ve chvili, kdy zacal byt tfizeny propagandou a Patizané méli piileZitost sledovat prvni
zidovské déti odvazené z namésti Contrescarpe a deportované neznamo kam. ,, Domnivali
Jjsme se, Ze zde nejsou zidé a Némci, ale pouze lidé, nebo primo védomi. Zdalo se nam, ze

‘

kazdy z nas si v kazdém okamzZiku nove svobody vybira byt tim a délat to, co se mu zlibilo. *
7

Clovék byl pojiman jako svobodné a sobé transparentniho védomi, které plné
ovlada vSechny své akty a které jejich prostfednictvim udili smysl vSemu vné&jSimu.
Subjekt, ktery zkuSenost konstituuje a ktery je autonomni a absolutni tvlirce vSeho smyslu
a 1 vSech hodnot. At’ uz hovotfime o poznani ¢i o jednani, zkuSenost se svétem pro n¢j neni
ni¢im jinym nez aktivni konstrukci, ve které ovSem pravé proto nelze potkat nic ciziho, nic
co do ni subjekt sam nevlozil. Takové mysleni ovSem ztroskotava, pokud ma zkusenost s
neodvratnosti alterity, kterd neni pfevoditelna na jeho moc. Svobodné ahistorické a

univerzalni interiorit¢ byl okupaci odhalen historicky a spoleCensky svét jako

6 ,,0n nous invitait a révoquer en doute I'histoire déja faite, a retrouver le moment ou la guerre de Troie
pouvait encore n'avoir pas lieu et ou la liberté pouvait encore, d'un seul geste, faire éclater les fatalités
extérieures. Cette philosophie optimiste, qui réduisait la société humaine a une somme de consciences
toujours prétes pour la paix et le bonheurs, c'était en fait la philosophie d'une nation difficilement
victorieuse.” Tamtéz, s. 169.

7 ,,Nous pensions qu'il n'y avait pas de juifs, pas d'Allemands, mais seulement des hommes ou méme des
consciences. Il nous semblait qu'a chaque moment chacun de nous choisissait dans une liberté toujours
neuve d'étre et de faire ce qu'il voulait.” Tamtéz, s. 175.
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nepievoditelny na jeji konstituujici a praktické schopnosti. « Byli jsme obnazena védomi
oproti svetu. Jak jsme mohli tusit, zZe tento individualismus a universalismus mély své
umisténi na mapé?®“

Pojeti Cloveka jako sobé transparentniho védomi byla pouhd iluzorni konstrukce,
kterd neukazovala zpisob byti ¢lovéka v jeho posledni a neménné pravdé, naopak byla
sama pouze uritym historicky a spolecensky situovanym predsudkem, ktery se ukézal
jako pouha abstrakce a zjednoduSeni lidské zkuSenosti. Diky témto ¢tyfem dlouhym létim
okupace byli studenti formovani v kartezianské a kantovské tradici donuceni utvofit si na
zaklad¢ zkuSenosti pojmy spolecenského a historického svéta a situovanosti v ném.
., Naucili se rozpoznat mezi kazdym védomim a vSemi ostatnimi to obecné misto, ve kterém
komunikuji a které nemélo jméno v jejich drivéjsi filosofii.

Pokud uznéme, Ze vnéjSek neni ¢irym disledkem konstitutivnich schopnosti vnitiku
a je na ng nepievoditelny, pak bylo by dalsi chybou tvrdit, Ze spoluZéci, kteti nebyli zidé
ani odbojari a kteti pred hriizou vnéjsku utikali k ¢etbé svych oblibenych autorii Platona a
Descarta, opoustéli tento spoleény prostor. Neexistuje pouze Cisté vnéjsi spad udalosti,
které se v krajnim piipad¢ védomi viibec netykaji. Merleau-Ponty tvrdi, ze i takovy uték je
zaujmutim postoje vici historické a spoleCenskeé situaci a Ze z angazovanosti do ni se nikdo
vymanit nemize. ,,Jsme ve svété, do néj vmiseni, s nim kompromitovani. “'° Jako ucastnik
levicové odbojové skupiny ziskal zkuSenost, Ze kazdé osobni a individualni jednani je
zaroven jednanim spolecenskym a historickym, a prave z toho divodu odmitl abstraktni a
reduktivni kartezidnské rozdé€leni na vnitiek a vnéjsek.

Ze stejného divodu mu bylo po urCitou dobu Iékem na iluzorni predvale¢nou
filosofii mysleni marxismu, které zkuSenost okupace Cinilo srozumitelnou. ,, V tom jsme
nalezli pravdu marxismu. OvSem i marxismus se mél upravit, protozZe hrozilo, Ze nas bude
utvrzovat v predvdlecnych predsudcich.“" Merleau-Ponty odmita postoj, ktery pojima
tfidni boj jako absolutni pravdu nachazejici se mimo jakékoli faktické déjiny a pro ktery
byl faSismus jen urcitym druhem kapitalismu, tedy jakéhokoli vykotistovatelského ziizeni
stojiciho na druhé stran€ barikady tfidniho boje. V tomto postoji by marxista nemohl nez

¢ekat na konec malé roztrzky mezi bliznimi, aby poté opétovné zahajil svlij boj za

8 ,,Nous étions des consciences nues en face du monde. Comment aurions-nous su que cet individualisme et
cet universalisme avaient leur place sur la carte? Tamtéz, s. 170.

9 ,[I]ls apprenaient a connaitre entre chaque conscience et toutes les autres ce milieu général ou elles
communiquent et qui n'avait pas de nom dans leur philosophie d'autre fois.” Tamtéz, s. 173.

10 ,,Nous sommes dans le monde mélés a lui, compromis avec lui.“ Tamtéz, s. 179.

11 ,,Nous retrouvions la une vérité marxiste. Mais méme le marxisme était a reprendre, car il risquait de nous
confirmer dans nos préjugés d'avant-guerre.* Tamtéz, s. 180.
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osvobozeni, ktery povede k beztfidni spolecnosti. Autenticky marxismus dle Merleau-
Pontyho nerozdéluje mezi absolutni pravdou a jeji faktickou realizaci v konkrétnich
dé&jinach.

Clovéka nelze definovat jako &irou aktivitu intoriority, takova definice je iluzorni,
protoze jsme vZdy soucasti historického a spole¢enského svéta. ,, Nemuizeme precnivat nad
dejinami a casem, pouze si miizeme v jejich ramci vytvorit soukromou vécnost, smyslenou
stejné jako je ta ndleZejici blaznovi, ktery si mysli, Ze je Bohem.“"” Pravé otazka d&jin a
intersubjektivity uzce souvisejici s otazkou télesného vnimajiciho subjektu, ktery
historicky a spoleCensky svét nekonstituuje, ale je do né situovan. Zda se, ze prave
valecnou zkuSenost by mohla symbolizovat uréity druh redukce ve smyslu upusténi od
tradi¢nich filosofickych predsudki. Jaky je tkol filosofie, pokud jiz nemiize vychazet od
evidentni danosti konstituujiciho subjektu, naznacuje Merleau-Ponty pravé v rdmci své
interpretace marxistické filosofie.

V ¢lanku z roku 1946 nazvaném Marxismus a filosofie’” Merleau-Ponty kritizuje
zpusob, jakym jeho soucasnici tuto nauku pojimaji. Je zde zaroven odhaleno, jakym
zpusobem se ma filosofie vykonavat. Ackoliv je z Clanku patrné, Ze v této dobé jeste
inklinoval k ur¢itému radikalnimu levicovému postoji, ktery v 50. letech odmitne,
Merleau-Ponty v ném zaroven nastinuje jakym zpisobem ma podle néj filosof pracovat.
Jsme opravnéni hovofit o naznaku urcité metody, ke které se ptihlasi v pozd€jsim obdobi
svého Zivota, ackoliv jeji rysy lze sledovat prakticky v celém jeho dile.

Merleau-Ponty oznacuje za pseudo-marxisty své soucasniky tvrdici, Ze marxisticka
filosofie musi adoptovat metodiku ptirodnich véd, jejimz modelem je klasicka fyzika. Tito
autofi vyluCuji jakoukoli specificnost Cloveka, ktery se pro né stavd pouhym pasivnim
elementem dé&jin, a domnivaji se, Ze stejné€ jako ptirodni védy odhaluji neménné a posledni
zakony pfirody fungujici na modelu pficiny a ucinku, marxisticka filosofie mize odhalit
takové mechanické jednou pro vzdy platné zékony spolecnosti, které tidi historii, kterym je
¢lovek podiizen a jimiZ je determinovan.

V ¢lanku, ve kterém Cerpa predevsim z Marxovych nevydanych rukopist, Merleau-
Ponty odmit4 takové zdkony jako néco jednou dané¢ho a neménného. Poukazuje na to, ze
dle Marxe jsou pouze sekundarnimi znaky urcité spolecenské ,struktury, kterd se

dynamicky vyviji a spéje ke svému zaniku. Nepochopeni ze strany obh4jcti mechanického

12 ,,0n ne dépasse pas l'histoire et le temps, on ne peut que s'y fabriquer une éternité privée, fictive comme
celle du fou qui se croit Dieu.” Tamtéz, s. 179.

13 Merleau-Ponty, M., Marxisme et philosophie. in: Merleau-Ponty, M., Sens et non-sens. Patiz: Gallimard,
2009. s. 152 - 166.

13



mySleni dle Merleau-Pontyho vznikd proto, Ze Marxe pojimaji predevsim jako kritika
mysleni, které povazuje za hybatele d&jin princip nachazejici se mimo konkrétni dé&jiny.'*
Merleau-Ponty odmita interpretaci Marxova pojeti d¢jin jak zespoda, tak shora, protoze
tento autor dle né&j bojuje zaroven proti obéma témto na prvni pohled protikladnym
koncepcim.

., Z jedné strany je proti vSem formam mechanistického mysleni. Z druhé bojuje
proti idealismu. “"” Hybnou silou d&jin neni ani soubor pfi¢in a nasledka pozorovatelny ve
faktickych d&jinach, ani duch, ktery Isti fidi jedince nevédomky plnici jeho zaméry.
Merleau-Ponty tvrdi, Ze kolem pojmu dialekticky materialismus se vytvofilo velké
nedorozuméni, Marx nechtél fict, Ze samotny material obsahuje sdm v sob¢ princip novosti
a produktivity. Poukazuje na skute¢nost, Ze mlady Marx mluvil mnohem vystizngji o
,materialismu praktickém®. ,, Chtél 7ici, Ze material pusobi v lidském Zivoté jako opérny
bod a latka praxe. “'° Jinak fe¢eno, pro Marxe je hybnou silou dé&jin pouze samotny ¢lovek.
Clovék jako produktivni sila figurujici v uréitém spoleGenstvi soucasnikt a vydobytkd
prace svych pfedchidct, tedy ¢lovek historicky a spoleensky situovany.

Merleau-Ponty ukazuje, ze prostfednictvim takovéto interpretace Marxe lze
uniknout iluzornim koncepcim klasické filosofie. Clovéka definovaného jako produktivni

sila jiz nelze definovat jako sob¢ transparentni Cisté aktivni védomi.

,Jestlize je jednou definovan jako veédomi, oddeli se od vsech veci, od svého
tela a své faktické existence. Je nutné jej definovat jako vztah k nastrojum a
objektim, jako vztah, ktery neni pouhé mysleni, ale ktery jej angazuje do svéta
takovym zpusobem, Ze md i vnéjsi stranku, vnéjsek, Ze je , objektivni‘ a
., subjektivni* zaroven. Dospejeme k tomu definovanim cloveka jako bytosti
., zakouSejici* a ,,citici”, coz znamend prirozené a spolecensky situované, ale
take otevrené, aktivni a schopné ustavit svou autonomii pravé na poli své

zavislosti. “"

14 Jak jsme ovSem naznacili vySe, n¢ktefi myslitelé béhem valky pravé takovymto zpiisobem Marxovi
rozuméli.

15 ,,D'un c6té il est contre toutes formes de la pensée mécaniste. D'un autre coté, il livre bataille contre
I'idéalisme.* Tamtéz, s. 156.

16 Il voulait dire que la matiére intervient dans la vie humaine comme point d'appui et corps de la praxis.*
Tamtéz, s. 158-159.

17 ,,[U]ne fois défini comme conscience, 'homme se séparera de toutes choses, de son corps et de son
existence effective. Il faut le définir comme une relation a des instruments et des objets, et comme une
relation qui ne soit pas de simple pensée, mais qui 'engage dans le monde de telle manicre qu'il ait une
face extérieure, un dehors, qu'il soit ,,objectif ‘en méme temps que ,,subjectif. On y parviendra en
définissant 'homme comme étre ,,souffrant” ou ,,sensible®, c'est-a-dire situé naturellement et socialement,
mais aussi ouvert, actif, et capable d'établir, sur le terrain méme de sa dépendance, son autonomie.
Tamtéz, s. 158.
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Pojimat clov€ka jako védomi znamend nebrat v potaz jak historickou a
spoleCenskou situovanost, kterd predchazi kazdé tezi, tak skuteCnost, ze je vztahem ke
svetu, ktery se jasné ukazuje ve fenoménu prace. Na druhou stranu marxisticky piistup
odhaluje ¢loveka, ktery se na podminky své situace neredukuje, ackoliv se z nich zaroven
nemuze vymanit. Coz znamena, ze neni pouhym disledkem, neni d€jinami a spolecnosti
determinovan, avSak zaroven jenom diky nim miizeme hovofit o svobodé. Definice
Cloveka jako svobodného a od vSech podminek odpoutaného védomi je Silencovou iluzi.
Timto se dle Merleau-Pontyho Marxova definice lidské bytosti piekryva s pojmem
existence, jak jej on sam chape: ,, aktivita dana sama sobé v prirozené a déjinné situaci,
stejné tak neschopnd se z ni abstrahovat jako se na ni redukovat.“'* VSechny ostie
kontrastujici alternativy jsou pouhou abstrakci z této pltivodni trovné: lidska bytost jako
existujici neni absolutné determinovana ani absolutné svobodnd, ani konstituovand ani
konstituujici, neni pouze potraddna tadem piirody, déjin ¢i spoleCnosti ani jej pouze
neporada.

Marx jako jediny v dobé, kdy ostatni rozliSovali primarni a sekundarni vlastnosti
obecného predmétu daného pro poznavajici subjekt, rozliSoval od piirody kulturni
pfedmét, ktery pouhou svou danosti odkazuje na druhého a se kterym se otevird
problematika lidského kulturniho svéta. Clovék ve své aktudlni a faktické existenci
situovany na poli pfirozenych, spolecenskych a historickych okolnosti, které si nevybira,
ustavuje svou svobodu spocivajici v produkci. Tim pfispiva k ustavovani kulturniho svéta,
tedy svéta ve vlastnim smyslu lidského, a k sedimentaci vSech intenci v ndstroje a
spoleCenské instituce, které svou vahou a setrvacnosti indikuji smér dé€jin. Svét bez néj
neni ni¢im, stejné tak jako on bez svéta. Jeho produkce ustavuje kulturni svét, ale tento
svét zarovenl vzbuzuje zdjem clovéka a motivuje ho. Z toho divodu jiz jednou ustavené
instituce uchovéava nebo naopak proménuje, kdyz €ini explicitnim smysl, ktery se nacrtava
v dané historické situaci."

Stejn¢ jako kazdy jiny, ani filosofujici jedinec neni pivodné mimo-svétskym
¢istym vnitikem neboli svobodnym aktivnim védomim, ale bytosti jiz vzdy situovanou a

angazovanou v historickém a spolecenském svété. Filosofie jako takovd je v tomto

18 ,,[U]ne activité donné a elle-méme dans une situation naturelle et historique, et aussi incapable de s'en
abstraire que de s'y réduire.” Tamtéz, s. 163.

19 V ¢lanku ma Merleau-Ponty na mysli konkrétné uvédomeéni si pfislusnosti ke stejné tidé ¢i rozpoznani
znakt svédcicich o rozpadu kapitalismu. OvSem podobné 1ze mimo toto politické rozumeéni hovofit i o
urovni Cisté filosofické. Muizeme napiiklad fict, Ze v ramei moderniho mysleni samotného Merleau-Ponty
naléza a ¢ini explicitnimi prvky, které poukazuji na vice, nez je mozné timto myslenim zachytit a které
tedy vedou k jeho piekonani. Takto postupuje napiiklad ve Fenomenologii vnimani.
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kontextu jeden z aspektl celku historického a spolecenského svéta, ktery ma svou vahou a
setrvacnosti schopnost formovat mysleni jedince. Mize se k tomuto svétu piiblizovat a
odhalovat jeho pravdu, avsak jestlize se domniva, Ze mlze byt naprosto nezavisla na dané
situaci, stdva se iluzornim myslenim. Filosofie je faleSnd pokud ptedstird, Ze je schopna se
z historického a spolecenského svéta odpoutat a dosédhnout jakychkoli vécnych pravd
mimo ngj. Piiklady odpoutaného mysSleni mizeme nalézt jak ve filosofii d¢jin, tak v
epistemologii €1 ontologii. Je jim zrovna tak Hegel, ktery se na konci Zivota domnival, Ze
jako filosof mize ptehlédnout d¢jiny a nalézt jejich smysl, jenz zlstava ostatnim skryt,
stejné jako myslitel, ktery se stahuje ze svéta a obraci metodou introspekce do urcitého
domnélého transparentniho vnitiku, aby nasel aktivitu, ktera veskerou zkuSenost vn&jsku
Vytvari.
., Filosofovani je jednim zpusobem existence mezi jinymi a jak tvrdi Marx,
nemuzeme si zakladat na tom, Ze existenci samu vycerpdavame Vv ,,ciste
filosoficke existenci”, , nabozenské existenci®, , politické existenci”,
,juristické existenci®, ,,umélecké existenci ¢i obecné ve , skutecné lidské
existenci“. Pokud to filosof vi, pokud si dava za cil nasledovat ostatni
zkuSenosti a ostatni existence v jejich imanentni logice namisto toho, aby se
postavil na jejich misto, jestlize opusti iluzi, Ze pozoruje dovrseny celek déjin a
prijde si jako ostatni lidé zachyceny v déjinach a s povinnosti vzhledem k

budoucnosti, tak se filosofie uskutecni a zaroven se anuluje jakoZto filosofie

oddélena. ¥’

Pozdni Hegel se domnival, Ze jako filosof poznava svym myslenim smysl déjin a
odkryva roli jakou v nich hraji vSichni politici, umélci ¢i duchovni predstavitelé, ackoliv
jim samotnym jejich Uloha zlstava skryta. Stejné tak se filosof stavi na misto ,,ostatnich
zkuSenosti a ostatnich existenci, pokud se domniva, Ze jeho disciplina mé oproti jinym
privilegium, protoze jakozto analyza operaci, které jakoukoliv zkuSenost konstituuji,
predchazi té ¢i oné faktické zkuSenosti se svétem. Prikladnym je v tomto kontextu vztah
filosofie védomi k védé 19. stoleti, ktera se domnivala, 7e za vS§im nachazi neménné

pfirodni zékony. Filosof se proti ni stavél s tim, ze pfedtim nez-li ona na zéklad¢

20 ,,Philosopher est une maniere d'exister entre d'autres, et I'on ne peut pas se flatter d'épuiser, comme dit
Marx, dans ,,I'existence purement philosophique® 1',,existence religieuse®, I',,existence politique*,
I',,existence juridique®, 1',,existence artistique®, ni en général ,,la vraie existence humain®. Mais si le
philosophe le sait, s'il se donne pour tache de suivre les autres expériences et les autres existences dans
leur logique immanente au lieu de se mettre a leur place, s'il quitte I'illusion de contempler la totalité de
I'histoire achevée et se sent comme tous les autres hommes pris en elle et devant un avenir a faire, alors la
philosophie se réalise en se supprimant comme philosophie séparée.” Taméz, s. 162.
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zkuSenosti s jednotlivymi ukazy a jejich zobecnénim odhali své domnélé ptirodni zadkony,
jeho disciplina odhaluje podminky moznosti zkusenosti viibec.

Avsak tento primat filosofie se dle Merleau-Pontyho rozpada se zpochybnénim
¢isteho subjektu jako vychoziho bodu mysleni a filosofie se musi chéapat jako kulturni
produkt mezi jinymi. Je z ni ¢innost, kterd nema privilegium vici ostatnim zpisoblim
lidské Cinnosti. Je-1i si toho védoma, mize se pokusit o takové vyjadfeni, které vzbudi
zkuSenosti priblizujici nas ke skute¢nému ptivodu. Co je vSak timto skute¢nym ptivodem?

Kdyz Husserl oznadil v nejpozdéjSim obdobi své badatelské Cinnosti jeden dil¢i
vysledek svého fenomenologického badani jako zity svét (Lebenswelt), dal dle Merleau-
Pontyho pfesné pojmenovani ptivodni Grovni, o které Marx pojednava ve svych rukopisech
a ktera se studentim ENS odhalila béhem okupace. Na konci svého zivota Husserl
nabédal, aby se pocinalo myslet od Zitého svéta a nikoliv od konstituujiciho subjektu.
Filosofie je proto chapana jako vyjadieni zaloZené na tomto zitém svété, jako urcitd
vypoveéd o ném, stejné jako ji jsou vysledky vSech ostatnich oblasti kultury. A stejné jako
ostatni discipliny se piivodni zkuSenosti mtize ptiblizovat ¢i vzdalovat. Pokud bude filosof
sledovat ,,jiné zkuSenosti a jiné existence v jejich imanentni logice* namisto toho, aby se
kladl na jejich misto, ztrati tim sice svou nadfazenost, ale pravé proto mu bude umoznéno,
aby se od zitého svéta neodpoutdval do iluzornich konstrukei a neptikladal své discipliné
vetsi dilezitost, nez ji prislusi.

Merleau-Ponty tvrdi, Ze Husserlovu fenomenologii nelze povazovat za odpoutané
mysSleni. NesnaZzi se ji totiz rozumét jako néktefi jeho soucasnici pouze prostiednictvim
nejrangjSich Husserlovych pojma, které vykazuji urCitou inspiraci klasickou filosofii a
znatelnou snahu o zalozeni filosofie jako nejpiisnéjSi a prvotni oblasti védéni. Husserl
tradi¢ni pojmy pouzival, ovSem v postupném vyzkumu ptidaval nové a neslychané. Vzdy
svou filosofii prezentoval jako badani a jak by jen n€ékdo mohl od zacatku tusit, kam jej
jeho badani povede. Vzdyt pokud by tomu tak bylo, o zddné badani v pravém slova smyslu
by se nejednalo. Fenomenologie sama tedy podstoupila urcity vyvoj a tim jen potvrdila, ze
neodhaluje jinou pivodni Groven, nez samotny zity historicky a spolecensky svét. Prave
ona slavnd redukce a jeji neustalé promysleni je bodem, ve kterém se jasné misi klasické

pojeti filosofie se skutecn¢ fenomenologickym pfistupem.

»(Husserl) si stale lépe uvedomoval reziduum, které veskera reflexivni filosofie
nechava za sebou, a tu zakladni skutecnost, Ze drive nez-li reflektujeme, tak

existujeme. A to v takové mire, Ze presné proto, aby byla nase situace uplné
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objasnéna, stanovil nakonec pro fenomenologa jako prvotni kol popis tohoto
Zitého sveta (Lebenswelt), ve kterém kartezianska rozliSeni nejsou jesté

zavrsena. ‘!

Merleau-Ponty povazoval za myslitele, ktery navazuje na Husserlovy vyzvy.
Nejedna se mu o promysleni filosofie transparentniho subjektu, ale o popis subjektivity
puvodné oteviené do svéta. Snazi se uposlechnout Husserla a za sviij prvotni ukol povazuje
popis zitého svéta, svéta nasi ptivodni zkusSenosti, ktery se naléza pied reflexi a o kterém
filosofie jako reflexe zkuSenosti vzdy pojednava.”” Takova filosofie musi byt ostrazitd, aby
s timto svétem neztratila skutecny kontakt a nepfedstirala, Ze je na ném nezdvisla. Proto
Merleau-Ponty nasleduje 1 jiné zkuSenosti se svétem, aby nalezl jejich ,,imanentni logiku®,
dynamické rozvijeni a nacrtavani urcitétho smyslu v jejich vyjadienich o zitém svéte.
Kterym smérem se ovSem obratit a jaké zkuSenosti nasledovat? V ramci prednasek, které
Merleau-Ponty uskute¢nil na Sorbonné, se ukazuje, jak dalezitou roli pro néj hraly védeckeé
humanitni discipliny a vyzkumy tykajici se psychologie. Je z nich zfejmé, z jakého diivodu
byla jeho prvni dvé dila inspirovana tvarovou psychologii a do jaké miry nalézal Merleau-
Ponty mezi touto disciplinou a fenomenologii vzdjemnou souvislost. Na nasledujicich
fadcich se pokusime ukazat, Ze stejn¢ jako mizeme ucinit rozdil mezi filosofii introspekce

a filosofii zitého svéta, 1ze védu samotnou rozlisit na kauzalni mysSleni a na mysleni tvaru.

b.) Merleau-Pontyho interpretace Husserlova vztahu k psychologii

Pozici, kterou zaujal ve svych dvou prvnich dilech vzhledem k pfirodnim a
humanitnim védam, osvétlil Merleau-Ponty mezi léty 1949 a 1952 v ramci prednasek
vénovanych détské psychologii a pedagogice.” Z dochovanych poznamek je zietelné, Ze se
povazoval za Husserlova nasledovnika, ktery navazuje na jeho pozdni filosofii a Cinni
explicitnim smysl, jenz se v ni nacrtaval. Merleau-Ponty v textu pfednasek rekapituluje
Husserltiv podnik a ukazuje, ze fenomenologie byla vzdy ve velmi uzkém vzajemném

vztahu s védou. Husserlovo badani bylo po cely jeho Zivot motivovano v prvni fadé pfanim

21 Il apercevait toujours micux le résidu que toute philosophie réflexive laisse derriére elle et ce fait
fondamental que nous existons avant de réfléchir, de sorte que, précisément pour obtenir une clarté
compléte sur notre situation, il finissait par assigner au phénoménologue comme tache premicére la
description de ce monde vécu (Lebenswelt) ou les distinctions cartésiennes ne sont pas encore
accomplie.” Tamtéz, s. 164.

22 Kdyz Merleau-Ponty pouziva pojmy vnimani ¢i vnimany svété nerozumi pod nimi nic jiného, nez tento
zity svét, jehoz popis stanovil Husserl pro své nasledovniky jako prvotni ukol.

23 Merleau-Ponty, M., Les sciences de I'homme et la phénoménologie. in: Merleau-Ponty, M., Psychologie
et pédagogie de l'enfant. Patiz: Verdier, 2001. s. 397 - 463. (dale citovano jako SHP.)
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vymanit védéni z marasmu relativismu, do které¢ho se na ptelomu stoleti dostalo. Védecké
mysleni se v t¢ dobé formovalo v historicismus a naturalismus a stale vice poukazovalo na
skutecnost, Ze neuchopuje o sob¢ existujici realitu, protoze jeho poznatky jsou podminéné
historickym kontextem ¢i biologickym uspotfadanim lidské bytosti.** Z aktivni operace,
ktera si podmanuje svlij pfedmét a vypovida o jeho pravdé, se stal pouhy pasivni disledek
nejruznéjSich okolnosti. Z tohoto pfistupu plynul navic stejny protimluv, jaky je vlastni
kazdé relativistické teorii: pokud tvrdime, ze védéni je relativni, jakou garanci miize mit
samotny tento poznatek, kdyz pfeci neni mozné vyslovit obecné pravdivou vypoveéd? Véda
se jako naturalismus a historicismus proménila v pouhé nesoudrzné mysleni. Husserlovi
neslo v posledni fadé o nic jiného nez o to pokusit se zazehnat krizi, které se sam ucastnil
jako plivodni profesi logik a matematik. ,,Husserlovou ulohou je ucinit znovu moznymi
filosofii, védy, humanitni védy, a jejich souZiti, prostrednictvim vyjasnéni jejich vztahu a
Jjejich postupii pFi ziskavani poznatkai. “>

Je ztejmé, ze Merleau-Ponty nebere za nosné ono pojeti, které bychom pieci jen
mohli v urcité fazi Husserlova mysSleni transcendentalni fenomenologie nalézt a které
odpovida urcitému tradi¢nimu vztahu mezi filosofii a védou. Mame na mysli takové pojeti,
ve kterém fenomenologie stoji za védami a odhaluje v oblasti, kterd pfedchazi ziskdvani
konkrétnich faktickych védomosti, jakym zplsobem je vilbec mozné veédéni. Nazev
prednasek zni Védy o clovéku a fenomenologie,” ale na zakladé tezi uvedenych v
predchozi kapitole nemtizeme ocekavat, ze by se Merleau-Ponty stavél na stranu Husserla,
Heideggera ¢i Schelera a hajil jejich vypovédi proti psychologii ¢i naopak na stranu
psychologie, kterou by uptfednostitoval pted fenomenologickym vyzkumem.

Jeho kone¢nym cilem je poukdzat na to, Zze ob¢ oblasti maji mnoho spole¢ného,
pokud nezahdjime zkoumdni jejich vztahu s pfedsudkem pojimajicim psychologii jako
védu o redlnych psychickych déjich a fenomenologii jako introspektivni vyzkum. Proto
spiSe hleda v ramci existujicich textli ptivodni intence filosofa a psychologli a pokousi se
nacrtnout setkdni mezi fenomenologii zitého svéta, rozvijejici posledni Husserlovy

vyzkumy, a tvarovou psychologii, ktera vyvraci klasické psychologické pojmy. ,, Nasim

24 V tomto druhém pfipad¢ to znamena konkrétné skute¢nost, ze napiiklad operace vypoétu uhli v
trojuhelniku nedodava absolutné nutny vysledek, protoze je pouze nahodilym déjem v lidském téle, ktery
by mohl pfi jiném télesném usporadani probihat jinak.

25 ,,Le probléme de Husserl est de rendre a nouveau possible la philosophie, les sciences, les sciences
humaines, et leur coexistence par une ¢lucidation de leurs rapports et de leurs procédés de connaissance.*
Tamtéz, s. 398.

26 Merleau-Ponty zpocatku upozoriuje, Ze pod souhrnnym oznacenim védy o ¢lovéku mini lingvistiku,
historii, sociologii a psychologii, avSak béhem prednasek hovofi z nejvétsi ¢asti o této posledni véde,
ktera je zasadni pro nas vyklad.
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cilem je dosdhnout nove definice prisné filosofie, prisné fenomenologie a prisné
psychologie. “?’

Pro zacatek se Merleau-Ponty snazi ukazat, ze Husserliv vztah k psychologii
prodélal promény v t€ mite, v jaké se rozvijela jeho fenomenologie. V poznamkach hovofi
o Husserlové fenomenologické filosofii, aniz by souvisleji odkazoval na urcité texty, nejde
mu o to, aby jeho pfednaska byla pouhym vykladem souboru vyrokt. ,, Nepredklidame
mySlenky fenomenologii pouze podle textii, ale také podle jejich intenci.“® Jakoby se
zajimal pfinejmenSim stejnou mérou o to, co se v Husserlovo dile nacrtava k mysleni, jako
o to, co zakladatel fenomenologie skute¢né napsal.”

Ustiednim tématem, v ramci kterého se ukazuje vztah mezi psychologii a
Husserlovou fenomenologii, je otdzka nazirdni podstat. Zakladni krok, ktery dle Merleau-
Pontyho Husserl svym myslenim uéinil, je rozliSeni -eidetické psychologie ¢ili
fenomenologie zkoumajici podstaty védomi a prozivani od psychologie empirické, ktera
zkouma faktické obsahy védomi. OvSem hranice mezi nimi byly dle Merleau-Pontyho
pozdéji rozostfeny do té miry, do jaké se Husserl chtél drzet zdkladniho pozadavku
metody nazirani podstat. Merleau-Ponty upozoriiuje, ze, ackoliv v ramci n€kolika texth
tato operace ziskava az platonsky charakter,® Husserl mnohokrat varoval pied timto
zjednoduSenim. Pfestoze zavéry ucinéné v pozdnich textech nejsou dovedeny do
nejkrajnéjSich dusledka, jasné ukazuji, jakym zplisobem je nutné pojmy podstata a
eideticka variace chéapat. Dle Merleau-Pontyho si Husserl v jistém okamziku svého badani
uvédomil, Ze se zcela nedrzi vlastni definice podstaty. Z toho diivodu rozdéluje jeho postoj
k v&d¢ na rané a pozdni obdobi.

V réamci prvniho obdobi, které konci s vydanim prvniho svazku Ideji, Ize dle

27 ,Nous tacherons d'aboutir a redéfinir une philosophie, une phénoménologie et une psychologie
rigoureuses.* Tamtéz, s. 399.

28 ,,[N]ous n'exposons pas seulement les idées des phénoménologues selon les textes, mais aussi selon
leurs intentions.” Tamtéz, s. 399.

29 Ted Toadvine k tomu dodava: ,,Merleau-Ponty points out that ,,the history of philosophy cannot be
separated from philosophy, as the activity of interpreting any philosopher's writings inevitably involves
the reader or interpreter in the task of separating the essential from the inessential — a task that, while
going beyond the mere reporting of facts, is nonetheless far from arbitrary. [...] This proviso must be
borne in mind in considering Merleau—Ponty's interpretation of Husserl in this course. (,,Merleau-Ponty
zdaraznuje, ze ,,d¢jiny filosofie nemohou byt od filosofie oddéleny®, protoze interpretacni ¢innost tykajici
se spist jakéhokoliv filosofa sebou nevyhnutelné pfinasi pro étenafe ¢i interpreta ukol, aby oddéloval
podstatné od nepodstatného - prestoze jde za pouhé li¢eni fakti, tento kol je nicméné daleko od svévole.
[...] Tato podminka musi byt vedena v patrnosti pti zkoumani Merleau-Pontyho interpretace Husserla v
této prednasce.”) Toadvine, T., Merleau-Ponty's Reading of Husserl: A Chronological Overview. in:
Toadvine, T. - Embree L. (ed.), Merleau-Ponty's Reading of Husserl — Contributions to Phenomenology.
Volume 45, 2002. s. 253.

30 Takovou charakteristiku minime ve dvojim smyslu pojmu: jednak jakoby podstaty samy byly vécné a
nemeénné, jednak jakoby jejich nazirani nalezelo pouze a jen filosofovi.
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Merleau-Pontyho psychologii chapat jako v&du o psychickych faktech empirického
subjektu, jez jsou vzhledem k transcendentalnimu postoji sekundarni. Tato empiricka véda
sdili spole¢ny predsudek o realité svéta a jeho nezavislosti na ¢istém subjektu prozivani.
Psychické obsahy klade jako jednu oblast reality existujici o sobé vedle jinych. Naproti
tomu transcendentalni fenomenologie povazuje pojimani svéta jako reality o sob€ za naivni
predsudek. Realita svéta existuje pro transcendentalni subjekt a diky transcendentalnimu
subjektu, ktery vesSkerou zkuSenost s nim konstituuje.

Stejn€ jako Cinnost v ramci jakékoli jiné empirické védy, ani kol psychologa,
pofadajiciho fakta, se co do dilezitosti nevyrovna ukolu fenomenologa.’! Z toho diivodu,
aby byla empirickd psychologie zabyvajici se konstituovanou empirickou bytosti jako véda
bezpecné zalozena, potiebuje eidetickou psychologii. Tato prvotni a nejptisnéjsi véda na
zaklad¢ reflexe popiSe smysl zkuSenosti, jako jsou vnimani, obrazotvornost ¢i emoce,
kterymi se empirickd psychologie zabyva, a vytvofi ramec, ve kterém se tato druhd bude
pohybovat.’* Merleau-Ponty se domniva, Ze pravé takovym zptisobem rozumél Husserlové
fenomenologii Sartre ve svych prvnich textech.

Takovy vztah k empirické psychologii ovSem piinasel jednu obtiz, kterd vedla k
pfeformulovani Husserlova stanoviska a sméfovala Merleau-Pontyho k tezim, které
zakladatel fenomenologie nikdy sdm nevyslovil. Zda se totiz, Ze eideticka psychologie
nazirajici podstaty nemuze dostat zdkladni charakteristice svého pfedmétu, kterd ptirozené
vyplyva z celého piedeslého vykladu. Podstata neni vé¢na a trvald pravda nachazejici se
mimo nasi zkuSenost plnou zvratli, omyld a nedorozuméni. ,, Husser! upresnuje, Ze nazieni
podstat musi dovolit poznani konkrétna vztazeného ke zkusenosti, ze které ziskava vyznam,
a zdrovern pozndni univerzdlniho. “¥

Pokud jsou empiricka a eideticka psychologie drzeny ve vzdjemném hierarchickém
vztahu a zlstavaji oddéleny ostrou hranici, podminka vzajemné syntézy konkrétniho a

univerzalniho v pojmu podstata neni splnéna. Eideticka psychologie se zabyva pouze

31 Fenomenologie byla zpocatku formulovana jako eideticka véda o védomi a Husserl tvrdi: ,,Neexistuje
zadna véda o faktech, kterd by mohla jako plné rozvinutd véda nezahrnovat eidetické poznatky, a byt tak
nezavisla na eidetickych védach.* Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii I. Praha: Oikoymenh, 2004. s.
32.

32 Barbaras k tomu dodava: ,,La psychologie scientifique se trouve discréditée dans la mesure ou, tributaire
du présupposé d'une naturalité de la conscience, elle demeure une science de fait. [...] Chez Husserl, le
rapport de la philosophie a la psychologie est a peu pres, dit Merleau-Ponty, celui de la forme au
contenu.“ Barbaras, R., De ['étre du phénomeéne. Patiz: Millon, 2001. s. 92 (Védecka psychologie je
diskreditovana v té mife, v niz zistava védou o faktech, jelikoZz je poplatna predpokladu ptirodni povahy
védomi.[...] Merleau-Ponty pravi, ze vztah filosofie k psychologii je u Husserla téméft jako vztah formy k
obsahu.)

33 ,,Husserl précise que l'intuition des essences doit permettre une connaissance du concret li¢ a l'expérience
dont elle retient la signification, et en méme temps une connaissance de I'universel.“ SHP, s. 409.
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univerzalnim a urcuje rdmec, ve kterém pracuje empirickd psychologie zabyvajici se pouze
konkrétnimi fakty. Jakoby prvni pouze odkryvala jednou pro vzdy platné podstaty a druha
byla pouhym potadanim fakth. ,, Empiricka a induktivni psychologie by neméla jinou roli
nez-li ukazovat v existenci to, ceho eideticka psychologie zachytila podstatu.’* Vstupni
branou do fenomenologie méla byt zkuSenost, jejiz reflexi bude filosofie o¢isténa od vSech
zdat, Ze operace nazirdni podstat v urcitém smyslu pohrdd empirickym zkouménim a
obecné zkuSenosti s fakty.

Husserl se ovSem chtél takového nespravného pochopeni nazirani podstat jiz od
pocatku vyvarovat. AvSak zda se, ze teprve v ramci genetické fenomenologie jiz nelze
chapat samotny psychologicky vyvoj jako néco vici fenomenologickému vyzkumu
jednoznaéné sekundarniho a vnéjsiho. Pokud se eideticka psychologie zabyva prozitky v
jejich genezi, dle Merleau-Pontyho jiZ tato nejptisnéjsi z véd nenazird neménné podstaty v
platonském smyslu. ,,Objevené podstaty nejsou presnymi podstatami, schopnymi
podstoupit jednoznacné urceni: jsou to podstaty morfologické, podstatné nepresné. >
Proto ma dle Merleau-Pontyho Husserlovo nazfeni podstaty jiny status. ,, Wesenschau je
predevsim konstatovani. “°

Merleau-Ponty upozoriiuje na Husserlovo tvrzeni, ze pokud ma byt vypovéd o
faktech pravdiva, musi zkuSenost, ktera ji zaklada sama obsahovat urcitou intuici podstaty.
Od tohoto bodu pokracuje mnohem dale, ackoliv neupozoriiuje, kde konéi vyklad Husserla
a zaCind jeho vlastni porozuméni t€émto otazkdm. Prohlasuje, Ze nejen psychologie, ale
jakykoliv empiricky vyzkum, ma-li objevit néco skutecné podstatného, musi ucinit nazieni
podstaty, které se zaklada na konkrétni zkuSenosti.

Merleau-Ponty soudi, ze podstaty se rodi v ramci zkuSenosti, ktera je vzdy pouze
Castecnd a z zadné pozice neni plné¢ vymezitelnd, a Ze naSe zkuSenost vzdy dalece
ptesahuje vypoveéd, kterou o ni mizeme uvést. Stejné tak zadna podstata neni nikdy plné
determinovanou ideji v platonském slova smyslu, ani jednou pro vzdy platnou garanci
proménlivé zkuSenosti. Je to pozde€jsi védeéni nez-1i konkrétni zkuSenost vnimani, je na ném
zavisla a bez n¢ho ji nelze uchopit. ,, Husserl tak zduraziuje konkrétni povahu podstaty.

Vnimani je zaklad Wesensschau, je plodici, ale nikoliv zdroj platnosti. Vnimani zaklada

34 ,,La psychologie empirique et inductive n'aurait d'autre role que de montrer dans I'existence ce dont la
psychologie éidétique a fixé I'essence.” Tamtéz, s. 409.

35 ,,Les essences découvertes ne sont pas des essences exactes, susceptibles de déterminations univoques: ce
sont des essences morphologique, essentiellement inexactes.” Tamtéz, s. 410.

36 ,,La Wesenshau est d'abord une constatation.* Tamtéz, s. 410.
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Wesenschau, jez je intelektudalnim prevzetim, vyjasnénim zakouseného.’’ Timto se
podaftilo ukézat jaky ma nazfeni podstaty vztah s konkrétni zkuSenosti, avSak v jakém
smyslu miize ,,morfologicka podstata“ byt ve vztahu s univerzalnem?

Dle Merleau-Pontyho se Husserl stavi svym pojetim nazirani podstat proti
klasickému chapani metody indukce. Tuto tezi pfibliZzuje na ptikladu Galilea, ktery vytvofil

koncept padu télesa, jenz je platny jak pro kdmen, tak poletujici peticko:

, Fakta se tak stanou srozumitelnymi prostrednictvim cistého konceptu padu
spojen¢ho s ostatnimi takto konstruovanymi koncepty. Fyzik postupuje tak, Ze
wtvari ,,idealizujici fikce*, volné vytvorené duchem. [...] To co dodava
idealizujici fikci jeji hodnotu, neni pocet pozorovanych pripadii, ale viastni

objasnéni, které o faktech podava. “**

Na piikladu Galilea pry Husserl ukazuje, Ze neni nutné prochéazet jednotliva fakta,
abychom nazteli podstatu véci jako ,,gravitujici. OvSem Galileova vypoveéd pro né€j neni
uchopenim vnéjsich zakoni reality platnych jednou pro vzdy, je to ,,idealizujici fikce®.
Neni idealni ve smyslu vééné a neménné pravdy nachazejici se mimo zkuSenost, ale spiSe
jako konstrukce, ktera je zaloZend na zitém svété a kterd jej z Casti objasiiuje.”

Merleau-Ponty rozvadi moznosti empirického védce naziit podstatu dale a ukazuje
na spole¢né vychodisko eidetické variace a indukce. V obou ptipadech se jedna o urcitou
variaci, prvni je zalozena na imaginarnim obmeénovani, zatimco druha na obménovani

faktickém. Maji tu spolecnou charakteristickou vlastnost, Zze nikdy nemizou vypovidat o

37 ,Husserl souligne ainsi le caractére concret de I'essence. La perception est la base de la Wesenschau elle
est fécondante, mais non source de validité. La perception fonde la Wesenschau qui est une reprise
intellectuelle, une ¢élucidation de l'expérimenté.” Tamtéz, s. 410.

38 ,,Ainsi, les faits deviennent compréhensible avec le concept pur de la chute associé a d'autres concepts
également construits. Le physicien procéde en réalisant des ,,fictions idéalisantes®, librements faits par
I'esprit. Ce qui donne a la fiction idéalisante sa valeur, ce n'est pas le nombre des faits observés, mais la
clarté intrinséque que cette fiction apporte aux faits.” Tamtéz, s. 411.

39 Je nutné upozornit na to, ze v textu Krize evropskych véd, ze kterého Merleau-Ponty pii tomto vykladu
cerpal Husserl o idealizaci (ve smyslu fyzikalni a geometrické abstrakce od zitého svéta, kterd nam
pomaha mu porozumét) hovofti v ponékud kritickém smyslu: ,,Hned u Galileiho zaéina tedy podvrzeni
idealizované piirody za piredvédecky nazornou ptirodu.* Husserl, E., Krize evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia, 1972.s. 71.

Husserl tuto myslenku dale rozvadi: ,,Nas konkrétni Zivot na svéte probiha v predvédeckém (pfirozeném)
sveété, ktery je nam nepfetrzité bezprostfedné dan jako skute¢ny. Geometricka a ptirodovédecka
matematizace naméfuje nasemu predvédeckému svétu — v oteviené nekonecnosti moznych zkusenosti —
dobte padnouci ideovy Sat objektivné védeckych pravd.” Tamtéz, s. 72 — 73. Husserl v tomto kontextu
povazuje Galileovu praci za pocatek klamného piistupu ke svétu. Zde je patrny obrovsky rozdil mezi
Idejemi 1. a zminovanou Krizi evropskych véd. V prvnim textu totiz pro ilustraci termint podstata,
eideticky ndzor a eideticka véda uvadi Husserl matematiku, fyziku a jejich zédkony, proti nimz jsou fakta
sekundarni, zatimco praveé v Krizi tyto védy a zadkony pojima jako konstrukce odvozené od zitého svéta,
které védci a s nimi i lidstvo mylné zacali povazovat za skutecny svét, za univerzum, jenz se naléza za
Salbou zité zkuSenosti. Zda se tedy, ze Merleau-Ponty se snazi najit urcitou cestu mezi témito dvéma
pozicemi.
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zavrseném poctu. Je evidentni, Ze ani u jednoho si nemuzu byt jisty, Ze jsem opravdu
vyzkousel vSechny mozné variace. Proto i invariant nemutze byt nikdy chéapan jako
zavrSeny a neménny. ,, Husserl nikdy neuznal naprostou stejnorodost téchto dvou modi
poznavani. [...] Je nutné, aby podstata nepredpokladala nadsmyslovou schopnost a aby
byla stejné kontingentni jako fakt. “*

Husserl sice nepoznal metodickou stejnorodost, stejné€ jako by neztotoznil védecky
poznatek a podstatu, avSak dle Merleau-Pontyho rozumél, Ze existuji urcité spolecné
vztahy mezi psychologii a fenomenologii. Objev v jednom musel podle né&j odpovidat
objevu v druhém. Nepftipustil by vSak, ze psycholog mize nazfit podstatu. OvSem uz za
Husserlova Zivota tvarova psychologie pojimala celek psychickych déjt jako orientovany k
urcitému vyznamu situace a byla schopna mluvit i o jinych podstatnych zélezitostech, nez
je intencionalita.

Takovy koncept, jenZ je nazfen v konkrétné vnimaném a jenZ jej nasledné Cinni
srozumitelnym, je nutné hledat predevsim pod pojmy forma i vyznamovy rad, kterym se
vénujeme v druhé casti textu. Merleau-Ponty soudi, Ze tvarova psychologie jejich
prostfednictvim zachycuje podstatné souvislosti zitého svéta. Forma dovoluje uniknout
verbalismu, ke kterému by vyrok ,, Wesenschau je konstatovani. “ mohl samoziejmé svadét.
Je konceptem, protoze s ni pfichézi urcita univerzalni definice, avSak zarovei je jako urcity
vyznam vnimdna v aktudlni zkuSenosti. Jiz v pfednasSkach pronesenych na Sorbonné
rozumi Merleau-Ponty tomuto pojmu jako néfemu, co by mohlo jednoho dne rozsifit
fenomenologii o nové dimenze. AvSak neutvofil si jeSt€¢ pojmovy aparat, kterym by byl
schopny tyto moznosti adekvatné uchopit. K tomu jsou zapotfebi analyzy vyznamu a
expresivity, kterym se vé€nuje od svého nastupu na Collége de France. V naSem kontextu se
proto analyzou statusu formy a vztahu mezi vnimanim a vyznamem zabyvat nebudeme. V
ramci druhé Casti textu, kterd se zabyva Merleau-Pontyho vztahem k védé v ranych
textech, se omezime na konkrétni uziti konceptu formy. Budeme na ni nahlizet jako na to,
co ¢inni zkuSenost srozumitelnou. Proto miZzeme s Merleau-Pontym prohlasit: ,, Husser!
ukazal, Ze Galilei poloZil zaklady eidetiky, mél byval pripustit, Ze Gestalttheorie uvadi také

eidetiku. “"

40 ,,Husserl n'a jamais reconnu I'homogénéité totale des deux modes de connaissance. [...] Il faut que
I'essence n'implique pas de faculté suprasensible et qu'elle soit aussi contingente qu'un fait.” SHP, s. 412.

41 ,Husserl a montré que Galilée posait les bases d'une ¢éidétique, il aurait du admettre que la Gestalttheorie
introduit, elle aussi, une éidétique.” Tamtéz, s. 414.
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c.) Tvarova psychologie a pfevrat védeckého mysleni

Tvarova psychologie nepojima psychi¢no jako soubor dé¢litelny na zékladni slozky
a kritizuje atomistickou psychologie. Merleau-Ponty tvrdi, Ze se osvobodila od tradi¢niho
mysleni natolik, Ze jeji badani se piekryva s vyzkumy podnikanymi na poli filosofie.
Ovsem na pocatku stoleti byla situace mezi psychologii a filosofii velmi vyhrocena a méla
nesmirné daleko k vzajemnému porozuméni. Jediné, co tyto dvé oblasti lidské kultury
spojovalo, byla skute¢nost, ze kazda z nich kategoricky odmitala tu druhou a vymezovala
oblast svého vyzkumu ostrymi hranicemi. Zadny kladny vztah mezi psychologii
oznacovanou filosofy za vé€deckou a filosofii oznaCovanou psychology za abstraktni nebyl
mozny. Jakoby spolu tyto dva obory ze vzajemné protikladnych pozic vedly konkurencni
boj o identicky pfedmét vyzkumu, kterym je v posledni instanci ¢lovek, jeho poznévajici
schopnosti a jeho jednani.

Zakladni metodou filosofie byla reflexe jako zpétny krok, kterym se odpoutala od
zkuSenosti s vnéjSkem do Cisté interiority védomi, do sidla vyznamu, jenz je ud€lovan
vSemu vnéjSimu. Zkoumanou oblasti bylo kartezianské cogito a filosofie jako disciplina
zkoumala a priori veSkeré zkuSenosti. Pokud takové filosofie nevzala v potaz, Ze jako
reflexe je sekundarni proti nereflektovanému Zivotu a myslela si, ze poskytuje Cisty popis
veskeré konstituce, pak musela pojimat védu, kterd pracuje jen v ramci zkuSenosti, jako
vuci ni sekundarni.

Naproti tomu psychologové vytusili problémy, které tento filosoficky postoj
pfinasi, a domnivali se, ze jejich disciplina nabizi nesrovnatelné evidentnéjs$i odpovéd’ na
otazku po ¢loveéku. Pokud je filosofie introspektivni a ptfiklani se na stranu subjektu a
prozitki, které nenalezi nikomu jinému, nez tomu, kdo je proziva, pak nabizi védéni, jehoz
pravdivost nelze ovéfit. Jeji zavéry totiz nemizZou byt kdykoli a kymkoli pozorovatelné.

Z toho pro vyznamnou c¢ast piiznivel psychologie pocatku stoleti vyplyva, ze
vnittek je nesdélitelny a o vnéjsku jediném lze pravdivé vypovidat. Vypovéd o ném lze
totiz jedinou ovéfit. Proto se tato disciplina sama uchyluje k fyziologii a jakykoliv
psychicky déj vysvétluje ve vztahu k jeho substratu, kterym je organickd matérie.
., Existuje sklon k fyziologické psychologii, ktera dospiva k cinnosti ducha prostrednictvim

“42 Tato psychologie nehledd v ramci svych

studia cinnosti nervové soustavy.
fyziologickych vyzkumi nic jiného, nez obecné zakony, které Ize vzdy ovéfit a které plati

obecné, vécné a beze zmén. Merleau-Ponty ukazuje, Ze dusledky tohoto protikladného

42 ,lly atendance a une psychologie physiologique qui arrive au fonctionnement de 1'esprit par I'étude du
fonctionnement du systéme nerveux.“ Tamtéz, s. 424.
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postoje byly pro psychologii fatilni a zpisobily, Ze jeji metodologie nebyla adekvatni
jejimu predmétu. V honbé¢ za pravdivosti, které rozuméla jako objektivni ovétitelnosti, byla
totiz nucena adaptovat metodologicka vychodiska ptirodnich véd. ,,Metoda psychologie
bude pripodobnéna metodé takto chapané vedy. Cilem bude nalézt vztahy mezi pricinou a
ucinkem, vztahy jednodussi nez-li ty, které vyvstavaji v nasi zkuSenosti.“* Oblasti
psychologického vyzkumu byla fiSe ptirody, které rozuméla jako realit€é neptistupné nasi
bézné zkuSenosti. Tuto realitu mizeme odhalit pouze tehdy, kdyz budeme postupovat tim
jedinym vhodnym zpisobem. Podle psychologii maji vSechny udalosti odehravajici se v
pfirod¢ kauzalni charakter a daji se analyzovat na nejzakladné&j$i prvky. Dokonce i
psychicky fakt mize byt diky tomu, ze je vztazeny na materidlni substrat, pojiman jako
disledek kauzality. Jakykoli psychicky d€j je pojiméan jako reakce na podnét zaloZend v
predem ustavené reflexni draze. Prace psychologa z tohoto divodu zcela zavisi na
anatomickych a fyziologickych poznatcich. Psychologickd analyza musi pievadét
jakykoliv psychicky dé&j na nejjednodussi prvky, z kterych se sklada, a tim Cini z lidské
zkuSenosti pouhy soubor jednoduchych vztahl. Psycholog hledd za komplexnimi dé&ji
nejjednodussi mozna fakta spojena kauzalnim vztahem.* Jeho objektivni véda sama sebe
definuje jako kvalitativni mysleni,* protoze jakykoliv jiny pfistup je chéapan jako
subjektivni a neovéritelny.

Psychologie a filosofie zacinaji dle Merleau-Pontyho v prvnich desetiletich
dvacatého stoleti samy zpochybiiovat tradi¢ni filosofické ptredsudky, které mezi nimi
plodily zasadni protiklad. Psychologie se odpoutavda od klasické piirodovédecké
metodologie a obohacuje definici objektu diky tomu, ze provéfuje tradicni postulaty a
pozmeéiuje jejich znéni.

Tradi¢ni rozliSeni na vnitfek a vnéjSek, na transparentni subjekt a absolutné
vymezitelny objekt, se rozpadd. Zasadni je moment, kdy hlubinné psychologie odhaluje, Ze
obraceni do subjektu neznamena introspekci Cirého a nesdélitelného vnittku, ale postupné
odhalovani poznatkii o sob& samotném, které mi nejsou bezprostfedné dany.** Neméng

zasadni je odhaleni, Ze objektivita neznamend uchopeni a vyméfeni o sobé dané vnégjsi

43 ,,La méthode de la psychologie sera assimilée a celle de la science ainsi comprise. Le but sera de dégager
les relations entre conséquent et antécédent, relations plus simples que celles surgies de notre expérience.
Tamtéz, s. 425.

44 Vznika tu vySe zminiovany paradox, protoze ¢lovék se chdpe jako nadfazena bytost obdatfend rozumem,
ktera odhaluje fad ptirody. Na druhou stranu, sim sebe odhaluje jako organismus fungujici na principech,
které se v nicem nelisi od béznych piirodnich déju.

45 Proto psychologie méfi naptiklad interval mezi stimulaci a reakeci.

46 Mame na mysli Freudovu psychoanalyzu, o které budeme nize podrobné&ji hovofit. Misto ji v ramci
naseho textu nalezi z toho diivodu, ze o ni Merleau-Ponty v nejranéjsim obdobi své filosofie jako o jistém
druhu realistické védy sam uvazoval.
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reality, ale ze v€decky objekt je konstruovany koncept, ktery pomahéd porozumét faktim.
Zaroven dle Merleau-Pontyho psychologie pochopila jak moc pfedsudecnd je metoda,
ktera obraci pozornost na materidlni substrat, aby bylo mozné porozumét duchu.
Pavlovovy vyzkumy tykajici se reflexi neodhalovaly pravdu danou o sobé, kterd se jako
takova nachazi ve vnéjsi realité. Pouze aplikovaly na fungovéani organismu v té dobé
aktudln¢ uzndvanou atomistickou psychologii. Proto je nutné opétovné definovat vztah,
ktery vznika mezi organismem a jeho prosttedim, a stejny vyzkum je nutné podniknout i v
otazce Clovéka.

S rozSifenim objektivity souvisi i proména chapani indukce. Vztah mezi
jednotlivym a obecnym totiz nemusi byt nutné takovy, za jaky ho povazovala klasicka
indukce, kterd hledala obecné platny zakon za mnozstvim jednotlivych pfipadi. Cilem
veédy bylo nalézat ahistorické zakonitosti, a pokud se stalo, ze n¢ktera fakta neodpovidala
zakonu, psychologové je povazovali za vyjimecnou odchylku. AvSak vyvoj v psychologii
vytvoftil i novou metodu indukce, kterd od nynéjska znamena ustaveni obecného konceptu,
jenz je mozné vytvofit i na zakladé vyzkum jedince.? ,,Je stejnou mérou prisné studovat
Jediny predmét v ramci vice vztahii, s ovérenim ustavenym protnutim nékolika oblasti, jako
srovnavat souhrnné velky pocet pripadii“® Obecna platnost tedy nemusi byt ziskana na
zaklad¢ vyzkumu zaméfeném na generovani obecného z mnozstvi jednotlivych ptipadi,
ale maze se ustavit 1 na zaklad¢ ptipadu jediného.

S pfedchazejicimi zménami souvisi 1 revize protikladu komplexniho a
jednoduchého. Metoda, kterd spocivala v rozebirdni komplexnich psychickych jevl a v
odkryvani nejjednodusSich prvkil spojenych kauzalitou, se zda byt neudrzitelna.
Psychologie za piekonani vSech téchto protikladi vdeéci predevSim zavedeni pojmu
chovani. Pokud je spravné pochopeny, pak uvadi psychologicky vyzkum do oblasti, ve
které se Merleau-Ponty snazi situovat své filosofické badani. Zakladatel behaviorismu J. B.
Watson, ktery uvedl do psychologie pojem chovani, dle néj prehlédl o jak plodny koncept
se jednd. ,, Chovani, definované jako rozprava jedince a svéta je viastnim objektem této
psychologie. “* Ackoliv sam podaval tuto zakladni definici, nezistal pouze pii ni a zéhy ji

zbavil vyznamu. Védecky objekt definovany timto zplisobem mohl skute¢né zpisobit

47 Takto postupovali Gelb s Goldsteinem v piipadé€ pacienta Schneidera. Na zakladé svych vyzkumu
formulovali hypotézu kategorialniho postoje, které se vénujeme v druhé ¢asti prace.

48 Il est aussi rigoureux d'étudier un seul sujet sous plusieurs rapports, les preuves étant établies par
recoupements de plusieurs secteurs, que de comparer plus sommairement un grand nombre de cas*
Tamtéz, s. 428.

49 , Le comportement, défini comme un débat entre l'individu et le monde est 'objet propre de cette
psychologie.” Tamtéz, s. 429.
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revoluci v psychologii, ovSem Watsonovy vyzkumy se jeho plvodni intenci nesmirné
vzdalily, aniz by si toho byl uvédomil. V jeho dile je patrné napéti mezi konkrétnimi
vyzkumy a klasickymi postulaty, na které se je snazil upoutat.

Zda se, ze prvotnim zamérem bylo pojimat chovani jako ,, proud aktivity ““ ve vztahu
k okoli ¢i jako zdroj vyznamu, ktery se rodi v ,,rozpraveé® organismu a situace. Takto mohlo
byt polozeno nové pojeti védeckého objektu, které by jej chapalo v jeho hodnoté ¢i
vyznamu. AvSak Watson se zalekl mozZnosti, které se mu pojem otevira, a implicitné
zachoval klasicky predsudek protikladu vnittku a vnéjsku. Pouze se zmohl na popteni
prvniho, a na kladeni druhého jako reality. Zachoval se tedy podobné jako klasicka
psychologie a zlstal vérny myslence kauzality a materidlniho substratu. ,, Pokud je
(popreni) ucinéno ve prospéch nervové soustavy, uzavira jedince do kauzdlnich procesii,
kterych je nervovd soustava sidlem. ‘"

Watson chtél plvodné vychazet z faktického vztahu mezi individuem, at’ uz
lidskym ¢i zvifecim, a jeho fyzikalnim ¢i socidlnim prostfedim a kritizoval definici védomi
jako vnitinich stavii, které jsou nepfistupné pozorovani. Tvrdil, Ze nelze formulovat tezi o
vnitiku, protoze kazdy sdm sebe poznava prostfednictvim chovani a nikoliv diky
introspekci. Problém nastal, kdyZ popsal lidské chovani jako vztah ke spolecenskému a
historickému kontextu utvareny na zéklad¢ posloupné fady podminéni. Timto pfistoupil na
teorii uceni na bazi podminénych reflexi a chovani jiz nebylo pojimano samo pro sebe, ale
jako reakce zaloZend v nervové soustavé. K rozpoznani plodnosti pojmu chovani jako
faktického vztahu mezi jedincem a jeho prostfedim, dochazi dle Merleau-Pontyho ve
momenté, kdy Kurt Koffka pfebird Watsonovu terminologii a obohacuje ji o pojmy
prostredi chovani a fenomendalno.

., Koffka rozlisuje priciny a podminky chovani (geografické prostredi) a objekt, na
ktery se toto chovani zaméruje, jeho smysl, (prostiedi chovani).“’’ Namisto toho, aby
rozliSoval mezi vnittkem a vnéjskem, Koffka klade zékladni rozdil mezi okolim jako o
sobé& existujici realitou, kterou jedinou mulZe pozorovat klasicky psycholog, a prostfedim
vytvofenym organizaci tohoto nete¢ného okoli. Tuto organizaci provadi samotny
pozorovany organismus prostfednictvim svych pohybil a gest. Znamena to, Ze pouze urcita
konstelace elementi okolni ,,reality” pro néj ma smysl a pouze na ni reaguje. Tato intence

vuci nékterému prvku okoli se navic 1i$i v zavislosti na konkrétnim jedinci a to, co je v

50 ,,[S]i elle (la négation) est faite au profit du systéme nerveux, elle enferme l'individu dans des processus
de causalité dont ce systéme nerveux est le siége.” Tamtéz, s. 430.

51 ,,Koftka distingue les causes et les conditions du comportement (entourage géographique) et I'objet que
vise ce comportement, son sens (entourage de comportement).” Tamtéz, s. 430.
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geografickém okoli identické, je proto v okoli chovéani rozdilné™.

Watson nakonec pojal chovani jako reakci sidlici v materialnim substratu, kterym je
nervovym systémem, ovSem pokud by se drzel své prvotni definice, pochopil by, Ze
chovani jako proud aktivity k prostiedi neni jakakoli ,reakce. ,, Pohyby horolezce
padajiciho do propasti nejsou chovanim, nejsou orientované smérem k prostiedi
chovani. “*? Oproti postoji, ke kterému je doveden zakladatel behaviorismu,** Koffka neni
nucen pojmout chovani jako kauzalni reakci postradajici vyznam, ale jako d¢j orientovany
a srozumitelny pouze v ramci situace chovani. Z pozorovaného faktického chovani v urcité
vyznamové situaci lze vyvodit jeho smysl, aniZ bychom byli nuceni vytvaret hypotézy o
zvitecim védomi. Pokud je objektem ,,chovani“, pak mlze vzniknout daleko bohatsi popis,
nez jakého by byl kdy schopny behaviorista pozorujici objekt v podobé ,,odpovédi na
geografické prostredi®.

Pro tvarovou psychologii mé tedy prostiedi chovani ptednost pied tim
geografickym. Koffka se jej snazi ptiblizit pomoci pojmu ,,fenomenalno®, ktery uvadi do
psychologie v ramci vyzkumu lidského perceptivniho chovani. Jelikoz je védec, opét
postupuje takovym zpiisobem, aby nebyl nucen zavadét tradicni filosoficky pojem védomi,
ale vysledky, ke kterym dospiva, zpochybiiuji tradi¢ni realistickou védu. Koftka poukazuje
na ,,chybu zkusenosti“, kterou ¢ini klasicka véda a ktera spociva v tom, ze vnimané véci
pojima jako pfi¢inu vnimani. Podnéty jsou v tomto pojeti chapany jako nejelementarné;si
prvky vlastnosti vnimaného objektu a tim padem jsou zaroven to, co je vidéno a to, co
zpusobuje kauzalnim piisobenim tuto operaci.

Vnimani neni pasivni reakce a musi byt chapano spiSe jako urcita operace,
neodehrava se zapsanim vnéjSiho svéta na sitnici. ,, Nevidime podnéty, ale z ditvodu téchto
podneétii. Proto (Koffka) rozlisuje mezi podnétem a perceptivnim chovanim; takto dospiva k
pojmu smyslu a orientace mého chovani.‘”’ Diky tomu, Ze rozliSujeme podnét od situace,
ke které je vnimani orientovano, mizeme hovofit o smysluplném chovani, aniz by bylo

nutné uvadet do vyzkumu pojem védomi. Ma gesta, mé zaujaté postoje a mé pohyby jsou

52 Merleau-Ponty uvadi naptiklad Koffkovy pokusy, v ramci kterych je identicka stolicka pouzita dvéma
riznymi §impanzi jednou jako misto k sezeni, podruhé jako nastroj k ziskani potravy zavéSené u stropu
klece. Viz. Tamtéz, s. 431.

53 ,,[L]es mouvements du montagnard tombant dans une crevasse ne font pas un comportement, ils ne sont
pas orientés vers un certain entourage de comportement.* Tamtéz, s. 431.

54 Ptipomenme, ze v prvni kapitole jsme ukazali pseudo-marxismus, ktery by rad vyuzival metody
klasickych prirodnich véd. Jak pfiznacna je skutecnost, ze nekteti pseudo-marxisté nachazeli oporu v
behaviorismu a Ze badali po chovani podminéném socidlnimi a historickymi podminkami.

55 ,,Nous ne voyons pas les stimuli, mais en raison de ces stimuli. I (Koftka) distingue donc entre stimulus
et objet de la conduite perceptive; il débouche ainsi sur la notion d'un sens, d'une orientation de ma
conduite.” Tamtéz, s. 434.
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srozumitelné ve vztahu k vnimanym objektim, geografické prvky okoli jsou
reorganizovany takovym zplsobem, ze pro mne maji uréity smysl jakozto perceptivni

situace.

,,Fenomenalno je rozvrhovani, prostrednictvim kterého subjekt ve svém
prostiredi privadi k vyjeveni vyznamy. Tato psychologie se vztahuje ke kontaktu
se svetem, tvorivému kontaktu, a nikoliv pouhému  pozndvani.
,,Fenomenologie* je tedy (Koffka uziva toto slovo) systematicka studie této Zité

zkuSenosti, naivni a co nejuplnéjsi popis primé zkuSenosti. “*

Geografické okoli nema stejné vlastnosti jako okoli chovani, jak ukazuje i slavna
iluze mésice, ktery je vniman vét$i na horizontu nez v zenitu, a¢ obé velikosti jsou
geograficky identické. Proto nelze uvazovat o tom, ze geografické vlastnosti véci
zanechavaji stopu na mé sitnici a tim kazdy zvlast’ zpisobuji mé vnimani. Rys, ktery maji
vnimané véci pro vnimajiciho a ktery je pozorovatelny v jeho chovani, nepochdzi z
redlnych véci. Je totiz zalozen samotnou operaci vnimani, ve vnitini organizaci
perceptivniho pole, ve kterém jsou jednotlivé prvky smysluplné pouze v ramci celku.

Samotny Koffka tedy rozeznava fenomenalni svét od objektivniho. Zatimco druhy
je svét realnych véci o sob¢, prvni je misto naseho zaujiméani pozic vici vnimanému a
zaroven nerozdelitelné i zptsob, jakym naSe vnimani toto vnimané organizuje. Pozdé&ji
ukazeme z jakého diivodu dle Merleau-Pontyho 1 samotny Koffka Cini krok zpét. Prozatim
muzeme prohlésit, ze tvarova psychologie piekracuje rozdil mezi vnittkem a vnéjskem
smérem k ,,fenomenalnu®, které neni pfedmétem zkoumani filosofie introspekce, ani
védeckym objektem definovatelnym jako realita. Ukolem tvarové psychologie neni
zkoumani kauzalnich vztahli mezi télesnym substratem a prostredim. Jeji pfivrZzenci by radi
zachytili smysl dialogu individua s prostfedim. Jejich objekt ptedchazi rozdéleni na vnitfek
a vnéjsek a diky tomu jej miizeme popsat jako vyznamu-plny. Prostfednictvim pojmu
chovani ma byt uc¢inén psychologicky popis té ptivodni oblasti, kterou jsme diive popsali
jako zity ¢i vnimany svét (Lebenswelt), ke kterému si véda v podani tvarové psychologie

nachazi cestu.

56 ,,Le phénoménal, c'est le projet par lequel un sujet fait apparaitre dans son entourage des significations.
Cette psychologie vise un contact avec le monde, contact créateur, et non une simple connaissance. La
,»phénoménologie* est donc (Koftka emploie le mot) I'étude systématique de cette expérience vécue,
description naive et aussi plaine que possible de I'expérience directe.” Tamtéz, s. 436 —437.
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., Pysna vychloubavost moderniho cloveka
pokrokem  nynéjsi  doby jest vskutku
politovani hodna. [...] Vzal nozik pitevni a
pitval své télo... Nalezl a roztridil organy,
snazil se vypatrat jejich ucinky a ukoly,
stanovil jejich duleZitost a nutnost, a nabyl
presvédceni, Ze Zivot ,,podle obrazu boziho
stvoreného pana tvorstva® v podstaté
nicim se nelisi od Zivota tvoru sebe
podiizenéjsich. "

Jakub Arbes

I1. Od védeckého mySleni k filosofii Zitého svéta

V predchdzejicim textu jsme ukazali, jakym zpltisobem Merleau-Ponty na pocatku
padesatych let uvazuje o vztahu filosofie a psychologie. V obecnéjSich rysech jsme
nastinili dvody, které jej vedli k tomu, Ze bral nékteré soudobé védecké poznatky vazné.
Nyni ukdZeme, jakym zplisobem se Merleau-Ponty pousti do dialogu s védeckym
myslenim na prelomu 30. a 40. let. Postoj klasické filosofie védomi, kterd pojima védouci
subjekt jako ptivodce vSeho, s ¢im se setkava, byl odhalen jako reduktivni. OvSem na
druhou stranu klasicka realisticka véda se nepiiblizuje bohatosti nasi zkusenosti o nic vice.
Merleau-Ponty chce dosahnout pivodni Grovné, ze které jsou tyto dvé pozice odvozeny.
Pomoc k jejimu dosazeni hledd i na stran¢ tvarové psychologie. Jiz na pocatku své
akademické drahy ji vyuziva ke kritice kauzalniho mysleni a pokousi se ji ur€itym
zpusobem prodlouzit do oblasti filosofie. Dillezitym cilem této vznikajici filosofie je
nalezeni plivodni urovné, kterd pfedchazi dichotomii védomi a téla. AvSak zda se, Ze ve
svém prvnim textu Merleau-Ponty neuspél zcela v tomto hledani. Z toho diivodu se
pokusime naznacit v ¢em by mohl spocivat nesoulad a jakym zplisobem dochédzi ve

Fenomenologii vnimani k néprave.

57 Arbes, J., Newtoniiv mozek. in: Arbes, J. Newtoniiv mozek a jind romaneta. Praha: Levné knihy KMa,
2002. s. 302.
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a.) Naivni zkuSenost a anatomicka realita

Na uplném pocatku Struktury chovani®® osvétluje Merleau-Ponty intence celého
textu: ,,Nasim cilem je porozumét vztahum mezi vedomim a prirodou - prirodou
organickou, psychologickou, nebo i socialni. Prirodou tu minime rozmanitost uddlosti, jez
Jjsou viici sobé navzajem vnéjsi a jsou spojeny vztahy kauzality. “** V takto formulovaném
ukolu se ohlasuje Merleau-Pontyho snaha o revizi tradi¢nich postoji védy a filosofie. Jinak
feCeno, snazi se zjistit do jaké miry je opravnény postoj védeckého realismu, ktery
vysvétluje organické, psychické a socialni reality, a do jaké postoj filosofického idealismu,
ktery nachazi podminky mozZnosti zkuSenosti téchto ,realit® reflexivnim obratem do
subjektu.®® Nez pristoupi k badani ze shora chee ve Struktuie chovani ovéfit spodni pozici.
Coz znamena, ze predtim, nez piejde k dédictvi své vlastni discipliny a pfistoupi k ovéteni
pozice filosofie transcendentalni konstituce védomi, snazi se dotazovat v ramci védeckého
mysleni. Diky tomu, ze se Merleau-Ponty rozhodne osvétlit skuteCny vyznam pojmu
chovéni, se realistické mySleni ukdze jako neudrzitelné. Merleau-Ponty prohlasuje, ze
adaptuje stejné jako védecké mysleni pozici nestranného pozorovatele.®' Nasledné hleda v
argumentech tvarovych psychologii a fyziologii v ¢em se shoduji ve kritice kauzalniho
védeckého mysleni, které ma za svlj objekt realitu organismu. Spolu s nimi nabizi jako

alternativu mysleni dialektické,** jehoz objektem je tvar (la forme)®.

V ramci vyzkumi zékladniho reflexivniho chovani pojimala klasicka teorie reflexu
organismus jako soubor pfedem ustavenych a na sobé nezavislych reflexnich obloukd.
Vsechny vztahy s prostfedim tak zavisely vyhradné na vnéjsich podnétech a nasledkem
toho byla za charakteristicky rys organismil povazovana pasivita. Cinily pouze to, co bylo
pfedem ustavené piirodou. Jejich zédkladni reakce byla zavisld na misté, které bylo
podrazdéno a reflexnich obloucich, které v ném mély receptory. Byly pojimény jako stroje
zkonstruované prirodou a schopné urcitého mnozstvi predem danych funkci, které jakoby

byly vyvolany zmacknutim pfedem piipravenych na sob¢ nezavislych tlacitek.

58 Merleau-Ponty, M., Struktura chovani. Praha: Filosofia, 2008. (Dale citovano jako SCH.)

59 Tamtéz, s. 17

60 Klasicka filosofie védomi je zde nazyvana kriticismem, ve Fenomenologii vnimani je pak oznacovana
jako intelektualismus.

61 Jak uz jsme vsak ukazali v pfedchazejicim textu, mysleni tvaru se od klasického védeckého mysleni lisi
praveé v tom, Ze neni zcela ,,nestrannym myslenim®.

62 Zda se, ze pod pojmem dialektické je nutné rozumét urcity cirkularni vztah, jehoz cleny jsou organismus
a prostredi.

63 Drzime se ¢eského piekladu francouzského pojmu la forme (pivodniho némeckého Gestalt) jak je uvadén
ve Struktuie chovani.
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., Nejprostsi nervové fungovani neni nicim jinym nez uvedenim do chodu velmi
velkého poctu autonomnich obvodii. Reflex bude, jak by se dalo Fici,
"longitudindlnim" jevem. Je to piisobeni urcitého fyzikalniho nebo chemického
Cinitele na mistné definovany receptor, které vyvolava prostrednictvim urcité

drahy urcitou odpovéd. “*

Podle této teorie se pilisobeni Cinitele rozkladd na souboru vzdjemné vnéjSich
receptord a vzruchy, které¢ vyvolava, jsou chapany jako bodové nezavislé udalosti. Z toho
divodu nemlize mit na receptor vliv zadna Casova ¢i prostorova souvislost Cinitele. Na
organismus pusobici pouze jednotliva redlnd vnéjsi pricina a jeji redlné, kvantitativné
méfitelné chemické a fyzikalni vlastnosti. KdyZ se v tmavé mistnosti objevi na zdi svételna
skvrna a zacne se pohybovat, zaméfim na ni pozornost. Tuto ¢innost bych naivné popsal
jako ¢innost zplisobenou mou intenci. AvSak realisticky psycholog by mi vysvétlil, Ze se
jednd o zakladni fixacni reflex vyvolany plsobenim svételnych vin. ,, Polohu skvrny
vanimam, protoZze mé télo na ni odpovédélo adaptovanymi reflexy. “%

To, co bychom naivné oznacili jako pohyb svételné skvrny, se diky realistickému
fyziologovi projevi jako bodovad podrazdéni na sitnici mezi nimiZ neni zadny vztah.
Jednotlivé receptory jsou kazdy zvlast’ spojeny reflexnim obloukem s ocnimi svaly, které
se snazi fixovat svétlo do mista nejvétsi ostrosti a barevnosti. Pti zdkladnim reflexnim
chovani se jednd o soubor navzijem vnéjSich kauzélnich reakci. Jinak feCeno, pro
psychologa existuje jednotlivy podnét plisobici v jednom jediném okamziku bodového
narazu na jeden jediny redln¢ existujici receptor objektivné lokalizovany na povrchu
organismu. Jediny podnét vyvolava jediny vzruch, jenz putuje po aferentni draze do centra
a z n¢j eferentni drahou do efektoru, ve kterém dojde k jednomu jedinému elementarnimu
pohybu.®

Na této elementdrni reflexivni psychologii se zaklad4d psychologie podminénych
psychologie uceni. Vidime tedy, psychologie je jako ptirodni véda zaroven fyziologii a
spociva v laboratorni praci, kterd objevuje reflexni oblouky a popisuje zakladni reflexni
reakce nebo zakony, kterymi se fidi podminovani reflexii. Merleau-Ponty spolu s

tvarovymi psychology rozviji kritiku tohoto pfistupu.

64 Tamtéz, s. 24 — 25.
65 Tamtéz, s. 25.
66 Vykonnym organem je u nepodminénych reflexd pohybové svalstvo.
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b.) Kritika kauzalniho mysleni

Klasické teorie reflexu tedy soudila, Ze je mozné rozlozit reflex, naptiklad pohyb
vyvolany podrdzdénim, na jeho elementarni Casti, tak aby nejzakladnéjs$i Casti podnétu
odpovidala nejzakladngj$i Cast reakce. Z takového ptredpokladu vyplyvalo, Ze jeden
substrat nemuze plnit jiné funkce v zdvislosti na casové a prostorové souvislosti
jednotlivych podnétii. Merleau-Ponty ovSem poukazuje na to, ze toto pojeti naprosto ve
vSem selhava.

Uz jenom snaha pfesné vymezit pole recepce se zdd marnd, protoze jeho hranice se
méni podle sily ¢i Castosti podrazdéni. Zaroven je nutné pocitat vedle vnéjsiho podrazdéni i
s vnitfnimi podminkami organismu, které¢ na udajny reflexni oblouk plisobi, protoze stavy
a citlivost riznych orgdnti se vzajemné ovliviuji.

Dale musi byt reflex v ur€itém vztahu i1 ke vSem ostatnim podnétim, které na
organismus pisobi v moment¢ reakce. Je tomu tak proto, ze v moment¢, kdy dojde k reakci
na podnét, vSechny ostatni mozné reakce na ostatni pfitomné podnéty musi byt inhibovany.
»[K]dyz si dva antagonisticke reflexy takto konkuruji, nedochdazi ke kompromisu, nybrz
realizuje se jen jeden z obou.“” Zda se tedy, Ze hypotéza inhibice uvadi jednotlivé okruhy
do urcitych vztahli. Nemohou na sobé¢ tedy byt nezavislé a musime mezi nimi pfipustit
,»pricné vztahy*. OvSem podle klasické fyziologie se opét jedna o piedem ustavena zafizeni
druhého tadu, kterd nemaji nic spolecného s domnélou vlastni aktivitou organismu. Proto
je inhibice myslena mechanicky jako nervovy proces, ktery pfi reflexnim pohybu jednoho
svalu inhibuje zaroven sval protikladny.® NejenZe toto pojeti nic nefesi, protoZe nadale
piipousti ur¢ity vztah mezi podnéty,” Merleau-Ponty navic upozoriiuje na vyzkumy
Goldsteina, ktery takovou inhibici pfipoustél jen pfi meznim prudkém pohybu a tvrdil, ze
obycejné pohyby aktivuji riiznym zptisobem oba protikladné svaly pouze v zavislosti na

tom

,Aby se bez nutnosti nerozmnozovaly hypotézy, bylo by treba definovat
takovou koncepci nervového fungovani, ktera by soucasné a podle téhoz
principu ucinila srozumitelnym vzajemné vylucovani reflexu i proménlivou

spoluprdci nervovych okruhit uvniti kazdého z nich. “”°

67 Tamtéz, s. 40.

68 Tak by mél reflex, ktery vyvolava aktivitu svalu natahujiciho ruku zaroven inhibovat aktivitu svalu
ohybajiciho ruku.

69 Jednalo by se naptiklad o vztah sily plisobeni podnétu: pouze siln€jsi podnét by vyvolal reakei, ktera by
zarovei inhibovala reakci na slabsi podnét.

70 Tamtéz, s. 41.
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To se ovSem na stran¢ realistické védy nedéje, nebot’ kdyZz se ukaze, Ze pfii
reflexnim pohybu hraje roli i vlastni poloha efektoru,” chce okruh hypotéz rozsifit pouze o
jednotlivé drahy smétujici z vykonného organu do centra a podéavajicich informaci o jeho
pozici. Pokud je naSim objektem realita o sobé existujicich odd€lenych reflexnich oblouk,
jsme nuceni neustale dopliiovat hypotézy o ,,zatizenich* regulujicich reflexy, které inhibuji
ty nebo ty dil¢i pohyby, které by se redlné vzato mély odehrat. Merleau-Ponty dodéava:
,,Co bychom si ale pomysleli o fyzikovi, jenz by byl pri kazdém novém pozorovani nucen
pripojit ke své teorii néco jako pojistnou klauzuli, ktera by jeji aplikaci pozastavovala? “”

Nakonec se ukazuje také skute¢nost, ze kazdy dil¢i reflex nezavisi pouze na stavu
organismu a na souc¢asnych podrazdéni, ale i na reflexech ptedchazejicich. Pokud drazdime
po delsi dobu a ve vétsi mite stejny receptor, odpoveédi se méni. Klasicka teorie reflexu tyto
jevy vysvétlovala hypotézou iradiace, kterd oznacCovala redlny proces, pii kterém
podrazdéni nasledujici po podrazdéni zakladnim zapojuje do reakce i ty okruhy, jeZ se
nachazeji v okoli drazdéného receptoru. Merleau-Ponty poukazuje na to, Ze pfi stoupajicim
podrazdéni jsou zapojovany pohybové okruhy, které nejsou anatomicky nejblize.” Zda se
tedy, ze na kazdé¢ podrazdéni reaguje celek organismu a pii opakujicim se a s vé&tsi
intenzitou aplikovaném podrazdéni dochazi k proméné uspofddani celkového stavu
organismu a k aktivaci a inhibici nejriznéj$ich svala.

Moderni pozorovani se neshoduji s klasickym pojetim reflexu. Podnét neni Casové
a mistné¢ oddé€lenou fyzikalni realitou piisobici na organismus. Stejné tak neexistuje
jednotlivé misto podrazdéni, protoZe roli hraje celkovy stav organismu. ,,Je paradoxni
uchovavat teoreticky pojem reflexniho oblouku, aniZ ho lze kdekoli aplikovat.“™ Merleau-
Ponty soudi, ze reakce je reakci na celkovou ¢asovou a prostorovou konstelaci podnéta.
Ovsem neni to tak, Ze by celky situaci pusobily na organismus jako na pasivni nastroj.
Organismus sam piispiva k utvafeni vlastnosti situace minimalné tim, Ze na zaklad¢
pfedchozich pohybl zanechal své receptivni organy v urcité pozici. Neni pouze pasivni

pfijimac stimuld v ¢asovém a prostorovém potadi.

., Protoze vsSechny pohyby organismu jsou vidy podminény vnéejsimi vlivy,

miizeme zajisté, chceme-li, pojimat chovani jako ucinek okoli. Ale protoze

71 Merleau-Ponty uvadi Goldsteintiv pokus s mofskou hadici, kterd vykonava rtizny reflex po podrazdéni
stejného mista, podle toho zda se nachazi v horizontalni ¢i vertikalni poloze. Tamtéz, s. 42.

72 Tamtéz, s. 42.

73 ,,Pii vzristajicim drazdéni roz$iteného vchodu do zvukovodu vyvolavame u kocky postupné: pohyby §ije
a predni stejnostranné tlapky - pohyby zadni stejnostranné tlapky - kontrakce ocasnich a hrudnich svala -
pohyby zadni kontralateralni tlapky - pohyby pfedni kontralateralni nohy.“ Tamtéz, s. 45.

74 Tamtéz, s. 55.
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vSechny podnety, které orgamnismus prijima, byly samy zase mozné jen dik
predchozim pohybiim, které prijimajici organ vystavily vnejsim viiviim, bylo by
zrovna tak mozno Fici, Ze chovani je prvotni pricinou vSech podnétii. Takto je
forma podrazdeni vytvarena organismem samym, jeho vlastnim zpusobem, jak

se vystavuje prisobeni vnéjsku. “7

Namisto pojeti linearni kauzality od pfijimajiciho receptoru pies centrum k
pohybujicimu se efektoru, Ize tedy na zakladé predchazejiciho vykladu pojmout vztah mezi
organismem a jeho prostfedim jako vztah vzijemné podminénosti. Organismus sam
aktudlnim uspotfddanim organii vybira, na co bude citlivy. Podrazdéni je podrazdénim
celkovym, zédvisejicim na celkovém stavu organismu a celku soucasnych a minulych
podrazdéni.

Merleau-Ponty tvrdi, Ze elementarni reflex se ukazuje jako pouha spekulace, nikdy
neexistuje pouze jeden plsobici podnét. Jediné, co lze pozorovat, je celek odpovédi na
celek podnétli. Navic je pochybnd samotna souvislost mezi fyziologii a anatomii. I kdyby
bylo mozné popsat substrat jediného reflexniho oblouku, neznamena to, ze je nutné hned
dokazovat jeho nezéavislou vlastni funkci. ,,NemuZeme dokonce ani predpokiadat, Ze tomu,
co je anatomicky jednoduché, nutné odpovida néco funkcné jednoduchého. “’°

I Pavlovova teorie podminénych reflexit musi na zakladé pozorovanych zkuSenosti
neustale korigovat své dil¢i vysledky a zavadét stidle nové zdkony a pojmy. Stejné je na
tom také s klasicka teorie uceni, ktera tento proces chape jako ustavovani neustale novych
jednotlivych mont4dzi mezi jednim podnétem a jednou odpovédi. Jak uvidime, problém
spocivd v tom, Ze psychologicky realisticky postoj pojiméd funkci jako anatomicky

zaloZenou realitu.

c.) Otazka fyziologické funkce

Merleau-Ponty ukazuje, Ze soudoba fyziologie jako véda o funkci organismu
nepojima svlj predmét jako ucinek mechanismu zalozeného anatomicky, ale jako
schopnost adaptovat se na urcitou specificnost situace. Anatomické pojeti jsme se pokusili
nastinit v pfedchéazejicim textu: receptor v oku je spojen pies centrum s pohybovymi svaly
a pohybova reakce je vyvoldna az v momenté, kdy na receptor zapiisobi svétlo. Naproti
tomu funkéni pojeti by chapalo pohyb a vnimani jako najednou fungujici privilegovanou

adaptaci na urcitou situaci.

75 Tamtéz, s. 30.
76 Tamtéz,s. 32.
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., Vse se odehrava tak, jako by pohyby nasich oci ridil zakon maxima, jako by v
kazdém okamziku byly tyto pohyby tim, ¢im maji byt, aby uskutecnily jisté
privilegované rovnovazné situace, k nimz tenduji sily pusobici ve smyslovém

sektoru. «“”7

Pokud se v tmavé mistnosti objevi svételnd skvrna na hranici mého vizualniho pole, jakoby
porusila rovnovazny stav organu, ktery je obnoven fixaci svétla, pohyb je tedy prostfedkem
k obnoveni stavu rovnovahy. Jednd se o vzajemny vztah, kdy jsou pohyby vyvolavany
zménami ve vnimaném a sami vyvolavaji nové zmény. Tyto pohyby jsou urcitou regulaci,
kterd sméfuje v kazdém okamziku k vyvaZzenému stavu.

Merleau-Ponty zkoumd, zda je mozné mluvit o funkci samostatné jako o
privilegovaném stavu organismu ve vztahu k situaci a zda by mohla byt takto chapana

funkce v ur€itém smyslu nezavisla na télesném substratu.

., [K]dyby bylo prokdzdno, Ze nervové procesy v kazdé situaci smeéruji k
obnoveni jistych privilegovanych rovnovaznych stavii, pak by tyto stavy
predstavovaly objektivni hodnoty organismu. [...] Tato oznaceni by zdaleka
nebyla vnéjskova a antropomorfni, nybrz nalezela by zivouci bytosti jako

takové. “’8

Jinak feceno, nejednalo by se o inervaci toho ¢i onoho motorického ¢i senzorického
aparatu, ke kterému bychom naivné ptidavali vyznam vlastni vylucné lidské zkusenosti,
ale o pozorovatelné vztahovani se organismu k okoli s vlastnim vyznamem, ktery by bylo
mozné popsat jako odpovédi adaptované situaci.

Skute¢né se na v rdmci vyzkumu patologii ukazuje, Ze funkci organismu je nutné
chépat jako urcity rovnovazny stav vzhledem k aktudlni situaci, nez-li jako duasledek
predem ustavenych zafizeni. Tvarova psychologie poukazuje na skutecnost, ze pokud je
poskozen anatomicky substrat figurujici v klasické fyziologii jako sidlo funkce dojde k
reorganizovani tak, aby bylo dosazeno konstantniho funkéniho vysledku.

Pokud byla opici operativné zaménéna nervova vlakna smétujici do ocnich svald,
které ovladaji pohyby do stran, bez problémi v tmavé mistnosti zafixuje svételnou skvrnu,
kdyZ se objevi na levé strané. Stejné tak, pokud je chrobdkovi valejicimu kouli na kluzkém
povrchu odebrana ¢ast koncetiny, proméni zplisob svého pohybu vpted. Jestlize se vSak

nachdzi na nerovném terénu, pak se zptisob pohybu vpted nelisi od pohybu se zdravou

77 Tamtéz, s. 59.
78 Tamtéz,s. 61.
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kongetinou.” Oba piiklady ukazuji, Ze funkce neni zaloZena télesnym substratem a Ze je
rovnovaznym stavem vzhledem k situaci.

Nutnost chapat funkci prednostné pfed anatomickym substratem se vynucuje
nejptikladnéji pfi vyzkumu poskozeni zraku u osob postizenych hemianopsii. Realisticky
vyzkum ukazuje, Ze nemocny ma aktivni jen polovinu sitnice a Ze by tudiz mél mit
zmensSené vizudlni pole o jeho zevni ¢i vnitini polovinu. Pacient vSak tvrdi, Ze ma k
dispozici celé vizualni pole stejn¢ jako pted poSkozenim. Rozdil je dle n& patrny jen v
kvalité vidéni, protoze vidi hife nez predtim. Doslo totiz k improvizované reorganizaci
substratu za Gcelem zachovani funkce v co nejlepSim mozném stavu. Bez védomi ¢i vile
pacienta ocni svaly otaceji bulvy tak, aby nejvice svétla dopadalo na neposkozenou c¢ast
sitnice, kterd navic pieorganizovala své prvky a fovea, bod zajiStujici nejostiejsi vidéni,
vznikla v jejim novém stfedu. Na druhou stranu pacient s posSkozenou sitnici samoziejmeé
vidi zplisobem kvalitativné odliSnym od zdravého ¢lovéka, z toho diivodu mizeme fici, Ze

substrat je spise pfilezitosti pro plnéni funkce, nez-li jejim vykonavatelem.

d.) Pojmy forma a chovani

Oproti analyze na elementarni ¢asti chce Merleau-Ponty vychézejici z konkrétnich
pozorovani tvarovych psychologli pracovat s celky, které maji jiny status, nez by byl pouhy
soucet jejich jednotlivych casti. Merleau-Ponty tedy definuje situaci jako formu ¢i
strukturu® neredukovatelnou na pouhy soucet jejich ¢asovych a prostorovych soudasti,
protoze zavisi na vztazich mezi témito Castmi. Je to , distribuce zvukii v Ccase, jejich
melodicky sled, velikostni vztahy predmétii, obecné feceno presnd struktura situace.
Forma se zméni, pokud se zméni jedna z jejich Casti, stejn¢ jako se zméni smysl celku
melodie pfi zaménéni byt i jediného tonu na libovolném misté partitury. Z toho divodu
muze stejny podnét v riiznych konstelacich vyvolavat riizné reakce. Zaroven ovSem forma
zUstava stejnd, kdyZz se zméni vSechny jeji jednotlivé ¢asti a zachovaji mezi sebou stejné
vztahy, stejn¢ jako muize byt tatdz melodie hrana v jiné toniné. Pravé z toho diivodu mohou

mit pro cvi¢ena zvifata jiné situace stejny smysl.** Navic soucasti této situace nejsou ni¢im

79 Tim je navic dokazano, ze odstranéni ¢asti koncetiny nespustilo pfedem nastaveny ,,nouzovy
mechanismus “.

80 Etienne Bimbenet rozdéluje vyrazy forma a struktura, které Merleau-Ponty zaménuje, a vysvétluje, Ze
struktura patii k biologickému pojmovému registru Kurta Goldsteina, zatimco forma k registru Berlinské
Skoly Gestaltpsychologie, ktera zkoumala vnimani. Bimbenet, E., Nature et humanité. Patiz: Vrin, 2004.
s. 54.

81 Tamtéz, s. 88.

82 Velmi znamy je Kohlertiv pokus se slepicemi nau¢enymi zobat zrni ze svétle Sedé misky a nev§imat si té
tmavé Sedé. Slipky v konstelaci, ve které se nachazi svétle Seda miska spolu s miskou o néco svétlejsi
zac¢nou zobat z posledni jmenované namisto té, ktera méla vyvolat ,,podminény reflex*.
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realnym, situace je vnimana jako vyznamu-plnd na zaklad€ gest organismu, ktery svou
reakci teprve uznava podnét jako podnét.

Formou ¢i strukturou je také ,,reakce® jako celek gest organismu, ktery se vztahuje
k situaci s cilem setrvat vzhledem k ni v privilegovanych funkcnich stavech. Dobrym
pfikladem je vySe zminovany piipad chrobdka valejiciho svou kulicku. V celku gest
vztahujicich se k prostfedi se nacrtava urcity smysl, ktery neni prosvitanim védomi. Nelze
vytvaret hypotézu o védomi, které stoji za organismem prave proto, ze jde o celek gest v
jejich faktickém vztahu s prostfedim, v kontextu jejich situace. Tato stejnd gesta sama o
sobé& by zadny vyznam neméla.* Jedna se o vnimany a zvifetem rozumény vitalni vyznam
prozivané situace, ktery maji i gesta, jimiZ se na ni obraci a tim ji samotnou rozprostira.
Funkce se ukazuje jako intencionalni vztahovani se k prostiedi a pfi pozorovani organismu
se naznacuje urCité funkcni a priori, vlastni kazdému druhu. Hypotézu funkcniho a priori
je nutné formulovat, protoze situace posouzené realistickym védcem jako identické mohou
mit pro rizné zvifeci druhy rizny vyznam. Situace, viici které se organismus vztahuje, tedy
neni nasimi meéticimi pristroji registrované geografické prostredi, ale prostredi chovani

uvadéné v minulé kapitole.

, lakto se situace a reakce propojuji vnitiné svou spolecnou ucasti na
strukture, v niz nachazi vyraz zpiisob aktivity, jez je organismu viastni. Nelze je
také radit k sobé jako pricinu a ndsledek: jsou to dva momenty urcitého

84

kruhového pohybu.

Chovani samo je touto vzajemnou souvztaznosti kofenici v gestech, kterd nacrtavaji
Zity vyznam organismu. Spociva ve vzajemné ,,melodické* soundlezitosti organismu a jeho
prostiedi, kdy je jedno s druhym ve vzajemné debaté. Na organismus plisobi rizné
konstelace potenciondlnich Ciniteld, ale vypracovani prostiedi chovani zavisi na organismu
ve dvou vyznamech slova. Jednak podle jeho aktudlniho stavu a postaveni v ramci situace
a zéaroven podle toho, co je organismus vibec schopny vypracovat. Je to samotny
organismus, kdo na zadklad¢ zaujimani postojii a gest vzhledem k prostiedi rozprostira
kolem sebe vitalni smysl tohoto prostiedi, ale zalezi na jeho funkcnim a priori, co se pro

néj muze stat prostiedim chovani.

83 Ze stejného diivodu unika tato metoda natknuti z antropomorfismu ze strany realistické analyzy. Védec
neprojektuje do gest vyznam, ktery nalezi pouze ¢lovéku, protoze jej vnimd pii vyzkumu vztaht
organismu a jeho prostiedi.

84 Tamtéz, s. 180.
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e.) Struktury chovani

Merleau-Ponty proto navrhuje spolu s tvarovymi psychology rozdélovat chovani
podle jeho struktury a nikoliv podle slozitosti na zakladni nepodminény reflex a slozité
podminéné reflexy. Interpretace chovani organismil pomoci formy dovoluje myslet rizné
druhy chovéani, aniz by to vys$§i muselo byt povazovdno za komplexnéjsi celek
objektivnich podminénych reflexti, jak tomu chtél Pavlov. Merleau-Ponty rozliSuje tfi
druhy chovani, podle toho, do jaké miry v nich vystupuje Casova a prostorova struktura
situace.

Dé¢leni chovani, které Merleau-Ponty ptedstavuje, se opird predev§im o nejasnosti
kolem Kohlerovym popisit vyzkumu chovani primat, ve kterych hovoii naptiklad o

> a ma implicitné namysli ,,slabost* vi¢i chovani lidskému.

Simpanzi ,, vizualni slabosti*
Samoziejmé&, Ze kazdé chovani je jakoZto struktura odkdzdno pouze samo na sebe, na
celek, ktery udava smysl svym ¢astem, a proto nemize byt srovnavano jako nedostatecné
vicéi jinému druhu chovani. Zaroven ovSem muizeme na zakladé naznakii ve zvifecim
chovani a patologii v chovani lidském skute¢n¢ podniknout urcitou hierarchizaci.

Nejniz§im chovdnim by pak byla forma synkretickd, ve které nedochazi k zaddné
proménlivosti. Organismus, pro ktery je toto chovani typické, ma nejméné autonomie
vzhledlem ke svému prostiedi, a reaguje mechanickym ustilenym zplisobem na
charakteristické rysy situace, které pro né¢j maji vitalni vyznam. Merleau-Ponty prohlasuje,
7e ,,zustavda uzavieno v ramci svych prirozenych podminek a drive nezakousené situace
pojima jen jako nardzky na vitalni situace, které jsou pro né pred-znacené.“*® Jednotlivé
situace vzbuzuji chovani organismu jen do té miry, do jaké v sob¢ obsahuji univerzalni
stopy vztahujici se k jeho cCisté biologickému Zivotu. Jednd se o instinktivni odpovédi na
okolni podminky, vii¢i kterym organismus nemuiZe zaujmout odstup. Jako jasny ptiklad
takového chovani mizeme uvést pavouka, ktery pfi lovu reaguje pouze na vibrace sité, a
zustava lhostejny, pokud mu do ni vhodime mrtvou mouchu.

Dalsim druhem chovani je transponovatelna forma, pti kterém dochazi k ur¢itému
vnimani situace a jejimu prostorovému poradani. Organismus zaméiuje hlavni téma situace
(cil, potrava) v urcité konstelaci.®” Toto téma pfimo vede jeho Cinnost, avSak gesta
prostiednictvim, kterych jej dosdhne se mohou 1isit.** Z toho diivodu neni mozné definovat

uceni zkoumané v laboratornich podminkach jako ziskani urc¢it¢ mechanické reakce na

85 Tamtéz, s. 167.

86 Tamtéz, s. 149.

87 Proto laboratorni krysy v labyrintu po ¢ase vSechny putuji k cili nejkratsi cestou. Tamtéz, s. 157

88 Kocka naucena zatdhnout za provazek, aby ziskala potravu to ucini jednou packou, podruhé tlamou.
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jeden jediny podnét, ale jako ziskani urcité schopnosti vzhledem k situaci.

V Kohlerovych vyzkumech inteligence primati se setkdvame s transponovatelnou
formou chovani, kterd se nejvice ptiblizuje trovni chovéni ve vlastnim smyslu lidskému,
ackoliv pro zvife tato troven neni nikdy pln¢ dosazitelné. Strukturni rozdil se dle Merleau-
Pontyho projevuje ve vyzkumech, ve kterych se Kohler pokousel méfit inteligenci primath
tim, ze je stavél do urCitych problémovych situaci a zkoumal, jak jsou v nich schopni
jednat. Pokud nechdme u stropu klece zavésenou potravu a v kleci se Simpanzem nékolik
pohazenych bedynek, dojde k tomu, Ze se je pokusi sestavit na sebe. Ackoliv zvife s
lehkosti balancuje na vrcholku takto sestavenych bedynek, samotné toto sestaveni mu da
neskute¢nou praci a pokud na bedynce sedi jiné zvife, neni schopno ji k dosazeni cile
pouzit. Stejné¢ tak pokud nechame potravu vné klece a se zvifetem v kleci ponechame
rozlozenou bambusovou ty¢, mlze se stat, Ze ji dokdZe spojit a potravu si pfitahnout. Jenze
pokud jej v kleci ponechdme se stromem, jen ve velmi ojedinélych zcela ndhodnych
ptipadech pojme vétev jako pomicku pro pfitazeni potravy.

Oproti stavéni bedynek a pojiméni bedynky, na které sedi jiny Simpanz jako
pomiucky k dosaZeni potravy, je balancovani vlastni jeho specifickému funkcnimu a priori,
které vytvaii prostfedi chovani. V porovnani s pfedchozimi druhy chovéni Simpanz pojima
v nejveétsi mozné mife situaci v jeji Casové a prostorové struktufe, z toho divodu je
schopny v ramci vyzkumu plnit pro pfedchézejici druhy nezvladatelné tkoly. AvSak vzdy
vychazi z bezprostfedni vnimané situace a svého télesného zasazeni do ni a jedna pod tihou
této situace. Ukol, ktery ma vykonat, je pro ného vzdy novy. Zvife jej vykonava v tuto

jedine¢nou chvili a na tomto jedine¢ném misté.

. Jinymi slovy, zvire nemiize v ruznych momentech zaujmout viici predmétiim
libovolné zvolené hledisko, nybrz predmeét se mu jevi jako spojeny s jistym
., vektorem*, majicim jistou ,,funkcni hodnotu®, jez zaviseji na faktickém

slozeni pole. “*

Proto nedokdze zaujmout odstup od aktualniho praktického ureni v ramci
vnimaného kontextu, ktery uspotadava jeho prostiedi. Bedynka, na které jiné zvite sedi,
nemuze byt pouzita jako stolicka, protoZze neni ni¢im jinym, nez tim, na ¢em se sedi. My
bychom fekli, Ze pfi sezeni ¢i natahovani se pro potravu se jedna o stejnou bedynku, ovsem
pro Simpanze jde o dvé na sob¢ naprosto nezavisla urceni, ve dvou na sob¢ nezavislych

praktickych kontextech. Stejné tak to plati pro vétev na stromé, kterd je pro néj néco

89 Tamtéz, s. 163.
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naprosto odlisného od pomicky k pfitazeni potravy.

Naproti tomu, pro ¢lovéka se jedna o tu samou vnimanou véc, kterd je tatdz v
riznych perspektivach a v riznych funkcich. Ukazuje se, Ze Simpanzovi chybi schopnost
pojimat vnimané jako ,,strukturu véc“.*® Tato schopnost vlastni ¢lovéku mu dovoluje brat
tutéZ véc jako stejnou v riznych kontextech.

Dle Merleau-Pontyho je zasadni rozdil lidského chovéani ¢itelny ve vnimani, které
rozdilnym zptisobem strukturuje jeho situaci. Rikime, Ze véc je vidéna pouze z jedné
urCité perspektivy. AvSak sledovani téze véci v prubéhu zkuSenosti pouze pro cloveka
znamena vidét z proméenlivych perspektiv totéz. Pouze €loveku je vlastni schopnost vnimat
véc jako tutéz z nejriiznéjSich stanovisek pohledu a pouze u né¢j miizeme mluvit o
proménlivém vidéni t€hoz. Co tedy piesnéji znamend ,,vidét véc z jedné perspektivy*“?
Neznamend to nic jin¢ho, nez Ze moje stanovisko odkazuje na vSechny ostatni, Ze mé

stanovisko pohledu je brano jako jedno z nekone¢ného mnoZzstvi moznych stanovisek.

,, lato schopnost volit a promeénovat hlediska mu umoznuje vytvaret nastroje
nikoli pod tlakem néjaké faktické situace, nybrz pro uziti virtualni, a zejména

proto, aby vytvarel ndstroje dalsi. *”’

Podle Merleau-Pontyho ma ¢lovék v pohledu ptistup k virtudlnu, chape stanovisko
svého pohledu jako zaménitelné a rovnocenné vSem ostatnim. Kdyz vnimame véc jako
danou z jednoho urcitého pohledu jsou v nasem stanovisku dany vSechny ostatni virtualni
body, ze kterych by mohla byt vidéna a které v sob& soustfedi. Je dan virtualni prostor,
ktery se odpoutava od bezprostiedniho télesného v¢lenéni do situace. Na zaklad€ toho je
pro ¢lovéka véc tim, co mize vstupovat do naprosto libovolnych vztahll s jinymi véci a
zaroven je jeho télo samotné chapano jako véc mezi vécmi. Pokud zvife saha pies piilis
maly otvor na pfedmét uvnitt bedny, nedokéze jej od sebe odstrcit k oteviené strané bedny,
aby na néj na druhé strané vyckalo. ,,Zvife nemiize zaujmout misto pohybujiciho se
predmétu a vidét samo sebe jako cil, nedokdze proménovat hlediska, stejné jako nedokadze
rozeznat stejnou véc v riznych perspektivach. > Kazdé stanovisko pohledu pfesahuje do
dalsich a tim se ukazuje odstup, ktery byl pouze naznacen u Simpanzu. Ptistup k virtudlnu
znamena uvolnéni se z bezprostfedné prozivané télesné zasazenosti do situace a projevuje

se nejen na trovni vnimani, ale i na Grovni ¢innosti:

., Tim, Ze umoznuje vsechny mozné zmeény uhlit pohledu, osvobozuje "podnéty"

90 Tamtéz, s. 167.
91 Tamtéz, s. 235.
92 Tamtéz, s. 165.
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z aktudlnich vztahi, do nichz (je) viazuje mé vlastni stanovisko, a od funkcnich

hodnot, které jim davaji jednou providy urcené potieby Zivocisného druhu. “*

Jen a pouze diky této schopnosti je jedna stejnd véc tatdz v nejriznéjSich
praktickych kontextech a muze dokonce sama slouzit pro ucely virtudlni. Pfistup k
virtudlnu je mozny diky tomu, co Gelb s Goldsteinem nazyvaji kategoridlni postoj.** Ve
velké mife o ném poskytuje svédectvi kategorie prace, tedy aktivita jejimz pfedpokladem
je schopnost ptistupu k virtudlnu a vnimani objektli nezavisle na nasi urcité situaci. Lidska
prace sméfuje na urcity novy uzitny vyznam, ktery do té chvile nebyl dan funkcnim a

priori, vytvaii nové nastroje a obohacuje lidsky kulturni svét.

f.) Lidsky tad a patologie

Ackoliv Merleau-Ponty vychazi z tvarové psychologie, odmitd zptsob, jakym se
vyprofilovala, kdyz se Kurt Koffka snazil branit proti nafknuti z antropomorfismu. Nebylo
problematické, ze psychologové se snazili ptiblizit pojem formy prostfednictvim analogii
se sveétem fyziky a poukazovali naptiklad na vnitini zdkon distribuce fyzikalnich sil v
kapce vody a na jeji vyrovnany vztah s prostiedim. Jenze Koftka ucinil podle Merleau-
Pontyho chybu, kterd se jevi jako velmi paradoxni ve vztahu k nadéji, kterou choval.
Domnival se totiz, Ze tvarova psychologie pfispéje k vzniku filosofie formy, kterd piekona
veSkeré klasické substancidlni mysleni. AvSak sdm se nakonec odvolal na klasickou
realistickou fyziku a tvrdil, ze forma je soucasti ptirody chapané jako vnéjsi realita.

Ackoliv tvarova psychologie, jak jsme se snazili ukazat, v podstaté rozsifila
chapani védeckého objektu, Koftka nakonec prohlasil, Ze chovani ma redlné priciny a
ucinky v geografickém prostfedi. Tim se ovSem ztratilo vSe, co bylo pro jeho metodu
specifické. Struktura neméla byt ni¢im jinym nez smysluplnym vztahem situace a reakce.
Jenze pokud piisoudime chovani v nejzaz§im urceni vnéjsi pficinu, zaroven mu tim samym
po¢inem odebereme smysl. Koftka navic hovofil vzhledem k perceptivnimu chovani o
zakonu isomorfismu a tvrdil, Ze fyziologickym formam naprosto odpovidaji formy

psychické a fyzikalni.

., Ivarova teorie mysli, ze problém vztahii mezi dusi a telem a problém
perceptivniho poznani vyresila tim, ze odhalila strukturalni nervové procesy,

které maji na jedné strané tutéz formu jako psychicno a na strané druhé jsou

93 Tamtéz, s. 170.
94 Tamtéz, s. 99.
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homogenni se strukturami fyzikalnimi. “”

Reédlnad a celkova distribuce vzruchli v nervovém systému je tak prostfednikem
mezi redlnym celkem fyzikalnich tvard a redlnym celkem tvarti psychickych. Tak tedy opét
sméiujeme k tomu, ze chovéani jako vyznamu-plnd debata organismu a prostiedi se
odehrava diky realné fyziologické distribuci vzruchii a ma pficinu ve fyzikdlni struktute
prosttedi. Merleau-Ponty se snazil osvobodit mysleni formy od téchto predsudki, které
psychology vzdalovaly od pravého vyznamu vysledkl jejich vyzkumu. Jakoby se snazil
nasledovat pobidku a prodlouzit tvarovou psychologii do oblasti filosofie. Koffka
rozdeloval ptirodu do tfi fadf, aby pfedvedl jak univerzdlni dosah mé koncepce formy.
Ukazuje se, ze ji lze aplikovat na vSechny tfi zdkladni regiony zkoumané realistickou
ptfirodni védou: fyzikélni, vitdlni a lidskou pfirodu. Tento svét forem ovSem Koffka
nakonec nechal spoCivat na svété realistické fyziky. Podle Merleau-Pontyho forma
skute¢né nabizi moznost odmitnout klasické mysleni, které stavi do opozice vnéj$i ptirodu
a vnitini védomi a rozd¢luje materii, Zivot a ducha na samostatné principy, které se pak

marn¢ pokousi uvadét do vzajemnych vztaht.

,, Prave zde by pojem formy umoznil Feseni opravdu nové. Protoze by byl stejné
aplikovatelny na vsechna tii pole, ktera prave byla definovana, integroval by je
Jjako tri typy struktur, prekonal by tak antinomie materialismu a spiritualismu,

materialismu a vitalismu. “*°

Na jednu stranu se pohledu nezainteresovaného pozorovatele neodhaluje
kvantitativné méfitelnd matérie, tato stejna materie prapodivné ozivend vitalni silou ¢i
nakonec zdzracna jednota materie a védomi, ale fyzikalni, vitalni a lidsk4 pfiroda jako
forma. ,, [J]e treba chdpat Zivot, ducha a hmotu jako tFi Fddy vyznamii“®’ Kazdy z téchto
rada, praveé proto, ze je formou, musi byt brdn sdm o sobé jako vyznamovy celek pro
védomi.”® At uz jako pouha fyzikalni vyrovnanost sil ve vztahu s okolim, nebo schopnost
zvifete organizovat situaci, na kterou bude reagovat, ¢i nakonec jako lidskéd schopnost tuto
situaci v jejim celku piekraovat a ustavovat situace nové. Zivotu ani védomi nelze
rozumét prostfednictvim fyzikalni matérie, kazdy fad ma svilij vyznam sam pro sebe.

Na druhou stranu pokud vychdzime z této analyzy vyznamu, ukazuje se prave

95 Tamtéz, s. 185.

96 Tamtéz, s. 183.

97 Tamtéz, s. 187.

98 Jde oviem samoziejmé o ,,védomi perceptivni®. Rady vyznami jsou vnimané a nikoliv piedstavované.
Vlastni ontologicky statut formy zlstava ovsem v rané filosofii nevyieSen. Forma jako vnimany vyznam
bude hrat zasadni roli v pozdnim dile zabyvajicim se pravé bytim fenoménu, tedy ontologii vnimaného ¢i
zitého svéta.
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skutecnost, ze jednotlivé fady nemaji stejné vlastnosti, Ze si vzdjemné neodpovidaji, jako
tomu chtéla teorie izomorfismu. Naopak se v jejich radmci ukazuje rozdil v rafinovanosti

struktury:

,Jinak Feceno, hmota, Zivot a duch musi na povaze formy participovat
nestejnym zpiisobem a musi predstavovat riizné stupné integrace a vytvdret

posléze urcitou hierarchii, v niz se stdle vice prosazuje individualita. “”

Merleau-Pontymu jde o to ukézat, ze mysSleni formy je nezavislé na mysleni
kauzalnim a na moznosti realistického vysvétleni. Participaci na povaze formy je mySlena
mira svobody a autonomie vii€i realistickou védou popisovanym vnéj$im ¢initelim, ktera
se ukazuje jiz v nejnizS§im fadu fyzikalnich forem'® a kterd se zvétSuje se s tim, jak
stoupame po stupnici prirodnich adu. Realistickd fyzika a princip kauzality neni posledni
instanci schopnou podat vycet o byti forem, protoze na vSech Urovnich existuje urcitd mira
svobody. Merleau-Ponty navic hovoti o integraci a hierarchii, protoze kazdy fad do sebe
jako celku organizuje tady predchazejici a protoze se niz$i struktura stava jednim
momentem struktury vysSi, kterda je kvalitativné rozdilna. Nezainteresovanému
pozorovateli se odhaluje vyznam kazdého fadu jako nezavisly na predeslém, ktery je do n¢j
integrovan, avSak integrace zaroven poukazuje na to, Ze niz$i fad je historicky star$i a
figuruje jako fundace toho nadchazejiciho. ,,Odtud vyplhva dvoji aspekt analyzy, ktera
zdroven osvobozovala vys$si od nizsiho a zdroveri je v ném ,, fundovala “. <"

Ackoliv kazdy t4d ma jako struktura smysl sdm v sobé&, lze o hierarchii fada
uvazovat z pozice vzajemné integrace zaroven jako o historicité jednotlivych tirovni forem
ptirody. Etienne Bimbenet se v knize Nature et humanité snazi tuto ambivalentni pozici

zachytit ackoliv sam tvrdi, ze Merleau-Ponty ji ve Strukture chovani nikdy dostatecné

nerozvedl:

., Kazdy 7ad pravé do té miry do jaké integruje do nové strukturace to, co mu
predchazi, zistava na predchazejicim zalozeny: kromé  strukturdlni

nesouvislosti, kterd tii rady rozdéluje, je spojuje souvislost historicka. ‘'’

99 Tamtéz, s. 183.

100 ,,Jiz ve fyzikalnim svéte je piechod od podminek k disledktim diskontinuitni. Kvantity elektfiny ve
vodic¢i neodpovidaji bod po bodu oném kvantitam, ve kterém do né&j byly pfeneseny, rozdéluje se podle
vnitiniho zakona elektrické rovnovahy, ktery nespojuje kazdou ¢ast ucinku s uréitou ¢asti pfic¢iny, nybrz
lokalni u€inky spolu navzajem.* Tamtéz, s. 184.

101 Tamtéz, s. 246.

102 ,,/CJ]haque ordre, en tant justement qu'il intégre ce qui le précéde dans la structuration nouvelle, reste
fondé sur lui: au dela discontinuité structurale qui les sépare une continuité historique relie les trois
ordres.“ Bimbenet, E., Nature et humanité. Patiz: Vrin, 2004. s. 60.

45



KdyzZ se vratime k vykladu strukturalni nesouvislosti z hlediska miry svobody v
kazdém tadu, uvidime, ze uz ve fyzikdalnim radu se ukazuje ,,individuum®, jez se nefidi
vnéjSimi podminkami. Na dal§i Grovni vitalni prirody nebudeme hovoiit o reflexnim
oblouku, ale o rozuméni organismu tomu, co pro n€¢j ma v jeho prosttedi chovani smysl.
Jak jsme jiz ukdzali, pozorujeme zde chovéni fizeném vyznamy rozvijenymi funkcnim a
priori. Stejnym zpusobem, jakym jsme pfistupovali k fyzikdlnimu a vitdlnimu tadu, je
mozné pohlizet na Clovéka. Svoboda a autonomie se u néj ukazuji v nejveétsi mozné mire
diky jeho schopnosti tvofit nové struktury. Specifikou jeho chovéni je skutecnost, Ze
vytvaii své vlastni prostfedi, které nazpét vyzaduji novd adaptovanid gesta a postoje.
., Lidska prace otevira treti dialektiku, protoze mezi clovéka a fyzikalne-chemické podnéty
promita ,,uzitné predmeéty ““(Gebrauchsobjekte) — odev, stiil, zahrada — a ,, objekty kulturni
- kniha, hudebni ndstroj, jazyk-, které vytvareji viasti prostiedi clovéka. “!"”

Vedomi, pod kterym Merleau-Ponty rozumi chovani charakteristické pro lidsky fad,
neni vnéjSim principem, ktery by se k vitalnimu pfifadil. Je naopak rozvinutim Zivota, jeho
povySenim na vysSi strukturni Groven. Pro vitidlni ¥ad nejsou charakteristické predem
ustavené reflexni oblouky, ale chovani fizené vyznamy zalozenymi ve funkcni a priori
druhu. Z toho divodu nemiZeme o védomi a Zivot€é mluvit jako o dvou nezavislych
principech, ale jako o niz$i a vys$i struktufe. Zatimco pro Zivot jsou vyznamy prostiedi
chovani dané funkcnim a priori, u ¢lovéka mizeme mluvit o vytvafeném kulturnim
prostiedi, které je neustile obohacovano prostfednictvim prace. Stejnym zpisobem jako u
pfedchazejicich tadl, tedy na zakladé analyzy chovéni, se Merleau-Ponty snazi uchopit
¢loveéka jako bytost vrozenou do urcitych stavajicich struktur a schopnou je prekonavat a
tvoftit dalSi. Snazi se na ditéti popsat pocinajici fazi védomi, aby poukazal na jeden rozdil
oproti niz§im uUrovnim. Poukazuje zarovenl na nedé€litelnou jednotu jedndni, které je v
tradiénim mysleni chapané jako kauzalni akce, a védomi, které je v tradiénim mysleni

chépané jako tviirce veskeré nasi zkuSenosti.

., Pocinajici vnimani ma dvoji charakteristicky rys: zaméruje se spise na lidské
intence nez na prirodni predméty ci cisté kvality (teplé, studené, bilé, cerné),
Jjejichz jsou nositeli -, a uchopuje je spise jako zakousené skutecnosti nez jako

«104

opravdové objekty.

Dité¢ nevnima urcité primérni a sekundarni kvality pfirodnich objektu, ale rozeznava

nejprve lidsky vyznam. Vnima druhé lidi jejich obliceje, téla, smysl vyrazl a predevsim

103 Tamtéz, s. 220.
104 Tamtéz, s. 225.
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postoje a gesta, kterd jsou prodchnuta nejriiznéjSimi intencemi. Tato gesta jsou vnimdna
spolu s prostfedim ¢innosti, na které¢ smétuji. Z toho divodu i vSechny ditétem vnimané
uzitkové predméty nesou lidskou stopu a s ni spojenou uzitnou intenci. Stejnym zptisobem
je vniman jazyk, tento zvlastni kulturni ptedmét, jehoz prostiednictvim se dité samo obraci
na neznamé predméty a ktery pro né€j neni pivodné skladbou matérie a vyznamu, ale
vyjadiuje intence ve vztahu k prostiedi. VSechny tyto ,,objekty* vnimani jsou ditétem
zakousené a Merleau-Ponty pfirovnava toto détské prozivani intenci k intencim hrace
fotbalu, pro kterého neni hiist¢ a déni na ném objektem, ktery je v nejriiznéjSich
perspektivach timtéz. Nesleduje primarn€ pohyb hra€h na homogenni ploSe, ale
heterogenni prostor v kazdém okamziku rtizné silnych linii orientujicich jeho ¢innost podle
aktudlniho umisténi na hfisti a volného mista mezi hraci. ,, Neni v této chvili nicim jinym
nez dialektikou prostredi a akce. Kazdy hracuv manévr meéni vzhled hriste a vede jim nove
silocary, v nichz pak opét probihda akce.“'” Dit& stejné jako hra¢ fotbalu nezaujima
vzhledem k situaci odstup, ale je jim prozivana.

Na jednu stranu jedna pod tizi aktualnich intenci a jeho chovani je zcela srovnatelné
s bezprosttedni tizi praktické situace, jak jsme ji popisovali napiiklad u chovéani primata.
Na druhou stranu vSak pro néj mé privilegovany vyznam pravé lidsky svét. Vyznam
,,l1dské* je imanentni vnimanému. T¢la a tvare druhych osob nejsou proto pojimany jako
netecné objekty, ale je jim nerozdélitelné vlastni urc¢itd vyznamova intence.

Tuto uroven chovani, kterou by $lo charakterizovat jako ,, vitalni chovani“ lidského

fadu, oznafujeme jako , zité védomi“.'*

Jednd se o lidskou bytost jako tclesné
bezprostiedn¢ angazovanou do spoleCenského, historického a praktického prostredi
vnimaného kulturniho svéta, o kterém muizeme hovofit jako o pfirodé¢ druhého tadu,
protoze lidskéd bytost je v ném stejné bezprostiedné aktivni jako zvifeci organismus v
ptirodé jednou pro vzdy dané. Je jasné, ze dle Merleau-Pontyho toto nemiize byt posledni
uroven strukturace.

Zéasadnim rysem lidského tadu totiz neni skutecnost, ze Cloveék je angazovan v
druhé pfirod¢, ale samotna schopnost, prekracovat jednou dané struktury a ustavovat nové.
V ramci druhé ptirody se tak déje prostfednictvim prace. Toto chovani integruje vSechny
predeslé a vykazuje nejvyssi urovenn svobody. Jak jsme jiz uvadéli, Merleau-Ponty tuto
plné rozvinutou uroven védomi oznacuje jako ,, kategoridlni postoj “.'” V tomto smyslu je

védomi osvobozené ze vSech svych vazeb s celkem pfirody organické, psychologické a

105 Tamtéz, s. 228.
106 Tamtéz, s. 235.
107 Tamtéz, s. 236.
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socialni. Avsak samoziejmé, ze nikoliv tak, Ze by se od této ptirody odpoutalo nebo Ze by
prosté razn¢ odmitlo struktury, ve kterych se nachazi zité védomi. Kategorialni postoj je
svobodny z toho divodu, Ze struktura situace netlaci svou bezprostfednosti a jeji smysl
neni vniman jako dany jednou pro vzdy. To samé plati pro gesta, kterd nejsou omezena
funkcnim a priori a mohou se neustale rozvijet. Kazda struktura situace je v rdmci nejvyssi
strukturace chovani vnimana jako moznost, na jejiz misto miize pfijit nové a jiné. V tom
smyslu je ¢loveék svobodny vzhledem k aktudlné danému. Kromé vnimani a prace uvadi
Merleau-Ponty jako dal$i ptfiklad revolu¢ni akt, ktery neni pfitomny u Zadného zviteciho
druhu a ktery zasadnim zplisobem poukazuje na ptistup k virtudlnu.

Kategoridlni postoj povysSuje predchdzejici struktury do dialektiky s novym
smyslem. Zaroven s tim ziskéavaji pfedchdzejici urovné jiny smysl nez-li ten, ktery mély
jako autonomni struktury. Vitalni fad, ktery je integrovan do lidského tadu, je jim naprosto
prodchnuty a neexistuje jako na ném nezavislé autonomni organické podlozi. Kdyz
mluvime o ¢lovéku a jeho télu, neklademe vedle sebe organismus a védomi, ale jeho télo
nese znameni ,, /idskosti“. Jedné se o té€lo prodchnuté v kazdém okamziku vyznamem a
modifikované kulturou. Dokonce 1 ta nejzdkladnéj$i vitdlni funkce jiz vyjadiuje
individudlni Zivot clovéka. Vitadlni piiroda integrovand do lidského tfadu je piirodou
polidsténou, coz je patrné i u oblékani. ,, Akt oblékani se vsak stava aktem prizdobovani se
nebo aktem studu, a odhaluje tak novy postoj cloveka viici sobé samému i viici druhému. “
1% NoSeni oble¢eni neni ¢istou nezbytnosti a ndhradou za nedostatek ochlupeni. A¢koliv o
ném muizeme uvazovat jako o vitalni nutnosti pfinaSejici teplo, zaroven je mnohem vice a
poukazuje na kulturu, ve které jedinec vyrostl, na spolecensky status, pohlavi, charakter a
skutec¢nost, ze u n€j na rozdil od zvifete existuje stud.
autonomii. ZUstavd ovSem otazkou v jakém smyslu mizou ptfedchazejici organicka

chovani téla, které ma vyznam lidské télo, historicky fundovat kategorialni postoj.

., Lidska dialektika je nejednoznacna: projevuje se nejprve spolecenskymi ci
kulturnimi strukturami, jimz dava vyvstat a v nichz se uvéznuje. Jeji uzitkové
predmety a jeji objekty kulturni viak nejsou tim ¢im jsou, kdyby aktivita, jez jim

dava vzniknout, neméla také za swiij smysl negovat je a prekonat. “'"

108 Tamtéz, s. 234.

109 Tamtéz, s. 236. Ptiklanime se k tomu piekladat pojem ,,ambigiie* Ceskym dvojznacnost namisto
nejednoznacnost, které by mohlo byt ekvivalentem spiSe pro ,, équivoque “ . Zda se, Ze v obecném méftitku
Merleau-Ponty ve Strukture chovani tyto dva pojmy zaménuje, avsak praveé v kontextu ,,lidského fadu*
ziské&va tento pojem specificky vyznam vzhledem k otazce vztahu védomi a téla. Tento vyznam je dale
rozvadén ve Fenomenologii vanimani, jejiz ¢esky pieklad uziva pojmu dvojznaénost. Domnivame se, ze v
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Tuto dvojznacnost, zda se, Merleau-Ponty nechépe z hlediska analyzy smyslu
chovani, protoze détské chovani se kvalitativné odliSuje od chovani dospélého zdravého
Cloveka, ale pravé z hlediska jeho historie. Jak jsme jiz tikali, Merleau-Ponty tuto
myslenku ptili§ nerozvadi. Kdyz Etienne Bimbenet hovofi o historické souvislosti trovni
fyzikalni ptiroda, jako pocatek historicity v ptirod€. ,,S formou tedy nastupuje princip
diskontinuity a jsou dany podminky vyvoje ve skocich ¢i krizich, podminky uddlosti,
historie. “!° Strukturaci, tedy vzniknuti kazdého fadu a integraci fadu piedchazejiciho, je
proto dle n¢j nutné chapat jako necekanou udalost, kterd v lin¢ zndmého nechava zrodit
nové a z autonomni dialektiky ¢ini dialektiku podtizenou vyssi strukturaci. Znamena to, ze
dochazi k posloupnosti udalosti z ,, cyklické kauzality mezi distribuci sil ve fyzikalni forme
a jejim okolim* se stava ,,dialektika Zivocicha a jeho prostredi, z ni vznika ,, dialektika
socialniho ¢i kulturniho subjektu a spolecenského ¢i kulturniho svéta™ a ta se nakonec
integruje do ,, kategorialniho postoje . Piedchazejici dialektiky by mély v posledni Grovni
figurovat jako jeji vlastni minulost. Je zjevné, Ze kdyZz Merleau-Ponty mluvi o historii
strukturace, chce tim poukdzat na skutecnost, Ze védomi jako kategoridlni postoj je
zalozeno na ptedchazejicich urovnich strukturace. Pokusime se ukdzat do jaké miry
selhava, kdyz ve Strukture chovani prostfednictvim analyzy patologického chovani
popisuje, jak by historicka fundace méla vypadat.

K nejasnosti, kterou si vSak Merleau-Ponty velmi brzy uvédomil, dochazi v
okamziku, kdy uvadi do svych vyzkumii Freudovu psychoanalyzu. Pro nase badani se tato
interpretace zda byt klicovou. Jak jen mlizeme soudit na zakladé n¢kolika malo stranek,
které¢ jsou ve Strukture chovani vénovany tomuto problému, Merleau-Ponty v tomto
obdobi jesté neprohloubil svou Cetbu dila zakladatele psychoanalyzy. Domniva se totiz, ze
psychoanalyza z velké casti piebird klasické kauzalni mySleni pfelomu stoleti a Ze
nevédomi je Freudem pojimano jako druhé védomi skryté tomu oficidlnimu, jako soubor
potlacovanych reprezentaci souvisejicich s té€lesnym puzenim. Takovymto zptisobem Freud
dle Merleau-Pontyho udrzuje klasicky dualismus duse a téla. Nevédomi se skryté projevuje
v neurdze ¢i ve snu. Je skladiStém piedstav, které fidi Cisté deterministickym zpiisobem
celek naSeho jednani, a jeho obsah je diisledkem potlaceni télesného sexualniho puzeni. Ve
Strukture chovani neni zietelnd pozdéjsi mySlenka, ze samotny Freud byl tomuto pojeti

vzdéalen. Merleau-Ponty se snazi vyhnout tomuto pojeti psychoanalyzy, které hovoii o

této véte se Merleau-Ponty poprvé dotyka prave tohoto problému.
110 Tamtéz, s. 188.
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télesnych pudech a cenzufe ustavené spolecnosti, a interpretovat ji v rdmci své filosofie
jako chovani.

Individudlni vyvoj jedince je nutné chéapat jako ,,postupnou a diskontinuitni
strukturaci (Gestaltung, Neugestaltung) chovani®,"" ve kterém je posledni uroven, tedy
bezprostfedni chovani Ziteho veédomi, integrovana do kategoridlniho postoje. OvSem v
jakykoliv moment se miize stat, Ze integrace je v ramci urcité traumatické situace potlacena
a chovani zitého védomi klade odpor dalsi celkové strukturaci. Nemusi vzdy nutné dojit k
plné integraci a proto Merleau-Ponty hovoti o moznosti nabyti komplexu.

Komplex pro Merleau-Pontyho oznacuje soubor chovéni, jejichz struktura se
vlivem traumatické situace stala ustdlenou a neménnou. Coz znamend, ze vznikl urcity
automatismus, ktery v situacich s typickymi rysy odpovida typickym zpisobem. ,, Néjaky
komplex je takovyto segment chovani, stereotypmni postoj, ziskand a trvala strukturace
védomi ve vztahu k urcité kategorii podnétii“'? Jedna se o primitivni zpisob organizace
chovéni, ktery je redukovan na bezprostiedni vztah mezi jednanim a situaci, névrat k
jednodussim strukturam, které Ize prirovnat k détskému a zvifecimu chovani. Pokud Freud
mluvil o determinismu, ktery ptsobi na oficialni psychicky Zivot, bylo tomu tak proto, Ze
nejvyssi strukturace védomi byla fragmentovana a tyto automatické dialektiky plsobily

pod ni, védomi tak ve své dynamické strukture nebylo jednotné.

10, co vyzZaduji fakta, ktera Freud popisuje pod oznacenim vytésneni,
komplex, regrese nebo odpor, je pouze moznost fragmentovaného zivota

védomi, ktery nema ve vsech svych momentech jednotny vyznam. “'"

Zaroven s ustalenosti a neménnosti chovani v urcitych situacich je tedy nutné
hovofit 1 o odd¢lenosti tohoto chovani od proudu védomi pokracujici strukturace
kategorialniho postoje. Jinak feceno, muize se stat, Ze urcité elementy Zitého védomi nejsou
integrovany do vysSiho celku a vytvofi komplex oddéleny od védomého zivota.
Nedochazi-li k dokonalé strukturaci, stereotypni vztah pietrvava v nitru chovani fizeném
nejvyssi strukturaci. Nevédomi je dle Merleau-Pontyho minuly zptisob chovani, které
odmité stat se minulosti, je neustale Zivé a oddélené od kategorialniho postoje védomi. Je
tedy diitvodem automatismu v ramci urcitych situaci. Nelze jej pojimat jako nejvlastnéjsi
charakteristiku ¢lovéka, jak by o tom hovotil klasicky interpret Freuda, ale jako to, co v

Cloveku pretrvava z nizsich trovni chovani.

111 Tamtéz, s. 238.
112 Tamtéz, s. 238.
113 Tamtéz, s. 239.

50



Na zdklad€¢ tohoto rozdéleni dochazi Merleau-Ponty k velmi piekvapivému
protikladu mezi dokonalou lidskou bytosti a patologii. Nejlidstéjsim z lidi, u kterych se
integrace odehrava Uspésné, je vlastni kategoridlni postoj. ,, Freudova kauzalni vysvétleni
by ve vztahu k nim byla nécim anekdotickym. “'"* O tomto prvnim ptipadé plati, Ze ,,télesné
fungovani je integrovano v roviné vyssi, nez je rovina Zivota, a Ze télo se opravdu stalo
télem lidskym. ' Naproti tomu je mozné hovofit o ,,nedokonalém védomi®, u kterého
doslo k integraci jen zdanlivé a pod kterym operuje ve své autonomii nizsi strukturace.
,Naopak se zase rekne, Ze télo piisobilo na dusi, jestlize se chovani dda beze zbytku
pochopit v pojmech vitalni dialektiky. “'"° Merleau-Ponty tedy velmi striktné rozdéluje
naprosto integrované a proto autonomni védomi a takové, které by se dalo nazvat
faleSnym, protoze nedokazalo ucinit plnou integraci. Zustdvaji v ném izolované a
potlacené nizsi struktury chovani. Autonomni pfitomné akty védomi tohoto ¢loveka jsou
jen zdéanlivé a ve skutecnosti jednd jeho minulost. Tomuto chovani lze porozumét pravé na
zaklad€ nizsich dialektik. Merleau-Ponty mluvi o historické dvojznacnosti lidské dialektiky
jako vztahu Zzitého védomi, tedy bezprostiedniho télesného angazovani do spolecenského
svéta, a kategorialniho postoje. AvSak déla jasny rozdil mezi pravym a nedokonalym
védomim. Pokud bylo dosaZeno nejvyssi integrace, neni mozné rozdélit na védomi a télo,
zatimco v druhém ptipadé je chovani vysvétlitelné vitalni dialektikou a proto mizeme fici,
ze télo piisobi na védomi.

V prvnim piipadé do sebe nejvyssi strukturace integruje zité védomi, jenze ziistava
nejasné, jak by zité védomi mohlo nejvyssi strukturaci pozitivné fundovat. Destrukturace z
vyssiho k niz§imu je postupem od kategorialniho k zitému, od zdravého k patologickému,
od distancovaného k bezprostfednimu a nakonec 1 od pfitomného k minulému. Naopak pfi
uspésné strukturaci je télu ulozen plné lidsky smysl a je zcela integrovano do vyssiho
celku. Avsak historicky zde v Zddném smyslu nefiguruje jako pozitivni fundace. Muze se
nanejvySe projevit tak, ze pii dramatické udalosti, kterou subjekt nezvladne, necha

vzniknout nevédomému automatickému chovani.
g.) Fenomenologie vnimani a anonymni organismus téla jako vrozeny
komplex

Merleau-Ponty v pozdnim obdobi uznava, ze ve Fenomenologii vnimdni zistaval

urcitym zptisobem poplatny ontologickému dualismu klasické filosofie, protoze v ramci

114 Tamtéz, s. 241.
115 Tamtéz, s. 270.
116 Tamtéz, s. 270.
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jeho kritiky uzival pojmy a kategorie, které ji jsou vlastni. KdyZ se na konci padesatych let
pokousi prekonat predsudky tradi¢ni ontologie, tak tvrdi, Ze o povaze byti napovida
ptiroda."” V ramci té€chto vyzkumii promysli do vSech disledka status formy.''®

Proto se zda vyhodné nesledovat tu argumentacni linii Fenomenologie vnimani,
kterd se tyka ptimo kritiky intelektualismu a empirismu, ale spiSe implicitn&j$i kroky
navazujici na Strukturu chovani, v niz poprvé hovoii o pojmu ptirody a pokousi se rozvijet
,flosofil formy*. Ve Fenomenologii vnimani dochazi ke zméné postoje a namisto pozice
nezucastnéného pozorovatele se Merleau-Ponty usidluje do vnimani, aby se jej pokusil
artikulovat reflexi, ktera si bude védoma svého ptindlezeni k nereflektovanému ,,zivotu®.
Zda se, ze tato skutecnost je pfilezitosti k upravé predchazejicich vysledki, jez nemohly
byt dostatetné uchopeny badanim, pii kterém se nezicastnénému pozorovateli ukazoval
smysl struktur chovani.

Ve velké mite je ve Fenomenologii vnimani feSen vztah védomi a téla. Pokud
bereme tento text jako dilo navazujici na Strukturu chovani, mohli bychom se vyhnout
uvazovani o jejich vztahu jako o zvlastni jednoté jinak vzajemné rozdilnych substanci v
podob¢ realn¢ existujici rozprostranéné véci a védomi. Takové pojeti by mohlo byt
neumyslné predepsdno pojmoslovim tradi¢ni filosofie. Jenze chovéani organismu neni pfeci
chapano jako dusledek reakci ustavenych v redln¢ existujicich anatomickych drahach, ale
jako rozuméni vitalni situaci a vztahovani se k ni.

Nabizi se moznost sledovat pasaz, ve které Merleau-Ponty védomé navazuje na
otazky teSené v jeho prvnim velkém textu a upravuje své chapani psychoanalyzy. Zda se,
Ze v ramci této Upravy se to, co bylo ve Strukture chovani minéno pod pojmem Zité

vedomi, skute¢né ukazuje jako historicky zéklad. S tim se otevird cesta k jinému chapani

117 Ve shrnuti vyhotoveném k pozdnim pfednaskam o konceptu Piirody Merleau-Ponty tvrdi: ,,0On est
d'abord revenu sur les rapports du probléme de la Nature et du probléme général de 'ontologie, pour
situer plus clairement la recherche en cours. L'étude de la Nature est ici une introduction a la définition de
I'étre.” (Nejdiive jsme se znovu zabyvali vztahem mezi otdzkou Pfirody a obecnou otazkou ontologie,
abychom lépe stanovili probihajici badani. Studium Pfirody je zde uvedenim do definice byti.) Merlau-
Ponty, M., La Nature. Notes — Cours du collége de France. Patiz: Editions du Seuil, 1995. s. 370.

118 Renaud Barbaras soudi, Ze v raném Merleau-Pontyho dile nebyla nikdy vyfeSena otazka povahy formy
jako vnimaného, které je nadano vyznamem: ,,[P]endant toute cette période, I'é¢tude de la Gestalt ouvre la
voie de l'expérience brute et est donc mise au service de la critique de 1'empirisme et de 'intellectualisme,
mais la Gestalt n'est jamais pensée pour elle-méme.* (Béhem celého tohoto obdobi, zkoumani Gestalt
otevira cestu syrové zkusenosti a vstupuje tedy do sluzeb kritiky empirismu a intelektualismu, ale
Gestalt neni nikdy myslen sam o sobé&.) Barbaras, R., Merleau-Ponty et la psychologie de la forme. In:
Merleau-Ponty, le philosophe et les sciences humaines. Les études philosophiques. n° 57,2001/2. s. 156.

Barbaras k tomu dodava, ze pravé uvahy tykajici se definice formy, jejiz smysl neni udilen védomim,
protoze spociva v konstelaci jejich elementd, piivadéji Merleau-Pontyho k ontologii: ,,[I]I s'agit de penser
la perception & partir du pergu, considéré comme un sens d'étre originaire, au lieu de rendre compte du
pergu a partir de la perception congue comme l'acte d'une conscience.” (Jedna se o to myslet vnimani
pocinaje vnimanym chépanym jako ptivodni smysl byti, namisto toho, aby bylo vnimané pochopeno
pocinaje od vnimani chapaného jako akt védomi.) Tamtéz, s. 159.
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kategorialniho postoje, ktery je ve své predchozi snad pfili§ intelektualistické verzi
odmitnut.

Na pocatku oddilu, ktery je vénovan télu, Merleau-Ponty zdaraznuje
perspektivismus pohledu, ale nechape jej primarné jako moznost pfistupu k virtualnu.
Zasadni dulezitost je kladena na pojem vnimaného svéta, ktery neni nikdy dovrSeny a ve
kterém kazdy ptredmét ziskdvd vyznam jen z horizontu, v ramci kterého se ukazuje.
Skutecnost, ze véc vidim pouze z jedné perspektivy, odkazuje piedev§im na mou vlastni
pozici a na mou télesnou situovanost. T¢lo neni ani tak objektem mezi objekty, jako spise
tim co se nachdzi vZdy na mé stran€. ,, Funkci zivého téla mohu pochopit jen tak, Ze ji sam
vykondavam, a jen v té mire, v niz jsem télem, které se pozveda ke svétu ‘"'’ Merleau-Ponty
se timto orientuje na oblast vyzkumu, kterou pozdéji v textu oznaci pojmem vlastni télo (/e
corps propre). Poukazuje na télo v jeho prozivani, aby doSlo k zdkladnimu rozliSeni od
realistického postoje pojimajiciho télo jako pouhy o sobé existujici vnéjsek, jako objekt
mezi objekty. OvSem zaroven je zde tfe€¢ o fumnkci a o Zivote. Domnivame se, ze v
zékladnich analyzéach téla, na které se zaméfime, Merleau-Ponty explicitné navazuje na
problematiku Struktury chovani a rozviji myslenky tykajici se psychoanalyzy.

Na pocatku analyz vénovanych télu Merleau-Ponty poukazuje na nedostate¢na
fyziologickd a psychologickd vysvétleni zkuSenosti pacienttl, ktefi pocituji amputovanou
¢1 odtrzenou koncetinu. Domniva se, ze tyto ptipady odkazuji na pred-objektivni zkuSenost
svéta, ktera byla dfive zachycena pojmem chovani. Zvifeci a détské bezprostiedni
vztahovani se k prostfedi nebylo pfevoditelné ani na psychicky, ani na fyziologicky fakt.
Merleau-Ponty chce nyni toto intenciondlni vztahovani se nazyvat bytim ke svétu Ci
existenci. ,, Mit télo znamena, v pripadé Zivé bytosti, spojovat se s vymezenym prostredim,
splyvat s jistymi rozvrhy a kontinudlné se v nich angazovat. “'*

V mé zkuSenosti vnimaného se vztahuji k vécem, se kterymi mohu aktudlné
libovolné pohybovat. AvSak i kdyz tak aktudlné necinim, tyto véci samy se davaji jako
manipulovatelné. Takto tedy vnimany svét odkazuje na urCité schopnosti, které se
nachdzeji na mé strané. Existuje zde urcita dvojznacnost mezi aktualnim télem, které s
nécim zachazi a habitudlnim télem, kterému se véci davaji jako manipulovatelné. U téchto

1

pacientll druhé ziskdva ptevahu nad prvnim'*' a ackoliv pacientovi kondetina aktualng

119 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception. Patiz: Gallimard, 2009. s. 104. (Dale citovano
jako PHP.)

120 Tamtéz, s. 111.

121 Tato prevaha neni absolutni, protoZe pacient nemuze s vécmi fakticky manipulovat a o svém hendikepu
,,vi“ do té miry, do jaké jej odmitd piipustit a vyhyba se mu. Podrobnéjsi rozvedeni této otazky vSak
presahuje intence tohoto textu.
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chybi ,,ve svété, ktery vola po angaZovani, nachdzi jistotu o své celistvosti. “'*? Toto badani
odkazuje na télo jako neosobni jsoucno, nachézejici se pod aktualnim prozivanim.

Kdyz Merleau-Ponty hovotil o psychoanalyze, stanovil komplex jako nizsi
dialektiku, kterd je izolovana od nejvyssi strukturace védomi a kterd odsuzuje lidskou
bytost k nezdarnému opakovani. Ackoliv se chovani zda byt védomé a autonomni, ve
skutecnosti je fizeno neosobnim automatismem. AvSak neurotik o tomto svém nedostatku
nevi, nemiZe si jej predlozit pted svlj zrak. , [T]/ato minulost, kterd ziistava nasi
skutecnou pritomnosti, se od nas naopak nevzdaluje a stale se skryva za nasim pohledem.
23 Dle Struktury chovani byl komplex ,,stereotypni postoj, ziskand a trvald struktura
védomi ve vztahu k urcité kategorii podnétii. “'**

Ve Fenomenologii vnimani ovSem reflexivni odhalovani nereflektovaného
poukazuje na skutecnost, kterd mi neni vngj$i, a pfesto obsahuje urcitou cizost, kterd
nemiize byt predlozena pted pohled védomi. Merleau-Ponty totiz definuje samotné chovani

lidského organismu jako komplex a vztah védomi a téla problematizuje jako vztah

individualniho védomého Zivota a anonymniho Zivota télesného organismu:

., [M]uj organismus jakozZto pred-osobni Ipéni na obecné formé svéta, jakozto
anonymni a obecna existence se nachdzi pod mym osobnim Zivotem a hraje roli

vrozeného komplexu. “'*

Mluvime zde o komplexu v SirSim slova smyslu, nez by bylo pouhé vytvoieni
automatického chovani navzdory novym zkuSenostem. Jedna se o organismus mého téla a
jeho typickou rytmiku, jeho smyslové organy napojené na typické prostiedi, kterym je
vnimany svét, jenZ je nerozluéné polem praxe. Clovék je prostiednictvim télesného
organismu soucasti biologické, historické a socialni situace, do niz je narozenim vrzZen a
kterou si nemohl zvolit. Aniz by toho kdy mohl docilit, osobni Zivot se po vétSinu Casu
marn¢ snazi potlaovat anonymni zivot télesného organismu, na ktery zapomina a ktery jej
prekvapuje nejzjevnéji v obdobi nemoci. Télo a jeho typickd rytmika jsou vSak ve
skutecnosti vzdy v urcitém smyslu soucasti osobni situace cloveka. ,, V ohrozeni se miize
dokonce stat, ze ma lidska situace vymaze mou biologickou situaci, Ze se mé télo bez
vhrad zapoji do cinu.“'*® Vztah mezi t€lem a védomim neni vztah mezi mySlenim a

rozprostranénosti. Lidska bytost, jako existence ¢i byti ke svétu, je pojata jako vztah mezi

122 Tamtéz, s. 111.
123 Tamtéz, s. 112.
124 SCH. s. 238.
125 PHP. s. 113.
126 Tamtéz, s. 113.
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dvéma typy chovani: anonymnim Zivotem organismu a osobnim Zivotem jedince.

,, Konkrétné pojaty clovek neni psychicnem, které by bylo spojeno s
organismem, nybrz timto prechdazenim existence sem a tam, které jednou

prenechava své byti télu a jindy se necha strhnout k osobnim aktiim *“'*’

Merleau-Ponty sice hovoii o dvou polohach, avSak ve skuteCnosti nelze uvazovat
tak, ze by jednou bylo byti ke svétu pouze anonymnim a jeho osobni Zivot by se ulozil ke
spanku a podruhé pouze osobnim Zivotem, ktery zcela pohltil biologickou situaci. Vice nez
dv¢ krajni polohy je nutné zdliraznit pravé ono piechdzeni samotné. Odehrava se zde totiz
vztah vzéjemného presahovani mezi obéma druhy chovani. Vidime, Ze se jiz nejednd o
jednosmérnou strukturaci, kterd je neustale ohrozena, jako tomu bylo v ptipad¢ Struktury
chovani. Lidska bytost je bytim ke svétu ¢i existenci, ve které dochazi k vzajemnému
pfesahovani mezi osobnim zivotem védomim a anonymnim Zivotem téla.

Vyse jsme jiz mluvili o tom, Ze i ty nejprostsi biologické akty poukazuji na osobni
zivot individua. Lidské télo, jehoz pohyby pied sebou vnimam, neni pouhym organismem
vztahujicim se ke svému prostiedi, ale je mi vzdy dano prave jako lidské. Jeho oblicej ma
uréity vyraz, vyjadiuje urCité rozpolozeni. Navic jakdkoliv gesta a zaujaté pozice maji
urcity charakteristicky osobity styl, ktery se stavd vice zietelnym v hlase, rukopisu ¢i
malbé. Na druhou stranu vSechny schopnosti téla — pocinaje motorickou a perceptivni
adhezi ke svétu a vSemi zvlastnimi praktickymi zvyky konce — jsou zalezitosti anonymniho
organismu. NaSe télo toho vi o svété daleko vice a daleko dfive, neZ my samotni. Je
souborem automatickych chovani, ktera rozuméji situaci pfed explicitnim védomim. Vici
tomuto prvnimu vztahu s prostfedim chovani nejsou nikdy vnéj$i ani svobodné
poznavajici akty, které miizeme s vécmi podnikat, ani zadné ,,Cisté* intelektudlni pocetni
operace. Od této piivodni urovné nasi adheze ke svétu se neni moZné odpoutat a vse co
¢inim, ¢inim v jejim ramci.

Pokud jde o vnimani a pohyb, neni to zprvu védomi, ale anonymni télo, které¢ se
otevira svétu a intencionalné se k nému vztahuje. Ur¢itému pohybu miize byt samoziejmée
rozuméno jako pfemisténi zalozeném vuli osobniho Zivota, avSak jeho aktudlni vykon je
prodchnut pohybovym navykem a rozuménim situaci sidlicim v anonymnim téle.
Nepredstavuji si preci kazdy sebemensi pohyb téla predtim, nez jej vykonan. Nestanovuji v
objektivnim prostoru piesny bod cilového umisténi koncetiny, abych pak kauzalné

zapusobil na t€lo a vyvolal elementarni pohyb nohy. Stejné tak si pfi vykonu piemisténi

127 Tamtéz, s. 117.
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nepiedstavuji cil, ke kterému mam dospét. U vniméani jako organické otevienosti
smyslovych poli vnimanému svétu je pak snad jesté zietelnéjsi, ze nejsem jeho tviircem a
Ze muj osobni zivot pfichazi az ptili§ pozde.

., Clovék tedy miize ziskat mentdlni a prakticky prostor, ktery jej v zdsadé

vyprosti z jeho prostredi a umozni mu, aby je videél, praveé tim, Ze se ziekne jisté

casti sveé spontaneity a svymi stabilnimi organy a predem ustavenymi okruhy se

vevaze do svéta. “'**

Ptiroda jako soubor schopnosti Zivota anonymniho téla tedy nese osobni Zivot
védomi a podili se na ném. Samotné moznosti védomi historicky pfedchazi vitalni vztah
sveéta a organismu lidského téla, ktery byl ve Strukture chovani nazyvan ,,zitym védomim “.
Z pohledu historické dvojznacnosti se jednd o odhalovani organické ptirody v nas — tedy
vztahu k pfirozenému, spoleCenskému a kulturnimu prostfedi — jako skute¢ného zékladu
naSeho persondlniho Zivota. To je dle Merleau-Pontyho vlastni kol radikélni filosofické

reflexe:

,,Je treba predvést védomi pred jeho viastni nereflektovany zivot ve vécech a
probudit je k jeho viastnimu pribéhu, ktery zapomnélo. Pravé v tom tkvi uloha

filosofické reflexe. “'*

Biologicky organismus je jako minulost, kterd odmitd stit se minulosti. Je to
predchiidny typ chovani, ktery nemuze byt nikdy pfekonan, integrovan ¢i povysSen a

cokoliv co posléze nazyvame autonomnimi akty védomi se na ném zaklada:

. (T)ato specificka minulost, jiz je nase télo, muze byt uchopena a prevzata
individuadlnim Zivotem jen diky tomu, Ze tento Zivot ji nikdy netranscendoval,
protoze ji potaji uchovava a vynaklada v ni cast svych sil, protoZe tato minulost

ziistava jeho pritomnosti "’

Vztah mezi organismem a védomim neni vztahem vné&jSim, ale vztahem historické
fundace. Avsak zda se, Zze bézné kategorie Casu na vylozeni jejich vztahu nepostacuji. T¢lo
ziskd porozuméni svétu pred mym osobnim zivotem, avsSak toto minulé porozuméni se
potvrzuje v pfitomnosti mého aktudlniho prozivani. Jinak feceno, osobni zZivot védomi

bychom mohli nazvat jako ptitomnost, kterd neni v naprosté ¢istoté pritomnosti, stejné jako

128 Tamtéz, s. 117. Zde nas samoziejme vyrusuji pojmy jako ,.stabilni organy* a ,,pfedem ustavené okruhy*.
Vidéli jsme, jaké mnozstvi analyz musel Merleau-Ponty vypracovat, aby piedvedl jejich nesmyslnost. Zda
se, ze nyni tyto terminy pouziva pouze v ramci diskuze s mechanistickou fyziologii.

129 Tamtéz, s. 56.

130 Tamtéz, s. 114.
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bychom mohli nazvat anonymni Zivot téla jako minulost, kterd neni nikdy ¢istou minulosti.
Akt aktudlniho vniméani se opird o minulost télesného vztahu se svétem, avSak jako
minulost je tento vztah potvrzovan v pfitomnosti. Vnimani ptipada nejdiive Zivotu téla, je
minulosti, které je otevienosti svétu, vzdy pred ptichodem personalniho Zivota. OvSem tato
minulost je vZdy usebrana pfitomnosti aktualniho vnimani.

Télo ve svém vztahovani se ke svétu bylo dle Struktury chovani minulosti
strukturace vaci kategoridalnimu postoji, jenze nebylo jasné jak jej mize pozitivné zakladat.

4

Nyni se ukazuje, Ze se nejednd o chovani, které se do nejvyssi urovné integruje, ale je tim,
co se nachazi v nejhlubs§im nitru védomého Zivota jako jeho minulost. Nacrtnéme jesté na
jiném priklad€, v jakém smyslu je fundaci védomi pravé organické chovani. Vztah mezi
osobnim a anonymnim Zivotem je totiZ nutné brat v potaz i pfi otdzkach tykajicich se
jednéni a svobody.

Merleau-Ponty hovoii v zavére¢né kapitole Fenomenologie vniméani o fakticité
lidské bytosti, pod niz rozumi to, co jsme ve Struktuie chovani pojimali jako zité védomi ¢i
bezprostifedni télesny vztah s prostiedim integrujici piedchézejici struktury chovéni. V
kapitole Fenomenologie vnimani vénované vztahu mezi anonymitou a osobnim Zzivotem
jsme odhalili, Ze tato minulost se nachdzi v nejhlubSim nitru osobniho Zivota védomi jako
pfedchiidny vztah téla a svéta. V této minulosti se pfipravuje to, co pro osobni zivot bude
mit smysl. Na ptikladu uvédoméni si tfidni nalezitosti Merleau-Ponty ukazuje, jak se dané
a prozivané vyznamy promenuji na vyznamy explicitni.

Uvédomeénti si tfidni nalezitosti neni zplisobené podminkami, ve kterych Ziji. Neni
dasledkem redlné existujici spolecenské spoleCenské vrstvy, ke které nalezim. Neni vSak
ani nemotivovanym a bezprostiednim rozhodnutim. Toto mé rozhodnuti se totiz pfipravuje
dlouho pfede mnou.

., ITida totiz neni nécim, co by bylo mozné konstatovat ¢i naridit, [...] drive,

nez ji myslime, ji Zijeme jako tiZivou pritomnost, jako moznost. “'*!

DéInik rozumi podobnosti mezi sebou a druhym délnikem. AvSak nikoliv tak, ze by
v reflexi porovnaval jeho Zivot se svym. Tento vzajemny soulad a spolec¢ny udél proziva
prostfednictvim gest a ukold, kter¢ vnima jako spolecné. Tiida je zity vyznam,
prosttednictvim kterého se lidskd bytost vztahuje do spolecenského zivota. Explicitni
védomi ma v tomto anonymnim zivoté¢ zdroj svého Zivota. Zaujmuti stanoviska vzhledem

k ptipadné revoluci ,,zraje v koexistenci, aby pak propuklo ve slovech a upnulo se

131 Tamtéz, s. 510.

57



k objektivnim ciliim.“"** V tomto bezprostiednim vztahovani se ke spoleCenskému svétu,
pti kterém jesté neexistuje rozliSeni mezi individudlnimi zivoty, se rysuje smysl, jenz mize
byt timto individualnim Zivotem usebran. Jednéd se o vzdy otevienou situaci, ve které se
nacrtavaji rizné moznosti. V ni je osobni Zivot motivovan timto prozivanym spolecnym
udélem, ktery na néj piisobi svym smyslem. Tento smysl vSak ziskava skutecnou efektivitu,
jen pokud je jako takovy uznan. Pfipadné polarizace spole¢nosti je disledkem pomalé
krystalizace, pfi které doSlo k vyslovnému uvédomeéni si nutnosti zaujmout pozice
vzhledem k ptipadné revoluci. Jde o proces, pii kterém se smysl prozivany anonymni
existenci vplizi do osobniho zivota védomi. Az na jeho konci se zaujeti kladného
stanoviska k revoluci a podileni se na organizaci proletafského hnuti stanou pro délnika
explicitni zdmery.

Z4dn4 historicka udélost neni zpiisobena bezprostiednim ¢istym rozhodnutim, neni
ovSem ani kauzdlnim dusledkem spolecenskych podminek ¢i pfedchozich udalosti.
Budoucnost se ptipravuje v koexistenci, v bezprostiednim vztahu anonymniho organismu
téla s jeho prostfedim chovéni, tedy spoleCenské a historické situaci. Déje se tak davno
predtim, nez-li se stane osobnim rozhodnutim. Clovék nefidi d&jiny nemotivovanymi a
bezprostiednimi rozhodnutimi, je nutné uznat roli ,,funkcni a zobecnéné existence, kterd
z néj cini déjinny subjekt. “'** Merleau-Ponty tvrdi, Ze ,, Sinngebung neni pouze odstiedivé,
a pravé proto subjektem déjin neni individuum.“”* Svym zdanlivé bezprostifednim
rozhodnutim riznym zplisobem ohybame a pozménujeme smysl déjin, avSak déjiny sami
nam prostfednictvim nasi situovanosti tento smysl nabizeji. Nové vyznamy muiZe osobni
zivot védomi rozprostirat do svéta diky tomu, ze uzrdly v jeho nejhlubSim nitru. Timto

zpusobem se anonymni existence téla podili na osobnim zZivoté védomi.

132 Tamtéz, s. 510.
133 Tamtéz, s. 513.
134 Tamtéz, s. 514.
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Zavérem

Zity svét je horizontem, ve kterém se odehrava veskeré mé jednani, mé poznani a
smétuji na n¢j 1 veskeré mé intence. Je piivodni urovni, kterou neni mozné zcela pojmout v
ramci definice a kterou nemtizeme nikdy ptedlozit v jeji transparentnosti pied nas zrak.
Filosofie konstituujictho védomi a kauzalni mysleni realistick¢ védy se od této ptivodni
urovné svou metodologii riznymi zpisoby odpoutévaji. Z toho divodu jsou jejich zavéry
mylné. VUci zitému svétu je sekundarni jak kazda reflexe zkuSenosti, tak veskeré védecké
poznavani. Avsak, pokud to o sob¢ tyto ¢innosti vi, mohou se pokusit ¢astecné zachytit
jeho podstatné rysy a vyvolat nase ptivodni zkuSenosti s nim.

Ukézali jsme, Ze realismus klasické védy je podroben vyznamné kritice, nikoliv
pouze ze strany filosofie, ale i ze strany védeckého mysleni samotného. Konkrétné tvarova
teorie kritizuje atomistickou metodu klasické psychologie a snazi se svlij objekt pojimat
jako celek nadany vyznamem. AvSak formu, nakonec pojima jako soucast realné¢ existujici
ptirody.

Merleau-Ponty teorii tvarovych psychologl pfejimé a snazi se rozvijet ve filosofii
formy, ktera uchopuje ptirodu na zdkladé¢ vnimaného vyznamu, jenz je schopny podstoupit
hierarchizaci. V raném textu hraje zésadni roli pojem chovani, ale jeho nejvyssi strukturace
je prostfednictvim popisu patologii odhalena jako nevérohodna. Tento popis se az pfili$
podobé popistim klasické filosofie, aniz by v celé mife byl bran zietel na nutny organicky a
télesny charakter chovani. Navaznost na tyto otazky lze vysledovat ve Fenomenologii
vnimani, ve které dochazi k zasadni upravé a k jasnéjSimu chapani dvojznacnosti vztahu
védomi a téla. Télo jako organické chovéni neni integrovano do plné védomého chovani,
ale pouze diky tomu mu mize byt historickym zakladem. V disledku toho musi byt noveé
promyslen pojem kategoridlniho postoje, ktery ve své ptredchozi verzi nemlze pod
naporem dikladnych analyz Fenomenologie vnimdni obstat. Jeho pfima kritika, kterd je v
tomto dile obsazena, vSak ptesahuje intence naseho pojednani.

Domnivame se, Ze zaroven s tim, co se nam podafilo nacrtnout, je nutné brat v
potaz i to, co je podstatné a na zakladé naseho textu stile zistava k mysSleni. Kdyz
Merleau-Ponty odsuzuje teorii isomorfismu, stavi se proti naivni realistické ontologii, ke
které se dle n¢j nakonec Kurt Koffka sobé navzdory uchylil. V raném dile se snazi ukazat,
ze filosofie védomi i realismus védy jsou zaloZeny na naivnich pfedsudcich dualistické
ontologie, avSak otdzka po byti zitého svéta neni pifimo polozena. Zda se ndm, Ze pro jeji

zodpovézeni je nutné sledovat, jakym zptasobem se u Merleau-Pontyho déle vyviji
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dotazovani po tfech oblastech, kterym jsme se do tohoto okamziku vénovali: pfiroda,
historie a vyznam. VSechny tyto pojmy, na jejichz vzajemné vztahy je nezbytné se zaméfit,
uréitym zplisobem souvisi s védeckym uvazovanim.

Prostfednictvim chovani byl zvifeci zivot charakterizovan jako nositel vyznamu.
Ziva piiroda, jejiz kauzalni a atomistické pojeti bylo odmitnuto, se ve Fenomenologii
vnimani ukazala jako to, co je vzdy na mé stran¢. Avsak zda se, Ze pozdéjsi vyzkumy musi
piehodnotit dvé charakteristiky ptisouzené piirodé. Prvni takovy rys se ukazuje, kdyz
Merleau-Ponty hovoti o lidské bytosti jako o setkani dvou typd Casu tedy setkdni mezi
cyklickym c¢asem anonymniho téla a linedrnim osobnim ptibéhem individua: ,,Oba
pribéhy se jiste nikdy nekryji dokonale: jeden z nich je bandlni a cyklicky, druhy miize byt
otevieny a jedinecny.“'*> Pozménéni tohoto pojeti Gasovosti pifrody jako opakujicich se
cykli prichazi s pojmem zalozeni. Merleau-Ponty totiz tvrdi: ,, Néco jako zaloZeni existuje
dokonce i u zvireckosti (existuje impregnace zvirete Zivocichy, kteri jej na pocatku jeho
Zivota obklopuji); - a dokonce i u lidskych funkci, o kterych se soudi, Ze jsou Ccisté
., biologické “.“® S pojmem zalozeni souvisi i druhy nedostate¢ny rys pfirody a nutnost
pfedefinovat pojeti anonymniho téla jako vrozemého komplexu. Merleau-Ponty totiz
pozd¢€ji tvrdi, ze chce definovat ,,zalozené v protikladu k vrozenému (jako to, co je
ziskané); k pFirozenému uzrani. "’ Z pohledu Struktury chovani a na pocatku naznac¢eného
pojeti podstaty, se nabizi jesté druha oblast tdzani. Musime oziejmit, zda jsme opravnéni
mluvit o jasnych hranicich, a tfidit pfirodu definitivné na tfi fady vyznamu, jestlize forma
je podstata a je tim padem podstatné neptesnd a nedokoncena.

V ramci otazky tykajici se historie je nutné rozvést troji téma, kterého jsme se v
nasi praci jiz okrajové dotkli. Pokud historické déni nelze popsat jako soubor na sobé
nezavislych a nahodnych udélosti, avSak jednotlivé udalosti nejsou ani fizeny uréitym
pfedem danym principem, pak se zbyva dotazovat, jakym konceptem je mozné historii €i
¢as postihnout. Déle se pak klade otazka, co znamena, Ze o historii je mozné mluvit nejen v
rdmci kulturniho svéta, ale lze ji nalézt 1 v pfirodé. A nakonec je nutné postihnou, co
znamena ono piejmuti smyslu, ktery se rysuje ve spoleCenském a historickém svéte.

V ramci dotazovéni se po vyznamu je nutné odhalit dvé zalezitosti. Pokud je

135 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception. Patiz: Gallimard, 2009. s. 117.

136 ,,I1 y a quelque chose comme une institution jusque dans l'animalité (il y a une imprégnation de 1'animal
par les vivants qui I'entourent au début de la vie); - et jusque dans les fonctions humaines que 1'on croyait
purement ,,biologique®.“ Merleau-Ponty, M., L'institution dasn ['histoire personnelle et publique. Le
probléme de la passivité — le sommeil, l'inconscient, la mémoire. Notes de Cours au Collége de France
(1954 — 1955). Patiz: Belin, 2003. s. 124.

137 ,l'institué par opposition a I'inné (comme ce qui est acquis); a la maturation naturelle.” Tamtéz, s. 49.
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vyznam organického téla vlastni lidskému kulturnimu fadu, pak je diilezité dotazovat se,
zda vyznam sledovany u zvifat svéd¢i o jejich kultufe. Dale je pak nezbytné tazat se po
statusu vyznamu jako néceho, co je dané ve vnimani. K této otazce pobizi forma, kterou jiz
nesta¢i vymezovat pouze negativn¢ a kterd by méla byt myslena pro sebe jako ,,idealita
dana ve faktické zkusSenosti* a nikoliv jako ,,vyznam pro védomi*. Zaroven s tim je kladena
otazka, zda je vyznam vlastnény a pln¢ determinovany, nebo zda je spiSe nastdvanim ¢i
genezi. Az budou zodpovézeny tyto otazky, bude moci Ptiroda jako déni se vyznamu

naznacit cestu k byti fenoménu zitého svéta.
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Abstract

The present essay aims to elucidate Merleau-Ponty's attitude towards science in his
early published works. Being a phenomenologist, he refuses to understand science as a tool
to discover general natural laws valid once for all and for everyone which are supposedly
to be found in the reality inaccessible to our so called naive experience. However, he
esteems the gestalt psychology because in his eyes this scientific field founds its
conceptions on the lived-world without mistaking these very conceptions as only reality
when compared the lived-world itself. We aim to apprehend Merleau-Ponty's attitude
relative to these two types of scientific approach as a dialogue through which he
establishes his own thinking. The research starts with Husserl's discovery of the lived-
world, or, in other words, of the original soil of our experience preceding all philosophical
reflexion as well as all scientific construction. This effort ought to helps us with
understanding the reasons of Merleau-Ponty's critique of causal thinking and realistic
science. In the next step, we will present the notions of “behavior” and “form” used in the
framework of gestalt psychology. This elucidation will gradually lead us to the outlines of
the manner in which Merleau-Ponty extends this psychological concept to the field of
philosophy. Last of all, we will uncover the way in which he corrects own achievements of

his first book in the Phenomenology of perception.

Keywords: phenomenology, interpretation, science, behavior, lived-world, gestalt

psychology
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Abstrakt

Cilem tohoto textu je nastinit zptisob, jakym Merleau-Ponty pojimal na pocatku své
filosofické drahy védecké mysleni. V ramci své filosofické pozice odmita takové pojeti
védy, které z ni Cinni néstroj k odhaleni redlné existujicich zakonitosti ptirody. Naproti
tomu Merleau-Pontymu byla velmi blizka tvarova psychologie. Domnival se, Ze jeji pojmy
jsou zalozeny zitém svéte, aniz by se jej snazily redukovat. Jeho vztah k obéma typtim véd
pojimame jako dialog, diky kterému dospiva ke svému vlastnimu mysleni. Zkoumani se
otevird s objevenim zité¢ho svéta, tedy pivodni trovné, ktera predchazim kazdé filosofické
reflexi a kazdému védeckému odhalovani v sobé spocivajici reality. Husserliv objev je
zasadni pro pochopeni védy i filosofie jako sekundarnich operaci. Objasnime kritiku,
kterou Merleau-Ponty adresuje kauzalnimu uvazovani a realistické véde. Dale objasnime
pojmy chovani a forma a poukdZeme na zplsob, jakym Merleau-Ponty prodluzuje
tvarovou psychologii na ptdu filosofie. V rdmci toho se pokusime prokdzat, ze ji zaroven
ocistuje od posledniho realistického predsudku, ktery v sobé chova. Na zavér nacrtneme
jakym zplisobem Merleau-Ponty na ptid¢ Fenomenologie vnimani koriguje prostfednictvim

radikalni radikélni filosofické reflexe své prvotni zavéry tykajici se vztahu védomi a téla.

Klic¢ova slova: fenomenologie, interpretace, véda, chovani, zity svét, tvarova psychologie
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