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Abstrakt

Hlavnim tématem diplomové prace ,,Subjektivni blahobyt: pfistupy a hodnoceni v EU-15 a
CR* je subjektivni blahobyt a jeho konceptualizace. Diiraz je v tomto ohledu kladen na
vyznam konceptu subjektivniho blahobytu pfi méfeni a hodnoceni pokroku a rozvoje
spolecnosti, ktery je trvale udrzitelny. Prace analyzuje dokumenty, které se v jednotlivych
zemich EU-15 vydavaji k néarodnim strategiim trvale udrzitelného rozvoje. Analyza
posuzuje miru jejich relevance zhlediska zakomponovéni konceptu subjektivniho
blahobytu (Stésti, kvality Zivota, spokojenosti) a také rozebira v nich implementované
indikatory blahobytu, které se z rtiznych divodl vztahuji k faktorim s vlivem na miru
osobniho ¢i socidlniho blahobytu obcanti. V zdjmu analyzy lezi i rozbor ceskych
dokumentt relevantnich k této tematice (Strategicky ramec udrZitelného rozvoje a Situacni
zprava) zacileny na rozpozndni piipadnych explicitnich i implicitnich znakt subjektivniho
blahobytu. Déle je otdzkou pro vyzkum, zdali v ¢eském prostiedi jiz existuji kvalitativni
data pouzitelna pro sestaveni Ceskych indikatorG subjektivniho blahobytu. Analyza
dokumentii je pojata kvalitativnim metodickym pfistupem. Analytickd cast prace je
doplnéna neméné dilezitym teoretickym rdmcem. Ten se zevrubné vénuje konceptu
subjektivniho blahobytu a jeho determinantim, pojedndvd o kritice uptednostiovani
indikdtoru HDP, pfiblizuje nékteré relativné nové navrhované indexy blahobytu a
pfedstavuje nékterd prakticky provadénd meétfeni blahobytu zbavend materidlnich
zdrojem informaci pro adekvétni interpretace analyzou odhalenych textovych casti

dokumenti tykajicich se subjektivniho blahobytu.

Klicova slova:
subjektivni blahobyt, Stésti, Zivotni spokojenost, kvalita Zivota, trvale udrzitelny rozvoj,

indikatory blahobytu, analyza dokumentt, kvalitativni metoda



Abstract

The main topic of the diploma thesis “Subjective wellbeing: approaches and evaluation in
EU-15 and in the Czech Republic” is the subjective wellbeing and its conceptualization,
especially the importance of this concept in the field of measurement and assessment of the
progress and of the development of societies, which are sustainable. The thesis analyses
the documents, which are published in the countries of EU-15 to cover the topic of the
national strategies for sustainable development. The analysis considers the extent of the
relevance of these documents from the perspective of including the concept of subjective
wellbeing (with happiness, quality of life, satisfaction) in the texts and it also examines the
wellbeig indicators, which are implemented in these texts and which are relative to the
factors with certain influence on the level of personal or social wellbeing. The analysis is
interested in the study of Czech documents relevant to this topic as well (The Czech
Republic’s Strategic Framework for Sustainable Development and Progress report). The
aim of this particular study is to identify the expressed explicit and also implicit signs of
the subjective wellbeing. The last part of the analysis tries to answer the question, whether
the required data, which can be used for the construction of Czech subjective wellbeing
indicators, already exist in the Czech context. The document analysis is approached from
the perspective of qualitative methodology and is complemented by the theoretical
framework of the thesis. The theory deals with the concept of subjective wellbeing and its
determinants, it discusses the criticism of GDP, it explains some of the relatively newly
designed wellbeing indicators and it looks into some of the wellbeing measurements
practically carried out without the main perspective on the material components. The
theoretical part of the thesis is an important source of information for the adequate
interpretations of the textual parts of the documents, which are exposed by the analysis for

its subjective wellbeing relevance.

Key words:
subjective wellbeing, happiness, life satisfaction, quality of life, sustainable development,

wellbeing indicators, document analysis, qualitative method



1 Uvod

Stésti a jeho dosahovani je prazakladnim lidskym cilem, jehoz vymezeni miize znit
az banaln¢ jednoduSe a samoziejmé — lidé chtji byt St'astni a vést spokojené a kvalitni
zivoty. O napliovani této prirozené lidské touhy je ve spolecnostech usilovano rozli¢nymi
cestami, které od dob moderniho véku vSechny smétuji predevsim k meté ,,spolecenského
pokroku“, pokud mozno nikdy nekonciciho a spojovaného z velké casti s pokrokem
ekonomickym, jenz vyjadiuje, jak se lidské spolecenstvi vyporadava s riznymi krizemi,
jen aby nepiestalo vykazovat neustaly materidlni riist a produkci. K monitorovani tohoto
ekonomicky podminéného spolecenského rozvoje je urena funkce indikatoru ,hruby
domaci produkt®, jehoz mira je peclivé métena a sledovdna po celém svété a zahrnovéana
do oficidlnich nérodnich indikatorovych zprav oznamujicich v pravidelnych intervalech,
jak si dand zemé stoji ve svém piedpokladaném ,trvalém® rhstu. Takto dominantné
paradigmaticky nastavené¢ vnimani a posuzovani lidského pokroku, pokroku societalniho,
ma vSak jiz po nékolik desetileti svoje stale vice se ozyvajici kritické hlasy, jeZ upozoriuji,
a to pfedevsim v dobach krizovych, jimZ spolecnosti se svym narodnim hospodaistvim celi
v posledni dob¢ s velkou intenzitou, Ze je nevyssi Cas zacit v ramci spolecenského rozvoje
klast diiraz i na jiné dimenze zivota, pravidelné¢ je méfit a zhodnocovat v narodnim
ucetnictvi, snaZzit se sledovat jejich vyvoj v €ase a vyvozovat z této ¢innosti adekvatni a
efektivni politickd rozhodnuti, ktera zlepsi jejich situaci.

Rezoluce Organizace spojenych ndrodi vynesena Generalnim shromazdénim v roce
2011 a reprezentujici hlavni ideu star§iho Miléniového hodnoceni ekosystémill, o némz je
podrobnéjsi zminka dale v praci, se jasné¢ a s naléhavou strucnosti k této zalezitosti
vyjadiuje: je tfeba nahliZzet na koncept Stésti s vétSim respektem; je nutné uznat, Ze
ukazatel hruby domaci produkt od pocatku nebyl designovan k adekvatnimu reflektovani
Stésti a blahobytu lidi; je zdhodno si uvédomit, ze neudrzitelné vzorce produkce a spotieby
brani trvale udrzitelnému rozvoji, coz zahrnuje vice inklusivni, spravedlivy a vyrovnany
ptistup k ekonomickému ristu, ktery podporuje udrzitelnost rozvoje, vymyceni chudoby a
Stésti a blahobyt vSech lidi; a ve vysledku je pak velmi vitané, aby se staty téchto vyzev
chopily s diraznosti, aby zapracovaly do svych statistik doplnujici, avSak neodd¢litelna
meéfeni 1épe zachycujici nové definované aspekty Zivota naroda a jeho clent, jez jsou
relevantni pravé pro miru $tésti a lidského blahobytu, a aby se nechaly inspirovat t€mi
zemémi, které jiz piipadné prvni rozhodné kroky iniciovaly, které takové ,Stastné

dimenze* socidlniho rozvoje konceptualné rozpracovaly a ptidaly do svych strategii, a tak 1



nasledné pfistoupily k vyvinuti indikdtort novych a k jejich zakomponovéani vedle
ostatnich narodnich ukazatell, s ¢imZ by se mély podélit s ostatnimi, narodnim hlediskem
subjektivniho blahobytu jesté ,,nedotCenymi®, staty.

Tyto ,jiné dimenze zivota“ a jejich zhodnocovani jsou hlavnim tématem
predkladané diplomové prace a jejich ustfednim pojmem je souslovi ,subjektivni
blahobyt”, coz zng& <¢ini uUstfedni pojem celé této prace. Pojem je pak v textu
neodmyslitelné spjat s konceptem trvale udrzitelného rozvoje, v jehoz ramci je uchopovan
a vykladan, a proto se také ,strategie udrzitelného rozvoje, které¢ vypracovavaji vyspelé
staty, staly se svym potencidlnim hlediskem subjektivniho blahobytu zkoumanym
pfedmétem analytické Casti prace. Tematika konceptu subjektivniho blahobytu a s nim
spojovanych pojmu jako zivotni spokojenost, Sté€sti a kvalita Zivota je v préci pojata
takovou strukturou, kterd k sobé témét neoddélitelné vztahuje teoretickou (reSerSni) a
analytickou cast prace, protoze kvalitativni metodika zvolend pro rozbor je z velké ¢asti
podminéna tvorbou analyzujicich interpretaci, které vychazeji pravé z popisti rozmanitych
aspektii ustiedniho pojmu prace, jez se objevuji v teorii. Prace se po vSeobecném vénovani
se konceptu subjektivniho blahobytu a moznostem jeho zjisStovani a indexového sledovani
zam¢fuje konkrétné na jeho wuchopeni v oficidlnich dokumentech zemi ,.evropské
patnactky (EU-15) a nasledné také Ceské republiky. Soucasti prace je nejen uvést dany
koncept a rlizna na n€ho vazajici se témata, ale také analyticky rozebrat, jestli a jakym
zpusobem jsou subjektivni blahobyt a jeho zkoumani zakomponovany v narodnich
strategiich udrZitelného rozvoje, potazmo v indik4torovych zpravach (,.situacnich
zpravach®).

Struktura prace odpovidd cili prdce — prvni kapitola je v€novéna teoretickému
ramci (reSersi), ktery v sobé zahrnuje n¢kolik podkapitol nabizejicich vhled do zvolené
problematiky. Nejdiive pfistupuje k vyznamu HDP a pifedev§im k jeho kritickému
zhodnoceni vychazejicimu z myslenek a koncepci odbornikl na tomto poli. Nasleduji dvé
podkapitoly zabyvajici se piiklady alternativnich ukazateli pokroku, které zohlednuji
cilové stavy trvale udrzitelného rozvoje. Po nich pfichdzi na fadu pohled na samotny
subjektivni blahobyt a dalsi témata identifikovana jako k nému relevantni a podminujici
jeho podobu a miru. Zavér teoretického ramce patii popisu vybranych méteni blahobytu,
tak jak byla a jsou navrhovana a provadéna v riznych kontextech.

Druhé kapitola se jiz zamé&fuje na popis techniky pouzité pro analyzu v této praci.
Je ji analyza dokumentl pojata kvalitativnim piistupem, kterd byla pro potieby této prace

urena jako interpretativni rozbor textll. Ten je zalozeny na nachéazeni, odhalovani

9



takovych vyjadfeni v danych dokumentech, ktera se, at’ uz explicitné ¢i implicitné, tykaji
subjektivniho blahobytu a jeho méfeni a také dalSich pfibuznych pojmi a determinantt
subjektivniho blahobytu definovanych reSerSni casti, a nasledném analyzovani a
interpretovani t€chto nalezenych informaci. V druhé podkapitole metodologické ¢asti prace
je vymezen zkoumany material — jim jsou oficialni dokumenty zemi EU-15 a Ceské
republiky, jez se zabyvaji strategiemi udrzitelného rozvoje a sledovanim jejich napliovani
prostfednictvim riznych druhti indikatori (,,situacni zpravy*).

Kapitola tfeti uz je samotnou analyzou s jejimi interpretacemi a vysledky.
Kvalitativni metoda analyzy se vni snazi o dikladné prozkoumani téchto dokumenth
z vySe popsané¢ho hlediska, pficemz ji jde také o ptipadné nalezeni takovych indikatort, jez
jsou danymi narodnimi zpravami povazovany za ,,indikatory blahobytu* sledujicimi vyvoj
v oblasti urovné subjektivniho blahobytu obcant, jez mlze byt vyjadiovana skrze rizné
aspekty Zivota, pocinaje Zivotni spokojenosti. Provedena zjisténi vyplyvajici z rozboru
,»pripadi® jednotlivych zemi se pak stdvaji inspiraci pro posledni ¢ast analyzy, ktera se
soustfedi na Ceskou situaci v této problematice a na to, zdali v ceském prostiedi jiz existuji
néjakd data potencidlné vhodna a pouzitelnd pro tyto analyzou identifikované relevantni
indikatory, a to konkrétné takové, které se nachéazeji u definovaného modelového piipadu
vzeslého z analyzy dokumentt EU-15.

Jelikoz jde o analyzu dokumentl zakladajici se na kvalitativnosti informaci a nikoli
kvantitativnosti, neexistuji ptfed zapocetim vyzkumu zadné hypotézy krome ptedpokladu,
ze alespon jedna zemé EU-15 jiz zkoumani subjektivniho blahobytu néjakym zptisobem na
narodni bazi provadi, a také predpokladu, Zze Ceska republika je v tomto sméru ,,pozadu®,
tedy Ze na narodni Grovni doposud prakticky neprovadi zjiStovani subjektivniho blahobytu
svych obyvatel, o kterém by hovofila v ramci své strategie udrzitelného rozvoje a které by

zatazovala do své situacni zpravy.

Vyzkumné otazKky, jimiz se budu v préci zabyvat, pak tedy jsou:
o Jakym zpusobem pojimaji zemé EU-15 ve svych situacnich zpravdch
k udrzitelnému rozvoji subjektivni blahobyt a jeho indikatory?
e a) Jakym zpusobem pojimaji ceské dokumenty udrZitelného rozvoje
(Strategicky ramec a Situacni zprava) subjektivni blahobyt?
b) Jaka data k subjektivnim indikatoriim blahobytu existuji v CVVM na

zaklade srovnani s modelovym pripadem EU-15?
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Cile, jeZ jsem si pro praci zvolil, jsou potom nasledujici:

o Zjistit, jake zemé EU-15 se ve svych oficialnich dokumentech vztahujicich se
k udrZitelnému rozvoji (,situacnich indikatorovych zpravach®, popr.
strategiich) zabyvaji subjektivnim blahobytem a jeho indikatory.

o [nterpretovat, jakym zpiisobem se u ,,potvrzenych‘ zemi o daném konceptu
a jeho indikatorech hovori, tedy zdali je pojat explicitné ci implicitne a jak
je pojat vyznamové a terminologicky.

o Urcit, s jakou relevanci (intenzitou a komplexnosti) se k subjektivnimu
blahobytu a jeho indikatoriim dokumenty vyjadruji, tedy porovnat je mezi
sebou s timto ohledem.

o Identifikovat, jaké indikatory subjektivniho blahobytu zemé pouzivaji, a
popripadé popsat, z jakych riiznych meéritek a komponent se skladaji.

o Urcit, ktery zkoumany dokument (,,pripad”) lze pojmout jako modelovy,
optimalni, tedy nejkomplexnéjsi a nejucelenéjsi s ohledem na
zakomponovani subjektivniho blahobytu a jeho indikatorii.

e [Interpretovat, jaka je na tomto poli situace u ceskych dokumentii stejného
zameéreni.

o Zjistit, zda v Ceském prostiedi existuji alespon néjakd data, jez by mohla byt
naplni pro indikatory subjektivniho blahobytu a jejich jednotlivé
komponenty naleznuté u modelového pripadu, tedy srovnat jeho pristup

S pristupem ceskym.

ném jesté nasleduje kriticky zalozena kapitola orientovana na limity diplomové prace.

Na konec uvodu je jest¢ zhlediska terminologie dilezité pozastavit se nad
ustfednim terminem této prace, ktery je v anglofonni odborné literatufe vyjadfovany
slovem ,,wellbeing* (n€¢kde je vSak pouzivan tvar ,,well-being*, a kde je takové oznaceni
uzito v ndzvu studie, publikace ¢i indikatoru apod. a ja je zminuji v originale, ponechdvam
ho v tomto tvaru). Hledani vyznamového ekvivalentu v ¢eském jazyce mlize predstavovat
znaéné problémy a zvoleni ¢eského terminu nutny kompromis. Podle slovniku se nabizi
hned nékolik ptekladii, zadny ovSem zcela ptesné nevystihuje jeho ideovou napli a kazdy
nese lehce jiné vyznamové asociace. Z pozice autora této prace jsem se dlouho zamyslel

nad nejadekvatnéjSim prekladem a nakonec jsem byl z hned ne€kolika diivodl nucen zvolit
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termin ,,blahobyt®, i pfes to, ze je tomuto terminu vytykana, pokud je uvadén ve spojeni
s udrzitelnym rozvojem, konotace konzumniho zpisobu zivota, materidlnich hodnot
souvisejicich s nabyvadnim bohatstvi, majetku a vibec supozadovanim myslenky
uvédomelé skromnosti. Jeden z diivodii jeho vybrani je ten, Ze se s timto terminem lze
setkat v relevantni ¢eské odborné literatufe (viz napt. Moldan, 2009), a i samotny sbornik
vydany Zelenym kruhem nese piimo nazev ,Indikatory blahobytu* (Caslavka—Hak—
Kutacek—Ttebicky, 2010). Proto tento termin chépu jako terminus technicus, a z divodu
nutné terminologické ucelenosti této prace i1 z divodu jeho jednoslovnosti jsem po
peclivém zvaZzovani u€inil jisty ustupek s védomim existence jinych, tfeba i v jistych
ptipadech potencidln¢ vhodnéjSich slovnich spojeni (pohoda clovéka, lidska pohoda) a
zvolil pravé termin blahobyt. K tomuto rozhodnuti ptispéla i skutecnost, ze ve spojeni
s adjektivem ,,subjektivni ¢i ,lidsky* vnimam ¢astecné ,,vymazani“ negativnich asociaci
materidlni hojnosti, a zaroven timto na tomto misté¢ upozorituji na fakt, Ze 1 tam, kde
pouzivam pouze slovo ,,blahobyt®, odkazuji k tematice osobn¢ pocitované spokojenosti
vyplyvajici hlavné z nematerialnich aspektti zivota. Necht’ tedy rozumime slovu blahobyt
jako vyrazu védom¢ purifikovaného od negativnich konotaci jemu casto pfisuzovanych, a
tak ho prosim 1 v této praci vnimejme. Rovnéz chci na zavér dodat, ze ucelené definice
subjektivniho blahobytu a dal§ich pojmi jsou soucasti jedné z ptiloh prace, i kdyZ jsou

samoziejme v¢lenény i ve stati prace.
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2 Teoreticky ramec

2.1 HDP jako ukazatel spolecenského pokroku

Pomoci ukazatele hrubého domaciho produktu (HDP) je standardné ohodnocovan
makroekonomicky vykon ekonomiky. Tento zdkladni agregovany indikator, jehoz
jednoduché definice je nazirdna jako souhrn hrubé piidané hodnoty rGznych sektorti a
odvétvi narodniho hospodaistvi, ma pomérné¢ dlouhou historii vyuzivani a je
internacionaln& srovnatelny' (Czesany, 2009, s. 21). HDP, jehoz ristu je mozné docilit bud’
za pomoci roz§ifeni zaméstnanosti a investiéni aktivity, anebo cestou ristu produktivity
prace a kapitalu, odhaduje kazdd zemé v domici méné a v pfepoCtu na obyvatele je
pfibliznou indikaci Zzivotni Urovné (Czesany, 2009, s. 21). Ve Strategickém ramci
udrzitelného rozvoje CR se k vyznamu tohoto ukazatele uvadi: ,, Indikdtor vyjadiuje
celkovy vykon ekonomiky a slouzi jako referencni hodnota pro posuzovani miry vnitrni a
vnéjsi ekonomické nerovnovahy“ (2010, s. 85). Statistické podklady pro uréovani velikosti
HDP jsou dostupné pouze nékolik desetileti, av§ak podle McNeilla 1ze odhadnout, Ze od
roku 1500 do roku 1992 se velikost svétového HDP zvysila pfiblizné stodvacetkrat,
s vétSinou rustu po roce 1820 (McNeill, 2000, cit. dle Moldan, 2009, s. 30, 31), pficemz
opravdovy zasadni narlst odstartoval po konci druhé svétové valky, kdy ve druhé poloviné
20. stoleti, obzvlasté pak mezi lety 1950 a 1973, nastal bezprecedentni ekonomicky rozvoj
na globalni dUrovni, na jehoz mimotfddnosti méd podil rist poctu lidi, technologicky,
logisticky a pracovné-organizacni pokrok ad., coz souhrnné¢ vedlo az k soucasnému
svétovému HDP ve vysi okolo 60 biliontt USD (Moldan, 2009, s. 30).

Neéktera hlediska vSak tento Siroce nejuznavanéj$i ,,ukazatel pokroku*
nezaznamenava. HDP nezahrnuje hodnotu domadci prace, dale nebere v tivahu distribu¢ni
procesy pii uziti produktu a ztraty zpiisobené zatézi Zivotniho prostfedi, a v neposledni
fad¢ eviduje vojenské vydaje jako pozitivni piispévek k riistu bohatstvi (Czesany, 2009, s.
21). HDP jako indikator hospodaiské urovné ma tedy vice nedostatkli. Nepostihuje napft.

vykon Sedé¢ ekonomiky (Cinnosti s neregistrovatelnymi finanénimi transakcemi) a

' Ke srovndni ekonomické tirovné riiznych zemi je pouzivin hruby domdci produkt na obyvatele v parité
kupni sily, aby byly vylouceny rozdily v cenovych urovmich. Meéritkem parity kupni sily je obvykle
mezinarodni ménovd jednotka, vychazejici z priimérné cenové urovné ve srovnavanych zemich, jako je pro
zemée Evropské unie PPS — Purchasing Power Standard, vyjadiujici primérnou cenovou hladinu v zemich
EU-25 na bazi EUR “ (Czesany, 2009, s. 21).
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predeviim co se tyde zatére zivotniho prostfedi®, je jeho absence citlivosti vigini
povazovana za vaznou nedostatecnost — za zminku zde stoji zndmy ptiklad havarie tankeru
Exxon Valdez u Aljasky v roce 1989, kterd, ackoli znamenala obrovskou Gjmu pro Zivotni
prostiedi, v konecném vysledku pfispéla ke zvySeni HDP (Moldan, 2009, s. 30).
Obdobnym zplusobem pfispéla vroce 2010 ekonomice ,,pozitivné“ ropnd havarie
v Mexickém zalivu, neodliSena od ,,dobrych* ekonomickych faktort, které lidé skute¢né
chtgji nebo potiebuji.’ Pokud je tedy ekonomicky rist méfen riistem HDP, pak to nemusi
vypovidat mnoho o redlnych zménach v irovni zivota obyvatelstva. HDP od svého vzniku
a standardizace méfeni byl a stale je Casto interpretovan (pfedevSim politiky, ufedniky a
ekonomy) jako index vefejného blaha, protoZze materidlni riist je povaZovan za
nezpochybnitelny, pfirozeny cil spolecnosti, ktery nemd smysl jakkoli zdivodnovat
(Caslavka—Hak—Kuta¢ek—Tiebicky, 2010, s. 5). Na takovy fakt se upozoriiuje napf. i ve
spojeni s pisobenim masovych médii: ,, PFi prezentaci vyvoje ristu hrubého domdciho
produktu byva narust ukazatele prezentovan jako jednoznacné pozitivni a Zadouci, zatimco
jeho stagnace nebo pokles jako negativni. Toto zpravodajské zaramovani hospodarskych
vysledkit ma v sobé zakotven ideologicky predpoklad, Ze hospodarsky riist zemé je vzidy
pozitivni udalost, zatimco stagnace ¢i pokles je naopak jevem negativnim. (Pripadné
negativni diisledky neustdalého ekonomického riistu nejsou reflektovany a z diskurzu
zpravodajstvi byvaji vylouceny.) “ (Trampota, 2006, s. 165).

Existuje tedy vSeobecny spoleensky souhlas zalozeny na ,,zdravém rozumu
neoliberalismu®“ upevilovaném piedevsim ve druhé poloviné 20. stoleti: ,, Moderni
spolecnost je organizovana na zakladeé konkrétného modelu toho, jak by se mélo usilovat o
lidsky blahobyt. Jednoduse receno, tento model prohlasuje, Ze zvysujici se ekonomicka
vyroba vede primocare ke zlepsenému blahobytu: vyssimu standardu Zivobyti a lepsi
kvalité Zivota napric spolecnosti. Ekonomiky jsou explicitné organizovany okolo potreby
rustu HDP, a to s relativné malym ohledem na to, jak je bohatstvi distribuovano, byznys
modely jsou podminiovany maximalizovani profitii drZitelii akcii; a lidé jsou vedeni k tomu,
aby verili, Ze ¢im vice budou vydélavat — a tedy ¢im vice konzumovat — tim stastnéjsi jejich
zivoty budou‘“ (Michaelson et al., 2009, s. 13—14). Na pravidelnych hlasenich o tom, jak se

vyviji vy§e HDP, pak jak soukromé spolecnosti, tak jednotlivci zakladaji mnoho ze svych

* Mezi vyvojem svétového HDP a dopadem na Zivotni prostiedi dochézelo sice v rozmezi let 19612003
k relativnimu decouplingu, oboji vsak vzrostlo — HDP vice nez Ctyfikrat, ekologicka stopa vice nez tikrat
(Moldan, 2009, s. 367). (O koncepci ekologické stopy jako indikatoru vyuzivani planety je podrobnéji
pojednano nize v textu.)

° Zdroj: Beyond GDP: New Measures For A New Economy, <http://www.demos.org/publication/beyond-
gdp-new-measures-new-economy> [cit. 2013-02-16].
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investicnich rozhodnuti, a vzato je$t€¢ obSirnéji, tak je 1 spotiebitelska divéra silné
ovlivilovana zpravami o ocekdvaném ristu HDP, coz zpétné¢ plsobi na spotiebitelské
nakupni chovani a mé efekt i na dailové zmény a jiné politické kroky vztazené k relativni
sile nebo slabosti spottebitelské poptavky (Daly—Posner, 2012, s. 8). Varovna upozornéni
pak ptichdzeji v souvislosti s tim, Ze efektivita ekonomiky by méla byt brana v potaz az po
zajisténi ekonomické stability, coz by konsekventné znamenalo pomalejsi riist, avSak
zaroven snizené riziko krize — David Orrell, expert v oblasti ekonomickych modeld, napft.
tvedi: ,, Prikladem muZe byt pristup k Zivotnimu prostredi. V tuto chvili se hodné mluvi o
tom, zZe je dilezité ho chranit. Ale na to, Ze hospodarsky rist vede ke zmenam, které jsou
skodliveé, se v ramci této diskuze zapomina. Pritom pokud jsme bohatsi, kupujeme si vice
aut a dalSich véci a to prirodé neprospiva. Jisté, bohatsi zemé vétsinou lépe chrani své
Zivotni prostredi. Ale to nic neméni na tom, ze je lepsi, kdyz se zvysuje kvalita, a ne objem
ekonomiky. A proto by nyni skutecnée cilem nemélo byt rust rychleji nez ostatni a tim takée
rychleji nez ostatni spotrebovavat zdroje, které jsou k dispozici. To ztratilo smysl uz pred
sto lety a nema to smysl ani ted’. Zijeme totiz na prelidnéné planeté* (dle Chlupaty, 2010,
s. 113). Orrell také v souladu se zaméfenim této kapitoly ohledné¢ ekonomickych méteni
podotyka, ze mluvit o ristu ve smyslu ristu HDP je zavadéjici a takovy zpiisob vnimani
svéta pokfiveny, coz dokazuje na piikladu Ciny, kterd, pokud jde o vysi HDP, roste
zavratnym tempem, ale plati za to obrovskou degradaci Zivotniho prostiedi, a k tomu se
vyprodukované bohatstvi dostane jen k pomérné malé skupiné lidi, pficemz to mj.
potvrzuje potiebu novych, lepSich ekonomickych modelii a ukazatelli, jelikoZ ty soucasné
byly vyvinuty v dobé po druhé svétové vélce, kdy cilem bylo sledovat, jak se zemi daii
budovat zdroje vyuzitelné ve valce: ,, 4 tuto funkci plni. Pokud vam ale jde o to budovat
udrzZitelnou ekonomiku, kterda ma urcité prvky socialni spravedinosti, potrebujete véci
vnimat a mérit jinak. Potirebujete komplexni pohled, ne zjednoduseny pohled, ktery se
opira o jedno cislo. Potiebujete pohled, ktery bere v potaz napriklad i degradaci Zivotniho
prostiedi** (dle Chlupaty, 2010, s. 114). Na tomto misté je také zdhodno mirné odbogit
k tzv. inosné kapacité¢ Zemé (,,carrying capacity*), coz je biologicky pojem oznacujici
maximalni pocet rostlin nebo zivoCichli urcitého druhu, kterému je urcité ptirozené
prostiedi schopné poskytnout dostacujici podporu, pricemz je-li takové prostiedi izolované
a dana populace nemiiZze nikam migrovat, musi najit rovnovédhu se zdroji, jez jsou ji

k dispozici — pokud tomu tak neni a populace nadile roste, az své zdroje najednou

* Jeden z takovych alternativnich pohledii nabizi kapitola zde v praci pojednavajici o indexu §t'astné planety.
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spotfebuje, nastava pro ni katastrofa, a to byl pravé ptipad Velikonoc¢nich ostrovi: ,, 4by
mohli uspokojovat své rostouci Zivotni potieby, vymytili obyvatelé postupné vsechny lesy.
Vinou tohoto pocinani doslo ke ztrdaté vodnich zdroju, orné piidy a knaslednému
hladomoru. V roce 1680 zilo na ostrove 12 tisic lidi a v roce 1722 jich byly jen 4 tisice.
Vroce 1877 pak na ostrové prezivalo pouhych 111 obyvatel (Winterovai—Kogerova,
2009, s. 26-27).

Podstatné je vSak také zminit, Ze byva-li HDP nazirdn jako ukazatel vySe Zivotni
urovné, miry Stastného Zivota nebo spokojenosti lidi, mé skute¢né na tyto zélezitosti
dokédzany alespon nepiimy vliv: ,, Existuje vysokda mira korelace mezi vysi HDP a
indikatory, které se primo dotykaji Zivota lidi, socialniho rozvoje, urovné rozvoje lidské
spolecnosti““ (Moldan, 2009, s. 30). HDP se tak napf. stal jednou z komponent indexu
lidského rozvoje (HDI), jenz byl po debatach o vhodném doplnéni HDP vytvoien
Organizaci spojenych narodli, pravidelné je uvefejiiovan od roku 1990 ve Zpravé o
lidském rozvoji (v ramci UNDP) a stal se nejrozsifenéjSim méfitkem mezinarodniho
rozvoje. Tento index jiz ,, predstavuje jeden z pokusu, jak vyjadrit kvalitu lidského Zivota.
(...) Pri jeho vypoctu se zohlednuje lidské zdravi, uroven vzdélanosti a hmotna Zivotni
uroven. (...) Hmotna Zivotni uroven je vyjadrena jako hruby domdci produkt na osobu
v americkych dolarech, ktery je piepocten na paritu kupni sily “* (Caslavka—Hak—Kutatek—
Ttebicky, 2010, s. 46). Vysoka korelace HDP a HDI je tedy nepiekvapujici, jelikoz stav
vzdélani a zdravi je podminén poctem $kol a zdravotnickych zatizeni, dostatkem personalu
téchto instituci, jejich urovni apod., ¢ehoZ nelze byt dosazeno bez dostacujiciho stupné
hospodaiského rozvoje (Moldan, 2009, s. 31). Je zfejmé, ze OSN pii sestavovani HDI
nechtéla tvrdit, Ze zrovna narodni piijem, ocekdvana délka Zivota a vzdélani jsou jedinymi
prvky konstituujicimi ,,rozvoj* — spiSe povazuje tyto tii soucasti za dohromady poskytujici
opodstatnéné piiblizeni se spravnému indikovani stavu ,.aktivniho rozvijeni®’, protoZe
pokud se vSechny tii komponenty zvysuji, mize byt uvazlivé usuzovano, Ze dana zemé se
,rozviji, a to alesponn ve smyslu, kterému vSeobecné¢ rozuméji lidé na Zapadé (,,HPI
Report®, 2009, s. 20). Pro zajimavost a uplnost je mozné zminit jeSté vzajemny vztah mezi
mirou HDP a tzv. indexem zékonnosti, kterd je mj. duleZitou soucasti socidlni a

ekonomické dimenze rozvoje a rozumi se ji , souhrn tradic a instituci, prostrednictvim

> Pro tematickou souvztaznost s ekologickou stopou viz kapitolu o indexu §tastné planety.

% Pro vsechny dimenze lidského rozvoje, které nejsou vyjadfeny dlouhym a zdravym Zivotem a znalostmi,
slouzi ve vypoctu jako nahrazka HDP; pocita se pfitom s jeho logaritmovanou vysi, jelikoz dosahnout slusné
urovné lidského rozvoje nevyzaduje neomezeny piijem (Moldan, 2009, s. 381).

T Ve vSech téchto smérech je patrné trvalé a vyrazné zlepSovini v celosvétovém méFitku, i kdyz mezi
Jjednotlivymi zemémi jsou velké rozdily “ (Moldan, 2009, s. 29).
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kterych se ve staté uplatnuje autorita. Patii k nim procesy, kterymi je vybirana vlada,
kterymi je sledovano jeji pisobeni, schopnost viady formulovat a uplatiovat politicke
plany a strategie a respekt obcanu a vlady kinstitucim, které zprostiedkovavaji jejich
ekonomické a socidlni interakce” (Moldan, 2009, s. 272). Indikatory tohoto indexu lze
rozdélit na Sest skupin — zaprvé schopnost a moznost ob¢anil i€astnit se voleb; zadruhé
politické stabilita a (absence) nasili, vyjadfujici pravdépodobnost, Ze vlada bude nasilné
svrzena, zatfeti kvalita vetfejné spravy, zactvrté mira regulace obchodu a podnikani, zapaté
vlada zdkona, vymahatelnost prava a zaSesté mira korupce (Moldan, 2009, s. 272).
Souvztaznost HDP a zakonnosti pak ukazuje, Ze hospodaiskd vyspélost stati je do velké
miry korelovéna s jejich vyspélosti pravni (Moldan, 2009, s. 271).

Perspektivy kritizujici skutecny vyznam HDP se hlasitéji rozsitily v sedmdesatych
letech 20. stoleti (pfedtim vSak kritické ohlasy zaznivaly také — napf. ve tficatych letech od
samotného Simona Kuznetse z Harvardu, jenZ mél zasadni podil na standardizaci méteni
hrubého narodniho produktu) a zahrnovaly pfedevS§im obavy o ekologickd omezeni
neustalého ristu a také polemiky tykajici se pfevazovani hospodaiskych motivii nad
socidlnimi, pokud jde o sméfovani a pokrok spole¢nosti (Céslavka—Hak—Kutadek—
Ttebicky, 2010, s. 6). Nejednalo a nejedna se vSak o to, Zze by ekonomické hodnoty byly
témito alternativnimi nazory na méfeni ekonomického a spoleCenského pokroku
zavrhovany jako zcela zavadéjici ¢i nevyhovujici, chyba nespociva v samotném ukazateli,
ale spiSe v tom, jaky je mu pfisuzovan (socialné konstruovany) vyznam — v tom, Ze pro
méfeni tohoto druhu progresu je pouzivdna Spatnd metodologie: ,, Pod vedenim indikatoru,
ktery spolecenské blaho neméri, se zaméerujeme na cile, jejichz dosazeni nevede ke zlepseni
kvality Zivota* (Caslavka—Hak—Kutadek—Tiebicky, 2010, s. 5). Zde je nutné zminit
pfedevsim nepiimé dopady HDP na vetejnou politiku, které, oproti dopadim piimym, jez
explicitné rezonuji ve svétech ekonomiky a politiky, jsou svym implicitnim plsobenim
pravdépodobné jest¢ vyznamnéj$i nez jakykoli individualni politicky krok vézany na
zpravy o HDP: ,, Politické navrhy jsou casto obecné charakterizovany jako dobré ¢i Spatné
pro HDP. V doprovodnych debatach tykajicich se pripadnych zmén jsou ty politické kroky,
které by potencialné mohly znamenat omezeni rustu ekonomiky, s nejvetsi
pravdepodobnosti zavrzeny, a to bez ohledu na jejich potencial zvysit skutecné bohatstvi,
zlepsit kvalitu Zivota priimérnym obcaniim nebo zajistit zemi cestu trvale udrZitelnéjsiho
rozvoje” (Daly—Posner, 2012, s. 8). Namist¢ je pak vzhledem k takovym dopadim
nastaveného ekonomického systému pesimismus nékterych autorli, ktefi se netaji

vyhradami k nynéjsi kapitalistické spole¢nosti — anglicky filozof Mark Fisher hovoii napt.
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pfiznacné o tom, ze je ,,dnes snazsi si predstavit konec svéta nez konec kapitalismu, “ ve
kterém vidi vSudyptitomnou atmosféru ovliviiujici nejen kulturni produkei, ale 1 organizaci
kromé socidlni nespravedlnosti také necitlivost vici Zivotnimu prostiedi, vzrlst poctu
duSevnich nemoci, odpor vii¢i jakékoli koncepci trvale udrzitelného rozvoje a nartst
byrokracie (2010).

Sedmdesata 1éta 20. stoleti byla zminéna jako obdobi hlasitéjSiho ozyvani kritiky
vahy, ktera je vSeobecné pfisuzovana HDP. Jiz na sklonku let Sedesatych k této
problematice ekl sendtor Robert Kennedy spiSe zemoc¢niho hlediska: ,,[HDP]
nezohlednuje zdravi nasich deti, kvalitu jejich vzdeélani nebo radost ze hry. Nezahrnuje
krasu nasi poezie ¢i silu nasich manzZelstvi, inteligenci nasich verejnych debat nebo
bezuithonnost nasich prestavitelii verejnosti. Neméri ani nasi odvahu, ani nasi moudrost, ani
nasi oddanost zemi. Meéri zkratka vsechno kromé toho, co dela nase Zivoty skutecne
hodnotnymi..."* (Kennedy, 1968, cit. dle Di Tella-MacCulloch, 2005, s. 2). Z roku 1974
pak pochazi kli¢ova prace o kontradikcich mezi hospodatskym riistem a pocitem zivotni
spokojenosti, jejimz autorem je americky ekonom Richard A. Easterlin a kterd je
vyznamna piedevs§im svoji formulovanou hypotézou zndmou jako ,,Easterlin(tiv) paradox*.
Easterlin ve své studii shledava, Ze skutecné vramci jednotlivych zemi existuje zjevna
pozitivni asociace mezi vysi pfijmu a prozivanym pocitem $tésti, nicméné upozoriuje, Ze
zustava nejisté, zdali takova pozitivni asociace existuje v konkrétnim casovém tseku mezi
jednotlivymi staty: ,, Skutecné, rozdily ve Stésti mezi bohatymi a chudymi staty, jez jsou
ocekavatelné na vnitrostatni bdzi mezi rozdily danymi ekonomickym postavenim
Jjednotlivcii, nejsou mezindrodnimi daty potvrzeny. Podobné je tomu v pripadé Spojenych
statii od roku 1946, kdy casova studie ukdzala, Ze vyssi prijem nebyl systematicky

’ v v vov o7 9
doprovazen vetsim stéstim “

(1974, s. 118). Dale Easterlin podotyka, ze jakykoliv prizkum
nahliZejici na vyznam §tésti ukazuje, Ze ekonomické zvazovani jsou pro lidi velmi dulezita,
avSak v zadném ptipad€ nejsou tim jedinym, na ¢em zalezi (1974, s. 118). ,, Tvrdi se, Ze
Jjakmile se jednou jednotlivec pozvedne nad linii chudoby c¢i ,zivotni minimum‘, neni uz
hlavnim zdrojem jeho rostouciho blaha prijem, ale spise pratelé a dobry rodinny Zivot*
(Clark—Frijters—Shields, 2007, s. 1). Bohati lidé mohou byt v daném c¢asovém bod¢

Stastngjsi, ale ¢im vice vSichni bohatneme, nestavame se vSichni $tastnéj$imi — Easterlin

¥ Viz zde Piiloha 7 ukazujici mé¥ici zabér HDP.

? Tento paradox neni specialné americkym fenoménem, plati i pro Japonsko, které od konce druhé svétové
valky zazilo jeden znejvyraznéjSich nartsti redlného piijmu na jednoho obyvatele, a také pro Evropu
(Clark—Frijters—Shields, 2007, s. 2).
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tento paradox pfisuzuje dulezitosti relativniho pfijmu ve vztahu ke spokojenosti, coz
znamend, 7e jakmile je jednou dosazena urCitd absolutni Uroven piijmu, narlst ve
spokojenosti je zpusoben jediné vysSim pifijmem ve srovnani s ostatnimi lidmi, ne
jednoduse z vyssiho piijmu nijak nevztazeného k danym existujicim socidlnim normam
(Easterlin, 1974, s. 118-119). Podle Easterlina jsou pak v urCitém smyslu tyto vysledky
vypoveédi o adaptabilité lidstva (Easterlin, 1974, s. 119). Adaptace a srovnavani jsou
psychologickym vysvétlenim toho, pro¢ maji Zivotni pomery tak maly efekt na lidské Stésti
— lidé jsou mimotradné ptizplsobivi, a maji tak sklon zacit velmi rychle posuzovat svoji
aktualni pozici jako normalni, coZ znamena, Ze jejich ocekavani ohledné toho, co je ucini
,doopravdy* S$tastnymi, neustale rostou, a zaroven sami sebe nahlizeji v porovnani
s ostatnimi, pokud tedy dosdhnou vytouzeného cile ¢i se vyrovnaji nékterému svému
vzoru, adaptuji se rychle nové situaci, najdou si dal§i zdroj srovnavani a jsou opét
,hestastni® (Shah—Marks, 2004, s. 6). ,V této myslence, Ze rozdil ve Stésti mezi
prislusnikem primitivniho naroda a nami neni proporciondlni rozdiliim v nasich prijmech,
Jje néco zasadné presvédcivého “ (Di Tella-MacCulloch, 2003, s. 26).

Neékdy je k pochopeni neprospésnosti neustalého hospodarského rozvoje pouzivana
,biologicka metafora®, kterd se vztahuje k faktu, ze fyzicky rist jako proces je blahodarny
jen do urcité optimalni urovné, jejiz presaZzeni miize zplsobit i zhoubné nésledky —
ekonomicky rist je mozno podrobit stejné analyze, kdyz, kromé ziejmych
environmentalnich dopadt, zde existuje nardstajici evidence, Ze obsese ristem nas muiize
vzdalovat v§imani si ostatnich aspektli Zivota zasadné dilezitych pro naSe blaho (,,HPI
Report®, 2009, s. 15). Neustdla potieba podporovani pozadavku spotieby typickd pro
zapadni kapitalistické ekonomiky pak zdkonit¢ plsobi nelogicky v souvislosti s Siroce
znamym faktem tykajicim se lidské pfirozenosti v tom, jak jsou napliiovany zdkladni
materidlni potieby, po jejichz uspokojeni nezplisobuje dals$i a vétsi spotieba vyrazngjsi
nartst v mife lidského blaha (,,HPI Report®, 2009, s. 15). Nejde ptfitom pouze o ,lidovou
moudrost®, tento fakt je podepfen vyzkumy (viz vySe) svédCicimi o tom, ze lidé
v nejvyspelejSich statech povazuji materidlni okolnosti jako bohatstvi a majetek za hrajici
jen malou roli vurCovani trovné S$tésti, a Ze tedy pfibyvajici materidlni bohatstvi nad
uritym stupném piijmu znamend uZz jen nepatrny rozdil ve ,skute€ném uzitku*:
,, ...Potvrdili jsme tedy predpoklad ekonomii devatendctého stoleti, Ze mezni uzitek prijmu
s rostoucim  prijmem klesa...” (Layard—Nickell-Mayraz, 2008, s. 1856). Dalsi
(psychologické) studie napt. ukazuji, ze ,, vyherci loterii nejsou po jednom roce od vyhry

Stastnéjsi, nez byli predtim,“ a ze existuji , pozoruhodné malé korelace mezi Stéstim a
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majetkem '’ (Lyubomirsky—Sheldon—Schkade, 2005, s. 113). Mnohem vice dileité jsou
tak faktory vztahujici se k rozdilnostem v Zivotnich postojich jednotlivell a k druhiim
aktivit, které lidé provozuji: socializace, participace na kulturnim zivoté, smysluplnd a
podnétna prace atd. (,,HPI Report, 2009, s. 15). Nastaveny zplsob statistického méfeni
pokroku spolecnosti skrze ekonomickou vykonnost vSak vytvaii silny odklon od
vyznamnych zdroji blahobytu, jeZ nejsou uskute¢fiovany trznim zpisobem, a
vSudypfitomna politika riistu ¢asto socialni blahobyt a udrzitelnost vylucuje z pole zajmi,
které politicti Cinitelé pfimo adresuji — vSeobecné soustiedéni na kvantitu spiSe nez na
kvalitu vykonu pak jejich pozornost velmi zuzuje a zamlzuje hlubsi potieby a podpiirné
odpovédnosti (Daly—Posner, 2012, s. 8). ,,Rust HDP nemiize byt povazovan za akurdtni
barometr Zivotni urovné nebo za viidci metriku pro politické Cinitele, kteri jsou chdpajici
smérem k potrebam obycejnych lidi“ (Daly—Posner, 2012, s. 10).

Velmi silnym podnétem k prehodnoceni pohledu na skute¢ny vyznam neustalého
rastu HDP a vSeobecné upfednostiiovani ekonomického rlstu pfed ostatnimi elementy
pokroku bylo prvni desetileti 21. stoleti zakoncené hospodaiskou krizi. Pfestoze spole¢nost
jako takova zazivala po roce 2000 obdobi upadku v mnoha ohledech — ptikladem mize byt
pfedevs§im situace ve Spojenych statech jako do té doby ,tahouna® svétové ekonomiky,
jehoz ,obycejni“ obyvatelé¢ ale zacinali stdle vice pocitovat nariist nezaméstnanosti,
chudoby, socidlni ,,nepohody*, zhorsujiciho se zdravotniho stavu (obezita), Spatné situace
studentil a absolventli, environmentalniho spotfebovavani a v neposledni fadé¢ nedivéry
v lepsi zivot budoucich generaci —, tak i1 v takovém ,,ztraceném® desetileti HDP vzrostlo o
témét 18 procent, coz se stalo vysledkem nejdelsiho ekonomického rozmachu v americké
historii pfisuzovaného Clintonové obdobi a predtim vladé Reaganové, kdy se mezi lety
1980 a 2010 redlné HDP zdvojnasobilo: ,, 4 presto jsme dnes tam, kde jsme* (Daly—
Posner, 2012, s. 1). Hospodaisky rozvoj tedy sice zasadné proménil materidlni stranky
kvality Zivota charakterizované jako vzorce spotieby, kdy lidé stale vice ekonomickych
prostfedkli pouzivaji na zabavu, kulturu a jiné ,,nadstandardni stranky zivota (a to na ukor
zakladnich Zivotnich potieb), s ¢imZ se poji 1 oproti minulosti odlisny demograficky trend
zaznamenavany hlavné ve vyspélych zemich, kde v podstaté neroste pocet lidi, ale klesa
prim&rné mnozstvi osob v domacnosti, a to navySuje pocet domdacnosti: ,, Stale castéjsi

Jjsou domacnosti o jednom clovéku, v nékterych zemich se dokonce zacinaji stavét ,rodinné

12 Nektei odbornici hovoti dokonce o korelaci negativni, ktera je mezi proménnymi ,.subjektivni blahobyt“ a
Lpruméma mzda“ ,, pozoruhodné vysoka — coz by také byt méla, jsou-li vyssi mzdy kompenzaci za nizsi
prozivanou kvalitu Zivota (a naopak) “ (Layard, 2010, s. 534).
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domy pro jednoho cloveka. Domacnosti jsou vybaveny nejriiznéjsimi spotrebici, vytapeny,
spotirebniho zbozi do velké miry vazana na domdcnost, zpiisobuje vzriist poctu domdacnosti
také zvyseni energetické a materialové narocnosti. Ekonomicky rist samotny a s nim
spojené vzorce spotieby jsou mnohdy povazovany za jednu z nejzakladnéjsich hnacich sil
zateze prostredi. Krivky rustu hospodarstvi vyjadieného hrubym domdcim produktem a
krivky riistu zdteze prostiedi vyjadirené napriklad spotiebou prirodnich zdrojit nebo riistem
znecistéeni oboje rostou” (Moldan, 2009, s. 31-32). Neni tak slozit¢ odvodit, ze
v souvislosti s vySe popisovanym Easterlinovym paradoxem, kdy lidé v soucasnosti
Gtyficeti lety,'' a predev&im v piipadé vysoce rozvinutych statd s jejich ptibyvajicim
poctem jednoclennych domécnosti lze hovofit o jakémsi intenzivnéj$im odcizovani,
izolovani jednotliveld, zpfetrhdni tradicnich vazeb, tedy o opaku stmelovani v rameci
spoleCnosti, a pfitom pravé prohlubovani socidlnich kontaktli a silnd souvztaznost
k socidlnimu okoli jsou prokazanymi prvky Zivotni spokojenosti (vice k tomuto tématu
v nasledujicich kapitolach) (,,HPI Report®, 2009).

V nedavné dobég, suvédomovanim si takovych a dalSich negativnich aspektl
nekontrolovaného ristu tedy naplno rozkvetla jiz v minulosti naznacovana myslenka jit
,pres limity HDP* (,,beyond GDP*), jit cestou ,,nové ekonomiky* a rozsifit tak naSe
narodni méfeni piijmi o zaméteni se na aspekty distribuce, socidlniho blahobytu, lidského
a vefejného bohatstvi a environmentalni udrZitelnosti, jeZ jsou Uzkym ramcem HDP
ignorovany (Daly—Posner, 2012, s. 2). V ramci ,,piipadu proti HDP* je vymezovéano sedm
zakladnich nedostatkl pojicich se se skute¢nym potencidlem HDP (nékteré z nich jsou jiz
naznaceny vyse). Zaprvé jde o problém distribuce, kdy ndam HDP nefika nic o tom, jak je
rust distribuovan na Grovni domacnosti (existuji zde velké nerovnosti); zadruhé se jedna o
problém kvantita vs. kvalita, kdy HDP méfi kvantitu zboZzi a sluzeb, ale ne jejich kvalitu
(napt. penize utracené za alkohol a penize vynaloZené na vzdélani poklada HDP za
rovnocenné); zatfeti jsou to obranné vydaje, které HDP nerozliSiteln¢ zapocitava (napf.
odklizeni priimyslovych katastrof, 1é¢eni civiliza¢nich chorob, vojenské vydaje); zactvrté
jde o problém skutecnd ekonomickd hodnota vs. vypiijcené a spekulativni zisky, kdy ndm
HDP nefikd nic o udrZitelnosti ekonomické aktivity; zapaté je to spotrebovdvani

prirodniho kapitalu a sluZeb ekosystému, které je vramci HDP v podstaté ignorovano;

"' Viz zde graf v Piloze 4.
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Sestym nedostatkem jsou netrzni aktivity, o kterych HDP nepodavéd zadné informace, i
kdyz zna¢né€ ovliviiuji ekonomické blaho a celkovou produktivitu spolecnosti; zasedmé se
pak jedna o socidlni blaho, s jehoz indikatory, jako jsou mira chudoby a gramotnosti ¢i
ocekavana délka zivota, HDP ,nespolupracuje®, a casto jsou trovné¢ subjektivniho blaha
zahrnujici Zivotni spokojenost, pocity bezpe¢i a autonomie a diveéru ve své socidlni okoli
vys$$i v chuds$ich zemich se silnymi rodinnymi a komunitnimi strukturami, nez v zemich
bohatych (mirou HDP) charakterizovanych spoleCenskou atomizaci a masovym
konzumerismem (Daly—Posner, 2012, s. 5). V souvislosti s timto ,,vyctem nedostate¢nosti*
se jiz 1 ze strany vlad a politikd zacaly ozyvat hlasy k zavaddéni novych zplsobl méfeni a
jejich naslednému piisvojovani celou spole¢nosti. Jako ,,prvni vykroceni* timto smérem je
oznaCovana ,,Stiglitzova komise™, kterd byla vytvofena pod zastitou francouzského
prezidenta Nicolase Sarkozyho v tnoru roku 2008 sestavajic z vyznamnych ekonomu a
sociologii v Cele s laureatem Nobelovy ceny Josephem Stiglitzem za ucelem, aby ,, zjistila
omezeni HDP jako ukazatele hospodarskeho vykonu a socidalniho pokroku a zvazila, které
dalsi informace jsou potreba k vytvoreni ucelenéjsi predstavy o spolecenském blahobytu “
(Caslavka—Hak—Kutatek—Tiebicky, 2010, s. 7).

V souladu s ivahami o nekompetentnosti HDP méfit spoleensky pokrok a v situaci
svétoveé krize, jez nastala nedlouho po vzniku komise, je ve findlnim vystupu z ¢innosti
tohoto uskupeni odbornik uvedeno: , Mezi casem, kdy zacala komise pracovat na této
zprave, a dobou, kdy byla dokoncena kompletace této zpravy, se ekonomicky kontext
radikalné promenil. Prozivame nyni jednu z nejhorsich financnich, ekonomickych a
socialnich krizi v nasi povalecné historii. Reformy v méreni doporucované komisi by byly
nanejvys potrebné, i kdyby byla byvala Zadna krize neprisla. Nékteri clenové komise véri,
Ze tato krize poskytuje zvySenou urgenci témto reformam. Véri, zZe jeden z divodii, proc¢
mnohé krize tak zaskocila, spociva v chybném systému méreni a v tom, jak se hraci na
trzich a predstavitelé viady nesoustredili na spravnou sadu statistickych indikatorii.
V jejich perspektive nebyly ani soukromé, ani veiejné ucetni systémy schopné prijit
s véasnym varovanim, ze zdanlive zariva hospodarska vykonnost svétové ekonomiky mezi
lety 2004 a 2007 mohla byt dosahovina na ukor budouciho ristu* (Stiglitz—Sen—Fitoussi,
2009, s. 8). Stiglitz a dalsi odbornici dodavaji, ze dosavadni méfeni hrubych ekonomickych
vykont se prakticky stalo synonymnim se socidlnim pokrokem, coz nés pevné drzi na cesté
neudrzitelného ristu a zanechava v nevédomi ohledné mnohych dtlezitych dimenzich
ekonomického blahobytu, socidlniho blahobytu a environmentalni udrzitelnosti (dle Daly—

Posner, 2012, s. 2). Podle zavéri komise je potieba zaméfit se vice na méfeni piijml nez
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na méfeni produkce, pfiCemz také navrhla pozorovat nerovnosti v pfistupu k vefejnym
sluzbam, jez maji vliv na kvalitu Zivota, a dale doporucila, aby jednotlivé staty daly
vzniknout kulatym stolim diskutujicim o dané problematice, které nasledné mohou
doporucit indikatory ekonomického a socidlniho pokroku relevantné vypovidajici o
dosahovani udrzitelného kvalitniho Zivota — tzn., Ze by mély rovnéZ podnitit doplnéni
existujiciho statistického sledovani o takové polozky, jeZ do této doby z perspektivy
strategického fizeni zemé schézeji a které mohou dohromady tvofit souhrnny index kvality
7ivota a jeho udrzitelnosti (Caslavka—Hak—Kutaéek—Ttebicky, 2010, s. 7-8). Hlavnim
,»poselstvim* zavérh Stiglitzovy komise, a 1 této podkapitoly, je tedy zdlraznéni toho, Ze je
nejvyssi cas, aby se nas systém meéfeni pieorientoval z uptfednostiovani meéfeni
ekonomické produkce na intenzivngj$i métfeni blahobytu lidi, coZ je podle ni nanejvys
nutné v dobé&, kdy to, co ,,md vahu ve vseobecném blahu lidi, se znacné odlisuje od
informace obsazené v uhrnnych datech HDP “ (cit. dle Daly—Posner, 2012, s. 2).

Tuto hlavni mySlenku pak reflektuji nasledujici dvé kapitoly, které se nutnosti nové
orientace méfeni spoleCenského pokroku zaloZzeného na udrzitelnosti vénuji na ptikladu
dvou pomérné novych indikdtorti — nejdfive na tzv. indexu kvality lidského zivota a

ekosystémového zdravi a nasledné tzv. indexu $tastné planety.

2.2 Index kvality lidského zivota a ekosystémoveého zdravi jako

priklad alternativniho ukazatele pokroku spolec¢nosti

Index kvality lidského Zivota a ekosystémového zdravi (takové oznaceni plati,
vychazime-li z titulu knihy ,,otce zakladatele* tohoto indikatoru Roberta Prescott-Allena,
ktery v origindlu zni ,,The Wellbeing of Nations: A Country by Country Index of Quality
of Life and the Environment* (2001); jinak také ,,Wellbeing index* ¢i ,,Wellbeing
Assessment®) vychdzi z myslenky a konstrukce vyzkumu ,,The Wellbeing of Nations®,
ktery ptedstavuje prvni globalni vyhodnoceni udrzitelnosti, jez zahrnuje prizkum ve sto
osmdesati zemich svéta, a jehoz smyslem je , podporovat vysoké urovné lidského a
ekosystemového blahobytu, demonstrovat prakticnost a potencial metody vyhodnocovani
blahobytu a povzbuzovat zemé, komunity a korporace, aby podnikly kroky ke svym viastnim

12 «

zhodnocenim  blahobytu. ,»Vyhodnocovani blahobytu“ je metodou posuzovani

12 Zdroj: The Wellbeing of Nations at a Glance, <http://cmsdata.iucn.org/downloads/wonback.pdf> [cit.
2013-04-10].
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udrzitelnosti, kterd lidem a ekosystému piiklada stejnou vahu a poskytuje systematicky a
transparentni zpusob urovani hlavnich znakl lidského a ekosystémového blahobytu, jez
maji byt meéfeny, dale vybrani nejreprezentativnéjSich indikatortt téchto znakl a
zkombinovani vybranych indik4tori do Human Wellbeing Index (HWI), Ecosystem
Wellbeing Index (EWI), Wellbeing Index (WI) a Wellbeing/Stress Index (WSI)" — tyto
Ctyfi indexy pak dohromady utvéreji a poskytuji méteni udrzitelného rozvoje, které mize
byt pouzito na jakékoli urovni od obce po svét a od ostatnich ptistupii k zhodnocovani
udrzitelnosti'* se 1i§i ve svém dualnim zaméfeni na lidsky a ekosystémovy blahobyt (coZ
vSak jiz také jinym zpusobem zohlediiuje index Stastné planety, o némz je pojednéno
v nasledujici kapitole) a ve svém vyuziti tzv. Barometru udrZitelnosti, jenz pravé
kombinuje komplexni sadu indikatori do vySe vyjmenovanych indexli pomoci
vykonnostni stupnice takovym zplusobem, aby lidské¢ hledisko nebylo ,,potopeno®
v hledisku ekosystémovém, a samoziejmé to plati i naopak.'

Kanadsky statistik Robert Prescott-Allen svou praci na tomto poli specialné
adresoval zaleZitost toho, jak by meély byt designovany narodni sady indikatort, aby
zahrnovaly méfeni subjektivniho blahobytu, a to vedle méfeni blaha zjinych sfér'®
(Michaelson et al., 2009, s. 44). Ve své nejvyznamnéjsi publikaci na toto téma, jiz
zminované ,,The Wellbeing of Nations®, pak podava tii otazky, z jejichZ souvztazného
prozkouméani a méfeni se mohou spolecnosti naucit, jaké kombinace lidského a
ekosystémového blahobytu jsou udrzitelné, a vytvofit si tak svoje vlastni rozhodnuti, jak
jich dosahnout: ,,Jak dobre se maji lidé? Jak dobre se maji ekosystéemy? Jak se lidé a
ekosystéemy navzdjem ovliviuji?“ (Prescott-Allen, 2001, s. 1). Dle Prescott-Allena se
lidstvu bude stale vzdalovat dobry zivot, pokud nezacnou k takovym otazkdm dostatec¢né
pfistupovat, a podotyka, Ze v soucasnosti neni zadnd zemé trvale udrzitelna, a ani blizko
tomuto cili: ,, Ndrody s vysokou Zivotni urovni uvaluji excesivni tlak na globdlni Zivotni
prostiedi. Narody s malymi ndroky na ekosystém jsou zoufale chudé* (2001, s. 1-2).

Indexy HWI a EWI potom vyjadiuji komplexni miry kvality zivota a Zivotniho prostfedi,

" Z ditvodu vyhnuti se moznym piekladovym nepiesnostem jsou zde zachovana ptvodni anglickd oznadeni
indext.

'* Jeden z autorti konceptu, Robert Prescott-Allen, se v souvislosti s tim zmifiuje napt. o ekologické stopg,
nezahrnujici ,,lidi, ¢i o indexu lidského rozvoje, neberoucim v potaz ,,ekosystém™ (2001, s. 3).

'3 Zdroj: The Wellbeing of Nations at a Glance, <http://cmsdata.iucn.org/downloads/wonback.pdf> [cit.
2013-04-10].

' Prescott-Allen byl také poradcem OECD ohledné moznych struktur narodnich indikatorti blahobytu, a to
pfi pouZzivani vyrazu ,blahobyt™ pro zahrnuti lidského blaha, jak subjektivniho, tak objektivniho, a zaroven
stavu Sir§iho ekosystému, na némz zavisi vSechna lidska aktivita (Michaelson et al., 2009, s. 44). Vice k
takové struktuie viz zde Ptiloha 3.

24



index WI je poklada vedle sebe tak, aby byly vzdjemné srovnatelné, a WSI index ukazuje,
jaké mnozstvi lidského blahobytu kazdy narod ziskava na tkor ekosystému, na néjz je v
zavislosti toho vykonavéna urcita mira tlaku/stresu: ,, Ve vétsine zemi je ekosystémovy stres
vys$si nez lidsky blahobyt, jasnda znamka toho, Ze usili vetsiny lidi zlepsovat svij zpiisob
Zivota je nehospoddrné a nadmeérné vyuzivajici zivotni prostiedi“ (Prescott-Allen, 2001, s.
2).

Hlavnim vyvozenim téchto popisovanych konceptli a métfeni pak je, Ze konflikty
mezi lidskym a ekosystémovym blahobytem mohou byt redukovany, a vysoka kvalita
zivota ziskavana za malou environmentalni cenu: ,, Environmentalni cena za rozvoj neni
fixni, mnoho ze vztahu mezi lidskym blahobytem a ekosystéemovou zatézi je zaleZitosti
volby. Ekosystém neni ani tak produktem stupné lidského blahobytu, jako je produktem
zpiisobu, jakym je o dosahovani lidského blahobytu usilovano. Vyznamné je, jak je vysoky
index WSI silné korelovan s kombinaci svobody, dobré viady a vzdélani. PrileZitost a
schopnost prichdzet s rozumnymi rozhodnutimi ohledné duleZitych cilu a zpusobu jejich

L . ;17
dosahovani jsou naprosto zasadni.”"

2.3 Index stastné planety jako priklad alternativniho ukazatele

pokroku spolec¢nosti

Index Stastné planety (,,Happy Planet Index®, dale HPI) je reakci na dlouho trvajici
pottebu nového a celkové situaci postmoderniho a postindustridlniho svéta 1épe
odpovidajiciho indikatoru, ktery by zahrnoval jak kvalitu lidského Zivota, tak efektivitu
vyuziti zivotniho prosttedi: ,, Neodhaluje pouze ,nejsStastnéjsi zemi'; staty umisténé na
Spicce seznamu jsou stdty, které pro zajistéeni spokojeného Zivota svych obyvatel
spotrebovavaji nejméné prirodnich zdrojii. Vysledky naznacuji, Ze vysoka spotieba
pFirodnich zdrojii nemusi automaticky zajistit $tésti obyvatel. Ba naopak* (Céslavka—Hak—
Kutacek—Ttebicky, 2010, s. 40). HPI pojimany také jako ,globalni index trvale
udrzitelného blahobytu* vesel ve vSeobecnou zndmost v roce 2006 a to diky organizaci

New Economics Foundation (dale NEF)'®, ktera jim piedstavila ,, radikdlni odlouceni od

7 Zdroj: The Wellbeing of Nations at a Glance, <http://cmsdata.iucn.org/downloads/wonback.pdf> [cit.
2013-04-10].

' NEF je nezavislou skupinou (jednajicich) odbornikd, ktera podn&cuje a demonstruje skuteény ekonomicky
blahobyt: ,, Nasim cilem je zlepsit kvalitu zivota tim, zZe prosazujeme inovativni rFeSeni, ktera zpochybriuji
mainstreamovée mysleni o ekonomickych, environmentalnich a socidalnich problémech. Partnersky

25



nasi dosavadni obsese s HDP. Podle prvotnich principu identifikovala zprava jako
univerzalni lidské cile zdravi a pozitivni zpusob Zivota, a jako fundamentalni vstupni
zdroje, na kterych zaviseji nasSe lidské systémy, oznacila prirodni zdroje. Uspéind
spolecnost je takova, jez dokaze podporovat dobré Zivobyti, které nds nebude stat Zemi.
HPI méri pokrok smeérujici k tomuto cili — ekologickou efektivitu, s niz jsou podporovany
Stastné a zdravé zivoty” *“ (,HPI Report®, 2009, s. 3).

Pokud jde o vypocet miry HPI, sklada se ze tfi vzajemné souvztaznych komponent,
z nich? je ale kazda zaloZena na separatnim méfeni.”” Prvni z nich je ,,Zivotni spokojenost
(¢i ,,zazivany/prozivany blahobyt*; , Experienced well-being®) stojici v centru pozornosti
této prace. Jeji mira je ziskdvana z Gallupovych vyzkuml vefejného minéni (,,Gallup
World Poll), kde je vysledkem z tzv. otazek ,,zivotniho zebtiku* (,,Ladder of Life*), jenz
na stupnici 0 (nejhor$i mozny Zivot) az 10 (nejlep$i moZzny Zivot) posuzuje subjektivné
vnimané lidské blaho/stésti. Zivotni spokojenost je nejspise ,,nejproblémovéjsi soucastkou
z vypoctu HPI, protoze jde pravé o ,koncept subjektivniho blahobytu*: ,,Jednd se o velmi
komplexni pristup zahrnujici napriklad pocit individudlni Zivotni sily a prileZitosti pro
smysluplné aktivity. Patii do néj ale také pocit soundlezZitosti s pribuznymi a znamymi*
(Caslavka—Hak—Kuta¢ek—Ttebicky, 2010, s. 40). Méfeni blahobytu se tak da povaZovat za
jakousi nevyhodu HPI a indikator Zivotni spokojenosti za kompromisni feSeni zdlivodnéné
neexistenci relevantnéjSich dat: ,,Je ziejmé, Ze vnimani Zivotni spokojenosti se znacné lisi
s ohledem naprikiad na kulturni, politicky a historicky kontext, a tudiz je obtizne
srovnatelné*” (Caslavka—Hak—Kutaéek—Tiebicky, 2010, s. 42). Britské ministerstvo
DEFRA (,,Department for Environment, Food & Rural Affairs*) napt. subjektivni blahobyt
zkouméa a fadi ho do narodni sady ukazatelli udritelného rozvoje® (Caslavka—Hak—
Kutacek—Ttebicky, 2010, s. 40). Pro prvni (2006) a druhou (2009) zpravu o HPI byla
pfitom pouzita data o zivotni spokojenosti liSici se od dat pouzitych pro zatim posledni HPI
zpravu (2012). Proto je také ve starSich zpravach autory pouZzivan ndzev komponenty , life
satisfaction”, pro novou zpravu nazev ,.experienced well-being®, ktery lépe odpovida
zptisobu méfeni nezalozeného ,,pouze” na otizce ptajici se na Zivotni spokojenost.*’

Druhou komponentou je ,,o¢ekdvana délka zivota® (,,Life expectancy). Ta je pojiméana

spolupracujeme a na prvni misto klademe clovéka a planetu’ (Michaelson et al., 2009, Givodni necislovana
strana).

' Viz zde Piiloha 6 znazoriiujici souslednost zdrojii, prostiedki a cilil.

%% Nasledny popis jednotlivych komponent dostupny z: <http://www.happyplanetindex.org/about/> [cit.
2013-02-11].

*! Podrobné je ptipad DEFRA rozpracovan v analytické ¢asti prace.

2 Pro prvni dva vyzkumy byla pouzita data vzela z odpovédi na otazku: ,,Vezmete-li v ivahu viechny
okolnosti, jak jste nyni celkové spokojen/a s vasim zivotem?* (,,HPI Report*, 2009, s. 52).
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jako ,univerzaln¢ dulezitd mira zdravi“ a pro potfeby vyro¢ni zpravy NEF kni byla
pouzita data z Rozvojového programu OSN (,,Human Development Report®). Jinymi
jejimi oznacenimi jsou i ,stiedni délka Zzivota® ¢i ,,nadéje doziti“ a je indikatorem
zdravotniho stavu populace, ktery je Siroce uzivany, snadno interpretovatelny a
mezinarodné srovnatelny a jenz je odvozovan z umrtnostnich poméri dané populace™
(Lustigova, 2009, s. 107). Posledni komponentou z rovnice pro vypocet HPI je ,,ekologicka
stopa® (,,Ecological Footprint®). Zprava o HPI (2012) pouziva pojeti ekologické stopy
vychazejici od Svétového fondu na ochranu ptirody (,,environmental charity WWF®) a to
jako miru spotieby zdroji — jednd se tedy o miru mnoZzstvi zem¢ vyZzadovaného pro
udrZovani vzora spotteby daného statu, ktera je vypoctena na jednoho obyvatele v métitku
tzv. globdlnich hektart (,,g ha), jez reprezentuji hektar zem¢ s primérnou produktivni
biokapacitou. Poprvé koncepci ekologické stopy, jako nejlepsiho dostupného piistupu
k sou¢asnému méfeni celkového environmentalniho dopadu na Zemi, vyvinuli Kanad’ané
Mathis Wackernagel a William Rees, a jeji nejvetsi vyhodou je, Ze je schopna odhadnout
totalni mnozstvi produktivnich hektarti dostupnych na planeté: ,, Pokud toto mmnozstvi
vydélime celkovou svetovou populaci, miZeme vypocitat udaj na jednoho obyvatele
planety, a to na takové bazi, Ze kazdému je dano pravo na stejné mnozstvi prirodnich
zdrojii Zeme. Pouzitim nejposlednéjsi metodologie stopy — a mélo by zde byt poznamendno,
Ze se jednd o rozvijejici se metodologii — dosahuje tento udaj 2,1 g ha. Toto tedy implikuje,
Ze osoba, kterd vyuzivda do 2,1 g ha, je osobou uzZivajici svij spravedlivy podil svétovych
zdrojii — zZivot na jedné planeté (,,HPI Report®, 2009, s. 12). Bedfich Moldan se pak o
vyznamu ekologické stopy vyjadiuje nasledovné: ,, Porovnadva lidsky ndrok na prirodni
sluzby s moznostmi prirody tyto sluzby poskytovat. (...) jakou velikost produktivni pudy
nebo vodni hladiny lidé potrebuji, aby zajistili své materialni potreby. Spotieba energie,
biomasy, jako jsou potraviny nebo drevo, stavebniho materialu, vody a ostatnich zdroju, je
prevedena na narok na normalizovanou plochu (...). Koncept ekologické stopy ma
odpovédeét na otdzku, zda lidska populace Zije v hranicich nosné kapacity prirody, a
odhadnout velikost dopadu, ktery maji lidské aktivity. (...) Globadlné byla jiz v této dobé
[2003] biologickad kapacita planety prekrocena o 20 %, od té doby zatéz naddle roste
(2009, s. 315).

Celkovd mira HPI je pak dosaZena zdkladni pomérovou rovnici (existuji jeji

komplexnéjsi alternativni varianty s rizn€ definovanymi koeficienty) obsahujici v Citateli

3 Ukazatel vyjadiuje hypotetickou délku Zivota osoby pravé narozené za predpokladu, Ze Fad vymirdni
zustane po celou dobu jejiho Zivota stejny ““ (Lustigova, 2009, s. 107).
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»sou€in®“ dvou prvnich zminovanych komponent (ocekdvand délka zivota a Zivotni
spokojenost) a ve jmenovateli miru ekologické stopy, z ¢ehoz je ziejmé, ze ¢im vyssi
vysledna ¢iselnd hodnota je, tim lepsi umisténi (na stupnici 0 — 100) dand zem¢ zaujima
(,,HPI Report®, 2012, s. 3). Timto zpisobem je tak ziskdn indikator informujici o tom,
zdali spolecnost sméfuje spravnym smeérem, poskytujici zaroven vitalni nastroj k tomu, aby
byly zéasadni zji§téné problémy zahrnuty v klidovych politickych rozhodnutich.** ,, Ve své
podstaté je HPI merenim efektivity. Vypocitava pocet let Stastného Zivota (ocekdavana délka
Zivota upravena pro Zivotni spokojenost) dosazenych skrze jednotku uziti zdrojii* (,,HPI
Report®, 2012, s. 3). Koncept indikatoru zvaného ,roky stastného zivota“ (,,Happy Life
Years*) vyvinul sociolog Ruut Veenhoven, jenz ho sdm nazyval ,,happy life-expectancy*:
,Jednim z cilit vyzkumu socialnich indikdtorii je vyvinout komplexni miru kvality Zivota
v narodech, ktera bude analogicka hrubému ndrodnimu produktu pouzZivanému na poli
ekonomickych indikatoru. (...) Alternativou je mereni kvality narodniho Zivota
prostrednictvim vykonii a vzeti v uvahu, jak dobre se lidem v dané zemi skutecné Zije. Tato
,zrejmd ‘ kvalita narodniho Zivota miize byt mérena stupnem, ktery urcuje, jak dlouho Ziji
obcané stastne“ (Veenhoven, 1996, s. 1).

Nejnovéjsi studie o HPI zroku 2012 shrnuje, ze nasSe planeta je dle posouzeni
indexem stale planetou ,nesStastnou” a Ze staty, které maji nejvyS$si miru Zivotni
spokojenosti, nejsou vzdy staty s nejvétsim environmentalnim dopadem (s. 3). Svétovym
primérem ocekdvané délky zivota je 69,9 let, svétovym primérem Zivotni
spokojenosti/blahobytu je mira 5,3 a primérnou svétovou ekologickou stopou je hodnota
2,7 (s. 11). Podstatné je také uvést, co HPI nemé&fi. Mnoho statl, které se umistily na
pfednich ptickach zebticku HPI, trpi jinymi problémy, napf. pokud se jednd o zélezitosti
porusovani lidskych prav, kter¢é HPI piimo nereflektuje, ¢i o degradaci ekosystému
spojenou s pudni erozi a odlesnovanim nebo dopady na biodiverzitu na lokalnich trovnich
(,,HPI Report®, 2012, s. 14). Pro Uplnost je dilezité zminit, Ze v této zpravé se ze 151
zkoumanych statll na poslednim mist¢ umistila africkd zem¢ Botswana (HPI 22,6), pficemz
ve spodu zebricku prevazuji staty subsaharské Afriky (nizké hladiny komponent v Citateli)
a Perského zalivu (vysoka mira ekologické stopy); na misté¢ prvnim Kostarika (64,0) (s.
12). Bohaté rozvinuté zemé pak i dle pfedchozi zpravy zaujimaji mista ,,n€kde uprostred*
(Spojené staty napt. na 105. misté), a zddny stat nedosahuje s tspéchem vsech tii cilt

vysoké zivotni spokojenosti, vysoké ocekdvané délky zivota a zaroven zivota na jedné

** Struktura k méfeni societdlniho pokroku zahrnujici mj. HPI viz zde Piiloha 5.
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planeté¢ (,,HPI Report®, 2009, s. 4). Nejvyssi umisténi Kostariky neni ndhodné — osm
z deviti zemi, které se nejvice pfiblizuji ,idealu HPI“, lezi v Latinské Americe a
v Karibiku, coz miiZze naznaCovat souvislost mezi HPI a urcitou podobou (narodni ¢i
kulturni) mentality. Kostarika se v cele zebficku HPI objevila jiz podruhé, a to opét
s vyraznym ,,naskokem* pted ,,zbytkem svéta“. Tato zemé si osvojila trvalou udrzitelnost
ve své narodni politice — 99 procent energie produkuje z obnovitelnych zdrojh, zvratila
proces odlesiiovani a vroce 2008 se zavazala k tomu stat se do roku 2021 neutralni
v produkci oxidu uhli¢itého (,,carbon neutral®; tedy mit nulovou uhlikovou stopu) (,,HPI
Report®, 2012, s. 14). Co se pak tyce tfi komponent pouZzivanych k vypoc¢tu HPI, ma
Kostarika druhou nejvy$si ocekavanou délku Zivota z obou Amerik (napi. vys$i nez
Spojené staty), zivotni spokojenost vyssi nez mnoho bohatsich statl a jeji ekologicka stopa
je oproti stopé Spojenych stati tietinova® (,,HPI Report®, 2012, s. 14).

O tomto dobrém postaveni Kostariky, potazmo latinskoamerickych statd,
v zebticku HPI se zminuje 1 Nic Marks, jenz je kliCovou postavou ve vytvofeni, vyvoji a
dne$nim pozitivnim vnimani*® indexu &fastné planety a konceptu 3tastného
zivota/blahobytu, a proto je také oznaCovan jako ,well-being researcher”, ktery je
zakladatelem ,,Centre for Well-being* pii NEF, kde od roku 2001 vede program ,,well-
being®, a vyzkumnym inovéatorem v oblasti vyuziti indikatord blahobytu pro vefejnou
politiku Zivotniho prostfedi.’” Nic Marks k situaci Kostariky a Latinské Ameriky
v perspektivé HPI mj. podotyka: ,,Co se tam déje? Co se déje v Kostarice? (...) Zrusili
armadu v roce 1949. A investovali do socidlnich programii — do zdravi a vzdélani. Maji
jednu z nejvyssich urovni gramotnosti v Latinské Americe a na svete. A také maji svou
latinskoamerickou energii. Jsou spolecensti. A vyzvou je to — a je to véc, nad kterou se

musime zamyslet —, Ze budoucnost nemusi patrit Severni Americe, nemusi patrit zapadni

* CR se v nejnov&jsi zpravé o HPI ocitd na 92. misté s mirou indexu 39,4. Tento celkovy vysledek sestava
tedy z komponentl zivotni spokojenost (mira 6,2), o¢ekavana délka zivota (77,7 let) a ekologicka stopa (mira
5,3). Vyroéni zprava organizace NEF dale uvadi, Ze pokud jde o Zivotni spokojenost, je jeji mira v CR o néco
vyssi, nez je svétovy prumér (5,28); pokud se jedna o ocekavanou délku Zivota, je napt. nizsi, nez je tomu ve
Spojenych statech americkych (78,5); a nakonec, zaméfime-li se na ekologickou stopu, pak zjistime, Ze
kdyby kazdy na planeté mél stejnou miru ekologické stopy jako pramérny obéan CR, byla by svétova
ekologicka stopa dvojnasobna, a co se tyCe srovnani napt. se Spojenym kralovstvim (4,7), vychazime hife.
Zdroj: <http://www.happyplanetindex.org/countries/czech-republic/> [cit. 2013-02-11].

6 Zprava HPI od svého vypusténi rezonovala mezi tisici a tisici lidmi po celém svété — béhem dvou dmi
byla stahovana a ctena v 185 zemich ™ (,,HPI Report®, 2009, s. 3). ,,HPI se rychle dostal do povedomi
odborné verejnosti i politikii. Je prezentovan na mnoha politickych i odbornych akcich jako ukazatel, ktery
ma ambice doplnit kritizovany hruby domdci produkt o dimenzi kvality Zivota. Jeho vyhodou je znacna
srozumitelnost celého konceptu a provdazanost na stavajici politiky a strategie, coz umoziuje jeho provazani
se stavajicimi cili. Do roku 2050 pozaduje OECD drastické sniZeni spotieby prirodnich zdrojit a zlepseni
HPI 0 40 %" (Caslavka—Hak—Kutaéek—Ttebicky, 2010, s. 42).

*7 Zdroj: <http://www.neweconomics.org/about/nic-marks> [cit. 2013-02-10].
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aktivity, ze kterych prameni vieobecné spoledenské ,tésti tyto nasledujici®:
e . Connect” (navazovani socialnich vztaht);
e Be active* (aktivita v Sirokém slova smyslu);
e Take notice” (vnimani, v§imavost, co se déje v okolnim svéte);
o ,Keep learning® (neustalé vzdélavani po cely Zivot, zvidavost);
o . Give“ (nejvice ,,antiekonomickd aktivita®, altruismus, lidé se citi mnohem Iépe,
kdyz ,,davaji“, kdyz ptispivaji pro blaho druhych).
Téchto pét zalezitosti, které ,nic nestoji”, pak dohromady vyjadiuje zakladni mysSlenku
HPI znéjici ,,aby nds Stésti nestalo planetu* (tzn. , trvale udrzitelny blahobyt pro
v§echny ) (,,HPI Report®™, 2012, s. 3). Jsou to zpisoby kazdodenniho ,,lepSiho zivota*
identifikované a vzeslé ze zpravy vypracované poprvé v roce 2008 organizaci NEF pro
projekt ,,Foresight Project on Mental Capital and Wellbeing* (ve Spojeném kralovstvi),
jejichz . dodrzovani“ zajistuje jednotliveim nejefektivnéjsi moznost, jak vylepsit jejich
Zivotni spokojenost, a to pii minimalnim vyuzivani zdroji planety®® (,,HPI Report®, 2009,
s. 50).
Koncept subjektivniho blahobytu, ktery je podstatnou slozkou indexu S$tastné

planety, je proto tématem nasledujici kapitoly.

2.4 Subjektivni blahobyt a jeho determinanty
,Dva pojmy, které se nejcastéji spojuji pravé s posuzovanim socialnich aspekti
udrzitelného rozvoje, jsou kvalita Zivota a blahobyt. Oddélit od sebe tyto pojmy je velice
obtizné. Ani jeden z nich totiz nemd vSeobecné prijimané vymezeni a v rade odbornych
publikaci se tyto terminy volné zaméruji“ (Caslavka—Hak—Kutatek—Tiebicky, 2010, s. 15).
V kontextu méfeni kvality Zivota’' je blahobyt terminem pouzivanym pro vyjadieni
cilového stavu udrzitelného rozvoje — blahobytu je tieba rozumét v Sirokém smyslu slova,

ktery zahrnuje rizné aspekty kvality zivota, pficemz podle Miléniového hodnoceni

2% Zdroj: <http://www.ted.com/talks/lang/cs/nic_marks_the happy planet_index.html> [cit. 2013-02-10].

% 7droj: <http://www.ted.com/talks/lang/cs/nic_marks_the happy planet index.html> [cit. 2013-02-10].

3% Podrobngji k tomuto tématu viz nasledujici kapitolu.

*! Pojem kvalita Zivota obvykle odkazuje ke stupni, do kterého je Zivot Glovéka zadouci oproti nezidoucimu,
Casto s dirazem kladenym na externi komponenty jako environmentalni faktory a pfijem; kvalita zivota je
v kontrastu k subjektivnimu blahobytu, jenz je zaloZen na subjektivnich zkuSenostech, ¢asto vyjadiovéna
jako ,,objektivnéjsi* a popisujici poméry jednotlivcova Zivota spise nez jeho reakce na né (Diener, 2005, s.
4).
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ekosystémil (,,Millennium Ecosystem Assessment“/MA)* jsou dvéma dilezitymi slozkami
vztahujicimi se nejvice k pojeti subjektivniho pocitu spokojenosti/stésti ,,dobré mezilidské
(spoletenské) vztahy“>® a ,svoboda volby a &inu**: | Pojeti blahobytu podle MA je
zaméreno predevsim na individualni stranku Zivota. Nesmime ovSem zapomenout, Ze lidé
neodmyslitelnou soucdsti lidského Zivota a jeho kvality” (Moldan, 2009, s. 320).
Z takového pojeti blahobytu pak vychézeji i autofi zpravy ,,National Accounts of Well-
being: bringing real wealth onto the balance sheet®, ktefi ji, jakoZto reprezentanti jiz vyse
zminované organizace NEF, zpracovali za Ucelem poukdzat na moZnosti narodniho
statistického méfeni subjektivniho blahobytu, jenz je zde definovan pravé jako skladajici se
ze dvou hlavnich dimenzi: osobniho blahobytu a socidlniho blahobytu (jako doplnujici, ale
také velmi podstatnd, je pfidana i dimenze blahobytu v praci) (Michaelson et al., 2009).
smérovani modernich spolecnosti a Zivoti lidi, kteri v nich Ziji, “ a demonstruje ,, proc¢ by
narodni viady mély primo meérit subjektivni blahobyt svych obyvatel: jejich zadzitky, pocity
a vnimani toho, jak se jim v Zivoté dari. Vold po tom, aby tato mereni byla shromazdovina
na regulérni a systematické bdzi jako Narodni zprdavy o blahobytu“ (Michaelson et al.,
2009, s. 2). Kotazce definujictho uchopeni terminu ,,(subjektivni) blahobyt* autofi
podotykaji, Ze ho nelze pojimat pouze jako ,,zivotni spokojenost®, a ze se tudiz jedné o
dynamickou kombinaci mnoha aspektl a riznych faktorti, coz ma vyznamné implikace pro
zpusob, jakym je méfen — to si vyzaduje indikatory, které sahaji dale nez k otazkam jedné
polozky ptajicim se na ,,prostou’ spokojenost v zivot¢ (Michaelson et al., 2009, s. 3).
Psycholog Ed Diener o pojmu subjektivni blahobyt tika, Ze odkazuje ke vSem rozmanitym
typim vyhodnocovani, a to jak pozitivnim, tak negativnim, které lidé provadéji ohledné
svych zivotl; zahrnuje reflexivni kognitivni vyhodnocovani, jako jsou Zivotni spokojenost,
spokojenost v praci, zdjem o néco a zapojeni, a emocionalni reakce na udalosti v Zivote,
jako jsou radost a smutek (2005, s. 2). Subjektivni blahobyt je tedy zastiesujicim terminem
pro riznd odhadovéni zivota jednotlivcl, udalosti, které se jim d¢ji, jejich téla i duse

(mysli) a také pomért, ve kterych Ziji, pficemz, ackoli je ,,subjektivni“ v tom smyslu, Ze se

*? Projekt zahajeny generalnim tajemnikem OSN v roce 2000 a publikujici své vysledky v letech 2005 a 2006
vypracoval ucelenou koncepci ,,vztahti mezi lidmi, kvalitou jejich zivota a ,lidskym blahobytem® na strané
jedné a pfirodnim prostfedim — obecné nazyvanym ,ekosystémy‘ — na stran¢ druhé* (Moldan, 2009, s. 103).
» Jimi se rozumi existence spoleenské soudrznosti a vzajemné ucty, schopnost pomahat druhym a
zaopatfovat déti (Moldan, 2009, s. 323).

** Rozumi se ji schopnost jedince mit pod kontrolou déni kolem sebe a dosahovat toho, co povazuje za
hodnotné délat nebo ¢im byt (Moldan, 2009, s. 323).
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odehrava v ramci jedincovy zkuSenosti, jeho manifestace je objektivné pozorovatelna ve
verbalnim a nonverbalnim chovani, Cinnostech, biologickych procesech, pozornosti a
paméti (Diener, 2005, s. 2-3). K terminologii Diener jesté dodava: ,, Namisto subjektivniho
blahobytu je casto pouzivan termin blahobyt, protoze se vyhyba jakymkoli sugescim, Ze

6

ohledné zahrnutych konceptii existuje néco nahodilého ¢i svévolného a nepoznatelného
(2005, s. 3).

Socialni blahobyt (,,social well-being*), jako jedna ze slozek subjektivniho
blahobytu, s kterou autofi z NEF pracuji a kterou méfi odliSnymi indikatory nez blahobyt
osobni (vice viz dalsi kapitolu), je na poli pozitivni psychologie americkym sociologem a
psychologem Coreym Keyesem definovan jako zhodnoceni pomérti c¢lovéka a jeho
vyznamu ve spoleCnosti, k ¢emuz tento odbornik dodava, ze ,,J&* je jak ,, verejnym
procesem, tak osobnim produktem,” coz odkazuje k neustdlému rozd¢lovani Zivota
jednotlivee na vetfejné a privatni pisobeni, na jeho odlisné ulohy v obou téchto sférach
(1998, s. 121). Keyes vSak podotyka, ze navzdory rozdilnostem mezi privatnim a vefejnym
zpusobem zivota, je pfednimi koncepcemi o fungovani dosp€lého c¢loveéka blahobyt
zobrazovan predev§im jako soukromy fenomén, jejz klinickd tradice obvykle
operacionalizuje prostfednictvim méteni deprese, tisn€, uzkosti apod.: ,, Blahobyt je proto
absenci negativnich stavii a pocitu, je vysledkem prizpusobeni se svetu plnému rizik*
(1998, s. 121). Ackoli tedy tento model zdUraznuje privatni znaky blahobytu, zlistavaji
jednotlivei pevnou soucasti socidlnich struktur a komunit a celi nes¢etnym socialnim
ulohdm a vyzvadm — aby socialni védci spravné pochopili optimalni spolecenské fungovani
a mentalni zdravi Cloveka, méli by prozkoumavat i socidlni blahobyt dospélych jedincii
(Keyes, 1998, s. 122). Keyes jest¢ dodava, ze pokud zivot zahrnuje mnoho socidlnich
vyzev, pak blahobyt obsahuje socidlni dimenze jako koherence, integrace, aktualizace,
piispivani a pfijimani, které mohou byt adekvatné méteny, a celkovy socialni blahobyt pak
dle néj roste se vzdélanim a vSeobecné také s veékem, pfiemz podtrhavd i vyznam
prosocidlniho zapojeni se v komunité, jez vykazuje silné asociace s aspekty socidlniho
blahobytu: ,,Jedinci zapojeni ve svych komunitach hlasili, Ze se citi socidalné integrovanéjsi
a socidlné vice prispivajici nez ti, kdo nikdy komunitné zapojeni nebyli“ (1998, s. 133).

Keyesova definice je konceptem blizkym socidlnimu kapitalu, ale 1i§i se v tom, ze
je vyluén& zalozena na vlastnich vnimanich a pohledech zkoumanych osob.”” Socidlni

kapital popisuje americky politolog Robert Putnam jako ,,znaky socidlni organizace, jako

> Vyzkum blahobytu je pritkopnikem pouzivéni subjektivnich indikatorii* (Shah—Marks, 2004, s. 17).
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Jjsou site, normy a socialni duvera, jez ulehcuji koordinaci a kooperaci pro vzdjemny
prospéch, “ za jeho hlavni komponenty povazuje pravé divéru, normy, reciprocitu, tok
uziteCnych informaci, sit¢ a spojeni a jeho veskrze pozitivnimu plsobeni pfipisuje
ekonomické Ucinky, Gc¢inky na blahobyt a zdravi: ,, Centrdalnim predpokladem socidlniho
kapitalu je to, Ze socidlni sité maji hodnotu. Socialni kapital odkazuje ke kolektivni hodnoté
vSech ,socialnich siti‘ (koho lidé znaji) a k inklinacim, které vyvstavaji z téchto siti, tedy
délat pro sebe navzajem véci (,normy reciprocity’). (...) Socialni kapital vytvari hodnotu
pro lidi, kteri jsou propojeni a — alesponn nékdy — i pro prihlizejici. (...) Socialni sité
povzbuzuji rozsireni identit a solidarity, coz pomaha pretransformovat mentalitu ,Ja*“ do
mentality ,My*.“*® Konkrétnimi piiklady existence socialniho kapitalu je napt. to, kdyz
skupina sousedl vzajemné neformalné dava pozor na dim kazdého z nich nebo kdyz si
¢lenové podpiirné skupiny pro osoby trpici rakovinou navzdjem vymeéni emailové adresy
nebo kdyz si pratelé zalozi knizni klub a pravidelné se schazeji; jeden z dilezitych
stmelujicich aspektii socialniho kapitalu — soundlezitost — tak mlze byt v tomto ptipadé
ptiblizena slovy ,, kde viichni znaji tvé jméno.””

Vyse zminénd zprava (,National Accounts...”) se také dale odvolava na fadu
dalSich odborniki, ktefi se konceptem ,,netrzniho blahobytu® a potfebou jeho méfeni
dlouhodobé zabyvaji. Americti profesofi psychologie Ed Diener a Martin Seligman napf.
prohlasuji: ,, Nasi tezi je, Ze blahobyt by se mél stat primdrnim stiedem zdjmu politickych
Cinitelu, a Ze jeho ditkladné mereni je primdrnim politickym imperativem. Blahobyt, ktery
definujeme jako vlastni pozitivni ohodnoceni lidskych Zivoti, zahrnuje pozitivni emoci,
zapojeni se, uspokojeni a smysl. (...) Blahobyt by mél byt nejvyssim cilem, kolem kterého
Jjsou stavény ekonomické, zdravotnické a socialni politiky “ (Diener—Seligman, 2004, s. 1).
Prominentni britsky ekonom Richard Layard zase zastavd néazor, Zze potiebujeme
Lrevoluci® v akademickém svété, vnémz by se mél kazdy socidlni védec pokouset
porozumét determinantim Stésti, a Ze praveé Stésti by mélo byt explicitnim cilem vladnich
intervenci (Layard, 2005, dle Clark—Frijters—Shields, 2007, s. 2). Tento odbornik se ve
svém clanku ,,Measuring Subjective Well-Being* pta: ,, Skutecneé bychom méli adoptovat
subjektivni blahobyt jako nase méreni kvality zivota? Filozoficky vzato, vétsina by rekla, Ze
,ano‘, jak je tomu jiz od dob osvicenstvi v 18. stoleti. AvSak prakticky, miize byt subjektivni
blahobyt skutecne méren dostatecné dobre, aby mohl byt pouzZivan v politickych

analyzach? Je to, co lidé vypovidaji o svém subjektivnim stavu, dostatecné korelovino

3¢ 7droj: Social Capital Primer, <http://bowlingalone.com/?page_id=13> [cit. 2013-03-06].
37 7droj: Social Capital Primer, <http://bowlingalone.com/?page_id=13> [cit. 2013-03-06].
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s vnitini realitou? “ (Layard, 2010, s. 534). Layard si odpovida, Ze véda je v tomto oboru
jiz natolik rozvinutd, aby bylo moZné fici ,,ano* — vyhodnoceni informac¢niho obsahu
z odpovédi na otdzku ptajici se na osobni spokojenost se soucasnym stavem zivota mtize
byt doprovazeno a dostatecné korelovano s dalSimi relevantnimi faktory, jako jsou zpravy
podané blizkymi ptateli, vérohodné pficiny blahobytu, nékteré vérohodné ucinky
blahobytu, télesn¢ funkce (napt. uroven kortizolu) a méfeni mozkové aktivity (2010, s.
534). Autor zaroven podotyka, Ze existuje mnoho rozdilnych zplsobu, jak méfit Stésti a
zivotni spokojenost, avSak zdaraziluje urcity smér cileni danych otdzek, jez by se mély
snazit zachycovat spiSe Cisté afekty (pocity) nez zahrnovat zjiStovani tsudkt (Layard,
2010, s. 535). V zavéru ¢lanku Layard shrnuje a doporucuje: ,, Nyni nastal cas, aby kazda
vlada zacala shromazdovat data o Stésti své populace na uniformni bazi. (...) Jakmile bude
existovat spolehlivé informovani o urovnich Stésti, umozni to t¥i véci: monitorovani trendii,
identifikovani problemovych skupin v populaci a analyzu toho, proc¢ jsou nékteri lidé
Stastni a jini ne. (...) Solidni méreni se ale stane moznym pouze v tom pripade, bude-li
socidalni veda (véetné psychologie) brdt jako primarni ukol kvantitativni studii
determinantu blahobytu. Kazdé Setreni jednotlivcu by automaticky meélo obsahovat mereni
jejich subjektivniho blahobytu, abychom za urcity cas byli schopni Fict, na cem lidem
skutecné zalezi a v jaké mire. AZ tohle provedeme, obdrzime velmi odlisné priority dulezité
pro nasi spolecnost“ (2010, s. 535).

Takovym nahliZenim na soudobé spolecenské nastaveni a jeho zddouci posuzovani
(méfeni) se Richard Layard dotyka i tzv. ekonomie §tésti. Roger Tooze, odbornik v oblasti
globalni politické ekonomie, k tématu podotyka: ,, Uvidime, moznd jsme skutecné v tomto
smyslu na jisté historické kriZovatce. Moznd, Ze jsme nejen v oblasti ekologie, ale i
socidlnich vztahii v bode, kdy prehodnotime samotné vnimani pojmii, jako je odména nebo
Zivot a jeho hodnoty. O tom, Ze to neni zcela vyloucené, svedci narustajici zajem ekonomii
o takzvanou ekonomii stésti, tedy o oblast, ktera se zabyva jinymi odménami, nez jsou ty
materidlni. Tato disciplina jasné potvrzuje, Ze penize jsou — minimalné po dosazeni urcité
Zivotni urovné — pro lidské stésti a lidsky blahobyt v podstaté bezvyznamné. (...)
Poslednich padesat Sedesat let jasné svédci o tom, ze ¢im vice lidi profituje z globalniho
kapitalismu, ¢im vice lidi se ma relativné dobre, tim méné je mozné se i nadale ridit podle
pravidel, ktera stoji u zrodu samotného systéemu pred néjakymi dvéma sty padesati lety.
Prosteé proto, zZe by nase planeta takovy pristup nezviadla*“ (dle Chlupaty, 2010, s. 19).

Literatura o ekonomii $tésti v poslednich patnacti letech zaZila nebyvaly rozkvét (v

teoretickém 1 empirickém smeéru) a stala se ,,jednim se vzruSujicich vyvinii v ramci
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ekonomie, *“ pticemz zakladem pro empirickou praci je pfedevsim ,, naristajici evidence jak
ze strany psychologii, tak ekonomii, Ze se méreni individudlniho blahobytu shromazdovana
v Setfenich skladaji z ,validni variability*, a to v tom smyslu, Ze soucasné Stésti nebo
aktualni spokojenost jsou presvédcivymi indikatory budouciho chovani* (Clark—Frijters—
Shields, 2007, s. 55). Diskuze ohledné ekonomie S$tésti jsou vedeny kolem toho, co
vSechno urcuje blahobyt nebo §tésti, a obvykle je jejich pocatek spjat s citacemi Abrahama
Maslowa a jeho hierarchii lidskych potfeb z roku 1943.%* Dale se tato oblast a ji blizké
obory (,,welfare economics®, ,happiness economics“) vénuje ocenovani tzv.
postmateridlnich hodnot jakoZto preferenci pro svobodu fe¢i, moznosti uplatnit se pfi
vefejném rozhodovani, vyznam Zivotniho prostiedi a vnitini hodnoty ptirody, jez, na rozdil
od preferenci materidlni hojnosti a ,,zdkona a fadu®, podle riznych prizkumu s postupem
Casu stoupaji, avSak pfitom je tfeba dodat, Ze ,, presvédcivost téchto vysledkii neni prilis
vysokad a sniZuje ji nejasnost v tom, jak jsou postmaterialni hodnoty presnéji definovany
(Moldan, 2009, s. 324). Realitou pak také podle n€kterych autort zlstava, Ze i postmoderni
spolecnost nematerialistické prvky akcentuje az jako jakysi dopln€k k uspokojeni potieb
materialistickych a Ze pojem kvalita zivota (viz vySe) ptedstavuje , extenzi lidskych
pozadavkii a stupniovani naroku do duchovni ¢i existencni oblasti. Celkové je postmoderni
mentalita chapana jako urcity hybrid mezi spiritualistickym ,byt’ a konzumnim ,mit ‘"
(Payne et al., 2005, s. 220). I z tohoto diivodu jisté ,,tematické nevyttibenosti“ se pole pro
intenzivngj$i védecké zkoumani této problematiky stale rozSifuje a predev§im odbornici
zfad ekonomli a psychologli se pokouseji koncepci subjektivniho blahobytu a jeho
jednotlivych slozek (vyznamnych ,,postmateridlnich® hodnot, jejichZ napliiovani napoméaha
posilovani zivotni spokojenosti v sou¢asném svété) uchopit.

Napriklad Hetan Shah a Nic Marks, odbornici spjati s londynskou NEF, se v roce
2004 stali autory ,,Manifestu blahobytu* — publikace nazvané ,,A well-being manifesto for
a flourishing society®. V ni podéavaji zakladni definici koncepce (subjektivniho) blahobytu
a také se zabyvaji hlavnimi zdroji Zivotniho $tésti, pficemz hned v ivodu podotykaji, jak se
v nedavné dobé¢ psychologové a sociologové odklanéji od studovani nemoci a dysfunkei ke
studovani pravé stavu blahobytu, §tésti a vzkvétani (tzv. pozitivni psychologie) — tento stav

(,,well-being*) pak pro Shaha a Markse znamena ,,povSechnou spokojenost se zivotem®,

% Jde o ur&ité poradi v prozivané naléhavosti potieb a tyka se spise jejich védomého pocitovani nez jednéni,
pricemz Maslow rozeznava potieby (vyvojove) nizsi (fyziologické, zakladni) a (vyvojove) vyssi (projev
potieby vazby jedince na jeho socialni prostiedi — sounalezitost atd.), z nichZ nejvyssi jsou potteby ristu
spojované se seberealizaci a sebeaktualizaci, které jsou na rozdil od potfeb nizsich v zasadé neuspokojitelné,
protoze dosazeni jimi motivovaného cile je posiluje a zvySuje snahu po dal$im uspokojeni (viz vyse o
adaptabilité lidstva) (Moldan, 2009, s. 325).
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ale dodavaji, ze dilezitou roli hraje i lidska touha mit bohaty a napliiujici Zivot, v némz je
mozné rozvijet schopnosti, uvédomit si vlastni potencidl a napliiovat ho a vést socialné
uzite¢né zivoty (Shah—Marks, 2004, s. 4). Aby tedy lidé vedli takovéto prosperujici Zivoty,
potiebuji byt jak osobné uspokojeni a rozvijejici se, tak pozitivné fungujici s ohledem na
spole¢nost (nutné je zahrnuti osobni i socialni dimenze, jak je naznaceno vyse), coZz vSak
neni béznou skutecnosti dneSniho svéta: ,, Prili§ mnoho lidi misto toho strada — Ziji
nestastné, nenaplnéné Zivoty, postradaji socialni a komunitni zapojeni. Odhaduje se, Ze
méné nez 20 procent Americanii prosperuje a vice nez 25 procent stradd, zbytek se nachdzi
nekde mezi tim “ (Shah—Marks, 2004, s. 5). Podle autorti manifestu existuji tfi hlavni vlivy,
odkud prameni lidsky blahobyt. Zaprvé je to genetika, tedy sila predispozic, cemuz fikaji
,»vliv naSich rodi¢t*, protoze roli kromé genil hraje i naslednd vychova, a ptisuzuji ji (na
zéklad¢ vyzkumu) padesatiprocentni vahu; zadruhé jde o zivotni okolnosti/poméry (,,vliv
nasich pomérti®), které ve variaci Stésti sehravaji jen desetiprocentni vahu a patii mezi né
faktory jako pfijem, materidlni vlastnictvi, rodinny stav, sousedstvi, pocasi, st€éhovani,
zména préace apod.*®, na které si lidé rychle zvykaji, a proto je jejich vliv pomérng maly, i
kdyz, jako spoleCnost, jimi stravime disproporcionalni mnozstvi Casu; zatieti maji vliv
zamérné aktivity (,,vliv naSich aktivit a naSeho pohledu na Zivot®), které zaujimaji
Ctyficetiprocentni dil variace naSeho Stésti a zahrnuji aktualni chovéni jako snaha o
dosazeni vytyCenych cill, socializace, cvieni, provadéni smysluplné a poutavé prace,
schopnost oceniovat a vychutnédvat zivot, divat se na svét pozitivn¢ atd., pticemz v ptipadé
téchto Cinnosti nastdva adaptace jen velmi ziidka, protoZe jsou nestalé a mohou byt
nekonecné variovany, coZ je ¢ini oblasti, kde mlizeme provést nejvétsi pozitivni zmény ve
vztahu k nasemu blahobytu (Shah—Marks, 2004, s. 5-6).

Takové aktivity tedy vyznamné pfispivaji ke stavu celkové spokojenosti, i kdyz je
lidé nemuseji zpo€atku vnimat jako nejdilezitéjsi v ramci svych Zivotd a jejich Urovné.
Zkoumany a dokazovany jsou tak riznymi metodami. Psycholog Daniel Kahneman se
svymi kolegy napf. upozoriiuje na fakt, Ze ptani se lidi na jejich zivotni spokojenost ma
sklon automaticky je ,,navadét” k tomu, aby odpovidali konvenéné se zaméfenim na svoje
dosazené spoleCenské postaveni, vysi svého piijmu, Groven bydleni atd., a proto se uz

podstatné méné soustiedi na véci, které jsou pro spokojenost rovnocenné nebo i

%% Zajimavosti napt. je, ze nase fyzické prostredi, které nas obklopuje, ma, zda se, omezeny nezavisly efekt na
nas blahobyt — bydlet blizko zelené¢ mize zlepSovat lidsky blahobyt, zatimco Spinavé a toxické prostredi ho
mize zhorSovat, ale je také faktem, ze lidé se velmi rychle pfizpisobuji mnoha environmentalnim faktortim,
jako klimatu, takze myslenka o tom, ze zivot ve slunecnych statech pfinasi vice blahobytu, neni opodstatnéna
(lidé v Kalifornii nejsou $tastnéjsi nez lidé na zamrzlém Stiedozapadé Spojenych statd) (Shah—Marks, 2004,
s. 7).
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podstatngj$i (jsou ,hnacim motorem* pocitu prozivaného blahobytu), ale je t€Z8i si je
vybavit, vyjadfit ¢i ohodnotit ve vztahu k dal§im, jako je napf. stravit ¢as zabavou, citit se
Stastné, prozivat podnétné aktivity apod. (Kahneman et al., 2000). ,, Subjektivni blahobyt je
nejcastéji meren otdzkou ,Vezmete-li v uvahu vsechny okolnosti, jak jste nyni celkove
spokojen/a s vasim Zivotem?‘ nebo ,Zahrnete-li viechny okolnosti vaseho Zivota, rekl/a
byste, ze jste velmi Stastny/a, docela Stastny/a nebo spise nestastny/a? ‘. Takové otazky
vyvolavaji souhrnnou evaluaci Zivota jednotlivce. Alternativni metoda lidi Zada zpravovat
o svych pocitech v aktudlnim case, coz prinasi méreni zazivaného Stésti. (...) Zatimco
nahlasena zivotni spokojenost a prijem domdcnosti jsou pozitivné korelovany v daném
casovem bode, bylo zjisténo, Ze zvysovani prijmu ma predevsim kratkodoby efekt na Zivotni
spokojenost oznamenou jednotlivcem. Navic, korelace mezi prijmem a subjektivnim
blahobytem je slabsi, pokud je pouzito méreni zazivaného Stésti misto mereni souhrnného *
(Kahneman et al., 2006, s. 2). Kahneman a kolektiv pak takovou tendenci, kdy maji lidé pti
otazce po zivotni spokojenosti pii uvazeni vlivu jakéhokoliv faktoru na ni sklon zvelicovat
vyznam piijmu, nazyvaji ,,pozornostni iluze* (,,focusing illusion®), jejiz forma je
pfivozovana pravé typem otazek polozenych pii Setfenich subjektivniho blahobytu, a to
tim, Ze pozornost respondentll je pfitahovdna k jejich relativnimu postaveni v rameci
distribuce materidlniho blahobytu — dle autori miZze byt pozornostni iluze i zdrojem
pochybeni v dilezitych rozhodnutich, ktera lidé denn¢ provadeji (2006, s. 2). Dle vysledka
provedenych vyzkumt na téma vlivu otadzky po zivotni spokojenosti na podobu odpovédi
Kahneman a ostatni usuzuji, ze 1idé jednoduse ,, nevédi, jak jsou Stastni nebo spokojeni se
svym zZivotem — ne takovym zpusobem, jakym znaji svoji vysku nebo telefonni cislo““ (2006,
s. 3). Prizkumy pak také ukazaly, jak pozornostni iluze stoji za systematickym
nadhodnocovanim G¢inkl Zivotnich okolnosti/pomérti na naladu jednotlivymi respondenty
(Kahneman et al., 2006, s. 3), pficemz ty, jak je uvedeno vySe, vSak ve skutec¢nosti tvori
jen deset procent zdroju zivotniho Stésti.

Proto bylo a je Danielem Kahnemanem a dalSimi pro méfeni aktudlnich
prozivanych pocitt $tésti v kazdodennim zivoté vyvinuto a doporucovano Setfeni nazyvané
,metoda rekonstrukce dne“ (,,the Day Reconstruction Method*). Jde o alternativni pfistup
k méfeni subjektivniho blahobytu, pfi kterém jsou respondenti pozadani, aby si vybavili
své pocity vztazené ke kazdé epizod¢ (pfihod€) predchoziho dne — lidé zaznamendvaji
sekvenci udalosti, které se ,,v€era“ staly, a tim je pro né snazsi vzpomenout si i na pocity,
které pfi nich prozivali, pocity, které tyto udalosti doprovazely (Kahneman et al., 2004).

Metoda rekonstrukce dne tedy hodnoti, jak lidé travi sviyj Cas, jak prozivaji rtiznorodé
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aktivity a prostfedi svych zivotli, a to prostfednictvim kombinace rysti méteni ¢asového
rozpoctu a vzort zazitkl/zkuSenosti, z c¢ehoZ vychazeji kvantitativni informace o vyuZiti
Casu a frekvenci a intenzité zazivaného stresu, radosti a dalSich afektivnich stavg*
(Kahneman et al., 2004, s. 1776). Dle autort je zahrnuti takové metodologické kombinace
v narodnich statistikach velmi vzacné, jelikoz Setieni vyuzivani ¢asu v kazdodennim Zivoté
populace, které obvyklou komponentou statistik je, neni pravé doprovdzeno méfenimi
spokojenosti lidi, jeZ je vyvolavana provozovanymi &innostmi: ,, Ucastnici studii jsou
pobizeni zaznamenavat, kde se nachdzeji, co délaji, a jak se pri tom citi nékolikrat denne
(Kahneman et al., 2004, s. 1776). Odbornici z NEF k této metodé¢ poznamendvaji:
., Zatimco je tento typ metod potencialné drazsi nez standardni Setreni, obzvlastni vyhodou
tohoto pristupu je, zZe se vdze s nacasovanim, a tudiz by mel dovolovat potencidlné veétsi
porozumeéni toho, jak urcité zamérné aktivity a chovani ovliviiuji blahobyt* (Michaelson et
al., 2009, s. 50). Kahneman a spol. z vysledkli nékterych Setfeni vyvozuji, Ze pozitivni
emoce a radosti jsou siln€ ovliviiovany aspekty temperamentu a charakteru a také
nastavenim/znaky probihajici situace, coz je kontrastnim zjisténim ve vztahu k obecnym
okolnostem/pomérim (napt. piijem a vzdélani), které maji jen maly dopad na radost
prozivanou v bézném dni — takova zjisténi jsou paralelni pozorovani, Ze Zivotni poméry
maji prekvapivé maly vliv na souhrnné reporty o Zivotni spokojenosti (Kahneman et al.,
2004, s. 1778-1779). Zajimavosti pak je, co napt. o roli vzdélani, jako o jednom z prvkl
zivotnich poméri, podotykaji vySe zmiflovani autofi Manifestu blahobytu: ,, Vzdéldni ma
maly efekt na zivotni spokojenost jako takovou, avsak je vyznamnym faktorem v nasem
osobnim rozvoji a v podporovani socidlniho blahobytu® (Shah—Marks, 2004, s. 6).
Zaroven svoji ulohu hraje 1 v€kové rozliSeni populace, protoze napt. u mladych lidi bylo
dokézano, ze pocitovanad spokojenost se Skolou znamend nejsilngj$i vliv na jejich osobni
rozvoj (Shah—Marks, 2004, s. 18).

Metoda rekonstrukce dne tedy vyznamné odkazuje k myslence silného korelacniho
propojeni vykonavani urCitych aktivit a miry subjektivniho blahobytu. Tuto myS$lenku
podstatné rozvinuli, dokazali a prakticky kontextové ukotvili odbornici z NEF, kdyz vydali
zpravu ,,Five ways to well-being*, ve které na zékladé¢ britského vladniho povéteni ohledné
projektu ,,Mental Capital and Wellbeing* v ramci programu ,,Foresight* dokladaji, kterych

pét zplsobi vedeni kazdodenniho Zivota podstatné pfispiva k celkovému zvySovani

0 Takové informace jsou potencialné uZitené pro vyzkumniky v oblasti lékatstvi kvilli zhodnoceni zatéze,
kterou predstavuji rizné nemoci, a zdravotnich disledktl stresu; dale pro epidemiology, ktefi se zajimaji o
socialni a environmentalni stresory; pro ekonomy a politology, ktefi hodnoti nastaveni politiky a ocemuji
netrzni aktivity, a pro kazdého, kdo si pieje méfit blahobyt spolecnosti (Kahneman et al., 2004, s. 1776).

38



subjektivniho, osobniho blahobytu jednotlivcl, a proto i dobrého stavu celé spole¢nosti®!
(Aked—Marks—Cordon—-Thompson, 2008). Teéchto pét ¢innosti bylo jiz stru¢né naznaceno
v kapitole o indexu Stastné planety, protoze kromé podpory blahobytu, jenz je jednou ze
slozek HPI, sehravaji svilj potencidl i na poli udrzitelného rozvoje a environmentalniho
zkvalitnéni: ,, VSechny jsou proveditelné s minimdlnim vyuzivanim zdrojii planety* (,,HPI
Report®, 2009, s. 50). V uvodu se k jejich vyznamu a ke svému poslani autofi vyjadiuji
nasledovné: ,, Vyhodnoceni zcela nejaktualnéjsi evidence svedci o tom, Ze zapojeni téchto
peét aktivit do nasich kazdodennich Zivotu je velmi diilezité pro blahobyt. (...) Piivodni faze
projektu se soustredila na vyvinuti dlouhého seznamu cinnosti pozvedavajicich blahobyt
zalozeného na evidenci ze zprav Foresight Challenge a ze stale vice se rozvijejici literatury
v oblasti pozitivni psychologie. Ukolem bylo zredukovat tento dlouhy seznam na seznam
kratky, ktery bude reflektovat klicova zjisteni dosavadniho vyzkumu. Druhd fdze projektu
se zabyvala popsanim vybranych cinnosti“ (Aked—Marks—Cordon—Thompson, 2008, s. 1).
Tato zprava pak pracuje stakovou definici blahobytu, kterd sestdva ze dvou hlavnich
elementtli — citit se dobfe a fungovat dobte: ,, Pocity Stésti, spokojenosti, radosti, zvidavosti
a zapojeni jsou charakteristické pro nékoho, kdo pozitivne prozZiva sviij Zivot. Rovhocenné
dulezité pro blahobyt je nase fungovani ve svete. Zakouset pozitivni vztahy, mit kontrolu
nad Zivotem a pocitovat smysl svého konadni jsou vSechno vyznamné atributy blahobytu*
(Aked—Marks—Cordon—Thompson, 2008, s. 1-2).

Vzhledem k vySe nckolikrdt zminéné lidské vlastnosti pozoruhodné rychlé
adaptability na nové podminky blahobytu autofi studie také upozorfiuji na nutnost
rozmanitosti aktivit, jelikoz prav€ evidence z pole pozitivni psychologie naznacuje, Ze
jakékoliv sada udrzitelnych ¢innosti potiebuje piekonat tendenci k ,,hédonické adaptaci® —
vezme-li se v vahu fakt o opakovani odstraniujicim ucinnost aktivit, pak je doporucovano,
aby tyto strategie byly dostatecné variovany, aby ziistaly ,,Cerstvé®, coz také znamena, ze
k nim nemé byt pfistupovano s pocitem povinnosti (Aked—Marks—Cordon—Thompson,
2008, s. 4). Psychologické studie zabyvajici se ,,dosahovanim 3tSsti“*’ k tomu mj.
podotykaji, Ze proces hédonické adaptace sice bezpochyby omezuje u¢inky zamérnych

aktivit, které navozuji pocity $tésti, tedy podobny diisledek, jaky 1ze vysledovat u Zivotnich

*! Model fungovani téchto péti aktivit viz zde Ptiloha 2.

42 Stésti je psychologem Edem Dienerem definovéano jako , majici nékolik vyznamii jak v populdrnim
diskurzu, tak v odborné literature. Stésti mize napr. znamenat obecnou pozitivni ndladu, celkovou evaluaci
Zivotni spokojenosti, ziti dobrého Zivota c¢i priciny, které lidi délaji Stastnymi, vidy v zavislosti na
interpretacnim kontextu. Z tohoto ditvodu se nekteri vyzkumnici rozhodli tento vyraz vitbec nepouzivat.
V nékterych oblastech pouzivaji odbornici termin frekventované diky jeho vyzmamnym historickym a
popularnim koreniim, zatimco v jinych oblastech preferuji experti uzivat specifictéjsi nazvy pro riizné aspekty
blahobytu“ (2005, s. 3).
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poméri (viz vyse),” ale intenzita adaptaéniho efektu se u takovychto aktivit zda byt slabsi
(Lyubomirsky—Sheldon—Schkade, 2005, s. 119—-120). Dle vysledkt provedenych vyzkumt
je tedy mozné vyvozovat, ze pouze na aktivitdich zaloZend zména v mife blahobytu je
trvald; zména ve S§tésti podminénad zlepSenymi Zivotnimi poméry nevydrzi, k cemuz
v souvislosti s napliovanim ,,amerického snu* psychologové Sheldon a Lyubomirskyova
dodavaji: ,, Ustiednim predpokladem ,amerického snu‘ je, ze lidé mohou prostrednictvim
svého viastniho usili a vykonané tvrdé prace dosahnout vetsiho stésti a naplnéni ve svych
zZivotech. Tato domnénka se odrazi v textech filozofiui jak starovekych, tak z moderni doby.
(...) Soucasné studie poskytuji témto idejim novou podporu. Avsak glorifikuji také idealy
potéseni/zabavy a vilastniho uspokojenti, jez jsou taktéz zakorenéné v americké kulture? My
verime, Ze ne. Ve skutecnosti je fakt tykajici se zmén v aktivite, které si vyzZaduji znacné
usili, aby se uskutecnily, vice konzistentni s puritanskou verzi amerického snu, spise nez
s idealy ,snadného Zivota‘ ¢i ,rychlych naprav’, jez castecné vytlacily onu zakladovou vizi
lidského snazeni. Nase data tedy naznacuji, zZe usili a tvrda prdace nabizeji nejslibnéjsi
cestu ke stesti. Naopak, pokud clovéek jen jednoduse poupravi svoje vnéjskové pomery,
bude to mit maly efekt na trvalejsi vylepSeni jeho osobniho blahobytu. Jde podle nas o
potencidlné padné preskripce, které je potreba mit na paméti“ (Sheldon—Lyubomirsky,
2006, s. 82—-83). Jedna-li se jesté o nutnost dostate¢né variovat uskute¢iiované aktivity, pak
bylo dokazano, ze lidé maji vSeobecny sklon usilovat ve svém chovani o rozmanitost,
jelikoz zména — jak myslenkova, tak provedena v jednani — je vrozené stimulujici a pfinasi
s sebou potéSeni (Lyubomirsky—Sheldon—Schkade, 2005, s. 121). Tito autofi na zakladé
studie dokonce pfemitaji, zdali provozovani ur€ité praktiky vicekrat za tyden neznamena
Jiz to, ze se lidé zacnou citit ,,znudéni“ a po néjakém cCase ji budou povazovat za méné
,cerstvou a smysluplnou, jak bylo napt. vypozorovéano u studentd, ktefi zaznamenavali
nartsty svého $tésti ve vztahu s vykonavanim urc¢itého postupu, pfi¢emz béhem zkoumané
doby se trvalé nartsty v mife Stésti projevily jen u téch, kdo aktivitu provozovali pouze
jednou tydné (Lyubomirsky—Sheldon—Schkade, 2005, s. 126).

Jako prvni aktivitu, jejimz napliiovanim rozmanitymi formami zlepSuje jednotlivec
vlastni stav blahobytu®, autofi zpravy ,Five ways to well-being® uvadgji ,.spojeni®

»connect®), pod kterym rozuméji navazovani pozitivnich vztaht s lidmi, se kterymi jsme

*# Proto je podle odbornikii na dané téma dilezité, aby lidé usilovali o objeveni optiméalniho nadasovéani pro
kazdou aktivitu, tedy o takovou frekvenci zapojeni se, ktera umozni, ze ¢innost zstava ¢erstva, smysluplna a
pozitivni pro danou osobu (Lyubomirsky—Sheldon—Schkade, 2005, s. 120).

* Nasledné pojednani o vyznamu jednotlivych ,aktivit blahobytu“ &erpano z Aked—Marks—Cordon—
Thompson (2008, s. 5-11).
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v kontaktu, tedy rodinou, ptateli, kolegy, sousedy. Tito lidé nas kazdodenné obklopuji
doma, v praci, ve Skole, v mistni komunité¢ a jsou ,,zdkladnimi kameny* naSich Zzivoti,
proto je dle autorti nutné investovat dostatek ¢asu do udrzovani dobrych ,,spojeni s nimi.
., Klicovymi slovy kvalitniho Zivota jsou vztahy, aktivita, primérené (dobré, uspokojivé, u
nekoho vyborné) zdravi a uspokojené potieby (urcity standard). Za primdrni socidlni
Jjednotku ¢i komunitu je sice povazovana rodina, ale kvalitni Zivot zahrnuje Sirsi chapani
prosociability. Bez vztahi k lidem na jiné nez pribuzenské bazi neni Zivot vnimdn jako
kvalitni* (Payne et al., 2005, s. 227). Manifest blahobytu dokonce zdiraziuje, Ze tim
, nejvetsim poselstvim celého souboru vyzkumu blahobytu je to, Ze jako spolecnost
vénujeme prilis mnoho casu neustalému navysovani Zivotniho standardu a prilis malo casu
pestovani nasich vztahii*“ (Shah—Marks, 2004, s. 6). Dostatecna socialni participace je také
,chranicem* mentalniho zdravi lidi, coz plati pro vSechny vékové skupiny. Pocit blizkosti
k ostatnim, byt ostatnimi cenén patii mezi elementarni lidské potteby. Vyzkumy naznacuji,
ze Stastni lidé maji siln€jsi socidlni vztahy nez lidé méné Stastni: ,, Porovnali jsme hornich
deset procent neustdle stastnych lidi s priumérem a s velmi nestastnymi lidmi. Velmi Stastni
lidé byli vysoce spolecensti a méli silnéjsi romantické a jiné socialni vztahy nez méné
Stastné skupiny. Byli extrovertnejsi, ochotnejsi a méné neuroticti a na nékolika
psychopatologickych Skdlach vykazovali nizsi umisténi. (...) Zadnd proménnd nebyla pro
Stesti dostatecna, ale dobré socialni vztahy byly nezbytné‘ (Diener—Seligman, 2002, s. 81).
Socialni sité¢ podporuji u lidi pocit soundlezitosti, a tudiz je podle autort jejich posilovani
(vyznam silnych vztahl, které jsou ,jadrové* a podporujici) a rozSifovani (vyznam
povrchnéjSich vztahl, které pfinaSeji pocit obezndmenosti s prostfedim a zakotvenosti
v $ir§1 komunité) dilezitym prvkem blahobytu. Odbornici v souvislosti se soucasnou
situaci, kdy je v modernich kapitalistickych spolecnostech pozorovana jakési ,,socidlni
recese”, varuji pravé pred rozmdhajicim se individualismem, jenZ je v ndvaznosti na
materialisticky zplsob Zivota a upfednostiiovani konzumerismu povazovan za jednu
z jejich piicin (,HPI Report“, 2009, s. 16). Casopis The Economist vydal vroce 2005
zpravu o indexu kvality Zivota (,,Quality-of-life index*), v niz se mj. pokousi vysvétlit,
pro¢ se vzristajicim konzumem neroste ve stejné mite i lidsky blahobyt, pfi¢emz dochazi
k tomu, Ze existuji faktory asociované s modernizaci, které v podstaté negativnim smérem
vyvazuji jeji jinak pozitivni dopad: ,, Doprovazejici rozpad tradicnich instituci je
manifestovan v upadku religiozity a odborovych organizaci; ve vyrazném vzestupu riuznych
socialnich patologii (zloc¢in, drogova a alkoholicka zavislost); v poklesu politicke

participace a v propadu ditvéry ve verejné autority; v erozi instituci rodiny a manzelstvi.
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Z osobniho hlediska je toto manifestovano také ve zvysSené vSeobecné nejistoté a
v posedlosti s osobnim rizikem. Takové fenomény doprovazeji stoupajici prijmy a
rozsirenou individudlni volbu (coz je oboji vysoce cenéno). Nicméné, stabilni rodinny zivot
a komunita jsou také vysoce ocenovany a pravé ty prochazeji vaznym upadkem* (EIU,
2005, s. 3).

Druhym zplisobem zivota pozvedavajicim blahobyt jedincti je ,,byt Cinorody* (,,be
active®). Autofi vtomto pifipad¢ vyzdvihuji vyznam aktivniho Zivotniho stylu, jenz je
zaloZen na pravidelné fyzické ¢innosti, u které je dokazéano, ze podstatné dokaze snizovat
miru depresi a tizkosti napfi¢ celym v€kovym spektrem ve spolecnosti a také je prevenci
pted kognitivnim Upadkem ve staii. , Fyzicka aktivita je vyznamnou soucasti zdravého
zpiisobu Zivota, ktera si vyzaduje dalsi vyzkum a pozornost verejné politiky. Jeji nedostatek
ma velké nasledky na zdravi verejnosti doprovazené obrovskymi osobnimi, spolecenskymi
a ekonomickymi ndklady. (...) Je treba nadale klast duraz na duleZitost fyzicky aktivniho
zivotniho stylu pro zdravi a blahobyt spolecnosti” (Biddle-Ekkekakis, 2005, s. 162).
Studie poukazuji na to, Ze vénovani se fyzické aktivité je pro blahobyt jedince pfinosné
tim, jak zahani negativni mysSlenky, jak navySuje vnimani vlastni vykonnosti, smysl
vynikani v ¢innosti a uvédoméni vlastni schopnosti zvladdani piekazek. ,, Funkcni stav
mozku tvori zaklad kvality Zivota jednotlivce a poskytuje substrat pro ekonomickou a
socialni aktivitu. Nicméne, mysl nefunguje osamocené; fyzicky stav je také vyznamnym
determinantem toho, jak jednotlivec zvlada své spolecenské prostiedi. Existuje zde tedy
mocné vzdjemné propojeni mezi mysli, télem a socialnim kontextem* (Kirkwood et al.,
2008, s. 18-19).

Jako tfeti vyznamnou aktivitu autofi predstavuji ,,v§imavost® (,,take notice*), tedy
zvidavost, vnimavost okolniho svéta a d&jii kolem sebe, reflektovani vlastnich pocitl
nabyvanych b&hem kazdodennich ¢innosti a spojenych s,,vykonavanim* urcité role
v ramci spolecenstvi. Takové zplsoby vedou k pozitivhimu mentalnimu stavu, k vhodné
samoregulaci vlastniho chovani a ke zvySenému povédomi Cloveka o sobé samém, k jeho
sebeurceni, sebe-porozuméni a nasledné k jednani podminénému védomim vlastnich
potieb, hodnot a zajmii. Koncept toho ,.citit se dobfe* inkorporuje nejen pozitivni emoce
Stésti a spokojenosti, ale také takové emoce jako zdjem o néco, zapojeni se a sebevédomi
(Huppert, 2009, s. 138). Bylo prokazano, ze trénink na poli uvazlivého uvédomovani si
vlastnich pocitli, mySlenek a predstav (,,hloubavd meditace) je technikou, kterd vykazuje
znany prospésny vliv na redukovani trapeni a na posilovani blahobytu u riznych skupin

populace a jejiz pozitivni ucinky pretrvavaji az nékolik let, tudiz se jedna o ,,nakladove

42



efektivni intervenci® (Huppert, 2009, s. 149). Odbornici z oblasti socialni psychologie
zminuji pravé prinosy ,,v§imavosti“ (tento stav oznacuji jako ,.being present™) ve spojeni
s podstatnou roli jakési ,hloubavosti mysli“ (,,mindfulness®) jako pozvedavajici
psychologicky blahobyt: ,,Stav myslenkové hloubavosti predikuje chovani, které je
regulovano na zakladé vnitinich hodnot jednotlivce, a s tim pojici se pozitivni emociondlni
stavy. (...) Koncept hloubavosti mysli ma své koreny v buddhismu a dalsich tradicich
myslenkového meditovani®, kde jsou védomd pozornost a uvédoméni aktivné kultivovény.
Nejcastéji je definovan jako stav pozornosti k necemu a stav jasného uvédomovani si toho,
co se v pritomnosti prave deje“ (Brown—Ryan, 2003, s. 822). S touto problematikou se pak
napf. poji tzv. teorie sebeurceni (,,SDT*), kterd souvisi s vyzkumem zamétujicim se na
podminky, jez podporuji ¢i naopak podkopavaji pozitivni lidské potencidlni moznosti a
schopnosti, a ptfispivajicim nejen k formalnim znalostem o pticinach lidského chovani, ale
také k ndvrhu socialnich prostfedi, ktera optimalizuji lidsky rozvoj, vykonnost a blahobyt:
,SDT je pristupem k lidské motivaci a k osobnosti, ktery pouziva tradicni empiricke
metody pri vyuziti organistické metateorie, jez osvétluje vyznam rozvinutych lidskych
vnitrnich zdrojii pro rozvoj osobnosti a behavioralni samoregulaci. Jeji arénou je tedy
vySetrovani lidem vlastnich tendenci rustu a vrozenych psychologickych potreb, které jsou
zakladem jak pro jejich vnmitini motivaci a osobnostni integraci, tak pro podminky
podporujici tyto pozitivai procesy‘ (Ryan—Deci, 2000, s. 68). Pokud socialni kontexty, ve
kterych jednotlivei kazdodenné funguji, odpovidaji zakladnim psychologickym potfebam a
potitebam dostate¢ného povédomi o svém okoli, pak poskytuji ndlezité vyvojové
,podhoubi“, z n¢hoZz miiZze vyvstat aktivni, asimilovana a integrovana pfirozenost/podstata
¢lovéka; excesivni kontrola, neoptimélni vyzvy a nedostatek propojenosti na druhé strané
narusuji potfebnou inherentni aktualizaci a pfirozené organiza¢ni tendence, a tudiz tyto
faktory Usti nejen v nedostatek iniciativy a odpovédnosti, ale také v tisent a psychopatologie
(Ryan—Deci, 2000, s. 76).

Zactvrté autofi zminuji ,,neustalé uceni se* (,,keep learning®), jimz rozumi zkouSeni
néceho nového, objevovani novych zajml a znovunalézani téch starych, pfijimani novych
vyzev a cill, jejichz dosahovani bude clovéku piinasSet radost a uspokojeni, uceni se
zajimavym vécem, jejichz zvladani pfinese jak uZzitek, tak zdbavu a pocity Stésti.
Celozivotni vzdélavani navySuje jednotlivcovu sebeuctu, podporuje socialni interakci a

aktivnéjsi zivot. Proces uceni se néemu novému je také spojovan s optimismem,

* Viz nasledujici kapitolu, ktera se mj. zabyva indexem hrubého narodniho §t&sti, jenZ kopiruje buddhistické
hodnoty.
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pozitivnim dopadem na odolnost a vytrvalost a s pocity U€elnosti a kompetence vlastniho
jednani. Pocitovani uspokojeni pak pfichdzi s uvédomovanim si vlastniho pokroku,
s dostatecnou vnitini motivovanosti, s dosahovanim stanovenych cild, které odpovidaji
osobnostnim hodnotam.*® V této souvislosti se &asto pouZivaji pojmy jako ,mentalni
kapital*“ ¢i ,,mentalni blahobyt* (Kirkwood et al., 2008). Koncept mentdlniho kapitalu
miZe byt definovan jako ,,souhrn kognitivnich a emocnich zdroji zahrnujici kognitivni
schopnost, flexibilitu a efektivitu uceni, emocni inteligenci (napr. empatii a socialni
poznani) a odolnost pri vystaveni stresu (Kirkwood et al., 2008, s. 19). Mentalni kapital
zachycuje klicovou dimenzi téch elementl, jez slouzi k ustanoveni toho, jak dobie je
jednotlivec schopen efektivné prispét spolecnosti a pfitom zazivat vysokou osobni kvalitu
zivota, a je doplnén konceptem mentélniho blahobytu asociovanym s vyznamem ,,$tésti‘
pro dobro spolecnosti a definovatelnym jako ,, dynamicky stav, ve kterém je jednotlivec
schopen rozvijet sviij potencial, produktivné a kreativné pracovat, budovat silné a pozitivni
vztahy s ostatnimi a prispivat do své komunity“ (Kirkwood et al., 2008, s. 19). Uceni se 1
v dospélém veku pak napomahd tyto stavy napliiovat, a to rovnéz ve vztahu k socidlnimu
kapitalu, o kterém je fe€ vyse: ,, Existuje silna evidence, Ze uceni se v dospélosti prispiva ke
zménam v postojich a v chovani, které navysuji socialni kapital a mozna také socialni
kohezi. (...) Ucastnit se volnocasovych vzdélavacich kurzii je integralnim faktorem
v ndrustu obcanské participace* (Feinstein et al., 2003, s. vi). Provedené studie zaroven
vykazuji podporu pohledu, ktery tvrdi, Ze nastavovani si cilii a schopnosti planovani maji
pfi¢innou spojitost se subjektivnim blahobytem a Ze takové dovednosti se lze za ucelem
pozvednuti blahobytu naucit — mezi Skalou faktord, které jsou spojovany s blahobytem,
jsou nastavovani cilii a planovaci schopnost z mnoha divodd hodnoceny jako ,,dobii
kandidati* pro intervenci, pfi¢emz kromé zvySeni blahobytu skrze dosahovéani nastavenych
cili odbornici zmifyji i roli samotného pokroku smérem k cili (tedy procesu spiSe nez
nastalého stavu), jenZ ssebou pfinasi pocit uspokojeni: ,, Posouvaini se smerem k cili
pravdépodobné ovliviiuje blahobyt prostrednictvim piisobeni ocekdvani/téseni se — lidé se
citi dobre v momenté, kdy mysli na prozZivani touzenych budoucich vysledkii. Mit

smysluplné cile a plany k jejich dosazeni také pravdepodobné vyustuje ve vyssi urovne

* Nektei vyzkumnici rozdéluji zamémé aktivity na tii Siroké skupiny: na chovdni (sem patfi napf.
vykonavani pravidelného cviceni Ci projevovani laskavosti k ostatnim), pozndavani (interpretovani udalosti
v pozitivnim svétle ¢i pocitovani vdécnosti) a praveé motivace, ktera znamena usilovani o dosazeni cilt, jez
reflektuji vnitini pevné hodnoty ¢loveka, spiSe nez aby byly pohanény vnéj$imi okolnostmi (slibenou
odménou apod.) (Huppert, 2009, s. 148).
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zapojeni se do Zivotnich ukolii a roli, coz je samo o sobé casto predkladano jako esencialni
komponent blahobytu *“ (MacLeod—Coates—Hetherton, 2008, s. 185-186).

Posledni, patou, ale neméné dulezitou aktivitou, kterd podle autorii zarucuje
pozvednuti miry osobniho blahobytu, je ,davani“ (,give). To je spojovano
s dobrovolnictvim, altruismem, s ochotou projevovanou v kazdodennich socialnich
interakcich, se zapojenim se vkomunitnim Zivoté a s pfispivanim k jeho rozvoji,
s pozitivnim a optimistickym vidénim svéta, které usti ve spravné, zdravé ,,naladéni se* na
ostatni jednotlivce, které ¢lovék denné potkdva a kterym jeho pfistup miize pozvednout
pocit $tésti a subjektivniho blahobytu. NeziStné pomahani druhym a tymové¢ orientované
chovani je asociovano s pozitivnimi emocemi a s naleznutim siln€j§itho vyznamu, smyslu
vlastniho zivota. Takovi jedinci, ktefi dobrovolné¢ pomahaji druhym, sdileji nezistné€ svoje
zkuSenosti a znalosti, projevuji vici svému okoli vlidnost a aktivné participuji na
komunitnim Zivoté, castéji sami sebe hodnoti jako ,Stastni. Vyzkum na poli
dobrovolnictvi a jeho ucinkil ukazuje, ze takova Cinnost s sebou piinasi lepsi zdravi a Ze
pfedevSim star§i dobrovolnici mohou diky ni obdrzet fyzické a mentdlni zdravotni
benefity: ,, Ti, kdo vykonavaji dobrovolnické prace, maji nizsi miru umrtnosti, vétsi funkcni
schopnosti a nizsi miru deprese v pozdéjsim Zivoté nez ti, kdo je nevykondvaji*’’ (Grimm-—
Spring—Dietz, 2007, s. 1). N&kteti autoti vSak upozoriuji na nepfilis jasnou situaci ohledné
akuratnéji definovanych predpokladii v rdmci dobrovolnictvi, které vedou ke zvySovani
osobniho blahobytu, a podotykaji proto, Zze je potieba , presné identifikovat, které
komunitni ¢i dobrovolnické aktivity jsou asociovany s nejvice pozitivnimi efekty, kdy
v priubéhu Zivotniho cyklu je nejpravdépodobnéjsi, ze mohou tyto efekty nastat, kdo
konkrétné z nich miiZe nejvice vytézit atd. *“ (Dolan—Peasgood—White, 2006, s. 53).

Tato kapitola se zabyvala konceptem (subjektivniho) blahobytu a koncepty
pfibuznymi, jednotlivymi prvky blahobytu a vlivy, které na néj plisobi, a tak pozvedavaji ¢i
»posSlapavaji“ jeho miru. Nabidla rizné sociologické, psychologické i ekonomické
teoretické pohledy na to, co blahobyt utvaii a co mulze pfispivat k jeho zvySovéni, a
zminila 1 nékteré moznosti, jak méfit lidské ,.Stésti — pojem s blahobytem na mnoha
urovnich souvisejici. Kapitola nésledujici uz se ndzorné zamétfuje na vybrana prakticka
méfeni blahobytu, tak jak byla provedena ¢i se provadi v konkrétnich statech urcitymi

organizacemi nebo institucemi.

*7 Starsi lidé diky dobrovolnictvi nachazeji novy smysl Zivota poté, co ztratili svoje dosavadni hlavni Zivotni
role/identity jako rodice a jako ti, co vydé€lavaji mzdu — dobrovolnictvi tak ¢loveéka ochranuje i pred izolaci
v pro n¢j tézké dobé (Grimm—Spring—Dietz, 2007, s. 4).
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2.5 Vybrana méreni (subjektivniho) blahobytu

2.5.1 Bhutansky GNH

Pro méfeni kvality Zivota, kterd je ukazatelem udrzitelného rozvoje, jsou dilezité
nepenézni aspekty, jez absentuji v tradiCnich méfenich kvality (ndrodniho) Zivota
soustied’yjicich se na zdroje, které maji jedinci k dispozici, tedy jejich pfijem a majetek a
zbozi a sluzby, které vyuZzivaji a které udéavaji spiSe jejich Zivotni uroven nic
nevypovidajici o skuteéné Zivotni spokojenosti (Caslavka—Hak—Kutadek—Ttebicky, 2010,
s. 15).

Ptikladem cesty alternativniho, ,,nemateridlniho* méfeni spokojenosti obyvatel je
index hrubého narodniho $tésti (GNH) pouzivany v Bhutanu®, poprvé provedeny v roce
2008 a kopirujici buddhistické hodnoty.* O konceptu indexu GNH Centrum pro bhutanska
studia uvadi®’: ,, Hrubé ndrodni $tésti je terminem razenym Jeho Velicenstvem ctvrtym
krdalem Bhutdanu, Jigme Singye Wangchuck, v sedmdesatych letech 20. stoleti. Koncept
implikuje, ze by mél udrzitelny rozvoj k pojimani pokroku pristupovat holisticky a klast
stejny vyznam na neekonomické aspekty blahobytu. Casto je koncept vysvétlovan pomoct
svych cuyr pilifu: dobra vidda, udrzitelny socioekonomicky rozvoj, ochrana kultury a
environmentdlni ochrana. Nedavno byly ctyri pilife dale klasifikovany do deviti domén,
aby bylo vytvoreno vseobecné porozumeéni GNH a aby byla reflektovana holisticka Skala
hodnot GNH. Tyto domény jsou: psychologické blaho, zdravi, vzdeélani, vyuZiti casu,
kulturni rozmanitost a odolnost, dobrad vlada, vitalita komunity, ekologicka rozmanitost a
odolnost a Zivotni uroven. Takto zvolené domény reprezentuji kazZdou z komponent
blahobytu bhutanského lidu, a nazev ,blahobyt‘ zde odkazuje k naplnéni podminek
,dobrého Zivota’, ktery je v souladu s hodnotami a principy vylozenymi konceptem hrubého

narodniho stésti.*”’ Dle vysledkt z indexu GNH byl bhiitansky lid rozdélen na &tyii

* Pojem se uchycuje i v Brazilii (,,HPI Report®, 2012, s. 4).

¥ Esenci filozofie hrubého ndrodniho §tésti je mir a §tésti naseho lidu a bezpeci a suverenita ndroda.*
Zdroj: <http://www.grossnationalhappiness.com> [cit. 2013-02-24].

%% 7droj: <http://www.grossnationalhappiness.com/articles/> [cit. 2013-02-24].

*! Index GNH je vyvijen z 33 indikétort kategorizovanych do deviti domén. Konstruovany je na zakladé
robustni, multidimenzionalni metodologie znamé jako Alkire-Fosterova metoda. Index je rozlozitelny
jakoukoli demografickou charakteristikou, a tak je designovan k vytvareni politickych podnéti pro vladu,
nevladni organizace a podniky v Bhutanu, které by GNH zvysily. Indikatory jsou statisticky spolehlivé,
normativné vyznamné a jednoduse pochopitelné. V ramci kazdé domény je objektivnim indikatorim déna
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kategorie: velmi Stastni (,,deeply happy®), prevazné Stastni (,.extensively happy*),
omezen¢ Stastni (,,narrowly happy™) a nesStastni (,,unhappy*) (Ura—Alkire-Zangmo—
Wangdi, 2012, s. 5). Autofi nejnovéjsiho indexu pak zdlraziuji, ze jeho ucelem je
pfedevsim orientovat jednotlivce a cely narod smérem ke $tésti, a to priméarné€ zlepSovanim
podminek ,,dosud nestastnych lidi“, ¢ehoz lze dosdhnout pravé dvéma cestami — bud’to
navySovat procento lidi, ktefi jsou §t’astni (prozkoumanim toho, co je $tastnymi ¢ini), nebo
zpuisobu zivota obvyklému v ,,zapadnim svété™ je pak jejich postieh o nedostate¢nostech
ve Stésti obyvatel mést (oproti obyvatelim rurdlnich oblasti), jez se vazou hlavné na
nemateridlni domény, jako jsou vitalita komunity, kultura a psychologické blaho —
v hlavnim mésté¢ Bhutanu byla zjiSténa nejveétsi ,,zabrana $tésti prave ve slabé vitalité
komunitni spoluprace (Ura—Alkire-Zangmo—Wangdi, 2012, s. 1).

Pro uplnost vylozeni myslenky bhutanského indexu GNH je také dobré zminit jeho
jednotlivé indikatory, které dohromady utvéieji devét zakladnich domén narodniho §tésti.>
Prvni doménou je ,,psychologické blaho®“, jez svoji podstatou znamend ,hodnotny a
(vy)touzeny stav byti“. Co se tyce hlavni tematiky této prace, je koncept psychologického
blaha z deviti domén GNH vyznamové nejblize konceptu subjektivniho blahobytu, o
kterém v SirSich souvislostech pojednava tato kapitola. Jiz vySe zmifovand zprava
Stiglitzovy komise, na kterou se autoti GNH odvolavaji, k problematice méfeni blahobytu
mj. uvadi: ,, Specifickym rysem subjektivniho meéreni kvality Zivota je, Ze to, co lidé
vypovidaji o svych viastnich podminkdch, nema zZadny ziejmy objektivni protejsek: miizeme
napr. porovnat ,vnimanou ‘ a ,skutecnou ‘ inflaci, ale pouze respondenti mohou poskytnout
informace o svych vlastnich subjektivnich stavech a hodnotdch. (...) Vsechny aspekty
subjektivniho blahobytu (kognitivni ohodnoceni, pozitivni pocity, negativni pocity) by mély
byt méreny oddélene, aby bylo dosazeno uspokojivého pochopeni lidskych Zivotu. (...)
Narodni statistické systémy museji zaclenit otazky o riznorodych aspektech subjektivniho
blahobytu do svych standardnich setreni* (Stiglitz—Sen—Fitoussi, 2009, s. 43—44). Autofi
indexu GNH pak do své domény psychologického blaha zahrnuji kromé ,,zivotni
spokojenosti* (indikator kombinujici subjektivni posudky jednotlivcll o jejich urovnich
spokojenosti s ohledem na zdravi, zaméstnani, rodinu, zivotni Uroven a vyvazenost

pracovniho a osobniho Zivota) a ,,emociondlni rovnovahy* (pozitivni /souciténi, Stédrost,

vetsi vaha, nez je pridélovana indikatorim subjektivnim. Zdroj:
<http://www.grossnationalhappiness.com/articles/> [cit. 2013-02-24].

> Nasledny popis jednotlivych komponent GNH (domén a indikatort) ¢erpan z Ura—Alkire—Zangmo—
Wangdi (2012, s. 13-40).
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odpusténi, spokojenost a poklidnost/ a negativni /sobeckost, Zarlivost, vztek, tzkost,
trapeni/ emoce) také aspekt ,spirituality” (Grovenn duchovniho Zivota, tedy frekvence,
s jakou se respondent vénuje duchovnim zalezitostem /karma, modleni a meditace/).

Dalsi doménou zahrnovanou v ramci indexu GNH je ,,zdravi“, které je vysledkem
vztahové rovnovahy mezi mysli a télem, mezi osobami a prostiedim — obvykle je jedinec
povazovany za zdravého, pokud jeho télo netrapi bolest a jeho mysl nezatézuji strasti; tato
doména sleduje indikatory jako ,,zdravotni stav®, ,,zdravé dny*, ,,dlouhodoby handicap* a
,mentalni zdravi“ (tento indikator se skldd4d z dvanicti otdzek snazicich se postihnout
moznou indikaci deprese a Uzkosti, stejné jako Uroven sebejistoty a schopnosti
koncentrace). Prosazovani myslenky ,.kompletniho zdravi“ a nového pojeti celého
zdravotniho systému je také jednou z polozek Manifestu blahobytu, ktery ji fadi mezi
zalezitosti, jez jsou vladou (politicky) prosaditelné (Shah—Marks, 2004). Autofi manifestu
vychazeji z toho, Ze mezi zdravim a blahobytem existuji vyznamna propojeni’’: ,, Rozsah
ucinku psychologického blahobytu na zdravi je stejného radu jako tradicné identifikovand
rizika jako télesny tuk, nedostatek cviceni a koreni. (...) Potrebujeme uspisit smerovani
k preventivnimu zdravotnimu systéemu. Musime se také mnohem vice systematicky vénovat
mentalnimu zdravi. OSetrovat lidi holisticky znamend, Ze se zdravotni profesiondlove
museji dostat pres pouhé léceni biomedicinskych pricin nemoci k uvazovani nad socialnimi
a psychologickymi aspekty toho, jak je s pacienty nakladano *“ (Shah—Marks, 2004, s. 3).

Tteti doména GNH se zamétuje na ,,vzdé€lani, jehoz urovei je zjistovana pomoci
indikatori ,,gramotnost®, ,,vzd€lanostni kvalifikace, ,,znalosti“ a ,hodnoty*“. Doména
Hkultury®, jez je bhutanskym indexem vidéna nejen jako zdroj ustavovani identity, ale také
jako jakasi ochrannd vrstva pied nékterymi negativnimi dopady modernizace, a proto
obohacujici bhutanskou spiritualitu, obsahuje indikatory ,,jazyk®, ,femeslné dovednosti®,
,,socio-kulturni participace* a ,,DriglamNamzha“ (,,cesta harmonie®; ocekdvané chovani ve
vztahu k oblékani, konzumovani, pohybovani pfedev§im pfi formalnich udélostech a ve
formalnich prostorech). Doména ,,vyuzivani casu®“ se soustiedi na rovnovahu mezi
placenou praci, neplacenou praci a volnem, coz je dulezitym prvkem osobniho blahobytu.
Flexibilni pracovni Zivot je vitalni pro blahobyt jednotlivct-pracovniki, jejich rodiny a
zivot komunit, pficemz dilezité je i postaveni neplacené prace vykonavané v ramci

domova ¢i komunity a dfive nezaClenované do néarodnich statistickych uctl. Indikatory

>> Kompletni zdravi je Svétovou zdravotnickou organizaci definovano jako ,,stav kompletniho fyzického,
mentalniho a socialniho blahobytu a ne pouze absence nemoci ¢i nemohoucnosti“ (dle Shah—Marks, 2004, s.
3).
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méficimi vyuziti Casu jsou ,,pracovni hodiny* a ,,hodiny spanku®. ,,Dobra vlada“ je dalsi
doménou GNH a zahrnuje ,,politickou participaci® (pravdépodobnost voleni v pfistich
volbach a frekvence ucasti na komunitnich setkdnich), ,,politickou svobodu® (lidmi
vnimand mira fungovani dodrzovani lidskych prav), ,,ptistup ke sluzbam* a ,,vykon vlady*
(lidmi subjektivné hodnocend vykonnost vlady v riiznych oblastech). Sedmou doménou je
nvitalita komunity”, kterd je dulezitou podminkou spolecenského blahobytu — tedy
socialniho kapitalu zemé¢, ktery je udrzovan skrze kooperativni vztahy a socidlni sité
v komunité. Vitadlni komunita Ize tak byt popséna jako , skupina lidi, kteri se vzdjemné

«

podporuji a pozitivné se navzdjem ovliviuji“. Z tohoto pohledu jsou vramci domény
zkoumany ,,socialni podpora“ (mj. i Grovei dobrovolnictvi’® a darcovstvi), ,vztahy
v komunité* (pocity soundlezitosti a divéra v sousedy), ,,rodina“ a ,,obét’ zlo€inu®. V ramci
osm¢ domény ,,ekologickd rozmanitost a odolnost* se odrazi bhutdnské uznani centralni
role, jakou environmentalni faktory hraji v lidském rozvoji.”> Tato doména zjistuje
,»znecisténi (povédomi lidi o stavu prostiedi), ,,environmentalni odpoveédnost® (mira ,,eko-
pratelského* pristupu k okolnimu prostredi), ,,divoka ptiroda“ a ,,problémy mésta“ (mira
obav respondentii ohledné negativnich stranek méstského Zivota jako dopravni zacpy,
neadekvatni plochy zelené, nedostatek péSich zon a situace na piredméstich). Posledni
doménou GNH je ,,Zivotni urovei, jeZ se soustfed’'uje na materidlni blahobyt lidi, tedy
naplnéni zékladnich materialnich potteb zajistujicich pohodlny Zzivot. Jejimi indikatory
jsou ,,pfijem domdacnosti“, ,,majetek* a ,,kvalita bydleni®.

Bhuatansky index hrubého ndrodniho Stésti je dle jeho autorti spolehlivym
ukazatelem povsechného obrazu toho, jak je v zemi distribuovano ,,$tésti“, a s jeho pomoci
se lze blize zam¢fit na ty obyvatele, ktefi jsou se svym Zivotem spokojeni, tedy konkrétné
na to, co k této spokojenosti prispiva, a na ty, kdo spokojeni nejsou, tedy konkrétné na to,
co jim ve vedeni $tastného zivota zabraiuje, z ¢ehoz pak mohou vzniknout odpovidajici
politickd rozhodnuti zlepsujici situaci (udrzitelného) pokroku zemé a celého naroda (Ura—
Alkire—-Zangmo—Wangdi, 2012, s. 51).

Pro zajimavost k doplnéni tematiky okolo hrubého néarodniho §tésti je mozno na

tomto misté zminit, jak se termin GNH ujal i1 v jinych kontextech, tedy nejen jako indikator

> Pokud je cilem spoleénosti ,vytvdret pokrok smérem ke zlepsenym socidlnim, ekonomickym a
environmentalnim podminkam, pak HDP podava jen omezeny pohled na to, co se skutecne déje. Napriklad,
v zavislosti na tom, kdo vykonava ekonomickou sluzbu, miize a nemusi tato aktivita byt zahrnuta v soucasném
ramci narodniho statistického uctovani. Dobrovolnik neprispéje zadnym dodatecnym navysenim k HDP,
zatimco placeny pracovnik ano, i kdyz oba mohou vykonat zcela stejnou praci* (Daly—Posner, 2012, s. 8).

> Ustava Bhitanu ve svém patém &lanku ika, ze by kazdy bhutansky ob&an mél , prispivat k ochrané
prirodniho prostiedi, ochrané bohaté biodiverzity Bhutanu a zabrané vSech forem ekologické degradace,
ktera zahrnuje hluk, vizualni a materialni znecisteni* (Ura—Alkire-Zangmo—Wangdi, 2012, s. 30).
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narodni miry blahobytu, ale stale jako oznafeni pro néco alternativniho k dosavadnimu
pfevladajicimu ekonomickému pohledu ¢i trznimu pfistupu, ktery se ukazuje byt
nespolehlivym a nedostatecnym v z4jmu trvale udrzitelného rozvoje a blahobytu
jednotlived. Nille Van Hellemontova, podle niz zavisi zazivani stésti jak na ,, individualnim
Fizeni lidské mysli, tak na externich podminkdch, jez ovliviiuji nase Zivoty,“ navrhuje
pouzivat pojem GNH jako ,,0znaceni kvality” (,,quality label”) (2008, s. 672). Jejim
zamérem je vedle posilovani psychologického blahobytu skrze trénovani lidské mysli
prosadit tzv. ,znaCku kvality*, kterd by zaruCovala, Ze nebude dochdzet k materialni
spotfebe, jez neni nezbytna: ,, (GNH-) oznaceni kvality na komercni informace, propagacni
kampané a reklamu, které minimalizuje utvareni falesnych potreb. Tato ndlepka by
garantovala jak skutecnou potiebu pro propagovany vyrobek, tak kvalitu ne-klamavého
poselstvi v informaci. Prostiednictvim predstaveni znacky GNH zaloZené na existujicich
etickych kodexech a principech trvale udrzitelné ekonomiky by mohla stavajici ideologie
systematickeho vytvareni artificialnich potieb, mnohonasobny zdroj nespokojeného Zivota,
dospet ke svému konci“ (Van Hellemont, 2008, s. 672). Van Hellemontova tedy zdiiraziiuje
silny vztah mezi lidskymi potfebami a prozivanim S§tésti, pfi¢emz pravé nekontrolovanou
reklamni propagaci produktii (existujici od dob expanze obchodniho kapitalismu, masové
vyroby a hospodarské soutéze), které jsou generalizovany jako ,,zbozi“, povazuje za
efektivni nastroj k utvareni umélych potieb, jez k vEétsi mife Stésti nepfispivaji a jejichz
nadbytecnost si lidé ani neuvédomuji: ,Jako diisledek omezené zamérené ekonomické
organizace a pokracujici specifické tradice zpiisobu videni, které je inkorporovano ve
verejné propagaci, jsou populace celosvétove zaplaveny jednostrannym nahlizenim na
bohatstvi, blahobyt a stesti. (...) Kvuli nedostatku regulace je rovnovaha mezi potiebami a
dostatecnym zdsobovanim znemoznéna. (...) V bohatSich Castech svéta jsou lidské mysli
neustdale stresovany konfrontaci s novymi tzv. nepostradatelnymi produkty. Kvuli reklamni
propagaci lidé konzumuji jen proto, aby konzumovali, coz je zapricinéno produkci pro
samu produkci, ktera permanentné znecistuje Zemi. Mentalni fixace na nekonecné
shromazdovani vice majetku ¢i penez, coz je zdrojem kontaminace lidské mysli, vede casto
k extréemni depresi a pocitiim nespokojenosti a prozivani neradostného, nenapliujictho
Zivota* (2008, s. 678—679). Autorka k tomu dodéava, ze paradoxné v chudych statech svéta
propagace nadbytecného zbozi zabraniuje uspokojovani zakladnich potieb pro preziti —
televize a coca-cola jsou dostupné i vtakovych regionech, kde jinak lidé umiraji
vyhladovénim (Van Hellemont, 2008, s. 679). Zaroven upozoriuje, ze ji navrhované

oznaCeni kvality (informace) s pfizviskem GNH by svoji viditelnosti zakazniky
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informovalo o nesporné potiebé produktu a o kvalit¢ jeho poselstvi, pficemz cilem je
obnoveni rovnovahy mezi potfebami a specifickymi typy zasob dostupnych na narodni a
lokalni bazi, s pfihlédnutim k moZnostem daného ekosystému — takovato znacka
,opravnéné kvality* by pak slouzila jako ,,pfedni ocenéni® spravné hodnoty vyrobku ¢i
komer¢ni informace (Van Hellemont, 2008, s. 680).

Oznaceni GNH by mohlo byt zaloZeno na sad¢ kritérii, jez by byla definovéna a
kontrolovdna kompetentnimi mezindrodnimi, narodnimi, regionalnimi a lokalnimi
autoritami.’® Zde se jiz pojednani Van Hellemontové o potencialu ,,znacky kvality* dotyka
1 jednoho z okruht Manifestu blahobytu, o némz byla fe¢ v predchozi kapitole. Autofi
manifestu hovoii v jednom ze svych bodll o tom, co by mohla ud¢lat vlada (¢i politika
vSeobecné) v zajmu pozvedani blahobytu svych obyvatel, aby odrazovala od materialismu
a podporovala autentickou reklamu. Podle nich ni¢im neregulované medilni a predev§im
reklamni plsobeni navozuje v lidech neredlnou pifedstavu, Ze pii pouziti urcité znacky,
urcit¢tho vyrobku, budou jejich zivoty dokonalej$i, a rdzem se stanou i1 pro ostatni
atraktivnéjsi, coz jim pfinese pocit Stésti — Shah a Marks varuji hlavné pfed takovym
dopadem médii a reklamy na déti, kterym chybi kritickd schopnost rozliSovat mezi
skutecnymi fakty a prodavajicimi fiktivnimi sdé€lenimi: ,, Materialismus neni pouze Spatny
pro zZivotni prostiedi, oslabuje také nas blahobyt. Zakazat bychom méli komercni reklamy
zacilené na deti mladsi osmi let a intenzivné regulovat takové reklamy urcené pro
mladistvé do Sestnacti let. Spolecnost, ktera travi sviij volny cas smysluplné, bude
pravdepodobné méné zamérena na iluzi, Ze ji materialni zbozi prinese Stésti. Meli bychom
usilovat o to, udélat z volby pro blahobyt volbu jednoduchou, postupné nas odnaucit
nachazet narodni zabavu v nakupovani a sledovani televize. Proto potiebujeme zvysit
podporu zakladani sportovnich center, neformdlnich otevienych prostranstvi a parkii,
zarizeni pro provozovani umeéleckych verejnych akci atd. dostupnych (financné i
vzddlenostné) pro kazdého* (Shah-Marks, 2004, s. 3). Ze jsou ,,materialisticti lidé* méng
Stastni, dokazuje ve své studii napi. psycholog Tim Kasser, ktery s pomoci védeckého
vylozeni empirickych dat dochdzi k zavérim, Ze honba za hromadénim penéz a majetku
nepiindsi ,,dobry zivot* a Ze takové a podobné sliby konzumni spolecnosti jsou tedy

fale$né, pficemz soucasna kultura konzumerismu a materialismu negativné ovliviiuje nase

%% Pro uréeni téchto kritérii mohou byt jako zakladni stavebni kameny pouzity etické kodexy, jako jsou ty,
které chrani lidska prava, mezindrodni antirasisticka opatieni, opateni proti otroctvi ¢i legislativa ohledné
pracovnich standardii — autorka zminuje i kritéria blahobytu, jak jsou definovana indikatory bhutanského
hrubého narodniho §tésti, indexem $t'astné planety ¢i narodnim statistickym métfenim blahobytu od expertd
z organizace NEF (Van Hellemont, 2008, s. 681).
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kazdodenni S$tésti a psychologické zdravi, jelikoz zapfiCifiuje pocity duSevni nejistoty a
nesvobody a oslabuje interpersondlni vazby, coz vede k celkovému podkopavani
subjektivniho blahobytu (2002). Psycholog Oliver James pak pomoci metafory popisuje
materialistické jedince, jako kdyby chytli ,,virus bohatstvi® (,,affluenza virus®“) — nemoc
(epidemie) moderni zapadni kultury, ktera je Jamesem nahlizena jako nakazlivy,
sttedostavovsky virus vyvolavajici deprese, Uizkosti, zavislosti a otravenost (znudénost),

jehoz zékladni pfi€ina je vysledkem dysfunkéniho vztahu lidi k penézim (2007).

2.5.2 Britsky navrh NAWB

Esenci n€kolikrat vySe zminovaného Manifestu blahobytu je snaha o zodpovézeni
otazky ,,Jak by vypadala politika, kdyby jednim z hlavnich cilu viady bylo prosazovani
blahobytu lidi?,” kterd by dle autorii méla byt v soucasnosti definujici otdzkou pro
politické Cinitele ve vyspélych zemich (Shah—Marks, 2004, s. 17). Autofi se pfi vykladu
moznosti intervenci vlady a jeji politiky pfi vykonavani tohoto ukolu soustfedi na n€kolik
oblasti, z nichZ jednou je i ,,méreni toho, na cem skutecne zalezi: produkce souboru
narodnich zprav o blahobytu “ — v ramci tohoto pole, kde spravné nastavena vladni politika
mize svymi kroky zasahnout, podotykaji, Ze staty utraceji velké mnozstvi prostfedki na to,
aby méfily ekonomické a socialni indikatory, a proto by i soubor indikator blahobytu mél
byt soucasti narodnich statistik: ,, Soubor ndrodnich zprav o blahobytu nam pomiize
porozumét tomu, které druhy ekonomického ristu blahobyt pozvedavaji a které ho
redukuji. Rozsahlejsi vyzkum blahobytu by jednotlivciim pomohl délat lepsi rozhodnuti o
svych vlastnich zivotech. To by vyvazilo medialni pokryti, jez je zacilené na ekonomické a
financni indikatory. V soucasné dobé napr. priklada mnoho lidi prilisSnou vahou financnim
ohlediim, kdyz se rozhoduji, jaky druh prace budou vykonavat. Aby se toto vybalancovalo,
potiebuje mit verejnost vice systematickych znalosti napr. o tom, jak potésujici, poutavé a
smysluplné byvaji ruzné druhy prace“ (Shah—Marks, 2004, s. 8). Vedle narodnich zprav o
blahobytu by pak vSechny lokalni autority mély uskute¢iiovat audity blahobytu na svych
uzemich, coz by vytvoftilo jednoduchy soubor indikatori, na ktery by se napojila v§echna
ministerstva (Shah—Marks, 2004, s. 8).

Na takové podnéty odpovida napt. jiz v piedchozi kapitole zminovana zprava
,National Accounts of Well-being: bringing real wealth onto the balance sheet* od expertl

z organizace NEF, jeZ v sobé obsahuje i popis metodiky a zvetejnéni vysledkt tivodniho
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(pted)vyzkumu provedeného pravé ve spojitosti s hlavnim ,,poselstvim® zpravy, které vola
po zavedeni narodniho méfeni subjektivniho blahobytu lidi®’ (Michaelson et al., 2009).
., Tento ndvrh je inspirovan zavedenymi ndrodnimi uctovacimi systemy, které vlady
v soucasnosti pouzivaji, aby sledovaly aspekty ekonomicke aktivity svych zemi. Nicméneé,
odmita mereni ekonomické aktivity jako plné dostacujici k tomu, zhodnocovat pokrok
narodii. Je volanim po zasadnim prehodnoceni ustavenych ideji toho, co bychom méli
kolektivnée ocenovat, a tedy toho, co bychom méli mérit” (Michaelson et al., 2009, s. 8).
Autofi reportu hovoii o své studii jako o ,,pracovnim modelu ndrodnich Uc¢ti blahobytu®,
jehoz zjisténi jsou zkompilovana z dat nashromdzdénych v evropském mezinarodnim
Setfeni (z 22 zemi), které se uskuteCnilo v letech 2006/2007 a sestavalo z detailniho
modulu ,,otazek blahobytu“ *® (s. 3-4). Jejich model je zalozen na dvou ,nosnych
meéfenich® — na Setfeni osobniho blahobytu a Setfeni socidlniho blahobytu; ty reflektu;ji
klicové aspekty toho, jak lidé prozivaji své Zivoty, pficemz blahobyt osobni je dale
zkoumén pomoci péti hlavnich komponent, jez se dale rozkladaji na vice pod-komponent,
jsou to: emocionalni blahobyt (pozitivni pocity a absence pocitli negativnich), uspokojivy
zivot, vitalita, odolnost a sebetcta (hrdost na sebe, optimismus a houzevnatost) a pozitivni
fungovani (to pokryvd autonomii, kompetenci, zapojeni se a smysl a ucel); blahobyt
socialni pak sestdvd ze dvou hlavnich komponent: podporujici vztahy a divéra a
sounalezitost (s. 4). Tyto dvé urcujici dimenze subjektivniho blahobytu se svymi
jednotlivymi ukazateli jsou doplnény satelitnim indikdtorem blahobytu, ktery se zamétuje
na specifickou oblast lidskych Zivotd — blahobyt v praci indikovany spokojenosti
v zamé&stnani, spokojenosti s vyvazenosti mezi pracovnim a soukromym Zivotem,
emocionalnim proZivanim v praci a zhodnocenim pracovnich podminek™ (s. 4).

Pro navrzeni relevantnich otdzek, z jejichz odpovédi jsou napliiovany hodnoty
jednotlivych kompozic indikétord, je podstatné alespon stru¢né vymezit definice téchto
indikatori. Emocionalni blahobyt tak autofi popisuji jako celkovou rovnovahu mezi

frekvenci prozivani pozitivnich a negativnich emoci, kdy vyS$si skore znaci, Ze jsou

" Odbornici na poli zkoumani subjektivniho blahobytu piisli napt. vroce 2008 s celosvétovou databazi
zivotni spokojenosti (globalni pokryti bylo do té doby nekompletni) zahrnujici 178 zemi, kterou pojali jako
,,zdroj znamenajici ,stop mezere’, ktery, dokud nezacnou byt celosvétové provadéna robustni Setieni,
dovoluje délat srovnani subjektivni Zivotni spokojenosti mezi narody s dostatecnou spolehlivosti“ (Abdallah—
Marks—Thompson, 2008, s. 35).

>% Nasledna samostatna &isla stranek v zavorkach odkazuji k: Michaelson et al., 2009.

> Pro ziskani adekvatnich dat byla v Setfeni napt. pouZita otazka: Jak hodng (¢asové) pokladate svoji praci za
zajimavou? (s. 64).
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pozitivni emoce pocitovany &astéji neZ emoce negativni®’; uspokojivy Zivot dle nich
znamena poviechné pozitivni vyhodnoceni vlastniho Zivota®'; vitalita odkazuje k dostatku
energie, kciténi se odpoGaté a zdravé, k fyzické aktivité®®; odolnost a sebeficta je
indikatorem méficim psychologické zdroje jednotlivce — mit sam ze sebe dobry pocit,
pocitovat optimismus ohledné¢ vlastni budoucnosti a byt schopny se vyrovnavat
s zivotnimi t&Zkostmi®’; pozitivni fungovani mtize byt dle autorti shrnuto jako ,.se v&im
dobfte vychazet®, coz indikuji pomoci pocitu volnosti, Ze clovék mize dé€lat, co chce a kdy
chce, dale pocitu uspéchu ohledné toho, co ¢lovek déld, a pocitu schopnosti vyuzit
smysluplné svoje dovednosti, pocitu plného nasazeni pro to a absorpce v tom, co €lovek
déla a pocitu existence prilezitosti se u¢it novym vécem, pocitu, ze konani jednotlivce je
cenéno i ostatnimi, je hodnotné a piinosné® (s. 21). Podporujici vztahy jsou definovany
jako rozsah a kvalita interakci v rdmci blizkych vztahd s rodinou, prateli a dal$imi, kdo
poskytuji podporu®’; divéru a sounaleZitost popisuji odbornici z NEF jako viru v ostatni
lidi, byt jimi nazirdn s respektem a spravedlivé, mit pocit soundleZitosti s lidmi ve svém
okoli, citit jejich podporu® (s. 21).

Na otazku, pro¢ vlastné tak urgentné potfebujeme vytvofit, neustle vylepSovat a
sledovat tyto narodni Ucty blahobytu, si autoii odpovidaji nasledovné: ,,Jelikoz vsichni
Celime realite cim dal tim vice bourlivé budoucnosti, v niz riist HDP jednoduse nemiize byt
jedinou volbou, stava se stale naléhavéjsi potiebou soustredit politiku na veéci, které jsou
skutecne diilezité — dosahovat blahobytu v ramci limitii nastavenych zdroji nasi planety.
Venovat primou pozornost blahobytu populaci je jedinou cestou, jak mohou spolecnosti
doopravdy zhodnotit, zdali Zivoty jejich obyvatel probihaji dobre ci spatné. A protoZe nas
blahobyt tvori zdklady nasi kolektivni odolnosti, a tudiz i nasi schopnosti efektivné
reagovat na rapidni societalni zmény, stava se v soucasném kontextu takové ohodnocovani

nejen zZadoucim, nybrz rovneéz zcela rozhodujicim* (s. 9). Mezi klicové piinosy takto ¢i

% Pro ziskani adekvatnich dat byla v etfeni napt. pouzita otazka: Jak hodné (Sasov&) v pribéhu minulého
tydne jste si uzival/a zivot? (s. 62).

1 Pro ziskani adekvatnich dat byla v Setfeni napf. pouzita otazka: Jak jste spokojen/a se svou soucasnou
zivotni urovni? (s. 62).

62 Pro ziskani adekvatnich dat byla v Setfeni napf. pouzita otazka: Kolik ¢asu z minulého tydne jste se citil/a
unaven/a? (s. 62).

% Pro ziskani adekvatnich dat byla v Setfeni napt. pouZita otazka: Jsem vzdy optimisticky/a ohledné své
budoucnosti (souhlasim — nesouhlasim) (s. 63).

%4 Pro ziskani adekvatnich dat byla v Setéeni napf. pouZita otazka: Kolik ¢asu z minulého tydne jste se citil/a
znudén/a? (s. 63).

% Pro ziskani adekvatnich dat byla v Setfeni napf. pouzita otazka: Kolik z Gasu straveného s vasi nejblizi
rodinou je stresujiciho? (s. 63).

% Pro ziskani adekvatnich dat byla v Setfeni napf. pouZita otdzka: Do jaké miry pocitujete, e lidé s vami
jednaji nespravedlivé? (s. 63).
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podobné navrzenych narodnich méteni subjektivniho blahobytu tedy patii predevSim novy
zpusob zhodnocovani celospolecenského pokroku (souvislost surgentni potfebou
redefinovat naSe pojmy narodniho pokroku, uspéchu a toho, ¢eho si jako spole¢nost
cenime); informacné nabit&jsi piistup k utvafeni politiky na zédklad€ znalosti o blahobytu
populace (lepsi Sance, Ze politici zareaguji adekvatnéji v pfipadé bezprecedentnich krizi
jako napf. krize finan¢ni, zména klimatu &i ropné Soky)®’; lepsi vzajemné angazovani mezi
narodnimi vladdami a vefejnosti (zde autofi odkazuji ke znovu-zapojeni obcanli do
demokratického procesu, ke komunikaci vlad se svymi ob¢any, k nad¢ji vyporadat se s tzv.
demokratickym deficitem, kterému dnes ¢eli mnoho evropskych nérodl) (s. 14). Prave
tento tfeti pfinos tykajici se 1 potencidlniho ,smazéni“ nespravedlnosti ve
skute¢ném podilu ob¢anli na moci souvisi mj. se zjisténimi tzv. indexu demokratické moci
(,,Index of Democratic Power“/IDP) zaloZeného na voli¢ské schopnosti ovlivnit vysledky
vSeobecnych voleb mezi lety 1954 az 2005 ve Velké Britanii, jenZ odhalil, Ze ve VB je
demokratickd moc distribuovana jesté vice nerovnomérné nez pfijem, Ze ,,nejmocngjsi
voli¢i“ maji ve volbach az padesatkrat vétsi moc nez voli€i ,,nejméné mocni®, coz tedy
znamend, ze pouze u 2, 6 procent z voli¢l lze hovofit o néfem podobném jako o
spravedlivém podilu na demokratické moci (Marks—Potts—Walker, 2005, s. 2). Pfitom je
vsak politicka participace zdrojem pozvedavani blahobytu: ,, Povolebni Setieni v roce 2001
ukazuje, zZe existuje silnd spojitost mezi urovneémi osobniho blahobytu, socialniho kapitalu
miru pocitu obcanské povinnosti, byli vice zapojeni ve svych lokdlnich komunitach a
skutecné byli vSeobecné Stastnéjsi nez lidé, kteri se voleb nezucastnili* (Marks—Potts—
Walker, 2005, s. 5). Je zde tedy ziejmé propojeni miry blahobytu a moZnosti ucastnit se
jako obcan demokratickych procesti ve své zemi/lokalité, coz v jednom ze svych bodl
potvrzuji 1 autofi Manifestu blahobytu: ,, Participativni demokracie nds cini Stastnéjsimi.
To je zjistenim vyzkumu porovnavajictho Svycarské kantony, které se odlisuji v rozsahu
pouzivani referend k utvdreni vyznamnych rozhodnuti. Nejzajimavejsim momentem je, Ze
okolo dvou tretin z efektu blahobytu miize byt prisouzeno samotné participaci a pouze
jedna tretina politickemu zlepseni, které nastalo jako vysledek této participace. Toto

implikuje, Ze zvySend moznost se ucastnit — a to jak v politice, tak ve zpiisobu, jakym jsou

67 Zde je mozné zminit zajimavost ohledné rozdilnych vysledkd v mirach blahobytu, které vychazeji pro
zemé s podobnymi trovnémi HDP ¢i HDI — napt. Finsko a Francie, zem¢ s velmi podobnou vysi HDP a se
stejnym skore indexu lidského rozvoje (definice viz vyse) vykazuji velkou odlisnost ve stupni blahobytu, kdy
se Francie jak v osobnim, tak v socidlnim blahobytu umistila podstatné niZeji nez Finsko, pficemz dikladné
prozkoumani jejich komplexnich profild blahobytu miZze osvétlit pti¢iny takového stavu a vést tak
k ptipadnym adekvatnim politickym rozhodnutim, ktera by mifila na zjisténé problematické oblasti (s. 33).
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dorucovdny verejné sluzby — miize prinaset pozitivni dividendy blahobytu‘ (Shah—Marks,
2004, s. 16).

Autofi navrhu narodnich G¢th blahobytu zdlraziuji ve své zpraveé také zasazeni
téchto méfeni do SirSiho kontextu, konkrétné poukazuji na jejich situovani vedle dalsi dva
zcela zasadni aspekty, které by vlady rovnéz mély méfit, aby zajistily, Ze vykonavaji pro
své obcCany to nejlepsi, co mohou — jsou to externi podminky lidskych Zivota (faktory jako
zamestnanecky status ¢i fyzické zdravi apod.) a, coZ je zpohledu této prace obzvlast
dilezité, ekologicka udrzitelnost spoleCenského vyuzivani zdrojh (s. 44). Druhy aspekt se
tyka toho, jak zasadni zaleZitosti je pro vlady onen stupen, do jakého jsou omezené zdroje
Zemég schopny nadale do budoucna zajistovat blahobyt lidi: ,, UZivat si dobrych zazitkii
v pritomnosti za cenu znacnych bolesti v budoucnu nemiize byt povazovano za
mechanismus k produkovani toho pravého celkového blahobytu: méreni ekologické
udrzitelnosti spolecnosti jsou proto klicova. (...) Jadrova meéreni lidského blahobytu,
takova jako jsou narodni ucty blahobytu prezentované v této zprave, jsou obklopena
mérenimi na urovni spolecnosti, jako jsou ekonomicky a viadni systém, jejichz
prostrednictvim je lidsky blahobyt umoznovan. Tato lidska vrstva aktivity vytvadri tlak na
celkovy ekosystemovy blahobyt, ktery je popisovan skrze méreni, jako jsou prirodni kapital
a biodiverzita (a proto mneni primo analogicky blahobytu lidskému, jenz je méren
bezprostredne) “ (s. 44). Znovu se tu tedy do centra pozornosti stavi i ohled na trvale
udrzitelny rozvoj, bez né¢hoz by pokrok v oblasti lidského subjektivniho blahobytu nebyl

v r % : s 68
v souCasné dob€ myslitelny.

2.6 Shrnuti

Smyslem obsahu jednotlivych kapitol reSerSni ¢asti prace bylo ukazat, Ze Stésti a
zivotni spokojenost, zastfeSené konceptem subjektivniho blahobytu s jeho dalSimi
soucastmi, jsou zakladnimi pfedpoklady umoznujicimi vést kvalitni Zivot. Podle zavéra
odbornikli z riznych oblasti védeckého Zivota — pfedev§sim vSak psychologie (v rameci
napf. tzv. pozitivni psychologie), socidlni psychologie, sociologie a napf. i tzv. ekonomie
Stésti — jsou totiz lidsky blahobyt a s nim spojené pocity Stésti a spokojenosti zavislé na
materidlnich podminkéach Zivota jen omezenym zplsobem (velkou roli zde napf. hraje

adaptace na nové podminky, ktera v podstaté ,,vymazava* rychle vyprchéavajici ptiristky

% Pro celkovou moznou strukturu viz zde P¥iloha 3.
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Stésti pocitované po uspokojeni materidlnich potfeb), na vyznavani materidlnich hodnot a
na neustalém hospodarském rlstu, a naopak jsou spiSe dosazitelné prostiednictvim
umirnéné¢ho konzumu a ztoho vyplyvajictho umirnéného cerpani pfirodnich zdroji a
kapacit planety, a déale prostfednictvim zaméfeni se na takové Zivotni aktivity tykajici se
nemateridlnich hodnot jako napt. lidskd soudrZznost a cas strdveny srodinou nebo
dobrovolnictvi a uceni se novym vécem a mnoho dalSich, vySe popisovanych, které
prokazateln€ navySuji osobni blahobyt, aniz by zvySovaly zatéz zivotniho prosttedi.

Proto se tito odbornici viceméné shoduji, Ze dosavadni upiednostiiovani indikatoru
HDP na poli méfeni spolecenského pokroku neni dostate¢né a mélo by byt vrameci
jednotlivych zemi doplnéno stejné ¢i podobné vyznamnymi indikatory sledujicimi vyvoj
v oblasti lidského S$tésti — indikatory zaméfené na kvalitativni strdnky subjektivniho
blahobytu. Ty by pak byly schopné poskytovat relevantni informace o rtiznorodych
komponentach spokojenosti ob¢anit dané zemé, o jejich vyvoji v Case, a odkryvaly by tak
oblasti lidského Zivota, které rizné skupiny lidi hodnoti jako neprospivajici jejich
blahobytu, ¢i naopak oblasti, které lidé vnimaji jako posilujici a navysSujici spokojenost
v zivoté. Pii zakomponovani takovych ukazatelli do narodnich sad indikatorti udrzitelného
rozvoje, které jednotlivé zemé vykazuji, tedy bude poskytnuta orientace v této
problematice, jeZ nasledné¢ miize byt uchopena odpovidajicimi politickymi rozhodnutimi
zlepSujicimi situaci na poli udrzitelného pokroku, vytvarejicimi takové Zivotni podminky a
pfithodné podnéty a pfilezitosti pro obCany, které mohou zacit byt uskuteciovany prave
kazdodennich Zivotech ve §tésti brani.

Kompilaci vypovédi z pera odbornikli na tuto problematiku tedy tato reSerSe
naznacila, ze je potieba (subjektivni) blahobyt méfit a pravidelné zjisSt'ovat jeho rozmanité
okolnosti na celondrodni Urovni a vysledky prostfednictvim indikatori blahobytu
zahrnovat do narodnich zprav o stavu udrzitelného rozvoje. Proto hlavni naplni analyzujici
Casti prace je kvalitativni zkoumadni, jak jsou tato méfeni jiz piipadné sledovdna v
narodnich zpravach zemi EU-15, které jsou obdobou ceské Situacni zpravy ke
Strategickému ramci udrzitelného rozvoje CR (2012). Nejdiive viak jesté prichazi na fadu
kapitola metodologicka, kterd podrobnéji pfiblizuje a osvétluje vybér dané metody analyzy

a také vybér zkoumaného vzorku.
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3 Metodologicky ramec

3.1 Analyza dokumentu: kvalitativni metoda

Analyza dokumentl uskutecnénd v této praci byla uchopena kvalitativni metodou.
Slo v ni pfedev§im o hledani a odkryvani takovych pojmenovani, vyrazil, terminti a dal§ich
moznych zpisobl textového oznacovani subjektivniho blahobytu, které se objevuji na
strankach analyzovanych dokumentd (blize k nim viz niZe v nasledujici podkapitole).®
Kvalitativni pfistup k analyze byl zvolen ztoho divodu, Ze po celkové tvaze berouci
v potaz hlavni vyzkumné otdzky této prace uvedené v ivodu a také zde niZe v kapitole se
mi prave kvalitativni metodika zdéala jako nejvhodnéjsi pro jejich zodpovézeni. Jde totiz
pfedev§im o onu moznou implicitnost nékterych vyjadfeni a zvolenych vyrazovych
prostiedkd, o jejich konkrétni zasazeni do obklopujiciho textového ramce, ktery svym
vyznénim také pfispiva k celkové ,konstrukci® vyznamu. Dostavat se pifi rozboru ,,pod
povrch®, zahrnovat i potencialni podtextové vyznivani a vénovat se evokacim, asociacim a
konotacnim vyznamim danych ¢asti textu je pak dle mého nazoru mozné dosahnout jen pti
kvalitativnim pojeti zkoumani, pii pouziti ,,m¢kké* metody, protoze technika kvantitativni
obsahové analyzy pifi svém systematickém numerickém zaméfeni, za pouziti ,tvrdych*
pravidel a predem pevné urcené struktury, které si v§imaji pouze jasnych, explicitnich
vyjadreni a pojimaji je jako jevy prevoditelné na Ciselné popisy, nedokaze nalezeny text
hloubkové ,,pochytit” a nasledné¢ adekvatné interpretovat s pomoci poznatkil nabytych
z teoretické Casti prace. NeSlo mi pii analyze o zodpovézeni otdzky ,.kolik* a podobnych
vyrazl tazajicich se na frekvenci vyskytu urcitého jevu (slov), Slo mi o zodpovézeni otazky
,Jak®, tedy o takovy rozbor textll, pro n€jz jsou typické nenumericky vyjadiené vystupy a
vysledky. Podstatna tedy pro mé byla hloubkové interpretativni analyza dokumentt, jez
byla zacilena na sémantiku a terminologii vyjadfeni identifikovanych jako relevantnich
s ohledem na pfedmét mého zajmu, nedefinoval jsem si pfedem hypotézy, které by byly
potvrzovany ¢i vyvraceny obsahovou analyzou, naopak jsem k problematice pfistupoval

s nedefinovanymi pfedpoklady a mym cilem bylo pfispét do oblasti dané problematiky

% Michal Miovsky o praci s textovymi dokumenty jako zdroji kvalitativnich dat podotyka, ze ,,tvorii velmi
specifickou oblast aplikace kvalitativniho pFistupu, ** jejiz ,, specificnost je dana tim, Ze tyto materialy existuji
nezavisle na nasi vyzkumné cinnosti v tom smyslu, ze je obvykle nevytvarime. Nejde tedy v jejich pripadé o
metodu ziskavani dat v pravém slova smyslu, kdy data v pribéhu vyzkumu riznymi postupy a metodami
skutecné vytvarime. Zde jiz data mame vytvorend, fixovana a pouze je musime shromazdit ™ (2006, s. 189).
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novymi hypotézami, novym porozuménim ohledné zkoumaného jevu, coz pokladam za
dostatecny divod, pro¢ lze kvalitativni charakter pouzit¢é metody povaZovat za vhodny
vyzkumny nastroj odhalujici praveé takové potfebné poznatky, jez se daji do téchto hypotéz
a porozuméni pievést. Také si myslim, Ze prostiednictvim kvantitativni metody analyzy
obsahu, zaloZzené¢ na dedukci, bych nemohl dojit k takovym vysledklim, které definuji
rizné tematické okruhy a kategorie, jimiz se zkoumané dokumenty s ohledem na
subjektivni blahobyt zabyvaji, ale nezajima mé ptitom v jaké mife a s jakou frekvenci to
provadéji, ale jestli viibec a jakym zptisobem. To pak také souvisi s dalsi pro milj vyzkum
vyhodnou charakteristikou kvalitativni metody, kdy je zkouman spiSe mensi pocet
jednotek (tedy v mém piipad¢ patnact dokumentil), ale zato velmi diikladné, podrobné a 1
vicekrat, vyzkumnik se k nim stdle navraci, coz je opét rozdilem oproti technice
kvantitativni, kterd kazdou jednotku zaznamenéva s ohledem na svlij vyzkumny cil pouze
jednou a dale se kni nevraci. Nevybral jsem si vSak napf. ani kvalitativni metodu
hermeneutickou, kterd by pro t¢ely mé prace byla az ptili§ velkym ,,extrémem®, co se tyce
jeji nestrukturovanosti, otevienosti a ,,mékkosti®, jelikoz je pro ni charakteristicka
vykladova literarné védni textova interpretativni ¢innost odkryvaji skryté autorské intence,
coz je spojeno se silnou subjektivnosti, kdy je vysledek vyzkumu intenzivné spjaty
s osobou, kterd vyzkum provadi, a poznavaci proces mohou ostatni ovéfit jen velmi
podminéné (Scherer, 2004).

Jednotliva nalezena vyjadieni a ,,poselstvi tykajici se subjektivniho blahobytu byla
tedy rozebirana a nasledné¢ kvalitativné interpretovana, a to 1 s pomoci relevantni tematické
literatury, o které je vétSinou fe€ jiz vySe v reSerSni Casti prace, ¢imZ dochazi k ur¢itému
propojeni teorie s analyzou. Vyzkumné otazky prace se pak tdzaly: Jakym zpiisobem
pojimaji zemé EU-15 ve svych tzv. situacnich zpravach k udrzitelnému rozvoji subjektivni
blahobyt a jeho indikatory? Jakym zpiisobem pojimaji ceské dokumenty udrzitelného
rozvoje (Strategicky rdamec a Situacni zprava) subjektivni blahobyt? Jakd data
k subjektivnim indikatoriim blahobytu existuji v CVVM na zakladé srovnani s modelovym
pripadem EU-15? Abych dosSel k jejich zodpovézeni a k dosazeni v Gtivodu definovanych
cilt, zvolil jsem si nasledujici postup: Vybérovy soubor dokumentii — tedy dokumenty EU-
15 nize podrobnéji popsané a urcené — jsem vyhledaval takovym zplsobem, kdy jsem si
jejich dostupnost nejdiive ovetil klasickym zptisobem s pomoci vyhledavace, do néjz jsem
zadal klicova slova ,,sustainable development indicators plus jméno dané zemé EU-15%.
Tak se mi podafilo najit nékolik mé potiebé odpovidajicich dokumentti, které byly jasné

identifikovatelné jako oficialné vladni ¢i spadajici pod urcité ministerstvo a $lo o tzv.
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»indicators report®, ,,progress report“ ¢i ,,monitor report* (napt. dokument némecky, irsky,
nizozemsky). K ¢asti zemi jsem vSak timto zpisobem odpovidajici dokumenty nenaSel,
zkusil jsem proto pouzit portal nazvany ,Evropska sit’ udrzitelného rozvoje®,” jenz se u
kazdé zem¢ Evropské unie vénuje oblasti udrzitelného rozvoje z pohledu vice aspektti, m;.
obsahuje odkazy na strategické vladni/statni dokumenty tykajici se této tematiky a také
informuje, jaké ministerstvo ¢i jakd instituce jsou v daném staté povéfeny zabyvat se
strategii udrzitelného rozvoje, ¢imz jsem ziskal jak pfimo pfedmétné dokumenty, tak
ptistup ke strankdm téchto ministerstev/instituci, kde bylo mozné naleznout ke stazeni
piislusné dokumenty. V nékterych piipadech nebylo mozné dostat se k anglickym nebo
némeckym verzim nejnovéjSich indikatorovych zprav, ale stile platné narodni strategie
byly u vSech zemi v anglictiné dosazitelné, proto jsem je svédomim jakéhosi
,hahrazovani“ do analyzy zahrnul, a kde to bylo mozné, pouzil jsem u jednoho statu jak
strategickou, tak indikatorovou zpravu, protoze jsem to povazoval za piinos k celkové
komplexnosti. Timto zpiisobem jsem nakonec sestavil soubor dokumentti, které dle mého
minéni vhodné reprezentuji oficidlni pfistup zemi EU-15 k trvale udrzitelnému rozvoje i
s jeho indikatory. Stejné jsem pak ziskal dokumenty ceské — oba byly dostupné ze stranek
Ministerstva Zivotniho prostiedi.”’

Vsechny dokumenty jsem v ,,pfedvyzkumu® prostudoval s tim, Ze jsem se pfi jejich
¢teni snazil vysledovat jakékoliv zminky o subjektivnim blahobytu, Zivotni spokojenosti,
Stésti, kvalit¢ zivota, a i o determinantech téchto zaleZzitosti, o takovych fenoménech a
jevech, které mi pfipadaly jako jasn€ se vztahujici, jako relevantni k pfedmétu mého
zajmu, ¢i alesponl jej né€Cim asociujici. Timto postupem jsem po zvazovani ovlivnéném
znalosti poznatkli z reSerSni Césti prace do dalSiho, dikladnéjSiho a interpretativniho
rozboru, zafadil celkem devét dokumentli (n€kdy vSak jeden dokument znamenal dvé
zpravy), které jsem identifikoval jako alespoil v n&jaké mife, minimalné néjakym
zpiisobem relevantni k subjektivnimu blahobytu. Sest zbyvajicich dokumentl k dalsi
analyze nepostoupilo, jelikoz podle mého ditkkladného uvazeni tuto relevantnost dostate¢né
nespliovaly.

Devét relevantnich dokumenti jsem se pak snazil zanalyzovat a interpretovat
sohledem na vuvodu polozené vyzkumné otdzky a cile; Casti texth tykajici se
subjektivniho blahobytu dikladné popsat a pokud mozZno najit jejich odpovidajici zasazeni

do teorie, zdUraznit jejich implicitnost ¢i explicitnost, nastinit jejich mozné konotované

7 European Sustainable Development Network*, <http://www.sd-network.eu/?k=country%20profiles>.
" Ministerstvo Zivotniho prostiedi: udrZitelny rozvoj, <http://www.mzp.cz/cz/udrzitelny rozvoj>.
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vyznamy a asociace, pii¢emz pokud jsem naSel indikéatory subjektivniho blahobytu, tedy
takové, které jsou napliovany kvalitativnimi daty a pouzivaji subjektivni perspektivu
pfistupu k méfeni, rozebral jsem jejich jednotlivé komponenty, pokud je text uvadel.
Nevynechal jsem vSak ani zminky o indikatorech sice zalozenych na objektivni
perspektivé, ale néjakym zplsobem se také dotykajici kvality Zivota jednotlivel, a tak
sledujici faktory, jeZ mohou mit vliv na subjektivné vnimany blahobyt. Subjektivni 1
objektivni indikatory byly v nékterych zpravach explicitné oznacené jako vztahujici se
k blahobytu, tudiz jsem jim automaticky vénoval pozornost, jinde takto oznacené nebyly,
ale svym vyznénim zahrnujicim takové slozky Zzivota, jezZ mohou byt potenciadlnimi
determinanty S$tésti a spokojenosti Clovéka, jsem je za hodné pozornosti ur€il sdm a
v rozboru zohlednil. U kazdé¢ ,relevantni zemé&* (kazdého ptipadu) jsem tak doSel k urcité
,sume* interpretaci a dil¢ich hypotéz, mohl jsem je na jejich zaklad¢é porovnavat a pouzit
je pro bodové shrnuti a konstrukci tabulky, kterd staty rozclenuje podle vyskytu
jednotlivych nadefinovanych tematickych okruhti a determinantt subjektivniho blahobytu.
Timto zplsobem jsem se také dopracoval k jasnému vysledku, kterou z jednotlivych
zkoumanych zemi (ktery z dokumenti) lze vyhodnotit jako pouZzivajici ,,optimalni model*
(modelovy pfipad) pro pojeti subjektivniho blahobytu a jeho nélezitého indikdtorového
méteni. Ten se pak stal ,,vzorem* pro srovnani s ¢eskou situaci.

V konecném cCeském piipadé, k némuz jsem pfistupoval s védomim toho, Ze
explicitné koncept subjektivniho blahobytu nezahrnuje, jelikoz jsem vychdzel ze znalosti
ceské Situacni zpravy, jsem k analyze pfistupoval obdobné, hledal jsem tedy i podprahové
vyznamy u ruznych vyjadfeni, kterd zachytila moji pozornost svou implicitni evokaci
subjektivniho blahobytu ¢i jeho prvki. Z takového postupu jsem tak také doSel k urcitym
zavérim ohledné miry relevantnosti ceskych dokumentti, k porozuméni ,,¢eského stavu‘ na
tomto poli. Poté jsem uZz pfistoupil k posledni casti analyzy, kdy jsem s védomim
kompozi¢nich charakteristik nalezenych indikator subjektivniho blahobytu u
definovaného modelového piipadu z EU-15 vyhledaval na strankach CVVM™? takové
provadéné vyzkumy a pravidelnd Setfeni, které implementuji i otazky pro ziskavani
kvalitativnich dat, tedy takové, jez se respondentl ptaji na jejich spokojenost v urcitych
oblastech Zivota, na jejich subjektivni vyjadieni se k rozlicnym dimenzim jejich Ziti, coz
znamend, ze by data znich nabyvanid byla potencidlné pouzitelnd k naplnéni téchto

popisovanych indikatorG pouzivanych v modelovém pfipadu ¢i jim podobnych,

72 ’ v s roxo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, <http://cvvm.soc.cas.cz/>.
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aplikovatelnych na ¢eské prostfedi. Srovnal jsem v ramci toho také pravé tuto podobnost,
tedy jak se poptipad€ data potfebna k naplnéni indikatort modelového piipadu (ne)lisi od
dat, kterd zjistuje CVVM — jaké oblasti (zivotni dimenze) pokryva modelovy piipad a jaké
oblasti ¢eska instituce CVVM. Stru¢né feceno jsem tedy podle modelového ptipadu hledal
vyznamové ekvivalentni a relevantni okruhy vyzkumi CVVM, abych dokazal, lze-li
alespoit v n¢jaké mife obsahov€ a vyznamové naplnit ukazatele modelového piipadu
Ceskymi daty. Instituce CVVM pak byla jako ptfikladova zvolena z toho diivodu, Ze ji
povazuji za nejadekvatnéj$i zdroj ucelenych informaci tykajicich se vefejného minéni
(napt. diky jejimu dlouhodobému, kontinudlnimu projektu vyzkumu vetfejného minéni
Nase spolecnost), coz se mi zda vzhledem k potfeb¢ nalezeni kvalitativnich dat vzeslych ze
subjektivni perspektivy pfistupu k méfeni jako nejvhodnéjsi volba podpofend navic
akademickou zakotvenosti CVVM, kdy se nejedna o soukromou agenturu vyzkumu
vefejného minéni, ale o vyzkumné oddéleni Sociologického tistavu AV CR.

Takovy byl tedy postup mnou zvolené analyzy dokumentt, kterd byla rozclenéna
na téchto nékolik fazi a kterou lze pak stru¢n¢ definovat jako sémanticky a terminologicky
zacileny interpretativni rozbor texti (dokumenti), jehoz hlavnim vystupem je vytvofeni
nového porozumeéni ¢i novych hypotéz k dané problematice.

Pokud se podivame na néktera vyjadieni odbornikli metodologt ke kvalitativnimu
typu vyzkumu, hovoii Jan Hendl o vlastnostech nestrukturovanosti a pruznosti: ,, V' jeho
priibéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy i novd rozhodnuti, jak
modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pri sbéru dat i jejich analyze. Prdce
kvalitativniho vyzkumnika je prirovndavana k cinnosti detektiva® (2008, s. 48). Obecné
sociolog Miroslav Disman u kvalitativné pojimaného vyzkumu zdiraziluje pfitomnost
jinych cilt, a tudiz i jinych pravidel, nez jaké jsou bézné u vyzkumu kvantitativniho,
v némz je ,,mnohodimenziondlni socialni a lidska realita redukovina na omezeny pocet
nékolika mdlo proménnych a na maly pocet analyzovanych vztahii mezi nimi“” (2008, s.
285). Podle Dismana lze pak typickou definici kvalitativniho zptsobu analyzy vyjadfit
napf. takto (hovofti jinak o existenci desitek definici): ,, Kvalitativni vyzkum je nenumerické
Setreni a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim, (...) vytvareni novych hypotéz, nového porozumeni, vytvareni teorie“ (2008, s.

285-286). Kuvalitativni vyzkum tak napomdha rozumét analyzované realité¢ (textim,

B Intenzivni zdjem o kvalitativni pristupy vznikl jako reakce na jednostranny postoj, ktery za hodnotny
vyzkum povazoval pouze statistické experimentalni nebo observacni studie hodnotici méritelné vlastnosti
objektii* (Hendl, 2008, s. 19).
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dokumentim), vyzkum kvantitativni poté validitu tohoto porozuméni mizZe testovat’*
(Disman, 2008, s. 291). Zavéry ¢i vysledky kvalitativni analyzy se ziskavaji induktivni
logikou, kdy se data , induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik
nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar zna, spise konstruuje obraz,
ktery ziskava kontury v prubéhu sbéru a poznavani jeho casti. Vyzkumnik ve svém hledani
vyznamu a snaze pochopit aktudlni deni vytvari podrobny popis toho, co pozoroval a
zaznamenal. Snazi se nevynechat nic, co by mohlo pomoci vyjasnit situaci*” (Hendl, 2008,
s. 50). Jan Hendl podotykd, Ze nelze vymezovat jediny vSeobecné uzndvany zpiisob, jak
spravné provadét kvalitativni analyzu, coZ ji hodnoti jako Siroké oznaeni pro rozdilné
ptistupy, jejichZ vysledki se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zptsobii
kvantifikace (2008, s. 48). Hendl se také zminuje o hlavnich vyhodach kvalitativniho
uchopeni (oproti kvantitativnimu), ke kterym tadi ziskani hloubkového popisu piipada,
jejich podrobnou komparaci a sledovani jejich vyvoje, dale zohlediiovani ptisobeni
kontextu, lokalni situace a podminek: ,, Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace,
proc se dany fenomén objevil “ (2008, s. 51).

Jde-li pak konkrétné¢ o ,analyzu dokumenti®, je to podle Michala Miovského
termin definovatelny rtiznymi zplsoby, kdy lze jeho Sir§i pojeti v oblasti kvalitativniho
piistupu chapat jako , ,analyzu jakéhokoli materidlu, ktery je zdrojem informaci
relevantnich cilum studie® (2006, s. 98). Z hlediska této prace je také nutné akcentovat
ur¢ovana jako kvalitativné-interpretativni analyza, jako intenzivni rozbor objasiujici a
interpretujici zkoumany material, vyznacujici se rozmanitosti svého zabéru (Miovsky,
2006). Jejim ucelem je zpracovat material, ktery jiz existuje a ktery vyzkumnik vétSinou
pouze dle svého vyzkumného cile vybira, provadi selekci a popt. rizné tpravy — obvykle
se tak vyzkumnik aktivné nepodili na vzniku dokumentt a Gcastni se az jejich sestavovani,
objevovani, selektovani atd. (Miovsky, 2006, s. 99). Miovsky potom také hovoii o zdsadni
podmince analyzy dokumentl, kterou je ,, maximdlni otevienost vyzkumnika k tvorbé
zajimavych, novych i nekonvencnich zaveru, nebot' texty (stejné tak jako jakykoli jiny

material) jsou povazovany za objektivaci psyché tviirce. (...) Je tedy treba takovyto

™ Nékterymi metodology je kvalitativni technika zkoumani chapéna jako ,.pouhy doplnék tradicnich
kvantitativnich vyzkumnych strategii, jinymi zase jako protipol nebo vyhranéna vyzkumnd pozice ve vztahu
k jednotné, na prirodovednych zakladech postavené vede. Kvalitativni vyzkum postupné ziskal v socidlnich
veédach rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu *“ (Hendl, 2008, s. 47).

5 Na zacdtku vyzkumného procesu je pozorovini, sbér dat. Pak vyzkumnik pdtrd po pravidelnostech
existujicich v teéchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje predbézné zavery a vystupem mohou byt nové
Jormulované hypotézy nebo nova teorie“ (Disman, 2008, s. 287).
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material chapat prave v jeho obrovské rozmanitosti a mnohoznacnosti, nebot’ se v ném na
riuznych rovinach stretavaji rizné vilivy, které neni vzdy mozné postihnout c¢i reflektovat

(2006, s. 100).

3.2 Vybér vzorku

Vybérovym souborem dokumentti byly pro kvalitativni analyzu zpravy o strategiich
(trvale) udrzitelného rozvoje a jeho indikatorech v zemich EU-15."° Slo tedy o obdoby
eské Situadni zpravy ke Strategickému ramci udrzitelného rozvoje CR, jejichz nazvy se
mohou mirn€ odliSovat, ale jejichZ obsah se vyjadiuje ke stejné problematice ndrodnich
sad indikatord udrzitelného rozvoje a je tedy vyznamovée srovnatelny. Do ,,pfedvyzkumu
byly zatazeny zpravy vSech zemi EU-15, a to jejich nejsoucasngj$i dostupné verze,
pfiCemz v pfedchozi kapitole je popséno, jakym zpiisobem (a s jakym tspéchem) byly
ziskavany. Do vyse popsané kvalitativni analyzy byly poté zahrnuty i Situaéni zprava CR
(a jeji ,,Strategicky ramec*) a dokumenty Centra pro vyzkum vefejného minéni, ¢imz doslo
ke srovnani €i pfirovnani stavu na poli narodné¢ provadéného meéfeni subjektivniho
blahobytu mezi modelovym piipadem EU-15 a Ceskou republikou, ktera vykazovala
situaci vramci této tematiky odliSnou, a proto hodnou analytického posouzeni a
nasledného zjisténi existence dostacujicich/adekvatnich dat pro napliovani indikator
subjektivniho blahobytu podobnych tém, jez se objevily u modelového ptipadu. Pro tuto
soucast analyzy bylo jako zdroj potencidlnich dat vybrano Centrum pro vyzkum vetejného
minéni, protoze jde podle mého minéni o vhodny pfiklad instituce
z akademického/védeckého prostiedi, jez by mohla poskytnout relevantni podklady, aniz
by byla soucasti ¢isté komercni a soukromé sféry agentur prizkumu vetejného minéni.

»Geografické zakotveni analyzovanych dokumentll ohrani¢ené ,,pGvodnim*
Clenstvim v EU-15 bylo takto stanoveno z diivodu piedpokladaného sdileného evropského
kulturniho, politického, socidlniho atp. kontextu, do kterého od vstupu v kvétnu roku 2004
oficialné patfime 1 my. V monitorovaci zpravé o strategii udrzitelného rozvoje Evropskeé
unie se mj. uvadi: ,, Udrzitelny rozvoj je zasadnim cilem EU, zakotvenym v jejich
smlouvach od roku 1997. Evropska strategie udrZitelného rozvoje v sobé spojuje mnoho

prvkii ekonomicke, socidlni a environmentdlni politiky pod jeden jednotici zamer —

76 Belgie, Recko, Lucembursko, Dansko, Sganélsko, Nizozemsko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko,
Italie, Spojené kralovstvi, Rakousko, Finsko, Svédsko.
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nepretrzité zlepsovat kvalitu Zivota a blahobyt na Zemi pro soucasné a budouci generace.
V tomto bodé v case, kdy svet jesté neprojevuje jasné znamky zotaveni se z ekonomické a
financni krize a Celi rysujicim se krizim potravinovym a energetickym, zmené klimatu a
hrozbam pro socialni kohezi a bezpeci, je vice nez kdykoli predtim diilezité mit koherentni
a dlouhodobou vizi pro nas budouci rozvoj “ (EC, 2011, s. 3).

Zaméfeni analyzy na ,,situacni zpravy* bylo dano jejich moznou srovnatelnosti,
jelikoz jsou produkovany v jakémsi ,,zastfeSeni* unijni strategii. Na strankdch Evropské
komise se pak mluvi o tom, Ze takova strategie udrzitelného rozvoje chce byt ,, strategii
pro celou Evropskou unii. Proto navrhuje mechanismy pro zlepSovani koordinace
s viddami a oslovuje i komercni a nevlddni organizace a obéany.”’ * Analyzou rozebirané
dokumenty (situacni zpravy) jsou oficialni, vydéavaji je vladni (statni; vladdou nebo stitem
ustanovené) instituce ¢i organizace a tykaji se stejné oblasti ekonomické, environmentalni
a socialni dimenze udrzitelného rozvoje. UZ8i zacileni na patnact ,,starych® clent EU je
pak zvoleno z diivodu jejich pfedpokladané vétsi vyspélosti v rdmci zkoumané oblasti, a
tudiz ztoho plynouci mozné dosazitelnosti jisté informacni kvality, kterd dovoluje
plnohodnotnou analyzu, zjejichz vysledkt lze definovat, ,,vyextrahovat®, jakysi ,,vzor
hodny nasledovéani®, tedy urcity komplexnosti se vyznacujici ptipad modelovy pro
sou¢asnou situaci na tomto poli v CR (a potazmo piedpokladanou podobnou situaci jako
v CR i u ostatnich ,,novych* &lenti — byvalych komunistickych &i ne tolik vyspé&lych stati

EU-27, které proto uz do analyzy zatazeny nebyly, i kdyZ jsou také soucasti EU).

77 7droj: Sustainable Development, < http://ec.europa.eu/environment/eussd/> [cit. 2013-03-29].
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4 Analyticka Cast

4.1 Kvalitativni analyza dokumentu a jeji diléi vysledky

Z celkem patnacti ,,souborii* dokumentﬁ78, které se vztahuji k tematice narodni
strategie na poli udrzitelného rozvoje a které byly pfedbézné zkoumdany vySe popsanym
zpusobem, se jich podle mého uvazeni alespont v né¢jaké mife o subjektivnim blahobytu
vyjadfovalo devét. U Sesti dokumentd tedy bylo pfedbéznym zkouménim zjisténo, ze
v nich neni dostate¢né relevantné zohlednén koncept subjektivniho blahobytu a ptipadné
jeho méfeni na ndrodni bazi; Slo o nasledujici texty: portugalsky ,,Vyvoj indikatort
udrzitelnosti v Portugalsku: od néarodni k regionalni skale* (2011), Svédské ,,Strategické
vyzvy: dal$i rozvinuti Svédské strategie pro udrzitelny rozvoj“ (2006), fecka ,,Narodni
strategie pro udrzitelny rozvoj* (2002), lucembursky projekt ,,Udrzitelné Lucembursko pro
vétsi zivotni kvalitu® (2010), belgicka federalni zprava ,,Indikétory, cile a vize udrzitelného
rozvoje* (2009) a francouzskad ,,Narodni strategie udrzitelného rozvoje: smérem k zelené a
spravedlivé ekonomice* (2010).

Nasledujici text se nejprve zaméfuje na piipady téch zemi, v jejichz dokumentech
byly nalezeny prvky a determinanty subjektivniho blahobytu jen v omezené mite
(minimaln¢ a velmi implicitn€), postupné pak pfichazi fada na zemé& vice zohlediujici
subjektivni blahobyt svych obyvatel, coz je pfedevsim piipad Spojeného kralovstvi, proto
je uveden jako posledni a nejvyznamnéjsi v ramcei této analyzy. Druhd ¢ast analyzy tykajici
se Ceského prostiedi, jejiz postup je také vySe popsén, pak zavrSuje cely soubor

jednotlivych rozebiranych ,,ptipadia®.

4.1.1 Pripad €. 1: Dansko

Danska nérodni strategie pro udrZitelny rozvoj (2002) velmi struéné zminuje
., venkovni rekreaci® a , zaZitky s prirodou* jako vyznamné pro blahobyt lidi a kvalitu

jejich zivota: ,,Je diilezZité, Ze zde existuje vSeobecnd verejna podpora pro udrzitelnou

" Vyraz ,‘soubory* dokumenti® je zde zvolen ztoho divodu, Ze ,situatni zpravy“ byly k dispozici
v ruznych podobach a v nékterych ptipadech bylo nutné je pro tiplnost doplnit dalsimi (vladnimi) dokumenty,
které se zdaly jako nezbytné v ramci dané problematiky, nebo je dokonce kvili nedostupnosti nahradit
,narodnimi strategiemi udrzitelného rozvoje®, a ptipadné jesté souvisejicimi oficialnimi texty.
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prirodu a environmentalni politiku. Proto musi mit verejnost dobry pristup k prirode,
lestim a oteviené venkovské krajine“ (s. 26). Pojem ,kvalita Zivota“ (,,population‘s quality
of life*), jehoz definice je uvedena vysSe v teoretickém ramci prace, je v danském
dokumentu jesté pouzit ve spojeni s oblasti lidského zdravi a s prostfedim, ve kterém lidé

ziji a pracuji (fyzické podminky jejich ,,fungovani®) (s. 33).

4.1.2 Pripad ¢&. 2: Spanélsko

Spanélska strategie udrzitelného rozvoje (2007) se v uvodu svého textu zmifiuje o
modernizaci zemé vyZzadujici kolektivni pfevzeti vyzev a pfilezitosti, které vyvstavaji
z modelu udrzitelného rozvoje, jenz kombinuje dynamiku ekonomické prosperity spole¢né
s nartistem spoleCenského blahobytu a zlepSenim zivotniho prosttedi (s. 4). V ramci Casti
textu tykajici se socidlni udrzitelnosti se pak v duchu podporovani ,,dobrého Zzivota“
podotyka, e Spanélsko , brdni principy inklusivni spolecnosti, tedy solidaritu mezi
generacemi a zajistovani a zlepSovani blahobytu obcanii poskytovanim vice a lepsiho
zaméstnani, snizovanim rizika socidalniho vylouceni nebo chudoby, zarukou verejného
zdravi a ochranou proti situacim zavislosti“ (s. 21), coz jsou vSechno pojmy asociujici
bud’to pozvedavani (solidarita, dobrd prace, garance zdravi), nebo naopak upadéani

(z&vislosti, vylouceni, chudoba) subjektivniho blahobytu jednotlivce.

4.1.3 Pripad €. 3: Italie

Italska ,,Environmentalni akéni strategie pro udrzitelny rozvoj“ (2002) pracuje
s oznaCenim ,,obcanskd spokojenost” (vyraz ,spokojenost uziva spolu s rakouskymi
dokumenty, britskou zpravou a nizozemskou zpravou; ostatni dokumenty ho neobsahuji)
pro jeden z indikatori ze sady nazvané ,Indikatory a cile pro méstsky Zivot a kvalitu
zivotniho prostfedi® (s. 59). V ramci této sady lze najit 1 dal$i indikatory naznacujici podle
svého pojmenovéani sméfovani k hodnoceni blahobytu populace, jsou to napf. socialni
spravedlnost a ekonomické blaho, a zdravotni a socidlni zabezpeceni, pfi¢emz k obecnym
cilim tohoto souboru patii podpora socidlné-ekonomickych zdroji a jejich spravedliva
distribuce, a zlepSovani socidlniho a demokratického zapojeni, k nimz déle patii specifické

cile jako posilovani socidlni integrace, koheze, aktivnosti, souziti, pocitu sounalezitosti a
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ucasti na rozhodovacich procesech v méstskych oblastech a v rdmci lokalnich sprav (s. 58).
Vyse v teoretické Casti prace je popsano, jak je nastaveni participativni demokracie s jejim
zapojovanim obcanil do véci vetejnych podnétné pro posilovani subjektivniho blahobytu a
rovnéZ pocity soundlezitosti s ostatnimi v ur€ité komunité, tedy jejich vzijemné
,»symbiotické® souZiti, jsou potvrzeny jako zvySujici jeho miru. Vyraz ,kvalita Zivota® je
v textu italského dokumentu pouzit pfedev§im v souvislosti s Zivotem v méstskych
oblastech, ale také ve spojeni s potfebou sobéstacné kultury s vyssi kvalitou zivota

zalozenou na mens$i materialni spotfebé a ne-kvantitativni ekonomice (s. 65).

4.1.4 Pripad €. 4: Irsko

Irska zprava o indikatorech udrzitelného rozvoje (2013) uvadi, ze ,,jako koncept ma
udrzitelny rozvoj cil dosahnout pokracujiciho zlepsovani kvality Zivota a blahobytu pro
soucasné a budouci generace, a to propojenim ekonomického rozvoje, ochrany Zivotniho
prostiedi a socidlni spravedInosti (s. 4). Zajimavé je, jak tento dokument hned v uvodu
,pliznava®, ze az pro pfisti vydani tohoto typu zpravy je napldnovano , mit Sirsi sadu
environmentalne vztazenych socidlnich a ekonomickych dat, jako napr. o blahobytu a
kvalite Zivota* (s. 4). Dal se oficidlni irsky text (i kdyz ze vSech nejsoucasnéjsi) k tematice
nevyjadiuje.

Pro uplnost k ptipadu Irska je vSak tfeba jeSt¢ zminit text irské strategie nazvané
,Delat irsky rozvoj udrzitelnym® (2002). V ramci své kapitoly zabyvajici se Zivotnim
prostfedim a zdravim se zmitiuje o narodni a evropské politice, jejichZ cilem je pfispivani
k vysoké kvalité¢ zivota a socidlnimu blahobytu pro obcany pii poskytovani takového
zivotniho prostfedi, kde uroven emisi nezvySuje Skodlivé Uc¢inky na lidské zdravi, a pti
podporovani udrzitelného méstského rozvoje (s. 70). V ¢asti vénujici se problematice
lesniho hospodaistvi se pak vyjadiuje o dulezitosti zalesnénych ploch pro nejen nérodni
ekonomicky blahobyt, ale také pro blahobyt spolecnosti, a to ,,na udrzitelné bazi, ktera je
kompatibilni s ochranou Zivotniho prostredi” (s. 41). V zavéru celého dokumentu se
hovofi o tom, Ze zivotni prosttedi Irska je ,,hlavni podminkou dobré kvality Zivota
pritomnosti, a je Zivotné dilezitym pro blahobyt budoucich generaci. (...) Zivotni prostiedi
vysoké kvality je esencidlni pro ekonomicky pokrok a pro udrZitelny rozvoj vSeobecné* (s.
104). Lze tedy z téchto vyjadfeni usuzovat, ze v ramci irské zpravy je environmentalni

slozka udrzitelného rozvoje zdlraziiovana jako nejpodstatnéjsi pro uskutecovani
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kvalitnich Zivotl, a to v souladu s ekonomickymi aspekty: ,, Ekonomika a Zivotni prostredi
vwytvareji mnoho podminek a predpokladu pro spolecensky pokrok a lepsi kvalitu Zivota*
(s. 7). Zéaroven je zde vyzdvihovana dilezitd role socidlni odpovédnosti zahrnujici jak
odpovédnost podnikil ke spolecnosti, tak individudlni chovani jednotlivct, protoze ,, kvalita
Zivota asociovana s dobrym Zivotnim prostiedim neni necim, co by bylo pasivné dodavano,
nybrz implikuje aktivni participaci napric celou spolecnosti (s. 62), a to v zajmu toho, aby
se dafilo udrzovat kvalitu zivota takovou, jak je vnimana vefejnosti jako vyhovujici,
podmiinovana faktory jako zdravi, vzdélani, bezpecné ulice, €as pro rodinu a chvile volna a
kvalitni Zivotni prostfedi (s. 62). ,Kvalita Zivota® je tedy terminem v irském textu
intenzivné uzivanym, pfi¢emz podtrhovan je i jeho vyznam na individualni drovni
jednotlivce, kde pravé muize byt udrzitelny rozvoj , nejlépe prezentovan z hlediska
zlepsovani kvality Zivota, poskytovani lidem dneska a budoucnosti jasné prinosy jako cisty
vzduch a Ccistou vodu, stejné jako zajistovani veétsich prilezitosti pro participaci

v rozhodovacich procesech a obecné v komunitnim Zivoté “ (s. 94).

4.1.5 Pripad €. 5: Finsko

Nejnovgjsi finskd narodni strategie pro udrzitelny rozvoj byla vlddou schvélena
v roce 2006 a vydana k ni byla zprava nazvana ,,.Smérem k udrzitelnym volbam: narodné a
globaln¢ udrzitelné Finsko* (2006). Jiz v takto ustanoveném titulu, ktery se zvolenymi
vyrazy odliSoval od vétSiny ostatnich publikaci vydanych k narodnim strategiim, je
implicitné naznaceno finské smefovani zalozené na takovych volbach, jez jsou spravné
z hlediska udrzitelného pokroku a zaroven je v nich obsaZzeno poselstvi znamé jako fraze
., Think Global, Act Local“.” Finsko do ramce své politiky narodniho udrzitelného rozvoje
zapojuje rizné spoleenské hrace a i mezindrodné je k jeho ptistupu odkazovano jako k
,Finskému modelu®, ¢imz je zdiraznéna jeho propracovanost a ucinnost: ,, Ve finském
modelu jsou vldda, obcanska spolecnost a obchodni zivot zapojeny v otevieném dialogu o
politice udrzitelného rozvoje“ (s. 9).

Hlavni vizi tohoto dokumentu je , zajistit v limitech nosné kapacity prirody
blahobyt, a to narodné a globdlneé, “ coz je doplnéno zdmérnym vyjadienim: ,, Cilem je

vytvorit udrZitelny blahobyt v bezpecné a pluralitni spolecnosti, ktera podporuje

" Vice k této frazi napt. Lyndsey Morgan: Think Global, Act Local: Grassroots Environmental Guide,
<http://www.localpages.com/content/think-global-act-local-grassroots-environmental-guide.htmI>.
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participaci a ve které vsichni lidé prebiraji odpovédnost za Zivotni prostiedi (s. 15).
Finskd strategie zmifluje napf. princip, u kterého lze rozpoznat implicitni naznaky
nékterych prvkl subjektivniho blahobytu, jde o ,,posilovani lidskych zdroji tim, Ze jsou
nabizeny lepsi podminky pro volby udrZitelnosti a rovné prilezitosti pro jednotlivce
dosahnout sebenaplnéni a ovliviiovat spolecnost™ (s. 16). Piedevsim toto individudlni
,»sebenapliiovani® a moZnost mit svymi €iny, svou seberealizaci, vliv na okolni prostredi,
vnimané finskou zpravou jako dilezity komponent rozvoje celospoleCenského blahobytu,
odkazuje k uplatnéni konceptu subjektivniho blahobytu a jeho ideji v daném textu.
V z4jmu strategie nechybi ani oblast vetfejného sektoru, ktery ma podle ni dileZitou
odpovédnost z hlediska realizace regionalniho a rovnocenného blahobytu, pfi¢emz hovofi
hlavné o dostupnosti vetejnych sluzeb, pro niz je nezbytnosti kooperace mezi vetejnym,
privatnim a tfetim sektorem pfi zajiStovani téchto sluzeb (s. 19). Existuje zde tak
vyznamova souvislost s jednim z bodli tzv. Manifestu blahobytu, o kterém je blize fec¢
v teoretické Césti prace a jenz se pravé na poli posilovani obCanské spolecnosti, socidlniho
blahobytu a aktivniho obcanstvi zmifiuje o potieb¢é zahrnuti lidi do procesu navrhovani a
dorucovani vetejnych sluzeb, které dostavaji — v centru by tedy mél stat uzivatel, ma-li byt
posilovan jeho osobni blahobyt (Shah—Marks, 2004, s. 3).

Nejvyraznéji koncept subjektivniho blahobytu vsak rezonuje v té Casti textu, ktera
se explicitné vénuje ,,blahobytu v priubéhu zZivotniho cyklu“ (s. 20). Tato ¢ast hovoii o
riznych socidlnich aspektech Zivota, které by mély byt brany v potaz pii zhodnocovani
miry blahobytu v populaci. Zamé&fuje se na aktivni obCanstvi s rovnymi pfileZitostmi pro
nezavislé jedndni, zivotni management a odpovédné ¢iny v ramci spolecnosti a lokalni
komunity podporované dostatecnou socialni zabezpecenosti a systémem sluzeb; dale na
uspokojujici pracovni zivot (jeho kvalitu), kdy je v textu s absenci vyzdvihovani penéznich
¢i materidlnich vyhod zdlUraznéno, ze , prdace je esencialnim faktorem v blahobytu
Jjednotlivce, a jeji nedostatek je jednim z nejvyznamnéjsich rizikovych faktorit pro socialni
vylouceni* a ze ,,rozvoj pracovniho Zivota dovoli nastolit blahobyt v praci a harmonizaci

¢

mezi pracovnim a rodinnym zivotem*; také na genderovou rovnost; mezigeneracni
solidaritu  spojovanou se zajiSténim blahobytu dé&ti a dospivajicich, ale takeé
dobrovolnictvim a preddvanim zkuSenosti star§imi spoluobany, o cemz je vySe
v teoretickém ramci prace zminka i v souvislosti s nalézanim smyslu vlastniho Zivota
vedouciho az k celkovému lep§imu zdravotnimu stavu (Grimm—Spring—Dietz, 2007); na

prevenci socidlniho vylouceni; preventivni zdravotni politiku; na ochranu charakteristik

finské kultury (zde lze sledovat podobnost s bhutdnskym indexem hrubého néarodniho

70



Stésti, viz vySe); rovnéz nezapomind ani na blahobyt imigrantl, s jejichZz zvySujicim se
po¢tem pocitd (a jde tedy o kulturné determinovany prvek védzany na dany ,finsky
kontext*) a jejichz zatazeni se do spolecnosti povazuje za podminku vyrovnaného stavu
socialniho blahobytu; a na diskuzi o spole¢enskych hodnotach spojenou s demokratickymi
pravy, individudlni svobodou, svobodou slova, svobodou vyznani, politickymi pravy a
s moznosti participace obCanti na vécech vefejnych (s. 20-22), coz je dostatecné
rozpoznano (a vyse podrobnéji popsano) jako pozvedavajici miru osobniho blahobytu jak
Manifestem blahobytu (Shah—Marks, 2004), tak dal$imi studiemi (napt. Marks—Potts—
Walker, 2005).

Vsechny uvedené ,,aspekty blahobytu* definované v tvodu timto finskym vlddnim
dokumentem jsou pak shrnovany v kapitole pojmenované vsetfikajicim titulem ,,Dobry
zivot v udrzitelné spoleCnosti“ a zejména v jedné z podkapitol nazvané ,,Obcané¢ —
blahobyt v priibéhu celého Zivotniho cyklu“. Mezi klicové vyzvy vztahujici se k naplnéni
tohoto ,,prohlaseni se fadi otazky jako: ,,Jak miize byt podporovano aktivni obcanstvi?
Jak muze byt vyvdzena odpovédnost jednotlivce a spolecnosti? Jak mohou byt pracovni
Zivot, potieby rodiny a volny cas integrovany udrzitelnym zpiisobem? Jak mohou byt mezi
ruznymi generacemi udrzovany rovnost a koheze? Jak mohou byt podporovany zdravy
Zivotni styl a funkcni kapacita populace pri zabranovani zdravotnich rizik zapricinénych
Zivotnim prostiedim? Jak muZe byt navysovana participace socialné vyloucenych osob a
tech, kterym toto vylouceni hrozi? Jak miize byt pod tlakem uniformni kultury zajisténa
narodni kulturni rozmanitost a jak Ize zabranit kulturni kolizi? “ (s. 89). V této podkapitole
a blahobytu dobry rodinny Zivot a lidské vztahy, zdravi, prace pfinasejici radost a zajiSténi
pfijmu; ocetiovany jsou dale potéSeni z pfirody, zapojeni se v kultufe a umeni, zivotni
planovani a pocit smysluplnosti, dobrovolna participace, diivéra v komunitu a kulturni a
socialni pouta (s. 90), pficemz jde o n€které komponenty blahobytu podlozené studiemi
(viz vySe v teorii). Kromé pojmu ,,dobry zivot™ tak text pracuje také s vyrazem ,kvalita
zivota® a jako jediny ze vSech zkoumanych dokumentt (kromé britské zpravy) s vyrazem
,»Stesti (oba jsou v praci definované — viz Pfiloha 1), oznaceni ,,Zivotni spokojenost se
jako takové v textu nenachédzi. Kli¢ovymi indikatory ustanovenymi pro sledovani vyvoje
v jednotlivych podoblastech ,,blahobytu obc¢ani v pribéhu celého zivotniho cyklu® (viz
klicové vyzvy/otazky) jsou pak dle finské zpravy tyto nasledujici (nevztahujici se sice
k subjektivni perspektivé pfistupu k méfeni, pro predmét této analyzy vSak presto

s potencialni relevanci): pro rovnovdhu mezi individudlni a spolecenskou odpovédnosti
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ocekavana délka Zivota pri narozeni a ocekdavany vek odchodu do diichodu; pro kvalitu
pracovniho Zivota nemoci a nehody ze zaméstndni, pro soudrznost mezi riznymi
generacemi rist populace podle vékovych skupin; pro prevenci socidlniho vylouceni a
chudoby lidé s nizkym potencidlem zaméstnanosti a bezodkladné umisténi studentu
devatych rocnikui do dalsiho studia; pro podporu zdravého Zivotniho stylu a prevenci
zdravotnich hrozeb dle pohlavi rozliSovana spotireba alkoholickych nadpojii a smrti
pripsatelné alkoholu; pro narodni identitu a multikulturni Finsko mira zaméstnanosti
imigrantii a pocet ne-finsky mluvicich Skoldkii; pro podporu obCanské aktivity volebni
aktivita a participace ctrndctiletych na socidlni organizacni praci (s. 8).%

Celkové lze fici, ze ,.finsky model* vénuje svou strategii narodniho udrzitelného
rozvoje oblasti blahobytu znacnou ¢ast ze své zpravy, vyjadiuje se k jednotlivym prvkim
definovanym za vyznamné vramci této problematiky a podporujicim Zivotni S$tésti a
kvalitni, dobry Zivot, avSak kvalitativni indikatory blahobytu vytvotené pro sledovani
subjektivnich aspektii ,,(ne)spokojeného zivota®“ populace ve svém narodnim souboru
indikatorti udrzitelného rozvoje na rozdil od britského, rakouského a nizozemského
pfipadu postrddd — stejné jako vSechny ptedchozi piipady, vcetné nasledujiciho
némeckého. Britsky model, rakousky model a nizozemsky ,,monitor®, v§echny tfi o takové
indikatory ,,neochuzené®, jsou pak tématem kapitol pfichazejicich na fadu po rozboru

némecké strategie.

4.1.6 Pripad €. 6: Némecko

Némeckd ,,Zprava o pokroku® (2012) v oblasti narodni strategie udrzitelného
rozvoje se tématem (subjektivniho) blahobytu na rozdil od doprovodné zpravy
indikatorové (2012) zabyvd s vyznamovou obSirnosti. Zdiraziiuje zékladni pravidlo
strategie udrzitelnosti znéjici ,, Kazdd generace je povinna resit vyzvy, kterym celi, a nesmi
je odkladat pro pristi generace,“ coz je doplnéno poZzadavkem dlouhodobého zajisténi

ekonomické prosperity a socidlniho blahobytu pii respektovani limitti kapacity nasi planety

% Mimo tento hlavni finsky dokument k narodni strategii udrZitelného rozvoje jsou pak v jiné hodnotici
zpravé (2007) krom¢ uvedenych kliCovych indikatord pouzity i indikatory dopliujici (souvisejici
s vymezenou oblasti ,,blahobytu po cely Zivotni cyklus®): participace ve volném Case vztazena k pfirod¢;
spokojenost obyvatel s bydlenim a zivotnim prostfedim; dostupnost sluzeb; divody riskantniho zaméstnani;
plat Zen ve srovnani s platem muZzl; absence nemoci; pfijmové rozdily; urovné vzdélani; socialni vydaje
vztazené k véku; cviceni jako zpisob traveni volného ¢asu; mira chudoby; lidé s potfebou socialni asistence;
chudé rodiny s détmi; déti umisténé mimo svlij domov; rovnost v pfistupu ke zdravi; obezita; denni kufaci.
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(s. 24). Dokument do svého obsahu zafazuje i napt. Vizi 2050, k niZ v podoblasti rozdilné
ekonomické reality budoucnosti zalozené na decouplingu ekonomického ristu a
ekosystémové destrukce a naopak na re-couplingu udrzitelného ekonomického rozvoje a
societalniho blahobytu podotyka: ,, Spolecnost redefinovala pojem prosperity a uspésnych
Zivotnich stylii, stejné jako podstatu zisku a ztraty, pokroku a vytvareni hodnot, aby vzala v
potaz vice dlouhodobych zvazeni, jako jsou environmentalni dopady a osobni a
celospolecensky blahobyt* (s. 125). V kapitole vénované hlavnim prioritdm udrzitelné
ekonomické aktivity se text staci i k tématu ,,.Beyond GDP* (o ném je fe¢ vyse v praci),
kde poznamenava, Ze kli¢em k udrzitelné spolecnosti neni vyrabét mén¢, ale misto toho
vyrabét inteligentnéjSim zplsobem, ktery dovoluje vysSi kvalitu Zivota, z cehoZz pak
vyplyvé i ona nutnost doplnit ekonomickou vykonnost jako méfitko socidlniho rozvoje o
miry kvality Zivota a blahobytu, tedy o indikatory nemateridlniho blahobytu zahrnujici
kvalitu Zivota: zdravi, vzdélani, osobni aktivity, politicky vliv a kontrola, socidlni kontakty
a vztahy, environmentélni podminky, a osobni a ekonomické nejistoty (s. 137-138). Pojem
subjektivniho blahobytu je pro némecky kontext implikovan i vyjaddfenim o potiebé
LHudrzitelné mobility — tedy takové, jaka je dosazena prostfednictvim transportniho
systému, jenz podporuje blahobyt a osobni svobodu a ktery je bezpecny, Cisty, hospodarny,
vykonny, Setrny k Zivotnimu prostiedi, tichy a cenové dostupny (s. 178).

Podle némecké zpravy obnasi zlepSovani ,.kvality Zivota“ také udrZzovani zdravého
zivotniho prostfedi, které je nezbytnym piedpokladem ,,dobrého Zivota®' a patii rovnéz
mezi faktory, jez lidé povazuji a subjektivné vyjadiuji za vyznamné pro svou vlastni
kvalitu zivota, jak dokument ukazuje zvefejnénim vysledkl jistého vyzkumu vetejného
minéni: na prvnim misté¢ uvadéji zdravi; dale fungujici rodinu a partnerstvi; schopnost ve
velké mife kontrolovat svlij vlastni zZivot; mirumilovny zivot s ostatnimi a zavazek ke
spole¢nosti; ochranu Zivotniho prostfedi; a na poslednim misté vétsi bohatstvi a majetek (s.
24). Tady je podnétné dodat vyjadieni dokumentu k vyznamu zdravi na kvalitu Zivota, jez
se u vefejnosti umistilo na nejvyssi pticce: ,, Dobrd kvalita lékarské péce v nasi zemi hraje
nejen zasadni roli v kvalité Zivota lidi a je prevenci socidlniho vylouceni, také ma pozitivni
efekt na ekonomiku, protoZe povzbuzuje produktivitu a pomadha lidem pracovat po delsi

dobu a v lepsim zdravi* (s. 199). Na uvedeny vysledek vyzkumu vetejného minéni text

81y uplném zaveéru dokumentu se hovoii o klicové otazce ,,dobrého zivota® v limitovaném svété — podle
textu zni ,Jak hodné je dostatek?,“ k Cemuz je ve smyslu dostate¢ného zahrnuti klicovych aspektti dodano:
., Limitovany prirodni kapital, socialni interakce, bezpeci, zdravi, vzdélani, distributivni spravedinost a
demokracie maji vSechny svoji viastni hodnotu, kterda musi byt inkorporovana do méreni a zhodnocovani
prosperity a kvality Zivota, a to bok po boku s trhem a jeho ekonomickymi procesy* (s. 227).
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navazuje explicitnim vyjadfenim o pochybném, pfimo umérném pii¢inném vztahu mezi
mnozstvim majetku a kvalitnim zivotem jednotlivce: ,,(...) Protoze ,mit hodné ‘ neznamena
nezbytné to samé jako ,zit dobre‘* (s. 25). Zaroven je zde akcentovan vyznam socidlni
koheze, jelikoz , pouze spolecnost, ktera se stmeluje dohromady, aby se poprala
s existujicimi problémy, dosahne dlouhodobého uspéchu. (...) Znamenda to umoZznit
kazdemu, aby se ucastnil socidalniho, ekonomickéeho a politického Zivota, avsak bez Ziti na
ukor budoucich generaci “ (s. 25). V zajmu posilovani takové socialni koheze by se m¢lo
zamezovat predevsim hrozbam chudoby a socidlniho vylouceni, pficemz némecka strategie
pro hodnoceni riznych aspektl stim souvisejicich vyjmenovéava indikatory jako mira
zameéstnanosti pokryvajici oblast udrZitelnosti na poli zvySovani urovné zaméstnanosti;
poskytovani celodenni péce détem ukazujici na oblast rodinného Zivota a jeho vyhlidek
v ramci zlepSovani rovnovadhy mezi pracovnim a osobnim (rodinnym) Zzivotem; rozdily
v odménovani zen a muzu vztahujici se k oblasti podporovani rovnych piileZitosti ve
spolecnosti; a cizinci opoustéjici Skolu s certifikatem indikujici stupenn integrace cizincl
v oblasti cilii udrzitelnosti tykajicich se ,,integrace namisto vylouceni® (s. 30) a implicitné
odkazujici ke konkrétnimu némeckému kontextu vazajicimu se na tamni siln¢ pocitovanou
problematiku piistéhovalectvi.**

Navic zprava zmifluje ptiklady nové navrhovanych indikatort, jeSté nezafazenych
do narodni sady indikatorti udrzitelného rozvoje, mezi které se pomérné relevantné
k hledisku konceptu blahobytu (tj. dotykaji se témat vySe v teoretickém ramci
popisovanych) fadi napt. kvalita vefejné administrativy; dodrzovani respektovani zakoni;
ptedskolni rozvoj; jazykové dovednosti déti zacinajicich chodit do Skoly; ptistup obcanii
k 1¢karské péci; obcanské zapojeni; ohodnoceni a pirehodnoceni prace (s. 57-58).
Indikatory explicitné ukazujici na subjektivné vyjadienou miru Zivotni spokojenosti, miru
Sté€sti €1 na pocitovani riznych pozitivnich a negativnich emoci apod. se v dokumentu
nevyskytuji a k naleznuti jsou az v nasledujicich ptipadech Nizozemska, Rakouska a
Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — v ptipadech poslednich, avsak

zcela jisté ne z hlediska vyznamnosti.

%2 Viz napt.: Némecko laka pracovniky ze zahrani¢i. Imigranti ale stdle nemaji piili§ dobrou povést,
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/nemecko-laka-pracovniky-ze-zahranici-imigranti-ale-stale-
nemaji-prilis-dobrou-povest--1152021> [2013-04-08].
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4.1.7 Pripad €. 7: Nizozemsko

Nizozemsky shrnujici nadhled na udrzitelny rozvoj nazvany ,,Kvalita a budoucnost:
vyhlidky udrZzitelnosti“ (2005) pouzivd ve svém textu vyraz ,kvalita Zivota™ a to jen
v piipadech, kdy hovotfi o podstaté udrzitelnosti: ,, UdrZitelnost je o kvalité Zivota a o
moznostech uchovat tuto kvalitu i pro budoucnost. To, co udrzitelnost je, pak proto zavisi
na verejném minéni o kvalité Zivota, na distribuci této kvality v globdlnim meéritku a na
vedeckém porozumeéni fungovani lidského a prirodniho systému. (...) Mnoho Holandanii
by podle pruzkumu verejného mineni radeji patrilo ke spolecnosti, ve které hraji diilezZitou
roli regiondlni rozvoj a solidarita. (...) Vzhledem k pozorovanym preferencim verejnosti by
celospolecenske cile mohly inkorporovat solidaritu, dobré verejné sluzby, pozornost
k ekologii a regiondlni méritko “ (s. 5-6).

Zajimavé§jsi je z pohledu subjektivniho blahobytu nizozemska indikatorovéa zprava
nazvana ,,Sledovani udrzitelnosti pro Nizozemsko* (2011). Ta oproti jinym dokumentim
pfiklada svym vybérem tematickych okruhtl, na které miii cile udrzitelného rozvoje, velky
vyznam socialnimu pilifi, v némz ptfedevsim hovofii o kvalité zivota, do niz implementuje
tematické okruhy jako ,blahobyt a materidlni blaho®, ,,0sobni charakteristiky” a
,charakteristiky Zivotniho prosttedi“ (s. 6). Pod né¢ zasazuje (z hlediska predmétu prace
relevantni) vyjadieni o spokojenosti Holand’anli, kterd je méfena ptanim se lidi, jak
spokojeni jsou se svymi zivoty (s. 8), zminku o jejich pozitivnim uvazovani o svych
domovech (kvalita bydleni, v niZ je zahrnuta i vlastni zkuSenost se sousedskymi konflikty
/s. 18/) a rovnéz o pozitivnich tsudcich, pokud jde o zpisob traveni volného Casu, dale
zmifluje spokojenost se vzdélanim, s vlastni finanéni situaci, s mobilitou (dopravni zacpy
jako osobni problém) (s. 19); ofekavanou délku zdravého Zivota a tiroven subjektivné
vnimaného zdravi (s. 13); pocity nebezpeci (s. 20); a socialni participaci a pocitovanou
divéru, kam zafazuje dobrovolnickou préci, kontakt srodinou a prateli, pocity
diskriminace a také vyjadfovanou divéru ke spoluobcanlim a politickym a socidlnim
institucim (s. 21), ¢imzZ se opé&t dostdvame k vyznamu spolecného bezkonfliktniho souziti a
pospolitosti, jez jsou tak dilezité pro vysi subjektivniho blahobytu, jak je blize popsano
v teoretické casti prace. Akcent je dokumentem davan i na problematiku nerovnosti ve
spole¢nosti, u které ,,vypichuje* hlavné nerovnost mezi rodilymi Holand’any a lidmi, kteti
nemaji svlij pivod na Zapad¢é — upozoriuje na rozdily v naméfenych Grovnich jak zivotni
spokojenosti, tak dalSich aspekti blahobytu (duvéra, piijmové rozdily, stupenn vzdélani,

pocity nebezpeci, dlouhodoba nezaméstnanost) (s. 26), ptiCemz takovy zajem formulovany
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pravé v daném nizozemském kontextu muize odkazovat k Nizozemsku jako zemi, ktera
musi intenzivné fesit zaleZitosti piistéhovalectvi.™

V pfipadé nizozemské zpravy jde spiSe o struény vycet ke kvalit¢ zivota
vztahujicich se aspektl (pfeménénych na ukazatele), alespoil tak jak jsou timto textem
identifikovany, ale nenajdeme zde specifické roz¢lenéni téchto jednotlivych komponent do
vySe zminénych okruhii. U podtématu ,,blahobyt* vSak nasleduje vymluvné shrnuti o
indikatorech rGznorodé ,,spokojenosti“: ,, V' mnoha aspektech vnimaji Holandané sviij
blahobyt jako vyssi, nez naznacuji objektivni zdznamy socialnich a ekonomickych
indikatoru* (s. 13). Z tohoto vyjadteni je pak citit pravé implicitni odliSeni subjektivniho
usudku lidi o rGznych Zivotnich dimenzich a objektivniho sledovani proménnych, jez
nejsou zjistovany vlastnimi hodnocenimi respondentt, pficemz to miize naznac¢ovat skryté
vyjadfovany diraz na vyznam subjektivni perspektivy pfistupu k méfeni na tomto poli,
protoze miize adekvatné doplitovat perspektivu objektivni.** Tim tato podtextova exprese
koresponduje s nazorem odbornikd na poli trvalé udrzitelnosti Lewa Dalyho a Stephena
Posnera, ktefi podotykaji: ,, Ucty subjektivniho blahobytu, predevsim ty, jez jsou napojené
na Setreni o vyuzivani ¢asu, mohou vhodné rozsirit objektivni mereni a napomoci tak pri
soustredeni a utvareni politickych rozhodnuti, ktera maji silny pozitivni dopad na Zivoty

lidi (2012, s. 21).

4.1.8 Pripad €. 8: Rakousko

Rakouskd strategie pro udrzitelny rozvoj nazvand ,,Udrzitelnd budoucnost pro
Rakousko* (2002) uziva vyraz ,,spokojenost” a to ve spojeni s pojmenovanim Rakouska
jako ekonomicky uspé$né zemé¢, pro kterou udrzitelny rozvoj znamena kvalitativni rist a
vice inovativnich feSeni v ,, uspokojovani potieb“ obcanti (s. 13) — je zde tedy implicitné
odkazovano na takové pojeti ekonomiky, které nepropaguje pokrok spojeny s neustalym
kvantitativnim riistem. Pojem spokojenost je také zakomponovan v ¢asti textu tykajici se

strukturdlnich inovaci v ekonomice v ramci kapitoly nazvané ,,Rakousko jako dynamické

83 Viz napf.: Nizozemsko vytvari koalici pro zptisnéni imigrace,
<https://www.euroskop.cz/8962/19027/clanek/nizozemsko-vytvari-koalici-pro-zprisneni-imigrace/> [2013-
04-07].

% To je rovnéz naznaceno ve studii vypracované odborniky z nizozemského statistického ttadu, ktera se
v sekci ,,budouci sméfovani vyjadfuje o ,,statistické expanzi“ na poli (mj.) subjektivniho blahobytu, kdy
bude rozsifena sada jeho indikatort, coz dle téchto autort ,, spolecnosti pomiize porozumeét lidem, pokud jde o
blahobyt vnimany jimi samotnymi‘ (Smits—Hoekstra, 2011, s. 64), pficemz, jak je n€kolikrat podotknuto
v resersi, to je esenci diivodl zajmu o zjistovani subjektivniho blahobytu.
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misto pro byznys®. Na tomto misté je spojovan se ,, spokojenosti zaméstnancii “, jejiz vys$si
mira dle dokumentu prameni z ,, participace zaméstnanciu na inovativnich procesech jako
soucasti pracovni kvality, ktera prinasi dalsi potencidl pro vérnost a identifikaci s firmou *
(s. 46). Spokojenost v zaméstnani je ptitom jednim z ukazatelli blahobytu v praci, o kterém
jako o prvku celkového subjektivniho blahobytu (vedle blahobytu osobniho a socialniho)
hovoti autofi ,,Narodnich uc¢ti blahobytu...” (Michaelson et al., 2009), o ¢emz byla
podrobnéji fe¢ vyse. V obsahu stejné kapitoly rakouské zpravy, avSak v ¢asti textu tykajici
se posilovani udrzitelnych produktt a sluzeb, pak lze nalézt vyraz ,,socidalni spokojenost
populace”, ktery se zde poji k vyznamu turismu a traveni volného €asu charakteristickych
pro rakouské regiony a dale se vztahuje ke spokojenosti lidi zaméstnanych v turismu a
pocitujicich ,, sebeurcujici kulturni dynamiku a autenticitu“ (s. 60).

V casti nazvané ,,Kvalita zivota v Rakousku: kol pro dnesek a zittek* se dokument
v podkapitole zacilené na udrzitelny Zivotni styl vyjadifuje pohledem kritiky
konzumerismu, kdyz ftiké: ,, UdrzZitelny rozvoj vyzaduje zménu ve spotrebitelskych
navycich, ¢ili zménu v hodnotach. (...) V ohnisku zajmu u této zmeény hodnot je odmitnuti
soucasného presvedceni, Ze spotieba zbozZi rovnd se blahobyt. Kvalita socialnich a
regionalnich vztahii, ,mit dobry Zivot‘ oproti ,mit vSechno", sdileni a uZivani oproti
viastnéni, kvalita a trvanlivost produktii, osobni volny cas, socialni a kulturni aktivity,
tolerance, solidarita i v globdlnim méritku, vzit odpovédnost za diisledky a neprimé dopady
viastniho spotrebniho chovani — to jsou stavebni kameny udrzitelného zivotniho stylu*“ (s.
24-25). Takovym textem se rakouskd zprava pfiblizuje vyznéni a vyznamu vysSe
zminované publikace o péti zplsobech aktivit, kterymi lidé mohou pozvedavat svij
kazdodenni blahobyt a nezatéZovat pfitom Zivotni prostiedi (Aked—Marks—Cordon—
Thompson, 2008). Navic zde lze najit souvislost stexty Van Hellemontové (2008) ¢i
psychologa Tima Kassera (2002) (o obou vice viz vySe v rdmci pojednani o GNH), jez se
zabyvaji kritikou konzumerismu a materialismu prav€ z pohledu S$patné nastavenych
hodnot pfispivajicich k utvéfeni ,faleSnych spotiebitelskych potieb* — v ptfipadé Van
Hellemontové to znamené i myslenku mechanismu ,,0znaceni kvality*, jenz by napomahal
k regulaci nadprodukce a s ni spojovanych negativnich jevl (2008).

Vyvoj na poli ,kvality Zivota v Rakousku* by pak dle zpravy mély ukazovat
nasledujici indikatory: distribuce piijmu; riziko chudoby; trvalé riziko chudoby;
dlouhodobd mira nezaméstnanosti; podil muzskych a Zenskych zaméstnancli na mateiské
dovolené¢ v celkovém poctu rodi¢d; populace v nezaméstnanych domacnostech;

subjektivné definovany zdravotni stav podle irovné piijmu; rist zaméstnanosti; celozivotni
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vzdélavani (GCast dospélych na Skoleni a vzdélani); jedinci nepokracujici v dalSim
vzdélavani ¢i skoleni; dalsi profesni Skoleni; zaméstnané osoby a miry zaméstnanosti podle
pohlavi; pfijmové nevyhody Zen zaméstnanych na plny Gvazek; zdravotni stav populace (s.
41), z nichZ nékteré (napft. ,,sebou definovany* zdravotni stav jednotlivce) alespon konotuji
koncept subjektivniho blahobytu a jeho potencidlni zohlednéni vyzkumem.

Pojem (udrzitelnd) ,kvalita Zivota“ je pak v dokumentu pouzit v raznych
souvislostech, a podle zvolenych vyjadieni se zd4 byt jednim z jeho hlavnich témat, kdyz
se zde napft. piSe ,, UdrzZitelny rozvoj znamend vétsi kvalitu Zivota s nizsi spotrebou zdrojii
(s. 57), nebo ,, Nedotcené Zivotni prostiedi, ekonomicka prosperita a socidlni solidarita by
mely byt obecné prijimanymi cily globadlni, ndrodni a lokalni politiky, aby mohly
z dlouhodobého hlediska zarucovat kvalitu Zivota pro vSechny lidské bytosti“ (s. 2). Text se
také zminuje o hrozb¢é dalekosahlych a nezvratitelnych ekologickych, ekonomickych a
socialnich dusledkii pravé pro kvalitu Zivota a jeji zabezpe€eni i pro budouci generace,
pokud se v ramci udrzitelného rozvoje nevykonaji dostate€nd opatieni proti projevujicim
se ,,zhoubnym* tendencim (mezi n¢ kromé environmentdlnich problémt fadi napf.
civilizacni choroby, demograficky vyvoj, materidlné¢ a energeticky naro¢nou spotiebu
mnoha lidmi spojovanou se ,,skutecnou‘ kvalitou zivota apod.) (s. 8-9). Kvalitni Zivot
s implicitné podklddanym smyslem zazivani pocitli vlastni schopnosti, kompetence,
sobé&stacnosti, vykonnosti a z toho plynouci sebeticty, coz jsou pocity vztahujici se k vyssi
mife subjektivniho blahobytu a prozivani stésti (Aked—Marks—Cordon—Thompson, 2008;
vice viz vySe v reSersi), je v dokumentu pouzit v souvislosti s (celozivotnim) vzdélavanim
a u¢enim se novym vécem v ramci ,,informac¢ni spolecnosti* — vzdélani je povazovano za
podminku plnohodnotné participace lidi v takové spolecnosti, a pokracujici vzdelavani
v prub¢hu zivota by tak obCany mélo byt vnimano , pozitivné jako prilezitost a jako
element vysoké kvality Zivota“ (s. 35-36). Pokud pak jde o ,,zivotni prostory v Rakousku®,
je vtextu zminovana ,kvalita Zivota mistni populace” podminéna a ovliviiovana pravé
faktory geografickymi, pfirodnimi, typem prostiedi, ve kterém clovek Zzije, ptfirodni
diverzitou, kterou se prostfedi vyznacuje, a rozdilnymi zivotnimi a ekonomickymi
podminkami, pficemZz se na tomto misté¢ hovoifi o dullezitosti podpory specifickych
regionalnich charakteristik, jejichz zachovavani a upeviiovani rovnéz ma vliv na kvalitu
zivota obcant (s. 63). S kvalitou Zivota souvisi i navrh projektu popsany v tomto
dokumentu se zacilenim na otazky ,, Co potrebuji déti a rodiny, aby se citily dobre v misté,
ve kteréem Ziji, ve své komunite?*; , Jaké ramcové podminky jsou nezbytné a jak se

komunita bude dovidat, jestli vvkonand opatieni skutecné vyhovuji potrebam a tuzbam
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rodin? “ (Annex/s. 6). Na zodpovézeni takovych otdzek by se dle textu mél zaméfovat
audit analyzujici sluzby poskytované komunitou, které jsou relevantni pro rodinnou
politiku, jako napf. socidlni a kulturni infrastruktura, rodinnd podpora, moznosti a
vybaveni pro traveni volného Casu ¢i instituciondlni péce o déti, a identifikujici oblasti,
které vyzaduji zlepSeni, ¢imz by doslo k definovani silnych a slabych stranek komunitniho
zivota a k poskytnuti nastroje, jenz by komunitdm pomohl urcovat, jak ,pfistupné“ jsou
pro déti a rodiny a jakym smérem by se mély spoleéné se svymi obCany ubirat
k naplnovani kvalitniho zivota (Annex/s. 6). S vyznénim takového navrhovaného
modelového projektu jiz pfichdzeji vyznamné asociace kvalitativniho zkoumani
subjektivniho blahobytu populace.

Asociace a prvky subjektivniho blahobytu vézané na jednotlivé indikatory pak
lze explicitnéji vyjadiené najit 1 v rakouské indikatorové zpraveé ,Na cesté k udrzitelnému
Rakousku* (2011). Pro tematicky okruh ,,blahobyt* je sice jako hlavni indikator uveden
,HDP na hlavu®, avSak mezi vedlejsi doprovazejici indikatory je zafazen 1 casovy
blahobyt, ktery zahrnuje pocit casové tisné podle vzdelani a pohlavi, kdy jsou osoby starsi
patnact let tazdny, do jaké miry souhlasi stvrzenim ,citim se Casto uStvany/a a
pod casovym tlakem,* a kvalitativni spokojenost s vyvdazenosti mezi casem venovanym
praci a ostatnimu Zivotu rozdélend podle pohlavi, kdy je osobam poloZena otazka: ,, Kdyz
se zamyslite nad casem, ktery potiebujete k pracovnimu Zivotu, a nad ¢asem, ktery mate
k dispozici pro ostatni oblasti svého zivota, jak spokojeni jste s casovou rovnovahou mezi
témito dvéma zivotnimi oblastmi?* (s. 42—43). K indikatoru ukazujicimu pomoci dvou na
vyuziti Casu zaméfenych méfitek na subjektivni stav jednotlivel v této oblasti zprava
dodava, Ze ,zrychlovani casu“ je jednim z nejmarkantnéjSich fenoménii modernich
spolecnosti, pficemz v dusledku této skuteCnosti jsou ,, pozitivni efekty zkracovani pracovni
ovlivituji kvalitu Zivota, potencialné redukovany, pokud ne zcela zlikvidovany* (s. 42).
Rakouskd zprava takto navrzenym indikatorem napf. zohlediiuje jeden z ,imperativi‘
Manifestu blahobytu, ktery zni , ziskejme zpatky nds cas* a ktery explicitné tika, Ze
., Systematicky nadhodnocujeme mnoZstvi stésti, jez nam prinese vyssi prijem, a pracujeme
prilis mnoho hodin, abychom ho dosahli. (...) Méli bychom zacit brat nase vydélky ve
formé casu“ (Shah—Marks, 2004, s. 2). Jako dalsi indikator relevantni pro blahobyt jedince
je v rakouské zpravé rozpoznatelny ukazatel nazvany kriminalita, nasili nebo vandalismus
v okoli bydlisté, jenz v ramci tematického okruhu ,,mir a bezpecnost* vyjadfuje subjektivni

zhodnoceni pfichdzeni do styku s témito Ciny (s. 22). Okruh ,,zdravi a blaho* pak obsahuje
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indikator viastni vnimadni zdravotniho stavu, jde tedy o subjektivni ocenéni zdravi
jednotlivee (s. 32), a také indikéator ,naplilovany* prostfednictvim dotazniku o kvalité
zivota, ktery vykazuje spokojenost se zdravim (,,Jak jste spokojen/a se svym zdravim?*) (s.
34).

V oblasti ,,prace je uvadeén tzv. index pracovniho klimatu a da se fici, Ze je tak
pokryto pole ,,blahobytu v praci®, jak ho napt. definovali autoti z NEF (Michaelson et al.,
2009), o cemz je podrobnéji fe¢ vyse, protoze se zajimd o rizné aspekty a dimenze
pracovniho zivota z pohledu zaméstnanci — skladd se ze Ctyf podtémat (spolecnost,
podnik, prace a ocekéavani), skrze néz se zamétuje na prvky jako optimismus pro
spolecnost; spolecensky status (spokojenost se socidlnim postavenim zaméstnance;
spokojenost s pravy zameéstnance oproti pravim zaméstnavatele), hospodarska
budoucnost; image (spokojenost s vefejnym obrazem podniku); zpiisob vedeni podniku
(spokojenost se zptisobem vedeni skrze nadtizené); socialni davky (spokojenost s nimi);
celkova spokojenost s povolanim; celkova Zivotni spokojenost, casové rozvrzeni
(slucitelnost vykonu povolani se soukromymi zajmy a rodinnymi povinnostmi;
spokojenost s pracovni dobou); prijem (spokojenost snim; posouzeni, zdali je piijem
dostacujici); socidlni izolace (spokojenost se vztahy s kolegy; zat€z kvili osamélosti,
izolaci na pracovisti); psychicky stres (zatéz kvuli Casovému tlaku; Spatné pracovni
podminky na pracovisti; psychicky zatéZzujici a vycerpavajici prace; nebezpeci nehod a
zranéni); stres ze zmeén (zatéz zneustalého stfidani pracovnich mist a z pracovnich
pozadavkil); kariéra (spokojenost s moznostmi postupu a rozvoje; spokojenost
s moznostmi dal§iho vzdélavani); prileZitosti na pracovnim trhu (S8ance opét najit pfijatelné
pracovni misto) (s. 47-48).

V tematickém okruhu ,,volny ¢as“ se objevuji hlavni indikatory spokojenost se
strukturovanim volného casu a slucitelnost povolani a rodiny, jejichz pouziti dokument
zdivodiuje s odvolanim na co nejvyssi moznou miru kvality Zivota ve smyslu udrzitelného
rozvoje, ktera se mj. mlZe projevovat pravé v souvislosti se spokojenosti s podobou
volného cCasu a jejimz dilezitym ovliviiujicim faktorem je i1 propojitelnost pracovni a
rodinné dimenze zivota (s. 50). Okruh se vedlejSimi indikatory zaméfuje 1 na vykondvané
volnocasové aktivity, které se tykaji uméleckych, kreativnich, ale i kazdodennich stranek
zivota (s. 51), a na aktivity ve spolcich a skupinach, jez jsou indikovany neplacenou
¢innosti v neziskovych organizacich a spolcich nebo v ramci vzajemné sousedské pomoci
(dobrovolnickd prace) — text se z hlediska spolecenské, ale i individualni vyznamnosti

k tomuto zapojovani vyjadiuje jako k socidlnimu zaclefiovani, osobnostnimu rozvijeni a
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nalézani identity®® (s. 53—54). Okruh tykajici se ,bydleni a osidleni“ je hodnocen i
prostfednictvim indikatoru spokojenost s bytovou situaci, ktera je subjektivnim
zhodnocenim daného stavu, a oblast ,kultura a uméni“ je mj. podepiena kulturnimi
aktivitami v poslednich dvandcti mésicich, mezi nimiZ jsou napf. zafazeny navstéva kina,
historické pamatky, koncertu, divadla, muzea, galerie, baletniho, tanecniho nebo operniho
pfedstaveni ¢i navstéva vetejné knihovny (s. 71). Lze pak predpokladat, Zze rakouska
zprava takové Cinnosti povazuje za prospéSné pro populaci, potazmo za pozvedavajici
osobni blahobyt obCana, protoze se poji s pozitivnimi emocemi a aktivnim spole¢enskym
chovanim, které je prokazatelné ,,vyZivou* subjektivniho blahobytu (viz vyse napt. Aked—

Marks—Cordon—Thompson, 2008).

4.1.9 Pripad €. 9: Spojené kralovstvi

Britsky dokument spadd pod ministerstvo ,,Department for Environment, Food &
Rural Affairs* (DEFRA) a jeho oddéleni ,,Sustainable Development in Government®.
Zatim posledni oficialni ,,situaéni zprava®“ je nazvana ,Mctfeni pokroku: Indikatory
udrzitelného rozvoje* (2010) a na jejim vydani se kromé DEFRY podilel i Narodni
statisticky ufad.

Hned uvodni slova britského textu znéji: ,, UdrzZitelny rozvoj je o umoZiiovani lidem
uspokojovat své zakladni potreby a uzivat si lepsi kvalitu Zivota, aniz by pritom
kompromitovali kvalitu Zivota budoucich generaci. Kombinuje dulezZité socialni,
environmentadlni a ekonomické cile” (s. 5). D4 se fici, Ze jde o jakési zédkladni heslo vSech
zkoumanych dokumentl, at’ uz je vnich vysloveno explicitné ¢i implicitné, coz je
v podstaté logické vzhledem k definici trvale udrZitelného rozvoje.*® V britské zpravé viak
tim, na rozdil od zprév ostatnich, kde je pouzivan hojné v riiznych souvislostech, pouZiti
pojmu ,kvalita zivota® konci, a soustfedi se dale v ¢astech textu vénujicich se blahobytu na
pojmy jako ,,(Zivotni) spokojenost a ,,Stésti* a dalsi jejich slovni odvozeniny. Lze pak tedy
z toho odvozovat, ze termin ,kvalita Zivota® se vyznamové oddaluje od terminu

,»(subjektivni) blahobyt®, a to tim smérem, ktery se blizi vyznamu vyrazu ,,(objektivni)

85 ., Existuje samoziejmé velké mnozstvi evidence, zZe lideé, kteri se staraji vice o ostatni, jsou obvykle
Stastnejsi nez ti, kteri se vice staraji sami o sebe. Znamend to ale, ze altruismus zvysuje Stesti v pricinném
vztahu? Ditkazy o dobrovolnictvi a penéznim prispivani nasvédcuji tomu, Ze ano ** (Helliwell-Layard—Sachs,
2012, s. 72).

% Viz zde v préci Piiloha 1: Dilezité pojmy.
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zivotni poméry®, jenz je definovany vySe v teoretickém ramci u vykladu pomérného
zastoupeni skutecnych vlivi na miru lidského blahobytu (Shah—Marks, 2004) a jeho
definice se prave blizi definici ,.kvality Zivota®, ktera je také vySe zminénd (Diener, 2005).
Britsky ptfipad nejintenzivnéji zohledniuje koncept blahobytu a stim i sadu indikator
subjektivniho blahobytu, kterou zasazuje do narodni sady ukazatelli udrzitelného rozvoje,
jak je dale podrobné rozebrano, a proto je mozné usuzovat, Ze ,kvalita Zivota® obsaZzena
v uvodnich slovech neni jiz jako potencidlni oznaceni pro subjektivné vnimanou
spokojenost lidi s zivotem uzivana.

Britsky dokument obsahuje celkem 68 indikatord udrzitelného rozvoje, pficemz
kromé samotného, jiz integrovaného, sloZzeného indikatoru blahobytu (,,wellbeing
indicator) zde existuje dalSich dvandct indikatort, jez byly identifikovany jako obzvlaste
relevantni pro blahobyt: ,, Tyto indikatory byly vybrany na zdkladé evidence o vlivu na
blahobyt, a kde je to mozné, indikuji pocet a/nebo typy lidi, kterych se dané téema dotyka,
spise nez vseobecné podminky jako kvalitu ovzdusi. Nekteré z nich zahrnuji doplnkova
meéreni blahobytu* (s. 106). Koncept blahobytu je dokumentem v rdmci popisu daného
indikatoru (coz tato zprava €ini jako jedind) uveden jako Siroky pojem s mnoha rliznymi
definicemi, ktery je konkrétné zde rozumén jako ,,pozitivni fyzicky, socialni a mentalni
stav, nejde jen o absenci bolesti, nepohody a neschopnosti. Vyzaduje, aby byly uspokojeny
zakladni potreby, aby jednotlivci meli pocit ucelnosti a smysluplnosti, aby se citili byt
schopnymi dosdahnout diileZitych osobnich cilii, aby se podileli na spolecnosti. Je
pozvedavan podminkami, jez zahrnuji podporujici osobni vztahy, silné a inklusivni
komunity, dobré zdravi, financni a osobni zabezpeceni, zaméstnani prinasejici naplnéni a
uspokojeni a zdravé a prijemné Zivotni prostiedi” (s. 106). To jsou pak vSechno
,blahobytné* aspekty (definovatelné jako jakési determinanty subjektivniho blahobytu)
obsazené v odbornych publikacich vyse v teorii uvedenych (napt. Shah—Marks, 2004).

Individualni blahobyt podle zpravy nemuize byt plnohodnotné métfen jednoduchym
indikatorem, protoze ho ovliviiuji pocetné faktory, znichz jen nékteré je mozné
identifikovat a méfit (s. 106), coz je myslenka, kterou text koresponduje s vyjadienim
odbornikti z NEF (viz napt. Michaelson et al., 2009). Existujici indikatory udrzitelného
rozvoje asociované v britském dokumentu s blahobytem a piipadné doplnéné dal§imi
souvztaznymi méfenimi jsou tyto nasledujici: strach ze zlocinu (vloupéni, fyzicky utok,
kradez automobilu) doprovazeny vaimdnim antisocialniho chovani (jde o tzv. kontextudlni
méfitko blahobytu sloZzené z vice specifikujicich komponent — napft. teenagefi ,,poflakujici

se* po ulicich; lidé, ktefi jsou opili nebo vytrznici na vetejnych mistech; hluéni sousedé
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nebo hlasité vecirky; lidé uzivajici nebo prodavajici drogy; vandalismus, graffiti a jiné
umyslné posSkozovani); domdcnosti bez zaméstnanych ¢lenut (populace v nich zijicich déti a
dospélych); deétska chudoba (déti Zijici v nizko-pfijmovych domadcnostech); chudoba
penzistii (dichodci Zijici v nizko-ptijmovych domdcnostech); vzdeélani (devatenactileti
s dosazenou urovni vzdélani 2); ocekdvana délka zdravého Zivota doprovéazena
sebehodnocenym celkovym zdravotnim stavem a sebehodnocenou dlouhodobou nemoci
(dle pohlavi a veéku; jde o tzv. kontextualni métitka blahobytu); mira umrtnosti (rozdélena
na smrt v dasledku nemoci ob&hového systému, v disledku rakoviny a v dusledku
sebevrazdy) doprovazena mirou umrtnosti u lidi s tézkou mentdlni nemoci (jde o tzv.
kontextudlni méfitko blahobytu; tento indikator musi byt dle zpravy jest¢ dovyvinut,
vyznamny bude i z hlediska nerovnosti ve spole¢nosti, protoze lidé s niz§im pifijmem nebo
nezaméstnani maji vyssi pravdépodobnost, Ze se u nich rozvine tézka mentalni nemoc);
dostupnost (ptistup ke klicovym sluzbam v sousedstvi pésky a vefejnou dopravou —
rozdéleno na zaméstnani, zékladni Skolu, stfedni Skolu, nemocnici a supermarket; index
bere vpotaz i relativni ochotu lidi cestovat ke kazdé z danych sluzeb)*’; socidlni
spravedinost (tento indikator musi byt dle zpravy jesté¢ dovyvinut, mélo by jit o otazky,
jejichz cilem je zachytit miru autonomie a diskriminace ¢i stupenl volby a kontroly, které
maji lidé zrGznych okruhG vriznych dimenzich Zivota); envirommentdlni rovnost
(populace 7zijici v oblastech snejméné pfiznivymi environmentdlnimi podminkami);
pomery bydleni (domovy pod standardem pfijatelného bydleni); spokojenost s lokalni
oblasti (procento domdacnosti spokojenych s kvalitou mista, ve kterém Ziji; zahrnuje
subjektivni vnimani vandalismu, graffiti, pohazenych odpadk, opileckého a vytrznického
chovani na ulici, hluénych sousedli) doprovazena diivérou ve své sousedstvi (jde o tzv.
kontextudlni métitko blahobytu; pocet lidi, kterym clovék ve svém sousedstvi muze
divétovat) a ovliviiovanim mistnich ¢i ndrodnich rozhodnuti (jde o tzv. kontextudlni
métitko blahobytu; pocet lidi, ktefi souhlasi stvrzenim, Ze jsou schopni mit vliv na
rozhodnuti tykajici se jejich lokalni oblasti a Velké Britanie) (s. 107).

Samotny indikator ,,Blahobyt*/,,Wellbeing®, ktery v dokumentu pfichazi na fadu
jako posledni a je oteviené interpretovan jako vyznamna slozka strategie udrZitelného
rozvoje (oproti zpravé rakouské, ktera sice indikatory vztahujici se k subjektivnimu

blahobytu obsahuje, ale neuceleng, ,roztiisténé™ v rliznych cCastech textu), se sklada

%7 V souvislosti s tim se napf. autofi Manifestu blahobytu zmifuji o negativnim dopadu pravidelného
dojizdéni do prace ¢i jinam na miru subjektivniho blahobytu i na Zivotni prostiedi: ,, Dostatecné v nasem
mysleni nezohlednujeme pravdu o tom, jak priserné je kazdodenni dojizdeéni pro nas blahobyt* (Shah—Marks,
2004, s. 11).
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z n¢kolika méfitek, jez podle autorli zpravy pokryvaji oblast Zivotni spokojenosti a dalsi
faktory vztahujici se k blahobytu a vySe popsanymi indikatory nezohlednéné (s. 108).
Jednd se tedy o nasledujici soucdasti blahobytu: celkova zivotni spokojenost; celkova
spokojenost s riznymi aspekty zivota; pozitivni a negativni pocity; zapojeni se do
pozitivnich aktivit; blahobyt déti; fyzicka aktivita; zelenn ve vefejném prostoru; kulturni
participace; pozitivni mentalni zdravi (s. 108).

Celkova Zivotni spokojenost a spokojenost s riiznymi aspekty Zivota podle zpravy
dobfe rezonuji jako prostfedky méfeni blahobytu — Ize fici, ze v n€kterych ohledech jsou
celkovou ,,vysledkovou* mirou odraZejici ekonomicky blahobyt, zdravi, vzdélani, ptistup
ke sluzbam atd., je vSak také znamo, Ze maji jisté limitace tykajici se pfedevsim jejich
omezeni na Ciselné vyjadieni (typicky jako skore mezi 0 a 10), tudiz jsou obtizna srovnani
po delSich periodach a mezi zemémi (s. 108). U celkové Zivotni spokojenosti jsou lidé
pozédani, aby ohodnotili svoji spokojenost se zivotem pomoci Skily 0 (velmi
nespokojen/a) az 10 (velmi spokojen/a), pificemz se indikator dale déli podle
socioekonomické tridy (zaloZeno na vykondvané profesi), ¢imz se hodnoceni spokojenosti
stava vice informativnim (s. 111). Z hlediska tematiky této prace jsou zajimavé vysledky
toho, kdyz byli lidé tazéni, co jsou nejdilezitéjSi veci plisobici na jejich zZivoty — bez
vétsStho zavahani bylo nejbéZznéjsi odpovédi ,Moci travit Cas s pfateli a rodinou®,
nasledovano ,.Zdravim®, poté ,,Osobnimi vztahy*, ,,Pracovnim
zivotem/studiem/kazdodennimi aktivitami a na poslednim mist& ,,Zivotni Girovni/pen&zi*
(s. 112). Celkova spokojenost s vybranymi aspekty Zivota vyjadiuje procento lidi, kteti jsou
docela nebo velmi spokojeni s aspekty jako komunita, dosazeni cild, kontrola, volny Cas,
zdravi, budouci finan¢ni zabezpeceni, kazdodenni aktivity, lokalni oblast, zivotni tiroven,
bydleni, vztahy; dale se pak déli podle socidlniho zarazeni (klasifikovano na zakladé¢
profese) a veku (s. 113).

Meéftitko pozitivni a negativni pocity déale rozd€lované podle socidlniho zarazeni
vyjadiuje procento lidi, ktefi zazivaji dané pozitivni pocity (Stésti; zapojeni ve
vykonavanych cinnostech; dostatek energie; nikdy se necitit ohrozené; nikdy se necitit
sklicen¢; nikdy se necitit osamocen¢; nikdy se necitit, jako by vSe bylo vypéti; nikdy nemit
neklidny spanek) kazdy den nebo vétSinu dnd, a ktefi nikdy nezazivaji dané negativni
pocity, oboji pak v poslednich dvou tydnech (s. 117). Zapojeni se do pozitivnich aktivit
znaci procento lidi, kteti byli v poslednich dvou tydnech zapojeni do danych aktivit (travit
Cas s prateli, travit ¢as s rodinou, vykonavat volnocasové aktivity, vykonavat spolecenské

aktivity v mistni oblasti) kazdy den nebo vétSinu dnti (s. 120).
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Blahobyt déti je zde specifickou odnozi blahobytu, ktera se dale $tépi na lokdlni
Zivotni prostredi (procento déti povazujicich parky a hfiSté, lokalni oblast a aktivity
v lokalni oblasti za dobré ¢i velmi dobré); pozitivni a negativni pocity (procento déti, které
vyjadiily souhlas s prozivanim riznych pozitivnich a negativnich pociti, napt. obava
z Sikany, obava zrodiCli, obava ze zlo¢inu, moznost mluvit srodi¢i o svych obavach,
moznost mluvit s kamarady o svych obavach, moznost mluvit o svych obavach s jinym
dospélym; jeden a vice dobrych kamaradl, celkové stésti); pocity bezpeci (procento déti
citicich se docela ¢i velmi bezpecné ve Skole, na cesté do a ze skoly, v okoli mistni oblasti,
ve vetejné doprave); zdravi (procento déti, které tvrdi, ze délaly néco aktivniho kazdy den
nebo vétSinu dni v poslednim tydnu — aktivita pfed Skolou, aktivita béhem vyucovaci
hodiny, aktivita béhem piestavek, aktivita po Skole, pét porci ovoce a zeleniny za den); a
Sikanu (procento déti hlasicich, ze jsou ve skole nebo nékde jinde Sikanovany, a déti, které
se toho obavaji) (s. 121).

Vekove roztiidéna fyzicka aktivita vyjadiuje podil lidi, ktefi se pravidelné ti¢astni
néjaké (pfiméfené intenzivni) sportovni aktivity alespon tfikrat tydné (v rGznych dnech
behem posledniho tydne) po dobu alesponi tiiceti minut (s. 127). Métitko zelen ve verejném
prostoru znaci diileZitost pro obCany mit v blizkosti svého bydlisté ,,zelenou plochu®, a
také frekvenci jejiho vyuzivani (s. 128). Kulturni participace ukazuje podil lidi (rozdéleno
na dospélé od Sestnacti let a déti mezi jedendcti a patnacti roky), ktefi se ucastnili néjaké
kulturni aktivity alespont jednou v poslednich dvandcti mésicich — navstivili muzeum,
galerii nebo archiv; navstivili misto kulturniho dédictvi; vyuzili sluzeb vetejné knihovnys;
zabyvali se uménim (s. 129). Poslednim z méfitek utvafejicich indikator blahobytu je
pozitivni mentalni zdravi, coz je dle textu mira jeS$té ne zcela vyvinuta, ale méla by
hodnotit mentalni blahobyt z pozitivni perspektivy (napf. pozadanim respondentii, aby
zaznamenali, jak Casto se jich v prubc¢hu poslednich dvou tydnid tykala rGzna pozitivni
prohlaseni) spiSe nez chabé mentélni zdravi ¢i mentalni nemoc (s. 130).

Britsky dokument udrzitelného rozvoje se konceptem blahobytu zabyva
nejintenzivnéji ze vSech rozebiranych zprav, a to pfedevS§im co se tyce praktického
narodnitho méfeni subjektivniho blahobytu obcanii, tedy nejen rozpracovani (a
zapracovani) relevantnich, jiz déle existujicich indikatord, jez se blahobytu dotykaji a maji

na néj vliv z ur€itych hledisek, ale i samotného komplexniho indikatoru blahobytu, ktery je
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slozen z vice meéftitek a faktorfi, aby bylo postihnuto co nejvice jednotlivych dimenzi
blahobytu, zv1a§té pak se zaméfenim na Zivotni spokojenost a jeji riiznorodé aspekty.™
Navic k této indikatorové zpravé je pak jeSt€ pro uplnost podnétné zminit jiny
oficialni britsky dokument nazvany ,,Udrzitelny rozvoj jako hlavni ndzorovy proud — Vize
vlady a co to vpraxi znamena“ (2011). Text se v ném explicitné vyjadiuje k
nedostatecnosti hodnoceni pouze zivotni Girovné obc¢anil, ¢imz implicitn€ odliSuje vyznam
podkladany pojmtm ,,zivotni uroven* a ,.kvalita zivota*: ,, Jakozto soucdst naseho zdavazku
pozvedavat blahobyt zapocneme meérit nas pokrok jako zemé, nejen tim, jak roste nase
ekonomika, ale tim, jak se zlepsuji nase Zivoty, nejen nasi zivotni urovni, ale nasi kvalitou
zivota“ (s. 2). Kli€ovou casti vladni agendy na poli udrzitelnosti je pak podle tohoto
dokumentu zaméfeni na ,, spravedinost a blahobyt*, coz v jejim rdmci znamenad ,, pomahat
zlepSovat kvalitu Zivota a stejné tak povzbuzovat ostatni, aby zlepSovali sviij viastni
blahobyt, jako soucdst Velké Spolecnosti® “ (s. 5). Tento vyraz odkazuje k vystavéni ,,nové
spole¢nosti“ prostfednictvim zplnomociiovani komunit, tréninku nové generace
komunitnich organizatori a utvafeni sousedskych skupinek za tUcelem pevnéjsi
spolecenské pospolitosti, a to predevsim v takovych oblastech, jez jsou identifikovany jako
socialng slabé (s. 5-6): ,, Komunity s vétsimi rozhodovacimi pravy a veétsi moci, a
spolecnost, kde jsou lidé vice zapojeni do socidlniho jednani, jakym je napr.
dobrovolnictvi, by mély vést ke zvysenému blahobytu, silnéjsim komunitam a silnéjsim
socialnim vazbam* (s. 6). Je zde tedy dan ohled na to, Ze dobrovolnictvi a s nim spojeny
altruismus jsou rozpoznanymi prvky pozvedavajicimi uroven osobniho blahobytu, jak je

vySe v praci podrobnéji popsano (napi. Grimm—Spring—Dietz, 2007).

% Prekvapenim a ndhodou pak mozna neni to, Ze stejné jako tento britsky dokument vydany pod zastitou
vlady Spojeného kralovstvi v Londyné je Londyn i mistem ptisobeni organizace New Economics Foundation,
jez byla n€kolikrat vySe vtéto praci zminovana jako ,,neunavny propagator® konceptu subjektivniho
blahobytu a jeho oficialniho zkoumani na narodni Grovni, které by dle ¢lenti organizace a autord mnoha
publikaci na toto téma ukazovalo skutecny pokrok spolec¢nosti. DEFRA meéfeni subjektivniho blahobytu
zapracovala do své sady ukazatelt udrzitelného rozvoje v roce 2008, tedy dva roky poté, co byl ,,vypustén
prvni index $tastné planety, a vyjadfila tim ,, oficidlni uznani toho, Ze mohou byt uZitecna pri hodnoceni
pokroku smerujiciho k lidskym ciliim “ (,,HPI Report®, 2009, s. 11).

%'V originale pouzit vyraz , Big Society*.
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41.10 Shrnuti vysledki: srovnani stata a hlavni zjisténi

Tabulka ¢. 1: Vyskyt rozpoznanych determinantli, které v zavislosti na poznatcich
nabytych v teoretické Casti prace byly identifikovany jako relevantni k subjektivnimu

blahobytu, v dokumentech jednotlivych statt, jez prosly po ,,pfedvyzkumu® do hlavniho

rozboru.
altruismus/ | komunitni | rodina obcanska kultura | aktivni Ucast na
dobrovol- zivot a participace zivot rozhodovaci
nictvi pratelé ch procesech
Dansko X X X X X X X
Spanélsko x x x x x x x
Italie x v x v x v v
Irsko X v v v x v v
Finsko v v v v v v X
Némecko X v v v X v/ X
Nizozemsko V4 x V4 V4 x x x
Rakousko v X v v v v X
Spojené kral. v v v v v v v
pracovni okolni zdravi | inklusivni lokalni daveéra v socialni
podminky zivotni spole¢nost | podminky instituce | spravedIno
prostiedi st
Dansko v v/ v/ x x x X
Spanélsko v x v v/ x x x
Italie x Ve X V4 x x X
Irsko X V4 V4 x x X X
Finsko v X v v v x X
Némecko x v v/ v/ X X X
Nizozemsko x x v/ v/ V4 / x
Rakousko v x v x v/ x x
Spojené kral. x v v v v x v
pocity | vzdé- | volny | spoleéenskda | sebenaplnéni/ | Casova | pevné | mobi-
bezpe lani Cas odpovédnost | seberealizace | vyvaze- | socidlni | lita
¢i nost vztahy
Dansko X X X X X X X X
Spanélsko x X x X x X X X
Ttalie X X X X X X X X
Irsko v v/ v/ x x x x x
Finsko X v v v v v x x
Némecko v v v/ x X v v v
Nizozemsko V4 V4 V4 X x x V4 V4
Rakousko X V4 V4 V4 X V4 x x
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Spojenékrél.‘/‘/‘/‘/ v \x\/\/\

Hlavni poznatky kvalitativni analyzy dokumentt:

e Nizozemska zprava jako jedina uvadi lidsky kapital, ktery vedle ekonomického,
environmentalniho a socidlniho pilife vyznamové dopliiuje ucelenost udrzitelného
rozvoje, pti¢emz tradi¢ni definice udrzitelného rozvoje tuto oblast nezmifuji.

e Nizozemska zprava zmifluje, Ze subjektivné vnimany blahobyt obyvatel vykazuje
prekvapivé vyssi vysledky, nez jsou sledovany u objektivnich indikatort.

e Pouze tfi ze zkoumanych dokumentd zahrnuji jasné rozpoznatelné subjektivni
indikatory blahobytu.

e Irska zprava hned v Givodu ,,pfiznava®, ze az pro jeji pfisti vydani je planovano
zahrnout 8ir8i sadu dat vztahujicich se mj. k blahobytu a kvalité Zivota.

e Rakouskd zprava se intenzivné zabyva vyznamem casové vyvazenosti v Zivoté
jednotlivce, tedy stavem optimalni vyrovnanosti mezi ¢asem vénovanym praci a
¢asem vénovanym volnocasovym aktivitdm, rodin€ a pratelim.

e Explicitni vyjadieni tykajici se subjektivniho blahobytu (tedy i spokojenosti
s riznymi oblastmi Zivota) najdeme u nizozemské, rakouské a britské zpravy.

e Britsky model byl vyhodnocen jako nejrozpracovanéjsi a nejkomplexnéjsi, a proto
povazovan za optimalni model.

e Britskd zprava indikatorové zohlednuje détsky blahobyt.

e Rakouskd zprava se obsirn€¢ vénuje indexu pracovniho klimatu, kam implementuje
mnoho faktorti ovliviiujicich spokojenost zaméstnanct.

e Prestoze Finsko neobsahuje subjektivni indikdtory blahobytu, zabyva se
determinanty subjektivniho blahobytu s velmi silnou intenzitou a propracovanosti.

e Nizozemska, finska a némeckd zprava zdlraznuji problematiku imigrace v rdmci
podpory inklusivni spolecnosti.

e Némeckd zprava jako zajimavost prezentuje vysledky jistého prizkumu vetfejného
minéni, ktery sledoval subjektivni vyjadieni obfanii ohledn¢ vyznamnych vlivii na
kvalitu jejich Zivotd, ale samotné indikatory, jeZz by takovd data pouzivaly,

dokument neuvadi.
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e Britsky ukazatel socialni spravedlnost, ktery dle svého ptedpokladaného navrhu
(viz vySe u britského piipadu podrobnéji) vzhledem k subjektivnimu blahobytu
vykazuje velkou relevantnost, neni jeSt¢ v britském modelovém piipadu
rozpracovan a dovyvinut, je jen castecné uveden a lze dle mého nazoru
predpokladat, Ze v novém vydani indikdtorové zpravy, které se chysta na léto 2013,
uz bude zcela dopracovan a rovnocenn¢ zahrnut vzhledem k ostatnim.

e Britskd zprava jakozto modelovy piipad nezafazuje blahobyt v praci (potazmo
pracovni spokojenost) do komponent sloZzeného indikatoru subjektivniho
blahobytu, ¢imZ praci nevnima jako kli¢ovy determinant blahobytu jednotlivce,
pfestoze napi. finska a rakouska zprava ji jakou takovou povazuji. Domnivam se,
ze jde o velmi zajimavy podnét hodny zamysleni. Jako ukdzku této skutecnosti

ptikladdm do ptiloh ndzorny graf (Ptiloha 9).

Britsky model byl tedy vyhodnocen jako optimalni modelovy ptipad z EU-15, a
proto pouzitelny pro srovnani a mozny vzor pro model Cesky. Posledni dvé& kapitoly
analytické &asti prace se zabyvaji ptipadem Ceské republiky na poli strategie udrzitelného
rozvoje, jeji situani zpravy a jejich kvalitativniho rozboru z hlediska konceptu
subjektivniho blahobytu a jeho potencidlniho narodniho méfeni. Predpokladem jiz pied
zapocetim vSak je, Ze tyto dokumenty neobsahuji zohlednéni blahobytu, alesponl ne
v takové mife, jak bylo zjiSténo u britské zpravy. Ta se proto stdva hlavni inspiraci,
vychodiskem, pravé onim ,modelovym ptipadem®. Cilem ,.ceskych kapitol* je tedy
zhodnoceni stavu existence dat eventudlné pouzitelnych pro naplnéni sady (nékterych)
indikatorti a méfitek, tak jak jsou k vyzkumu blahobytu navrzeny britskym dokumentem
pro britské prosttedi, ale pfi aplikovani na eské podminky a Cesky kontext, pfi zaméteni

na Centrum pro vyzkum vefejného minéni jako zdroj moznych dostupnych dat.

4.1.11 Pripad ¢&. 10: Ceska republika

Dle nedavné rezoluce OSN nazvané ,Stésti: smérem k holistickému piistupu
k rozvoji“ (UN, 2011), o které je fe€ jiz zcela na zacatku v uvodu préce, by ¢lenské staty
m¢ély podniknout kroky, které dodavaji vice dilezitosti Stésti a blahobytu pti uréovani toho,
jak dosahnout socialniho a ekonomického rozvoje a jak ho zhodnocovat. Rika se zde, Ze

snaha o dosaZzeni $tésti je fundamentdlnim lidskym cilem, Ze hruby doméaci produkt
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neadekvatné reflektuje Stésti a blahobyt lidi v zemi, a proto rezoluce staty vybizi, aby se
snazily o rozvinuti dalSich méfitek, které 1épe zachycuji vyznam usilovani o Stésti a
blahobyt, a to v soucinnosti spovéfenim svych vefejnych politik; zaroven strucné
vyzdvihuje bhutansky pokrok na tomto poli (2011), o némz je pojednano vysSe v reSerSni
Casti prace.

Tento uvod krozboru ceské situace naznacuje, ze ackoli existuje takovéto
,celosvétové poselstvi“ posvécené Generdlnim shromazdénim OSN, neni koncept
subjektivniho blahobytu, ktery ,,usilovani o stésti* odpovida, v ¢eském Strategickém ramci
udrzitelného rozvoje (2010) a v Situacni zpraveé (2012) k nému se vztahujici (dostatecn¢)
zapracovan, aby vychazel vstiic vybizeni OSN.

Ceska strategie se v ramci kapitoly tykajici se spojovéani udrzitelného rozvoje CR se
svétovou a evropskou budoucnosti napt. zminuje o kliCové vyzvé zamétujici se na oblast
»socidlni inkluze, demografie a migrace”, jejimz obecnym cilem je , zohlednénim
mezigeneracni solidarity a solidarity uvniti generaci vytvorit spolecnost podporujici
socialni zaclenéni a zajistit a zlepsit kvalitu Zivota obcanii jako predpoklad trvalého
individuadlniho blahobytu* (2010, s. 12). Pouzitim vyrazu ,,individudlni blahobyt* se text
vyznamové dotyka konceptu osobniho blahobytu, avSak v ¢asti, kterd pouze parafrazuje
témata udrzitelného rozvoje identifikovand v ,evropské strategii®. Dale v textu lze najit
vyjadieni asociujici nékteré prvky definované vySe jako dulezité pro zvySovani
subjektivniho blahobytu, napf. pro dusevni spokojenost: ,,CR je spolecnosti, naplijici
materialni a duchovni potreby jednotlivce pri minimalizaci socialni exkluze a
patologickych forem socialniho chovani (kriminalita, ndsili na slabsich, priZivnictvi,
korupce, politicky extremismus, xenofobie a rasismus) (s. 14). Zarovein dokument ve
stejné Casti vénované predpokladiim, z nichz vychazi vize této strategie, hovoii o vysokém
stupni socidlni soudrznosti, ktery je dan ,, fungujici ekonomikou, demokratickym politickym
systémem, participaci obcanit na rozhodovani, funkcénimi rodinami, efektivnimi a financné
udrzZitelnymi systéemy vzdeldavani, zdravotni péce a socialniho pojisténi, rovnovahou mezi
populacni dynamikou a imigraci* (s. 14), a o obCanech, ktefi jsou vzdélani, odpovédni a
aktivni, ,, pro ekonomiku predstavuji flexibilni a vykonné lidské zdroje a preferuji zdravy
zivotni styl a uvédomélou spotrebu,“ ptiCemz ,,odpovédné vyuzZivani uzemi vytvari
podminky pro vyvazeny a harmonicky rozvoj obci a regionu, ktery vede ke zvysovani
uzemni soudrznosti a urovné kvality Zivota vSech obyvatel” (s. 14). V ramci kapitoly
,»Spolecnost, Clovek a zdravi® text pfinasi pohled na jednotlivé priority a cile v této oblasti

— jednd se napt. o podporu stability spolecnosti prostiednictvim etické a prorodinné
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vychovy, o rozvijeni socidlnich sluzeb a jejich dosazitelnost vrédmci socialni
infrastruktury, o podporu socidlniho zacleniovani znevyhodnénych skupin obyvatel a o
snizovani vyskytu chudoby, o zlepSovani Zivotniho stylu a zdravotniho stavu populace, o
zlepSovani zdravotniho stavu seniorti a zvySovani kvality zivota ve stafi a o podporu
rodiny a usnadnéni realizace rodiCovstvi (s. 16). Zde lze také objevit zminku o potiebé
dobrovolnictvi, fikajici, Ze jde o ,, vwznamnou silu podilejici se na solidarité a integraci
spolecensky vyrazovanych socidlnich skupin a prispivajici  k modernimu rozvoji
komunitniho Zivota“ (s. 21). Tim se ¢esky text zatazuje po bok ostatnich dokumentd, jez se
k tomuto ,,fenoménu“ ve velmi pozitivnim slova smyslu rovnéz vyjadiuji (Finsko,
Nizozemsko, Rakousko, Spojené kralovstvi). V kapitole ,,Rozvoj uzemi® pak v ramci
priority ,,zvySovani kvality zivota obyvatel tzemi® strategie cili mj. na ,,zvySeni a
zkvalitnéni dostupnosti sluzeb (véetné kultury), predevsim pak bydleni* (s. 39). Také se ve
stejné kapitole lze dozvédét, jak je strategii termin ,kvalita Zivota® vlastné pojiman:
, Kvalita Zivota je pojem, ktery ma mnoho dimenzi* (s. 45). Je tim tedy vymluvné
naznaceno, jak je tento pojem jen s obtizemi jasné a vystizné definovatelny, coz pro oblast
subjektivniho blahobytu odpovidd poznatklim této prace. Prioritni osa nazvana ,,Stabilni a
bezpecna spolecnost® vyznénim svych cili alesponi asociuje napliovani socidlniho
blahobytu, kdyZ mluvi napf. o ,posilovani prevence socialné patologickych jevi,
kriminality, korupce® a o ,specifikovani a realizovani kli¢ovych principi pfipravenosti
spoleCnosti a statu z hlediska podpory integrace cizinci“ (s. 60). V ramci ,,strategické
implementace® Cesky dokument uvadi princip generacni a mezigenera¢ni odpovédnosti,
vnémz jde i o ,,vzdjemné porozuméni clenu spolecnosti a jejich efektivni zapojeni do
budovani oteviené spolecnosti,” princip rovnych pftilezitosti slouzici k ,, dosazeni cile
socialni spravedInosti a soudrznosti a zakladajici se na podpore socidalniho zacleneni (1.
potirani pripadii socialni exkluze), dodrZovani zakladnich lidskych prav a zachovani
kulturni rozmanitosti,“ a princip rozmanitosti fikajici mj., Ze , rozmanitost podporuje
rozvoj zdravé spolecnosti, volného trhu myslenek, otevienost demokratickych procesii i
obcanskou participaci na verejném Zivote, zmiriuje dopady spotreby, prispiva ke zvySovani
kvality Zivota vytvarenim mnoZstvi prileZitosti, SirSim vybérem mozZnosti i lepSim
vyuzivanim potencidalu jednotlivcu i skupin® (s. 76-77). Takto zamyslené principy
implicitn€ evokuji nékteré komponenty subjektivniho blahobytu, tak jak jsou blize popsany
v teoretickém ramci prace (mohou napi. podporovat imperativy Manifestu blahobytu
/Shah—Marks, 2004/ ¢i snadngj$i provozovani péti Cinnosti, které byly prokazatelné

identifikovany jako navySujici miru blahobytu /Aked—Marks—Cordon—Thompson, 2008/).
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Nejsou ale proménény na odpovidajici indikatory, jez by hodnotily miru spokojenosti
obCana v téchto riznych dimenzich Zivota. Na jejich potifebnost vSak mulze velmi
implicitn€ a ndznakové odkazovat vyjadieni nalezené u popisu indikatoru HDP na osobu:
., Indikator by nemél byt vyuzivan pro hodnoceni kvality Zivota, kterou ovliviwji i jiné nez
materidlni faktory“ (s. 85). Tyto nematerialni faktory, které maji vliv na kvalitu zivota, a
potazmo subjektivni blahobyt, nejsou blize souhrnnym zpisobem definovany, tak jako
napf. v britskych dokumentech. Podle ¢eskych odbornikii na indikatory blahobytu lze
povazovat za jadro problému nedostatecného rozvoje v této oblasti neexistujici
spolecenskou a politickou debatu o tom, ,, kam chceme smérovat, kam chceme uprit sily, co
a jak chceme v ndvaznosti na tyto preference mérit, “ jejiz absenci pak trpi i Strategicky
ramec udrzitelného rozvoje CR, k éemuz dale ve stejném textu podotykaji: ,,Jen tézko
bychom v ném hledali konkrétni cile, jichz chceme v daném roce dosahnout. Strategie bez
jasného politického zadani je dnes do znacné miry bezzubd. Neexistence debaty o
dlouhodobé celospolecenské vizi miize vyznamnym zpiisobem zkomplikovat i probihajici
ekonomické reformy. Ze nelze chytat vSechny zajice nardz, Ze je tieba cile prioritizovat, je
ve svété omezenych financnich i prirodnich zdrojii ziejmé* (Céaslavka—Hak—Kutadek—
Ttebicky, 2010, s. 54-55).

Situaéni zprava ke Strategickému ramci udrzitelného rozvoje CR se vyjadiuje
k indikatorim, na zadklad¢ kterych je mozné sledovat napliovani Strategického ramce;
z hlediska zaméfeni této prace pak jde pfedevsim o indikatory sledujici strategické cile
vySe zminéné tykajici se aspektli nemateridlni povahy a mitici alespoil svym konotovanym
vyznénim do oblasti subjektivniho blahobytu. Pro prioritni osu ,,Populace, ¢lovék a zdravi‘
(ve strategii nazvana ,,Spolecnost, clov€k a zdravi“) je tak napf. vymezeno sedm
indikatorti, kterymi je charakterizovan jeji vyvoj — jmenujme napt. nadeéje doziti a nadéje
doziti ve zdravi (2012, s. 10). Tento indikator je podle zpravy v SirSich souvislostech
pouzivén jako ,,ukazatel vyspélosti ¢i socio-kulturniho stupné vyvoje spolecnosti* a snazi
se také zachytit ,, kvalitativni stranku prodluzovani lidského Zivota a zodpovedet otazku,
zda jsou roky prodlouzeného zivota prozity ve zdravi a zda dochdzi k naplnéni tzv.
uspesneho starnuti, ktere predpoklada odvraceni nesobéstacnosti a zachovani odpovidajici
urovné kognitivnich a fyzickych funkci® (s. 25). Touto definici se indikator pomérné
pfiblizuje nékterym komponentiim tzv. mentalniho blahobytu, o némZ je podrobnéji fec¢
vysSe (viz Kirkwood et al., 2008), a mohl by byt pfipodobnén ukazateli ocekdavand délka
zdravého Zivota (jde v zasad€ o totéz), ktery je v britském modelu oznacen jako ,,0bzv1asté

relevantni pro blahobyt* (neni v ném vSak soucasti samotného komplexniho indikatoru
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stavem, coz je tzv. kontextudlni méftitko blahobytu (viz vySe v ,.britském piipadu®), které
v Ceském ptipadu chybi. Je tedy mozné uvazovat o jisté souvztaznosti a pokryti urcité
dimenze kvality Zivota (s relevanci k blahobytu) v ¢eské zpravé, nejde vSak o zpracovani
kvalitativnich dat vykazujicich subjektivni povahu osobniho blahobytu. Stejné tak lze u
stejné prioritni osy jmenovat indikator standardizovand mira umrtnosti, definovany jako
odrézejici ,, epidemiologickou situaci v populaci, danou jako vyspélosti regionu, urovni
zdravotni péce, tak Zivotnim stylem dané populace, poukazujici na , rozsireni nemoci
v populaci a jejich zdvaznost,“ neodrazejici vsak ,,vyskyt nemoci, které bezprostredné
nevedou ke smrti, jako jsou napr. dusevni nemoci, (...), které ale vyrazné snizuji kvalitu
Zivota* (s. 27), jenZ by britskym dokumentem rovnéz byl zafazen mezi 12 indikatori
,,obzvlasté relevantnich pro blahobyt®, ovS§em v ném je navic doprovazeny mirou umrtnosti
u lidi s tézkou mentalni nemoci (kterd mize zachycovat pravé i stranky samotnou mirou
umrtnosti nezachytitelné) a lezi mimo samotny ukazatel ,,wellbeing®. Britsk4 zprava mezi
svych 12 indikatort (k) blahobytu zatazuje i vzdélani, Cemuz odpovida indikator z eské
zpravy nejvyssi dosazené vzdélani povazovany ji za jedno z riznych kritérii, jak hodnotit
lidsky kapitdl zem¢, a vzd€lanost za jeden ze zdkladnich faktorli ovliviujicich rozvoj
spolecnosti (s. 72). U nejnovéjsiho ceského indikatorového dokumentu je pak jesté
podnétné zminit vydaje na kulturu v krajich, coz je sice jasny kvantitativnimi daty,
objektivni perspektivou pfistupu k méteni naplinovany ukazatel, avsak je u n¢j také mozné
implicitn& rozpoznat asociace subjektivnich povah blahobytu,” piSe-li se u vyznamu jeho
souvislosti: ,, ¥ CR je oblast kultury tradicné vnimana jako oblast verejného zdjmu i jako
kritérium kvality Zivota. (...) Rozvoj sluzeb kultury se miize podilet na ekonomickém rozvoji
uzemi, na zvysovani zameéstnanosti, posilovani socialni soudrznosti a regionalni identity,
prispiva téz ke zlepseni kvality i rozmanitosti nabidky vzdeélavacich prileZitosti a takeé
kvalifikace obyvatel” (s. 110). Takovym vyjadienim lze pocitovat zaméfeni textu na
nékteré hodnoty a cile vySe v praci jasn¢ identifikované jako vyznamné determinanty
subjektivniho blahobytu — jde o oblast aktivniho, participa¢niho, ob&anského, spolecensky
podilejiciho se zivota lidi, o jejiz diilezitosti ve vztahu k pocitovani §tésti hovoti vice studii
(napt. Aked—Marks—Cordon—Thompson, 2008), a kultura jako takova je napf. velmi

akcentovana vySe pojedndvanym bhutanskym indexem GNH (Ura—Alkire—Zangmo—

% Ve Strategii se napt. v souvislosti s kulturou podotyka, Ze jejim prostiednictvim je mozné ,, preventivné
pusobit pri predchazeni spolecensky negativnich jevii, které maji vliv na socialni vylouceni osob, zejména u
deti a mladych lidi posilovanim jejich pristupu ke kvalitnim veirejnym kulturnim sluzbam* (2010, s. 22).
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Wangdi, 2012). Srovname-li pak ¢esky text s dokumenty umisténymi ,,na Spici®, co se tyce
subjektivniho blahobytu a jeho indikatort, je ,kulturni vyziti oblasti zdjmu rakouskeé
(ukazatel kulturni aktivity v poslednich 12 mésicich) i britské (kulturni participace) zpravy,
a to ze subjektivni perspektivy pfistupu k hodnoceni.

Zajimavosti pak je, Ze rozebirana nejsoucasnéjsi Situacni zprava (2012) nezahrnuje
indikator obcanska spolecnost, jenz byl zatazen jeSt€é v Situacni zpravé ke Strategii
udrzitelného rozvoje CR (2009), piiGemz pravé obanskd spoleénost je pojmem
oznaCujicim ,,prostor mezi oblasti privatnich zdjmii a statem. Jedna se o oblast
dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukromého Zivota, v niz si uvédomujeme
spolecnou provazanost naseho sveta. Existence obcanské spolecnosti je zaloZzena na
moznosti obcana, v ramci fungujiciho demokratického politického systému, ovliviiovat
primou participaci véci verejné® (2009, s. 176). Tento index se skladd z indikéatoru
obCanské participace definovaného c¢lenstvim v neziskovych organizacich (pomér poctu
neziskovych organizaci a dospélé populace), ktery je doplnén politickou participaci
(volebni ucast), coz je dle starsi zpravy kombinace pfispivajici k ,, celkovému pochopeni
ucasti obcanii ve verejném Zivote“ (s. 176). Takovy ukazatel, ackoli jiz neobsazen ve
zpravé nove¢jsi, se svym pojetim (velmi vzdalen€) blizi napi. métitku zapojeni se do
pozitivnich aktivit, jez je jednou ze slozek samotného britského indikatoru blahobytu a jeho
prvkem je mj. otdzka na zapojeni se ob¢anll ve spolecenskych aktivitach (viz vyse). I kdyz
je pak pro tuto Cast analyzy vzorem a inspiraci britskd zprava, je pro Uplnost podnétné
upozornit 1 na jeden z indikatori uvedenych vrakouské zpravé a identifikovanych
predchozim rozborem jako dotykajici se aspektii blahobytu” — aktivity ve spolcich a
skupinach (viz vyse rakousky ptipad) — kterému se rovnéz ,.Cesky®, jiZ nezafazovany
ukazatel obcanska spolecnost podobé svoji zaméfenosti na ¢innost ob¢ant v neziskovych

organizacich.

Hlavni poznatky kvalitativni analyzy ¢eskych dokumenti:

o Ceské dokumenty neobsahuji jasn& rozpoznatelné subjektivni indikatory blahobytu,
ptestoze je to od roku 2011 celosvétovym poselstvim OSN.
e Strategicky ramec se pomérné¢ obsirné¢ vénuje determinantim subjektivniho

blahobytu jako napf. socidlni inkluzi, participaci obfanii na rozhodovani,

*! Predevsim z diivodu ,,spInéni® aktivit prokazatelné pozvedavajicich miru subjektivniho blahobytu, napf.
pfi zptsobu jednani ,,davat®, ,spojovat se/druzit se* a ,,byt aktivni“ (vice viz vySe; Aked—Marks—Cordon—
Thompson, 2008).
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podporovani rodinného Zivota, podpoife vzdélavani, podpofe komunitniho Zivota,
dobrovolnictvi, spole¢enské integraci, a pfedev$im se vyjadiuje k potiebé potirani
ptipadi socialni exkluze.

e Situani zpradva v podstaté¢ takovym vyjadfenim vychazi vstfic zvolenymi
indikatory, které jsou vSak pojimany objektivni perspektivou pfistupu k méteni, jde
napf. o nadéji doziti ve zdravi, nejvy$s$i dosaZené vzdélani, vydaje na kulturu
v krajich.

e Nejnovejsi Situacni zprava zroku 2012 jiz nezahrnuje indikator obéanska
spolecnost, ktery asociuje urcitou determinaci subjektivniho blahobytu a ktery byl
obsazen jesté ve zpraveé predchozi z roku 2009.

e Oba zkoumané Ceské dokumenty se svou relevantnosti k subjektivnimu blahobytu
(spiSe implicitnim podanim) podobaji zkoumanym dokumentiim, jako byly zpravy
Italie, Irska ¢i 1 Finska a Némecka; kvalit, intenzity a explicitniho pojeti
subjektivniho blahobytu u zprav Nizozemska, Rakouska a Spojené¢ho kralovstvi
vSak nedosahuji.

e Oba ceské dokumenty pfinaseji vyznamné konotace potiebnosti aktivity na vSech
urovnich ¢eského spolecenstvi, kterou evokuji zminkami o dilezitosti participace
ob¢ani na rozhodovani ve vécech vetejnych a posilovani tradi¢nich spolecenskych

vazeb.

4.1.12 CR: komparace s britskym pfipadem, pfinos, vysledky a

nova zjisténi

Analyza se nyni obraci na instituci zfizenou jako sou¢ast Akademie véd CR, tedy
na Centrum pro vyzkum vetejného minéni (ddle CVVM) jako zdroj uceleného souboru dat
pro Ceskou republiku, a podle vzoru britského modelu DEFRA v ni hleda relevantni,
k subjektivnimu blahobytu se vztahujici data ziskdvana v riznych prizkumech vetfejného
minéni. Tedy: Podle modelového britského piipadu indikatoru blahobytu a jeho
komponent (popt. kontextudlnich méfitek blahobytu) jsem hledal vyznamové ekvivalentni
a relevantni okruhy vyzkumi CVVM, abych dokazal, lze-li alespont v n&jaké mife
obsahov¢é a vyznamové naplnit britské ukazatele ceskymi daty. Za nejhlavnéj$i méfitko
slozeného indikatoru ,blahobyt®, ktery je jednim z 68 indikatorti udrzZitelného rozvoje

sledovanych britskou strategii a ktery sam zahrnuje dohromady devét rliznych méfitek

95



pokryvajicich faktory jinymi indikatory nezohlednéné, se da povazovat celkova Zivotni
spokojenost (viz vySe podrobné britsky ptipad). Jako prvni podle tohoto vzoru se vénuji
vyzkumu ,,Spokojenost se zivotem* provadénému pravidelné ve formé dotaznikové Setfeni
v ramci projektu Nase spolec¢nost (kontinudlni vyzkum vetejného minéni) a zvefejnény i
jako ¢asova fada (vyvoj od roku 1995 u obyvatel CR starsich patnacti let), v némzZ je
proménna ,,spokojenost se zivotem* zjiStovana pro jednotlivé vybrané skupiny — podle
pohlavi, véku a vzdélani (Vandrovcova, 2012). Zatim posledni vystup tohoto vyzkumu se
objevil 1. inora 2013, tykal se spokojenosti zivota za prosinec 2012 a v§em respondentim
pokladal otazku: ,,Jak jste celkovée spokojen se svym Zivotem? Jste velmi spokojen, spise
spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spise nespokojen, velmi nespokojen? "

(Cervenka, 2013a, s. 1; viz nasledujici graf).

Graf €. 1: Spokojenost s Zivotem (%)

46% Bvelmi spokojen

269;|0spise spokojen

Oani spokojen, ani nespokojen
Ospise nespokojen

Bvelmi nespokojen

Onevi

10% g9, 49 14%

Data k naplnéni indikatoru blahobytu celkova Zivotni spokojenost tedy jiz v naSem
prostiedi existuji, jen oproti britskému modelu stim rozdilem, Ze se dale déli podle
pohlavi, véku a vzdélani, coZ v britské zpraveé zohlednéno ani jednim z téchto uhli pohledu
neni — v ni jsou miry spokojenosti rozdéleny podle ptislusnosti k urcité socioekonomické
ttid¢ a az v ptipadé indikatoru celkovd spokojenost s vybranymi aspekty Zivota se opét
kromé déleni daného socidlni klasifikaci (dle povolani) objevuje rovnéz déleni dle veku;
pfipadné genderové rozdilnosti ¢i odliSnosti podminéné dosazenym vzdé€lanim zahrnuty
v britském dokumentu nejsou.

Vyse zminovany projekt Nase spole¢nost (CVVM) déle do ramce svych riznych
tematickych oblasti zahrnuje pravideln¢ Setfeny vyzkum ,,Spokojenost se stavem ve

vybranych oblastech vetfejného zivota®“. Ten respondentim pokladal otazku: , Jak jste

%2 Takové znéni trva od tnora roku 2002; od prosince roku 1995 do prosince roku 2001 bylo znéni otazky:
,,Mohl byste rici, jak jste spokojen ve svém osobnim Zivoté? “ (Vandrovcova, 2012, s. 3).
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spokojen nebo nespokojen se soucasnym stavem ndsledujicich oblasti v CR?,* a vy&et
téchto oblasti byl: nabidka zbozi a sluzeb, kultura, vztahy CR se zahrani¢im, dopravni
obsluznost, Zivotni prostiedi, bezpe¢nostni situace CR, véda a vyzkum, dodrzovani
lidskych prav, Skolstvi, zdravotnictvi, postaveni CR v EU, situace v armadg, fungovani
ufadl, zemédélstvi, zivotni uroven, bezpecnost obCanli (obecnd kriminalita), moznost
ucasti obCanit na rozhodovani, mezilidské vztahy, pravni prostiedi, soudnictvi,
ptistéhovalectvi, ndlada ve spole¢nosti, fungovani hospodafstvi, socidlni jistoty, politicka
situace v CR, stav vefejnych financi, nezaméstnanost, hospodaiska kriminalita, korupce”
(Durd’ovi¢, 2013).

Nékteré z téchto oblasti, ackoli jsou oznacené jako ,,vefejné*, coz miiZze asociovat
spiSe socialni nezli osobni blahobyt, ale stale jeho subjektivni zhodnoceni obcany, se blizi
oblastem rizné¢ zakomponovanym do komplexniho konceptu jednotlivych indikatort
blahobytu v britské zpravé. Napt. moznost ucasti obcanii na rozhodovani je v podstaté
obdobou britského kontextudlniho méftitka blahobytu oviiviiovdani mistnich ¢i narodnich
rozhodnuti. Déle mezilidské vztahy lze povazovat za métitko vzdalené piipominajici
britskou miru diivéra ve své sousedstvi, ale zaroven vseobecné hodnotici stav vzajemnych
lidskych vazeb ve spolecnosti, coZz je zalezitost disledné akcentovand konceptem
subjektivniho blahobytu (viz vySe reSerSni Cast prace), a proto jasn¢ zahrnovand do
britského indikéatoru celkovd spokojenost s vybranymi aspekty Zivota (,,vztahy*), kde se
kromé toho zkouma i dalsi oblast objevujici se v ceském vyzkumu: Zivotni troven. Britsky
ukazatel je ale vtomto ohledu vice zacileny na stranky Zivota Uzce svdzané s osobou
dotazovaného, s jeho soukromym Zivotem; v Ceském vyzkumu pak jde spiSe o stranky
celospolecenské vnimané subjektivnim pohledem respondenta, ale nemusejici se ho ptimo
dotykat. Data zjisténa ceskym vyzkumem pro oblast bezpecnosti obcanii by vSak mohla
byt ndplni jiného indikatoru z britské zpravy — strach ze zlocinu, 1 kdyz opét je zde tieba
brat v potaz trochu jiné vyznamové vyznéni obou méfitek, co se tyce perspektivy z osobni
a veiejné roviny.”* A rovnéz britské indikatory dostupnost a socidlni spravedinost jsou
v Ceském Setfeni piiblizné pokryté oblastmi dopravni obsluznost a dodrzovani lidskych
prav (ptip. se sem vyznamoveé mize hodit 1 pristéhovalectvi, nezaméstnanost a prdvni

prostiedi, vzhledem k tomu, ze ukazatel socidlni spravedinost neni jesté v britské zpraveé

% Viz zde Ptiloha 8 graficky znazorfujici vysledky tohoto Setieni provedeného v lednu 2013.

% Britskému indikatoru strachu ze zlocinu 1épe odpovida konstrukce otazky jiného vyzkumu CVVM, ktery
se pta: ,,Reknéte mi prosim, citite se bezpecné a) v nasi republice celkové, b) v misté Vaseho bydliste?
(Tucek, 2012), a ktery tak zohlediiuje subjektivné vnimané negativni pocity potencialné schopné ovliviiovat
stav blahobytu jednotlivce.
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dopracovan, viz vySe jeho popis u britského ptipadu). Ndlada ve spolecnosti obsazena
v ¢eském vyzkumu pak muize byt chapana jako oblast vyzkumného z&jmu typickd pro
Cesky kontext, aplikovatelnd pravé na ceské poméry a spolecenské podminky, protoze
v ¢eském prostiedi, v ,,CeSstvi®, je svazana napt. s osobnosti Vaclava Havla, jenz se Casto,
pfedevsim v devadesatych letech, k tomuto tématu vyjadfoval, kdyz hovofil o ¢eské tzv.
,,blbé naladé*, ¢imz poukazoval na zakofenény pesimismus obyvatelstva, charakteristicky
pro uvazovani Cechti nékolik let po sametové revoluci (Cervenka, 2006, s. 195). Zkoumani
tohoto ,.fenoménu* z hlediska subjektivniho zhodnoceni jeho stavu obCany by tak prave
v ¢eském narodnim ramci mohlo vhodné reflektovat vyvoj osobniho pohledu jednotliveil
na jakousi ,,celospoleenskou spokojenost™.

CVVM provedlo také Setfeni, v némz je zatazen blok otdzek tykajicich se ndzoru na
situaci v oblasti vzdélavani — jak obcané hodnoti piinos svého vlastniho Skolniho
vzdélavani a piipravy na vykon profese (Durd’ovi¢, 2012a). Znéni otazky poklidané v
priazkumu bylo: ,, Pokud byste mél celkové zhodnotit Vase dosavadni Skolni vzdélani,
profesni pripravu, poskytlo Vam vseobecny prehled, rozsirilo kulturni prehled, posililo
smysl pro odpovédnost, naucilo Vas vytvaret si vlastni nazor, poskytlo kvalifikaci v oboru,
naucilo vds jednat s lidmi, naucilo Vis orientovat se ve svéte?” (Durdovié, 2012a).
Takova otazka poskytuje odpovédi subjektivniho zhodnoceni stavu, jaky respondenti
pocituji v ur¢ité dimenzi svého zivota — ve vzdélani a jeho individudlnim pfinosu. Data
zni vzesla sice neodpovidaji zddnému z indikatora v britské zprave, vzdalené by se vSak
dala pfirovnat k jednomu z prvkil britského ukazatele celkova spokojenost s vybranymi
aspekty Zivota, ktery hodnoti miru spokojenosti ¢lovéka s ,,dosahovanim vlastnich cilt*.
Jinak se ale jednd o data, jeZ by mohla byt naplni specificky utvofeného indikatoru
subjektivniho blahobytu sledujiciho vyvoj na poli osobni spokojenosti s piinosem vzdélani
pro ziskavani a nabyvani rtznych schopnosti a dovednosti vyuZitelnych smysluplné
v dal§im Zivoté (jak vyjadiuji jednotlivé oblasti obsazené v otazce ¢eského vyzkumu).

Dalsi vyzkum CVVM bere v potaz miru spokojenosti vyjadiovanou oslovenymi
obCany ohledné jejich mistnich podminek Zivota a jejich bydlisté celkové (nazyva se
,Hodnoceni zivotnich podminek v misté bydlisté), a to tak, Ze pouziva otazku , Jak jste
celkové spokojen se Zivotem v misté VasSeho bydlisté?“ a otadzku ,Jak jste spokojen s
zZivotnimi podminkami ve Vasem bydlisti?, “ u které nasleduje vycet hodnocenych polozek
jako napft. blizkost zelené, sousedské vztahy, zivotni prostfedi, Cistota ulic, dostatek
moznosti k rekreaci a odpocinku, dostatek moznosti ke sportu, Grovenn Skol, vyhovujici

doprava, bezpec¢nost, uroven zdravotni péce, moznosti kulturniho vyziti (Samanova, 2011).
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V¢étSina z téchto oblasti je ,,rozhdzené zahrnuta i1 v britskych indikatorech blahobytu, napf.
méftitko zelen ve verejném prostoru ukazujici na pocitovani miry obcanské dulezitosti mit
v okoli svého bydliste ptistup k zelené ploSe; vyznamové souvztazny je pak predevSim
ukazatel spokojenost s lokalni oblasti, zahrnujici pravé i duveru ve své sousedstvi a
zkoumajici mj. napf. subjektivni vnimani trovné Cistoty ulic (vice o ném viz vyse).
Vsechny tyto zkoumané oblasti ,komunitniho zivota® obsazené v ceském Setfeni pak
mohou byt povazovany za indikujici stav a vyvoj takovych komponent, jez mohou byt
identifikovatelné jako relevantni ke konceptu subjektivniho blahobytu, jak dokazuje
reSersni ¢ast prace, a proto vhodné k sestaveni ptipadného ,,Ceského indikatoru blahobytu*
(podobnym zpiisobem jako je tomu u slozeného indikatoru britského).

CVVM provedla také vyzkum zaméfeny na politickou tematiku ve spojeni se
subjektivnim hodnocenim vlastniho z4jmu o politiku — pokladal tedy otdzku: ,,Jak moc se
v soucasné dobé zajimate a) o politiku obecne, b) o politické deni v nasi zemi, c) o politické
déni v Evropské unii, d) o politické déni ve svété? “ (Cervenka, 2013b). Zadny z britskych
indikatortit a z4dna z komponent téchto indikatorii se sice explicitné netykd sledovani
vyvoje vtakové ¢i podobné tematické oblasti, Ize zde ale vysledovat urcité asociace
s indikatorem ovliviiovani mistnich ¢i narodnich rozhodnuti. Tomuto indikatoru fazenému
britskym dokumentem jako relevantnimu k blahobytu je potom vyznamové mnohem
podobné;jsi konstrukce otdzky z jiného ¢eského vyzkumu ptajiciho se na moznost ob¢ant
ovliviiovat vefejné déni otazkou ,, Rekl byste, Ze v dnesni dobé lidé, jako jste Vy a) maji
moznost oteviené se vyjadrovat k problémiim a nedostatkum ve spolecnosti, b) mohou
ovlivnit reSeni problémii ve své obci, méste, c) mohou ovlivnit FeSeni problemu na
celostatni urovni, d) mohou dosahnout svych opravnénych pozadavkii?“ (Buchtik, 2013).
Britska indikatorova zprava oblast politiky k indikdtorim blahobytu jinym zplsobem jiz
nezahrnuje. Zajimavé ale je, ze vySe v praci zminovani autofi vénujici se konceptu
subjektivniho blahobytu, tadi zdjem clovéka o politiku, o politickou a obcanskou
participaci a celkové o vefejné déni a demokraticky proces pravé k predpokladim, které
vedou k navySovani osobniho pocitovani Stésti (napt. Marks—Potts—Walker, 2005). Proto
by se pak zdalo jako velmi zdhodné zakomponovat indikéatory ukazujici zdjem obcani o
tyto zalezitosti do narodni sady indikatord udrzitelného rozvoje (tedy jako soucéast métitek
blahobytu).

Setfeni tematicky zaméfené na vztah pracujicich k zaméstnani, zajimajici se o
spokojenost se zaméstndnim, o vnimani atmosféry na pracovisti a o subjektivni hodnoceni

pfimétenosti vySe pfijmu, je dalSim z vyzkuml CVVM, ktery potvrzuje existenci dat
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potencidlné pouzitelnych pro napliovani indik4tori blahobytu, a to vtomto piipadé
konkrétn€ blahobytu v praci, o némz hovofi napt. autofi ,,narodnich uctd blahobytu* (viz
vySe; Michaelson et al., 2009). V ném kladené otdzky zni: ,,Jak jste celkové spokojen se
svym zaméstnanim? ; ,,Jak byste charakterizoval vztahy na Vasem pracovisti? Prevazuje
zde pratelska az diiverna atmosfera, funguje zde spise dobra spoluprdce, ale bez zvlastni
osobni blizkosti, panuji zde prevazné chladné, neosobni vztahy, atmosféra je plna napéti a
konfliktu*; ,,Kdyz posoudite Vas mésicni prijem, jste zaplacen mnohem méné, nez si
zaslouzite, o néco meéné, nez si zaslouzite, zhruba tak, jak si zaslouzite, vice, neZ si
zaslouzite?“ (Durdovi¢, 2012b). Adkoli britska ,,vzorova“ zprava se vramci svych
,blahobytnych indikatorti*“ problematikou pracovni spokojenosti nezabyva, je mozZné
znovu zminit piipad rakouské zpravy, jez obsahuje vySe podrobnéji popsany index
pracovniho klimatu, ktery kromé jinych vSechny tfi dimenze otazek z ceského vyzkumu
pokryvd, coZz zn¢ ¢ini moZnou inspiraci pro piipadny index blahobytu v praci
zkonstruovany pro Cesky kontext.

Co se tyce oblasti zivotniho prostfedi a spokojenosti obcanil s jeho stavem, milize
byt zdjem o znalost situace na tomto poli povazovan za vyraz potieby zkoumat jeden
z aspektii subjektivniho blahobytu obcanli, coz dokazuje i vyjadfeni z britské zpravy
hovotici o pozvedavani blahobytu podminkami, jeZ mimo mnoho jiného zahrnuji i zdravé
a pfijemné Zivotni prostiedi (vice viz vyse britsky ptipad). Takovy zajem rezonuje v Setfeni
,Obcané o stavu zivotniho prostfedi®, které se respondentli ptd na otazku: , Jak jste
spokojen s Zivotnim prostredim v nasi republice celkové a ve vasem bydlisti?,* ptiCemz
spokojenost v misté bydlisté je dale délena podle riznych dil¢ich aspektl jako dostupnost
volné pfirody, Cistota okolni pfirody, Cistota ovzdusi, Cistota povrchovych vod, uroven
hluku, kvalita pitné vody a hustota silnicniho provozu (Buchtik, 2012). Samotna britska
zprava zohlediiuje jednim svym ,,wellbeingovym* méfitkem dileZitost existence zelenych
ploch vnimanou obc¢any, o ¢emZ uz byla fe¢ vySe, Cesky Strategicky ramec udrzitelného
rozvoje pak podtrhdva smysl udrzovani zivotniho prostiedi slovy: ,, Vyznamnou soucdsti
Zivotnich podminek je Zivotni prostiedi. K nejvétsim problémiim Ceské republiky patii
vysoka uroven znecisteni ovzdusi. (...) Trvalym problémem je ochrana podzemnich vod
pred znecistenim zejména dusicnany z minerdlnich hnojiv, ale i ochrana povrchovych vod
pred znecistenim ploSnymi zdroji. V nékterych oblastech je stdle vysoka uroven znecisteni
pudy dusicnany. Vyznamna je také hlukova zatez obyvatel, zejména v sidlech. Kvalitni
Zivotni prostiedi tvori také zdravé ekosystemy poskytujici Skalu zakladnich Zivotodarnych

sluzeb* (2010, s. 17-18). Tento vynatek textu se pfitom v Ceské strategii nachazi u
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prioritni osy ,,Spolecnost, €lovek a zdravi®, coz implicitné naznacuje jeho vyznam pro
blahobyt jak spolecensky, tak osobni (kazdého jednotlivce). V prizkumu vyjadifovana
spokojenost obcanti ohledné téchto riznych prvkl Zivotniho prostfedi pak tedy znamena
existenci dat, jez by se mohla stat naplni urcitého environmentalniho méftitka relevantniho

pro rdmec komplexniho indikatoru subjektivniho blahobytu.

4113 Shrnuti €¢eského pripadu v komparaci s britskym modelem:

vagwaw s

Tabulka €. 2: Nejvyznamnéj$i komponenta sloZeného britského indikéatoru ,,blahobyt® a

jeji Cesky ,,protéjsek z Setfreni CVVM.

Spojené kralovstvi Ceska republika
celkova Zivotni spokojenost se Zivotem
spokojenost

e Data k naplnéni dil¢iho ukazatele celkova Zivotni spokojenost v ¢eském prostredi
jiz existuji (oproti britskému modelu se 1isi vtom, Ze se dal déli podle véku,
pohlavi a vzdélani; v britském modelu podle socioekonomické tfidy), a to i1 ve

formé casové tady.

Tabulka ¢. 3: Vycet okruhti komponenty britského indikdtoru a okruht ceského
dotaznikového Setfeni. (Dand komponenta a dané Setfeni se zabyvaji stejnou vyznamovou

oblasti, a proto jsou davany do souvztaznosti).

Spojené kralovstvi Ceska republika
Komponenta indikétoru: Dotaznikové Setfeni:
celkova spokojenost spokojenost se sou¢asnym

s vybranymi aspekty Zivota | stavem vybranych oblasti
(okruhy) (okruhy)”

%% Viz zde P¥iloha 8 graficky znazoriiujici vysledky tohoto $etfeni provedeného v lednu 2013.
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- komunita

- dosahovani cild
- kontrola

- volny ¢as

- zdravi

- budouci finan¢ni
zabezpeceni

- kazdodenni aktivity
- lokalni oblast

- zivotni Groven

- bydleni

- vztahy

- nabidka zboZi a sluzeb

- kultura

- vztahy CR se zahrani¢im
- dopravni obsluznost

- Zivotni prostiedi

- bezpeénostni situace CR
- véda a vyzkum

- dodrzovani lidskych prav
- Skolstvi

- zdravotnictvi

- postaveni CR a EU

- situace v armade

- fungovani tradi

- zemédelstvi

- Zivotni Uroven

- bezpec€nost obcanti (obecna
kriminalita)

- moznost Ucasti obcanl na
rozhodovani

- mezilidské vztahy

- pravni prostiedi

- soudnictvi

- pristehovalectvi

- nalada ve spole¢nosti

- fungovani hospodarstvi

- socialni jistoty

- politicka situace v CR

- stav vefejnych financi

- nezaméstnanost

- hospodatska kriminalita

- korupce

Je jasné€ viditelné, Ze Cesky pristup CVVM k této oblasti spokojenosti s vybranymi

aspekty obsahuje mnohem vice jednotlivych okruhti, které nejsou obsazeny v souvztazné
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komponenté indikatoru blahobytu. Jejich ,,vyznamova naplnéni*“ maji vSak stejnou nebo
podobnou vypovédni hodnotu jako neckterd kontextualni meéfitka blahobytu britského

ptipadu, a proto se o nich v nasledujicich shrnujicich bodech zminuji.

e U britského modelu se objevuje dé€leni podle socidlni klasifikace (povolani) a také
podle véku; podle pohlavi a vzdélani ne.

e Pro tuto komponentu z britského indikatoru blahobyt se jako vyznamové nejblizsi
jevil vyzkum CVVM ,,Spokojenost se sou¢asnym stavem vybranych oblasti®.

e Jeden zokruhtt vyzkumu CVVM mozZnost ucasti obéanit na rozhodovani je
v podstat¢ obdobou britského kontextudlniho meéfitka blahobytu ,,ovliviiovani
mistnich ¢i narodnich rozhodnuti®, o kterém je zminka vySe v analytické Casti u
britského ptipadu.

e Okruh mezilidské vztahy lze povazovat za ptfipominajici britskou miru ,,divéra ve
své sousedstvi® (jde totiz o jakési uzsi pojeti mezilidskych vztahl ptajici se na
pocet lidi, kterym clovék miize dle svého minéni a pocitu divérovat ve svém
sousedstvi).

e Okruh Zivotni iiroven najdeme bez zmény pojmenovani jak u ¢eského prizkumu,
tak jako soucast britského ukazatele.

e Britsky ukazatel je vice zacileny na soukromy zivot Clovéka, oproti ¢eskému
vyzkumu, ktery vypovida o subjektivnim pohledu obcant na celospolecenskou,
vefejnou situaci, kterd se jinak jejich bezprostfednich Zivotli nemusi dotykat.

e Bezpecnost obcanii se vyznamové piiblizuje britskému kontextudlnimu méfitku

,,strach ze zlo¢inu®.

Tabulka ¢. 4: MoZnost tematického naplnéni jednotlivych komponent britského modelu

z ¢eskych vyzkumi vefejného minéni provadénych CVVM.

Spojené kralovstvi: Vyskyt v dotaznikovych $etéenich (CR,
Indikator blahobytu — CVVM)

komponenty

celkova Zivotni spokojenost v

spokojenost s vybranymi v (Caste¢né, viz tabulka €. 3)
aspekty zivota
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pozitivni a negativni pocity X

zapojeni v pozitivnich X
aktivitach

blahobyt déti X
fyzicka aktivita X
zelenl ve vefejném prostoru v
kulturni participace X
pozitivni mentalni zdravi X

Kontextualni méritka

blahobytu
strach ze zlo¢inu Ve
domacnosti bez X

zaméstnanych Cleni

détské chudoba X
chudoba penzisti X
vzdélani /
ocekavana délka zdravého X
Zivota

mira imrtnosti

dostupnost

socialni spravedlnost

environmentalni rovnost

podminky bydleni

NSERNERNERNEE N

spokojenost s lokalni oblasti

Dulezité je podotknout, Ze jde o stejnost ¢i podobnost tematickych oblasti, i kdyz se
na tyto oblasti pokladané otazky v britském a ceském prostiedi mohou svym doslovnym
znénim odliSovat, ale odpovédi na né¢ mohou mit vypovédni hodnoty a vysledky
srovnatelné validity pro pifipadnd nasledna politickd rozhodnuti — uvedu zde ptiklad
britského ukazatele zeleft ve vefejném prostoru, ktery se pta na subjektivni nazory lidi
ohledn¢ dulezitosti zelenych ploch v jejich okoli, pficemz v ramci ¢eského dotaznikového

Setfeni ,,Hodnoceni Zivotnich podminek v misté¢ bydlisté* se mj. objevuje otdzka na
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spokojenost s blizkosti zelen¢ v misté bydlisté. Z toho je jasné patrné, Ze odpovédi na tyto
rozdilné otazky mohou vést ke stejnym politickym rozhodnutim (napt. odpovidajici nadvrh

uzemniho planovani).
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5 Celkové vysledky: nové hypotetické porozumeéni

5.1 Komparace dokumentu: shrnuti

Jak je jiz feCeno v uvodu k analytické a vysledkové ¢asti prace, podrobilo se po
provedeni ,,prvni pfed-analyzy®, jez méla posoudit miru relevance danych dokumentti
k probirané tematice, zpatndcti zkoumanych textd dal§imu podrobnéjSimu
interpretativnimu rozboru celkem devét narodnich zprav (Déansko, Spanélsko, Italie, Irsko,
Finsko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Spojené kralovstvi) vySe blize
identifikovanych; zbyvajicich Sest (Portugalsko, Recko, Lucembursko, Belgie, Svédsko,
Francie) bylo pocatecnim zkoumédnim snazicim se odhalit pfitomnost problematiky
subjektivniho blahobytu a jeho ptfipadného indikatorového sledovani a méfeni shledano
nedostate¢né relevantnimi.

Pokud bychom se méli nejdiive podivat na samotny rozsah zminek a vyjadfeni o
subjektivnim blahobytu a jeho ptipadnych indikéatorech, lze po kvalitativnim rozboru fici,
ze nejslabsi reprezentaci konceptu subjektivniho blahobytu vykonava danska zprava, u
niz lze v podstaté hovotit o slabém naznaceni implicitniho charakteru vyskytujicim se u
nckterych textovych vyrazl (,,blahobyt lidi*, ,kvalita Zivota populace®), jez neni dale
explicitng rozpracovano. Spanélsky dokument vykazuje podobné nizkou intenzitu pouZiti
konceptu subjektivniho blahobytu, najdeme zde opét potencialni odkazy k rozpoznanym
determinantim spokojenosti (uplatiiuje vyraz ,,socialni blahobyt* a podtrhava kolektivitu),
ale bez jakéhokoliv blizsi, oteviené zminky zacilené na specifické zapojeni subjektivniho
blahobytu do konceptu udrzitelného rozvoje.

Dalsi relevantni ,,podskupinu® je mozné utvofit ze zemi Itdlie a Irsko — vykazuji ve
svych oficidlnich textech podobnou troven rozsahu zakomponovani prvkl subjektivniho
blahobytu. U obou ptipadil si 1ze povSimnout zdiiraznéni takového pozitivniho vlivu na
kvalitu zivota, ktery vychazi zptfedpokladli socidlni soudrznosti, odpovédnosti a
symbiotického komunitniho souziti. Oba dokumenty akcentuji vyznam aktivné pojimaného
zpusobu zivota, jenz je také podminkou obcanské participace; u irského ptipadu je
zajimavé intenzivnéjsi zamé&feni na piirodni aspekty pozvedavajici blahobyt. Jsou to texty
hojné uZivajici jak pojem ,blahobyt“, tak pojem ,kvalita Zivota®, a to v riznych
kontextech udrzitelného rozvoje, avSak bez individudlniho zaméfeni na subjektivné

prozivanou miru blahobytu jednotlivce.
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VEtsi a vzajemné podobnou mirou intenzity a relevance se vyznacuji nasledujici
ptipady — finsky a némecky. Finsky dokument mé diky své propracovanosti na poli
,mezindrodni udrzitelnosti svoje dobré jméno, i tak vném ale stile chybé&ji explicitni
vyjadieni a zakomponovani subjektivniho blahobytu ¢i jeho prikazné identifikovanych
komponent (napf. vztah k dobrovolnictvi, komunitni diivéra atp.), chyb&ji v ném jasné
oznacené indikatory subjektivni perspektivy pfistupu k méteni, jez by sledovaly miru §tésti
a spokojenosti obfanti v riznych dimenzich Zivota. Jinak ale pracuje s mnoha pojmy a
aspekty spojovanymi s predmétnym konceptem, predevsim je pro n¢j dalezity ,,celozivotni
blahobyt®, s ¢imZ spojuje vyrazy jako ,,dobry zivot®, ,kvalita zivota® a dokonce 1 ,,Stesti®,
na které vaze urcité indikatory, mezi nimiz vSak ty, které by se daly povazovat za ukazatele
subjektivniho blahobytu, stale misto nemaji. Némecké texty uz ve svych urcitych castech
prokazuji vyrazné smeétfovani k idejim subjektivniho blahobytu, jsou nejobsdhlejsi a
zahrnuji mnoho témat a podtémat vztahujicich se k nutnosti redefinovani Zivotnich styld,
ke kritice uptednostiiovani vyznamu HDP, kritice konzumerismu a materialismu (,,,mit

XL

hodné* neznamena nezbytné to samé jako ,zit dobre, **) apod., z ¢ehoz vyvstava jasny
podtext, jenz by se dal oznacit jako odpojujici od sebe primou pricinnou zavislost mnozstvi
majetku a spokojeného ziti. Kromé ,kvality zivota“ a ,,dobrého Zivota®“ je zde pak nalezen 1
vyraz ,,osobni a celospolecensky blahobyt®“. Dalo by se tedy ¢ekat, Ze se jiz v némeckém
ptipad¢ setkame s jasné definovanymi indikatory subjektivniho blahobytu, neni tomu ale
tak, a nachazime zde ,,jen” navrh na nové indikatory, které vSak nejsou dale rozvedeny a
pouze z jejich nazvl neni piili§ rozpoznatelné, zdali budou empiricky zapojovat aspekty
subjektivniho blahobytu.

Posledni skupinu ,relevantnich zemi“ tvofi Nizozemsko, Rakousko a Spojené
kralovstvi. Jejich analyzou rozebirané dokumenty tak vykazovaly nejvyS$i miru
implementace konceptu subjektivniho blahobytu, nejvétsi relevanci na tomto poli, a to
pfedevsim z diivodu jedinecného zahrnuti jasnych indikator subjektivniho blahobytu do
narodnich sad indikatorG udrzitelného rozvoje. Tyto témito stity vclenéné indikatory
sleduji ,,svllj pfedmét zajmu* subjektivni perspektivou pristupu k méteni, a nalézt mezi
nimi tak lze pfedev§im ukazatele vztahujici se k mife spokojenosti ohledné urcitych oblasti
lidskych zivotd, ale 1 komplexni indikatory, z vice faktort skladajici se indexy, jako je
napf. ,,index pracovniho klimatu* v ptipad¢ Rakouska, ktery ze v§ech zemi nejkomplexné;ji
pojiméa koncept blahobytu v préci, ¢i sloZzeny ,,indikator blahobytu* v ptipadé Spojené¢ho
kralovstvi, ktery s nejvétsi explicitnosti a ucelenosti poskytuje i1 s doprovodnym, pouzité

pojmy definujicim textem vhled do britského zkoumani subjektivniho blahobytu. Oba jsou
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vySe velmi podrobné& rozebrané, mifici na rozmanité aspekty relevantni k této tematice, jak
je dokézdno studiemi, o nichz pojednavd teoreticky ramec prace. Nizozemska
monitorovaci zprava neni sice pfili§ obsdhla svym celkovym rozsahem, avSak vztazeno
pomerove, vénuje z ného velkou Cast pravé takovym faktorim udrzitelného rozvoje, které
se tykaji ,.kvality zivota®, k niz, oproti dokumentiim ostatnich zemi, fadi ponékud unikatné
(vzhledem k ostatnim zemim) nazvané tematické okruhy, jako napf. ,,0sobni
charakteristiky, které se explicitné vyjadiuji k osobnimu blahobytu obcant, jenz je
zjiStovan ,,otdzkami spokojenosti ohledné¢ rGznorodych zalezitosti Zivota (samotnou
podoblast ,,blahobyt* pak reprezentuje obvykla otdzka po Zivotni spokojenosti; jeji znéni
viz Ptiloha 1), coZ je jiZ vyznamové naznacovano pravé timto samotnym pojmenovanim
okruhu konotujicim zajem o subjektivni slozku narodniho méfeni. Takovy zijem je
naznacen i ve vyjadfeni, ze se vnimani ob¢anti ohledné nékterych dimenzi kazdodenniho
narodniho Zivota zcela neshoduji s vysledky objektivni perspektivy méfeni téchto dimenzi
— jinak feceno, zdaji se byt ve skutecnosti pocitové Stastngjsimi (dokument pouziva vyraz
,»spokojeni se svou kvalitou Zivota®), nez ukazuji kvantitativné pojimané indikatory
materidlniho blahobytu. Rakouska indikatorova zprava pomérné v kontrastu k ostatnim
siln¢ akcentuje ,,zaméstnaneckou spokojenost svym vySe zmiflovanym subjektivné
zaméfenym indexem pracovniho klimatu, a i druhy zkoumany dokument — samotna
strategie — svou pozornost na spokojenost zaméstnancli obraci pii zdlraznovani potieby
vetsi participace zaméstnancil v riznych procesech, ¢imz jsou opét asociovany socidlni
aktivnost, zapojovani se ve spolecnosti, socidlni provdzanost. Pojmem hojné uzivanym je
v obou rakouskych dokumentech znovu ,kvalita zivota® a indikatorova zpradva pracuje
napi. s ukazateli sledujicimi subjektivné vyjadfovanou spokojenost se strukturou traveni
kazdodenniho ¢asu, coz je métitkem opravdu ,.kvalitativné nastavenym®. Setkame se zde 1
se zajmem o zhodnocovani miry vzajemné solidarity mezi lidmi a vzajemného ob¢anského
souziti — prvky opét jiz n€kolikrdt v nc¢kolika dokumentech zdlraziiované. Britsky
dokument pak zavrSuje jednotlivé pifipady svym jasnym a piehlednym zaclenénim
indikatorti blahobytu do svého ramce indikétorti udrzitelného rozvoje. Mizeme u n¢j tak
hovotit o jakémsi intenzivnim zahrnuti indikdtoru subjektivniho blahobytu a jejich
kontextualnich méritek podavajicim komplexni pohled na tuto problematiku pri
implementaci rozlicnych faktoru identifikovatelnych jako relevantni pro viiv na subjektivni
blahobyt obcanu. 1 kdyz zde do stejné skupiny relevance umistované, pteci jen
nizozemskd a rakouskd strategie nedosahuji ,kvalit“ britské zprdvy — ac

koncept subjektivniho blahobytu zohledniuji s vysokou intenzitou a dokladaji ho 1
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zkonstruovanymi indikatory, nevyjadfuji se k nému stakovou defini¢ni piesnosti a
urcitosti, nepopisuji u jednotlivych indikatort, zda se piimo ¢i nepiimo vztahuji
k hodnotam ,,wellbeingu®, nezatazuji je explicitné¢ k nému jako tzv. kontextudlni méfitka
blahobytu, tak jak to prehledné &ini dokument britské koruny.”® Jeho komplexni indikator
blahobytu pak jako jediny z analyzovanych dokument mifi svoji pozornost i na specificky
,blahobyt déti®, jenZ je postihnut n€kolika dal§imi mé&fitky, mezi kterymi najdeme napf. i
sikanu, coz miize byt problém hodny pozornosti pravé v daném britském kontextu,”’ aviak
jisté by se takovy ukazatel uplatnil i v kontextu jinych statt.

Vysi relevance zkoumanych dokument vzhledem k tématu této prace mulzZzeme
tedy urcit nasledujici pofadi zemi (od nejsilnéj$i po nejslabsi): Spojené kralovstvi,
Rakousko, Nizozemsko, Némecko, Finsko, Irsko, Italie, Spanélsko, Dansko. Z téchto
deviti pfipadi byl u celkem tii zjiStén rizny pocet ukazateli subjektivniho blahobytu
(Spojené kralovstvi, Rakousko, Nizozemsko), u zbyvajicich Sesti ptipadii takové indikatory
sice odhaleny nebyly, avSak svymi texty se alesponi konceptu subjektivniho blahobytu
v rizné mife dotykaly.

Dalo by se tedy také po provedené analyze podotknout, ze vétSina téchto zemi se
svymi oficidlnimi dokumenty tematiky, kterd je ve stfedu zajmu této prace, dotykd a
pomérné obsirné ji zapojuje do textu, at’ uz implicitn€ nebo explicitné, mluvi o ni ,,velkymi
slovy“, podtrhdva dulezitost jejiho celospoleCenského podporovani prostfednictvim
riznych aktivit (napf. ono Casto proklamované dobrovolnictvi ¢i komunitni zapojeni) a
v nekterych piipadech (Irsko, Némecko, Nizozemsko) lze nalézt vyjadieni o potiebé jejiho
rozvinuti a rozpracovani v budoucnosti, napf. v dalSich vydanich zainteresovanych
dokumenti, ale stejna vétSina konkrétni Ciny (zatim) neprovadi, nevykazuje konkrétni
indikatorovou realizaci, kterd by vychdzela vstfic témto naznacovanym nutnostem, ktera
by sledovala, jak jsou napliiovany cile udrzitelného rozvoje vztahované k prosazovani vétsi
miry subjektivniho blahobytu, vétsi miry $tésti, u obfanti jednotlivych narodl. Dané zemé
jakoby hojnym uzivanim terminu ,kvalita zivota® vyjadiovaly vSe podstatné, co je potieba
v souvislosti se ,,spokojenymi lidskymi zivoty* na této planeté zdliraziiovat, jakoby kvalita
zivota znamenala vSe =zastupujici pojem, jimz se implicitné odkazuje 1 k

riznym podoblastem lidského $tésti a spokojenosti, a dal se proto konkrétnéji pfi zasazeni

% U nizozemského ,Monitoru® sice néco podobného nachézime, jde viak spise o vagni vyjadieni, které
blahobyt pro potieby textu nedefinuje ve smyslu subjektivnosti, zahrnuje ,,pouze* zivotni spokojenost, a dalsi
jednoznacné se k subjektivnimu blahobytu vztahujici aspekty takto nepojmenovava, nezarazuje, takze
pripadny laicky ctenaf by je jako takové nemusel rozpoznat.

? Viz napf-.: BeatBullying: Shaping Attitudes, Changing Behaviours,
<http://archive.beatbullying.org/dox/resources/statistics.html> [2013-05-01].
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do text ,,nerozstépuje*. Velmi zajimavé pak je, jak je tento termin bohaté pouzivan ve
vSech zkoumanych relevantnich dokumentech, avSak v dokumentu ,,nejrelevantnéjSim*®,
tedy britském, ho nalezneme pouze v vodnich obecnych slovech o cilech trvale
udrzitelného rozvoje. I z tohoto divodu lze dle mého nazoru usuzovat, Ze britsky text se
nachazi nejdale, co se tyc¢e akcentace a konkrétni identifikace terminu ,,blahobyt* v jeho
subjektivnim, nematerialnim smyslu, protoze ho spojuje spiSe s osobn¢ vnimanou mirou
spokojenosti a $tésti a uz v této tematice dale neptiklada takovou vahu vyznamu ,kvality
zivota“ jakozto Zivotnim pomértim, okolnostem ¢i urovnim, coz jsou pojmy odkazujici
vice na objektivni hlediska Zivotii a dle Gsudk odbornikli na tomto poli nemuseji tolik
ptispivat k pozvedavani osobniho blahobytu, jak je vySe popséno v teoretickém ramci
prace.

Na zéavér této kapitoly, jest¢ nez piejdeme ke struénému shrnuti vysledki
z ,,Ceského pripadu®, podivejme se na tematické oblasti rozpoznanych determinantii
subjektivniho blahobytu objevené v textech zkoumanych dokumentti a vyrazn€ se v nich
projevujici. Napt. pokud jde o oblast imigrace, o multikulturni souziti v rdmci jednoho
naroda, které je v souCasnosti stale zfejméjsi a intenzivnéjsi a které zapada do Sirsiho pole
spolecenské solidarity a koheze, zaujme zdjem o ni a o jeji co nejSetrnéjsi feSeni berouci
vramci strategii udrZitelnosti ohledy jak na pfist€éhovalé obcany, tak na plvodni
obyvatelstvo a zachovani tradi¢ni kultury, pfedev§im u zemi Némecka, Finska a
Nizozemska, coz souzni s tamnim kontextem skute¢né stale vice multikulturnich zemi.
Neni tedy divu, Ze obzvlasté tyto staty ve svych dokumentech problematiku miSeni lidi
z riznych kultur zohlediiuji a, jako v pfipadé Nizozemska, i indik4torové napt. porovnavaji
spokojenost ,,domorodct* a imigrantii ohledn¢ rliznych dimenzi Zivota.

Dale povazuji za dulezité ,,vypichnout™ tematiku, kterou bych obsirné nazval jako
okruh ,lidska pospolitost® a do které lze zaradit takovd podtémata jako komunitni
sounalezitost, pocity této soundlezitosti, ditvéra ve spoluobany, pocity bezpeci, vztahy
s lidmi, silné spolecenské a osobni vazby, vzajemna spoluprace ve prospéch spolecnosti,
obcanska participace a aktivita, spoleCenskd odpovédnost, dobrovolnictvi a altruismus,
sousedska vypomoc, tedy néco jako aktivni zapojeni se napric celou spolecnosti, tykajici
se vSech bez vyjimky, coz je pii dikladném rozboru pocit siln¢ danymi texty navozovany,
vztahujici se samoziejmé k mySlenkdm udrzitelného rozvoje, které hovoii o nutném zajmu
o jeho cile projevovaném vSemi lidmi, ale zaroven, jak je mozno najit v reSerSni Casti
prace, jde vétsinou i o takové ¢innosti, o takova jednani, kterd u jednotlivcl a potazmo celé

spoleCnosti  pozvedavaji  subjektivni  blahobyt. Také zde vidim souvislost
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s postmaterialnimi hodnotami, s jejich soucasnym ,,dranim se na povrch® nad hodnoty
materidlni, o ¢emz je rovnéz zminka v teoretickém rédmci préace, pficemz to dle mého
nazoru zase evokuje odklon od vyznavani individualismu jako znaku ,dravého
kapitalismu®, smérem k vyznavani a uvédoméni si potieb kolektivity.

V kazdém ze zkoumanych textl jsou tyto ideje jakési ,, Nové spolecnosti* zalozené
na nov¢ definovanych hodnotach pfitomné, nékdy implicitnim zpisobem, vétSinou vSak
explicitné¢ vyicené, a da se jednodusSe rozpoznat, Zze dokumenty podporuji pravé Ccily
komunitni Zivot a lokalni demokratickou participaci obcanti, protoZze od nich se odviji i
soudrznost regionalni a nasledné celonarodni. Italsky dokument tak napt. zdlraziuje
socialni integraci a inkluzi v méstském prostiedi, jelikoz to pravé muize jednotliveim
navodit pocity odcizeni, vylouceni a spoleCenské atomizace ve vét§i mife, nez je tomu
v ptipad¢ venkovskych oblasti, kde zlstavaji stale silné rodinné vazby, nizozemska zprava
zapojuje indikatory socialni participace a pocitované diivéry, nehledé na jeji zdjem o
kontakty s blizkymi lidmi, rakousky text se empiricky vénuje dobrovolnictvi a vzajemné
sousedské pomoci a britsky dokument uvadi na scénu napt. ukazatel zapojeni se do
pozitivnich aktivit a urcuje ho jako prvek komplexniho indikatoru blahobytu, nebo
indikator ovlivilovani mistnich ¢i narodnich rozhodnuti, jenz je zde tzv. kontextudlnim
méfitkem blahobytu, tudiz pro britskou zpravu ,,jevem* oplyvajicim schopnosti mit vliv na
subjektivni blahobyt ¢lovéka, a proto hodnym méfeni a sledovani.

Dalo by se tedy hypoteticky fici, Ze pfedevsim tato ,,spoleenska sounalezitost* je
spole¢nym rysem vsech textli ,,udrzitelnosti®, jejich tmelicim prvkem, coz koresponduje
s poznatky nabytymi v teoretickém rédmci prace, které intenzivné skrze riizné studie
vyznam tohoto faktoru pro miru subjektivniho blahobytu (jenz je pfedpokladem cinnosti
podporujicich trvale udrzitelny rozvoj) potvrzuji. Mizeme tak, myslim, mluvit o klicovém

determinantu lidského S$tésti.

5.2 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1
Zodpovedét otazku cCislo jedna zné&jici ,Jakym zpiisobem pojimaji zemé EU-15 ve
svych situacnich zpravach k udrZitelnému rozvoji subjektivni blahobyt a jeho indikatory?

neni mozné jednou vétou, proto jsem jeji odpovéd’ shrnul do nésledujicich bodu:
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Dénsko a Spanélsko naznaduji koncept subjektivniho blahobytu slab& a jen s
implicitnim charakterem.

Italie a Irsko se vyznacuji jiz siln€j$im zahrnutim urcitych socidlnich determinanti
subjektivniho blahobytu. Oba akcentuji vyznam aktivné vedeného Zivota jako
podminku obcanské participace.

Finsko a Némecko obsirné¢ pojimaji subjektivni blahobyt a jeho rtzné prvky
(determinanty), i tak u nich ale chyb¢ji explicitni vyjadfeni k nému vztahovana a
jasné definované indikatory, které by ho méftily. Finsko zdiraziuje ,,celoZivotni
blahobyt“, Némecko pak zahrnuje do svych zprav obsdhla vyjadieni k danému
konceptu, tykajici se riznych relevantnich témat.

Nizozemsko a Rakousko se subjektivnimu blahobytu vénuji ve vysoké mife a
zahrnuji do svych dokumentd jiz jasné subjektivni indikatory blahobytu (i
komplexni), které méfi stav v riznych oblastech lidskych zivotli. Rakousko se napf.
intenzivn€ zabyva problematikou zamé&stnanosti a prace, tedy socidlnim piliftem, a
zatazuje proto mnohofaktorovy index pracovniho klimatu; Nizozemsky dokument
se sice nevyznacuje délkou a obsahlosti, ale zdlraziuje napt. potifebu subjektivni
perspektivy pifistupu k méfeni blahobytu.

Spojené kralovstvi s nejvétsi explicitnosti a ucelenosti zahrnuje subjektivni
blahobyt, jeho indikatory, pfedev§im je jasn€ definuje jako vztahujici se k nému,
uvadi samostatny mnohodimenzionélni indikétor ,.blahobyt* skladajici se z vice
komponent a také oznacuje dal$i indikatory udrzitelného rozvoje obsazené v této
zprave jako relevantni k subjektivnimu blahobytu, poklada je za tzv. kontextudlni
méfitka blahobytu. Jde tedy o intenzivni zahrnuti indikatori subjektivniho
blahobytu a jejich kontextualnich méritek podavajici komplexni pohled na
tuto problematiku p¥i implementaci rozlicnych faktoriu identifikovatelnych
jako relevantnich pro vliv na subjektivni blahobyt ob¢anii.

Zakladnim tmelicim prvkem vSech zkoumanych dokumentt je ,,lidska pospolitost*
¢i ,,spolecenska soundlezitost™, které odkazuji k jakémusi aktivnimu ob¢anskému

zapojeni se napri¢ celou spolecnosti.
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5.3 Pripad CR: shrnuti

K rozboru ¢eskych dokumentt, tedy Strategie a Situa¢ni zpravy, bylo pfistupovano
s ptedem uréenym piredpokladem, ze tyto nebudou na poli subjektivniho blahobytu
dosahovat takovych ,,informacnich kvalit“ a takové denotacni a konotacni intenzity této
tematiky, jaké jsou analyzou rozpoznany u nejrelevantnéjSich dokumentii ze souboru EU-
15. To se potvrdilo, nenajdeme zde Zzadné indikéatory vztahujici se pfimo k méfeni a
sledovani subjektivniho blahobytu, avSak je tfeba podotknout, Ze nékterymi vyrazy a
vyjadienimi se i ¢eské zpravy konceptu subjektivniho blahobytu alespoil svym implicitnim
vyznénim dotykaji — zvolenymi textovymi prostiedky ,,vynaseji na scénu® jeho vyznamné
asociace.

Pojem ,kvalita zivota® se v obou textech vyskytuje v hojnosti, ¢imz se velmi
podobaji ostatnim zkoumanym dokumentiim — Ize opravdu usuzovat, ze tento termin je
zékladnim stavebnim kamenem k trvalé¢ udrzitelnosti se vyjadiujicich textdi, coz je
samoziejm¢ logické, vzhledem k jeji definici a jejim cilim, avSak zde je pouzivan i
v ¢astech, kde by z terminologického hlediska bylo potencidlné presnéjsi a vhodnéjsi, dalo
by se fici pfimocarej$i, a tim paddem moznd i efektivnéjsi, implementovat pojmy jako
spokojenost, Stésti ¢i osobni nebo socidlni blahobyt. Kvalita Zivota je jednoduse
zastfeSujicim terminem spokojenych zivotl obCanli v jednotlivych narodech, terminem
nevyslovené zahrnujicim mnoho riiznych dimenzi spole¢nosti a Zivotniho prostiedi, a
nejinak je tomu v piipadé objektivnich méfeni CR.

Pokud se pak podivame na uziti pojmu ,,blahobyt* v ¢eskych zpravach, nalezneme
ho zde jen najednom misté¢ ve Strategii, ve spojeni s evropskym planovanim trvalé
udrzitelnosti. Situani zprdva ho nezakomponovala vibec, neni tedy komponentou
zadného z Ceskych indikatort udrzitelného rozvoje.

Jak je vSak prokdzédno vySe vsamotné analyze, mnoha svymi vyjadfenimi
zasazenymi do urcitych tematickych blokti se oba texty konceptu subjektivniho blahobytu
vyznamové blizi, coz zplsobuje, Ze vramci analyzy by se daly zafadit nékam
k dokumentim prokazujicim spiSe nizkou relevanci a intenzitu (,,neindikatorovou‘) uziti
této tematiky — tedy n€kam ke skupiné zemi Italie a Irsko s tim, Ze zvolenymi okruhy se
ptiblizuji 1 vyse ,,v zebficku*“ hodnocenému dokumentu finskému. Pokud bychom m¢éli
ptejit ke srovnani s texty rakouské, britské ¢i 1 nizozemské zpravy, najdeme zde logicky
podobna tematickd zaméfeni udrzitelného rozvoje (vzdélani, zdravi, spole¢nost, zivotni

prostiedi atd.), avSak stim zdsadnim rozdilem, ze i kdyZ stejné jako tyto dokumenty
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pfistupuje k danym okruhiim cesky text z perspektivy objektivni, neni tato uz dale
doplnéna perspektivou subjektivni, jak se tomu déje v pfipadé Nizozemska, Rakouska a
Spojeného kralovstvi.

Opét bych pak na poli témat a podtémat souvisejicich s pfedmétem této prace
upozornil pfedev§im na Ceské vclenéni ideji souvztaznych s faktory riznymi odbornymi
studiemi, vySe v praci zmifovanymi, definovanymi jako zvySujici miru subjektivniho
blahobytu ¢i jednoduse majici na né€j urcity vliv, a to konkrétné takovych, které se zaobiraji
spolecenskou solidaritou, komunitni sounalezitosti, dobrovolnictvim, participaci obant na
rozhodovani ve vécech vefejnych, posilovanim tradi¢nich vazeb (institucionalnich,
rodinnych apod.), tedy aktivitou na vsech uirovnich ceského spolecenstvi. Takové konotace
totiz oba Ceské texty ptfinaseji, jak je vySe v analyze podrobné&ji dolozeno ptiklady danych
Casti textu, a souzni tak s vyznénimi ostatnich zkoumanych dokumentti. Téma ob¢anského,
ale 1 osobniho zapojovani se do nejriznéjSich nabizejicich se pozitivnich aktivit (,,oteviena
spolecnost®) je tak i zde akcentovano — jak implicitné, tak explicitné. Indikatorovym
zplisobem, ze subjektivniho pohledu samotnych obcant, vSak stejné jako i jind témata
patfici k rozlicnym dimenzim kazdodennich lidskych Zivotl zrealizovano neni.

Neznamena to piesto, Ze by v ¢eském prostredi takova data, potfebnd k odstranéni
této ,,nedostateCnosti®, chybéla. Proto se rdmec posledni €asti analyzy soustfedil na
zjiSténi, zdali adekvétni a relevantni data budou k nalezeni, tedy zdali budou moci
kvalitativné napliiovat subjektivni perspektivu piistupu k méteni blahobytu a kvality
zivota, a to konkrétn€ ve veskrze ¢eském kontextu Centra pro vyzkum vetejného minéni
jako instituce spjaté s akademickym prostiredim. CVVM uskuteciiuje kontinudlni projekt
vyzkumu vetejného minéni nazyvany ,,NaSe spoleCnost™, a pravé v jeho ramci lze najit
pravidelné provadéna Setieni zahrnujici i tzv. ,,0tdzky spokojenosti® mifici strukturou své
vétné stavby na ziskdni odpovédi respondentll, jez se vyznacuji subjektivnosti, z cehoz
plynou zadouci kvalitativni data. Nejen, Ze se pak lze seznamit s vysledky vyzkumu
ptajicitho se na celkovou zivotni spokojenost, narazit se da i na specifi¢téj$i prizkumy
snazici se od vybranych obcanl zjiStovat miru jejich spokojenosti (¢i nespokojenosti)
v rozliénych oblastech jak jejich osobniho zivota (napt. spokojenost s urovni vlastniho
vzdélani, se Zivotem v mist¢ bydlisté, s vlastnim zaméstndnim, s okolnim zivotnim
prostiedim atp.), tak i Zivota socidlniho, v némz ptichazeji do styku s ,,vécmi vefejnymi‘ a
zalezitostmi obcanského vyziti (napf. spokojenost se soudnictvim, pfistehovalectvim,
mirou korupce, dodrzovanim lidskych prav atp.). Pfi porovndni s britskym pifipadem tak

byla nalezena podobnym zplsobem ziskdvana data tykajici se podobnych tematickych
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okruhil, coz znamena jejich pomémné dostateCnou existenci a moznost jejich piipadného
vyuziti pro sestaveni Cesky specifickych indikatorii subjektivniho blahobytu potencialné
zafaditelnych do narodni sady indikatorti udrzitelného rozvoje. CVVM se tak prokézalo
jako mozny zdroj takovych dat, jako potencidlni gestor. N¢ktera data vSak chybé&ji (viz
tabulka ¢. 4), coz je ovSem piedpokladatelné, omezil-li jsem svou analyzu na zdroj
CVVM.”

Celkov€é mohu zanalyzy ,ceského pfipadu“ dle mého minéni vyvozovat
porozuméni, Ze jak Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR zroku 2010, tak Situaéni
zprava k nému vroce 2012 vydand nedostatecnym zpisobem vkomponovavaji koncept
subjektivniho blahobytu do svych textl a realizovanych indikatorti, podivame-li se tedy na
né¢ z uzkého hlediska zajmu o sledovani miry subjektivné pocitovaného $tésti obcant
¢eského naroda. Implicitnim zplisobem se dokumenty tohoto konceptu dotykaji, protoze se
u nékterych svych ,.prioritnich os* vyjadiuji k jeho riznym determinantim prokazatelné
identifikovanym vyse v teoretickém rdmci prace. Dostatecné, kvalitativnimi informacemi
nabité a pravidelné zhodnocovani takovych riznorodych oblasti je, dle mého nazoru, vSak
neuplné a v podstaté i neuskuteCnitelné bez ukazateli blahobytu subjektivnich faktort
lidského Zivota, a ty pravé v Ceské indikatorové zpravé doposud chybéji, 1 kdyZ néktera
data, v nichz subjektivni nazory a pocity obyvatel rezonuji, uz jsou pravidelné zjistovana

napf. ¢innosti CVVM.

5.4 Odpovéd’ na vyzkumné otazky ¢. 2

Odpovéd’ na otazky €. 2 pojimam opét v bodovém shrnuti:

a) ,Jakym zpusobem pojimaji ceské dokumenty udrzitelného rozvoje (Strategicky

ramec a Situacni zprava) subjektivni blahobyt? *

o Ceské dokumenty neobsahuji jasn& rozpoznatelné subjektivni indikatory blahobytu,
ptestoze je to od roku 2011 celosvétovym poselstvim OSN.

e Strategicky ramec se pomérn¢ obsirn¢ vénuje determinantim subjektivniho
blahobytu jako napf. socidlni inkluzi, participaci obcanii na rozhodovani,

podporovani rodinného Zivota, podpoife vzdélavani, podpofe komunitniho Zivota,

% Vice k tomu viz kapitola Limity diplomové prace.
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dobrovolnictvi, spolecenské integraci, a pfedev$im se vyjadiuje k potiebé potirani
ptipadi socialni exkluze.

Situacni zprava v podstaté takovym vyjadfenim vychazi vstfic zvolenymi
indikatory, které jsou vSak pojimany objektivni perspektivou ptistupu k méteni, jde
napf. o nadéji doziti ve zdravi, nejvy$si dosaZené vzdélani, vydaje na kulturu
v krajich.

Nejnovéjsi Situacni zprdva zroku 2012 jiz nezahrnuje indikator obcéanska
spolecnost, ktery asociuje urcitou determinaci subjektivniho blahobytu a ktery byl
obsazen jesté ve zpraveé predchozi z roku 2009.

Oba zkoumané ¢eské dokumenty se svou relevantnosti k subjektivnimu blahobytu
(spiSe implicitnim podanim) podobaji zkoumanym dokumentiim, jako byly zpravy
Italie, Irska ¢i 1 Finska a Némecka; kvalit, intenzity a explicitniho pojeti
subjektivniho blahobytu u zprav Nizozemska, Rakouska a Spojeného kralovstvi
vSak nedosahuji.

Oba ceské dokumenty ptinaseji vyznamné konotace potiebnosti aktivity na vSech
urovnich ¢eského spolecenstvi, kterou evokuji zminkami o dilezitosti participace
ob¢ant na rozhodovani ve vécech vefejnych a posilovani tradi¢nich spolecenskych

vazeb.

b) ,Jaka data k subjektivnim indikatorum blahobytu existuji v CVVM na zdkladé

srovnani s modelovym pripadem EU-15? “

V Ceském prosttedi vykondva CVVM pravidelné¢ kontinudlni Setfeni NaSe
spolecnost, které je zdrojem mnoha vyzkumil vefejného minéni zamétenych na
sledovani stavu v oblastech subjektivné vyjadfovanych nazorit obCant k riznym
dimenzim lidského Zivota.

V ramci tohoto projektu je mozné nalézt vhodnd data k naplnéni dominantni
komponenty britského indikatoru celkova Zivotni spokojenost.

V ramci tohoto projektu existuji také data pro naplnéni dalSich komponent
indikatoru blahobytu a jeho kontextudlnich méfitek, napt. pro britskou komponentu
zelenl ve vefejném prostoru, pro podminky bydleni a spokojenost s lokalni oblasti.
Otazky pouzivané k zjiStovani subjektivnich hodnoceni ohledné¢ danych dimenzi se

svym vyznénim mnohdy odliSuji (britsky model proti otdzkam CVVM), avSak
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vysledky z téchto prizkumii mohou byt pouzity pro stejna odpovidajici politicka
rozhodnuti, pro rozhodnuti se stejnym ¢i podobnym dopadem, tudiz lze otazky
povazovat za vicemén¢ ekvivalentni.

Data v nékterych piipadech dohleddna nebyla, napt. blahobyt déti, pozitivni a
negativni pocity apod., nelze vSak predpokladat, Ze jinde v Ceském prostiedi tato

data neexistuji, coz vychazi z nutného omezeni na CVVM jako jejich zdroj.
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6 Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo nalézt v oficidlnich dokumentech zemi
,evropské patnactky” (EU-15), které se tykaji trvale udrzitelného rozvoje a jeho stavu
v téchto jednotlivych statech (tedy narodni strategie a k nim vydavané situacni zpravy),
takové casti textd, takova textova vyjadieni, jez se alespont v néjaké mife a néjakym
zpiisobem dotykaji tematiky subjektivniho blahobytu a pifipadné i1 uvadéji a vykazuji
indikatory k nému se vztahujici a zafazované do narodni indik4torové sady udrzitelného
rozvoje. Z predbézné¢ prozkoumanych patnacti dokumentidi, kdy jeden ,,dokument®
znamenal 1 vice textovych soucasti (zpravy, strategie, vladni vize) bylo jako relevantnich
ohodnoceno devét, procez ty postoupily k dalSimu rozboru zacilenému na analyzovani a
interpretovani vybranych vyjadfeni objevujicich se v jejich textech a dle mého nazoru
vztahujici se k probirané tematice subjektivniho blahobytu s jeho rliznymi komponenty a
determinanty. Cely tento metodologicky pfistup je kvalitativni metodou analyzy
dokumenti a da se charakterizovat jako interpretativni rozbor textli zaméfeny na
terminologii a sémantiku nalezenych vyrazii, pojmenovani a viibec danych ucelenych ¢asti
texti, do kterych jsou tato relevantni vyjadieni zasazena.

Interpretace obsazené v analytické ¢asti povétSinou vychézeji z poznatkl vzeslych
z teoretického ramce prace. Ten se tedy jako prvni hlavni kapitola stal vyznamnou soucasti
stati prace. Teoretickd Cast zasazuje Cast analytickou do odborné oblasti s takovymi
okruhy, které byly vyhodnoceny jako vyznamné ptispivajici k pochopeni celého predmétu
zajmu — konceptu subjektivniho blahobytu. Zabyval jsem s v ni tedy nejen popisem a
vykladem tohoto konceptu a s nim se pojicich ,,podtémat®, rovnéz jsem svou pozornost
obratil na vyznam znamého ukazatele HDP, pfedev§im na kritiku zvelicovani jeho
vyznamnosti a na stale ¢astéji se ozyvajici hlasy volajici po jeho vhodném doplnéni a po
pozménéni jeho vétSinového nazirdni, dale jsem na toto navazal predstavenim dvou
pomérné novych indexl, jeZ se pravé zameéfuji na takové dimenze zivota, které jsou
indikdtorem HDP opomijeny a které se vztahuji ke kvalité Zivota s perspektivou
nemateridlnich hodnot, a teoretickou kapitolu (¢i, chcete-li, reSerSni ¢ast) jsem zakoncil
prikladem dvou probéhnutych (probihajicich) méfeni blahobytu (narodniho bhutdnského a
mezindrodniho evropského), ktera do centra svého zajmu umist'uji Stésti a spokojenost
obCant v ramci rozli¢nych oblasti ze Zivota jednotlivce a spole€nosti. Prace by vSak stale

nebyla zcela uplna a ucelena, chybéla-li by ji kapitola metodologické popisujici vybranou
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metodu vyzkumu (zvolenou techniku analyzy) a ptiblizujici vybér vzorku (rozebiranych
dokumentil). Tato ¢ast byla tedy v praci zasazena pied samotnou analyzu.

Analyza se kromé& vySe popsan¢ho (zemé EU-15) vSak tykala také ,,Ceského
prostfedi®, kdyz sviij pohled v posledni ¢asti zamifila na obdobné dokumenty ¢eské — na
Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR a Situaéni zpravu k nému vydanou, oba texty
ve svych nejnovégjsich verzich. Jejich rozborem, ktery se stejné jako u pfedchozich piipadt
stath EU-15 zajimal o miru zahrnuti a pojmuti konceptu subjektivniho blahobytu, at’ uz
v explicitni ¢i implicitni podobé, byl dolozen jiz ptedem mySleny pifedpoklad, Ze
indikatory subjektivniho blahobytu, které by byly podobné tém, co jsou ocekavany a
posléze zjistény u nékterych zemi EU-15, Strategie ani Situacni zprava nevykazuji, tedy
nezatfazuji mezi Ceskou néarodni sadu ukazatelli udrzitelného rozvoje. Avsak v jejich
textech se s jistou mirou vyjadfeni tykajicich se subjektivniho blahobytu, potazmo jeho
vyznamnych determinantti, setkat dalo. Stejné jako ve vyspélych zemich zapadni Evropy, 1
v Ceském piipadé je velmi akcentovana spolecenskd pospolitost zakladajici své kofeny na
posileni tradi¢nich spolecenskych vazeb (rodinnych, pratelskych, institucionalnich ad.),
které byly v posledni dobé stale vice oslabovany a nepodporovany, jelikoz se stale vice
prosazovaly myslenky individualismu a individudlni odpovédnosti jakoZzto znaky
kapitalistického, neoliberdlniho nastaveni (zdpadniho) svéta. Udrzitelny rozvoj je pfitom
v rozporu s atomizaci spolecnosti, s izolovanosti jednotlivet, kdy kazdy jednd jen ,,sdm za
sebe; udrzitelny rozvoj je naopak podminovan socialnim kapitadlem, spoleCenskou
solidaritou a ob¢anskou symbidzou, z jejichz prosazovani a uskuteciiovani lze nastolovat
podminky vedouci k cili kvalitniho Zivota naplnéného $téstim, které zlistanou zachovany i
pro budouci generace. Z analyzy dokumentt pak také vyplynula k tomu se siln€¢ vztahujici
dilezitost jakési ,aktivity na vSech frontach® — takové, kterd se poji k nejrozli¢néjSim
strankam kaZdodenniho Zivota a projevuje se provozovanim a uskutechiovanim
nejruznéjSich lidskych cilti a snt, ale i takové, ktera je jednodusSe zdkladem vseho lidského
,»shazeni se o Stésti, tedy napf. 1 neustalého navazovani novych socidlnich vztaht a jejich
upevilovani, dobrovolnictvi, komunitniho Zivota, demokratické participace, moznosti
podilet se na rozhodovacich procesech apod. Bez aktivnosti, bez ¢inorodosti je subjektivni
blahobyt nenapliiovén, a proto je i jeji ,,méfeni®, zacilené na sledovani aktivniho Zivota
v oblastech napt. kulturniho vyziti, spolecenského chovani, zapojovani se do lokélniho,
komunitniho souziti atd., soucasti nékterych indikatorti, které byly vramci analyzy
zhodnoceny jako relevantni k tomuto konceptu ¢i pfimo ho sledujici prostfednictvim

vybranych konkrétnich faktord.
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Takové indikétory 1ze pak najit pravé u piipadti Spojeného kralovstvi, Rakouska a
Nizozemska, jez byly rozborem ohodnoceny jako nejrelevantngjsi s ohledem na predmét a
cil této diplomové prace — nejintenzivnéji ho zahrnujici a pojimajici. Britsky ptipad pak byl
jednoznacné vyhodnocen jako ,modelovy®, tedy nejrozpracovanéjsi a nejkomplexnéji
pojimajici subjektivni indikatory blahobytu. Ostatni zemé s jejich oficidlnimi dokumenty,
které postoupily k podrobng&jsimu zkoumani, tedy piipady Danska, Spanélska, Italie, Irska,
Finska a Némecka, byly sice také shleddny ke konceptu subjektivniho blahobytu
relevantnimi, finsky a némecky model dokonce pomérné silnym zpiisobem, avSak
nevykazovaly ve svych narodnich indikatorovych sadach takové ukazatele, které by se
s pomoci kvalitativnich dat a subjektivni perspektivy pfistupu k méteni zabyvaly
sledovanim aspektli definovatelnych jako relevantnich k subjektivnimu blahobytu
(potazmo mife spokojenosti a §tésti u rozmanitych dimenzi zivota). Jejich relevantnost tak
vychdzi ztextovych ¢asti, které vSeobecné¢ ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje
promlouvaji k ¢tendifim o potiebé téchto krokli, o nutnosti podpory napf. oné zivotni
aktivity, altruistického obcanského chovani nebo komunitni soundlezitosti, ale prakticky
vykon blize zacileného monitorovani takovych aspekti neposkytuji ¢i se k tomu hodlaji
uchylit az v blizké budoucnosti, coz je prikladem Némecka, Irska a také jiz sice takové
indikatory vykazujicitho Nizozemska, které nicméné uvazuje o jejich dal$im rozSifovani.
V ptipad¢ Ceském je tedy situace obdobnd, s implicitnim vyznénim zajmu o koncept
subjektivniho blahobytu, navic pak bylo v posledni ¢asti analyzy na ptikladu Centra pro
vyzkum vetejného minéni ukdzano, ze n€ktera data na tomto poli, pro tuto problematiku
méfeni subjektivniho blahobytu v riznych tematickych okruzich, existuji.

Takové jsou tedy hlavni hypotetické zavéry vzeslé z provedené kvalitativni analyzy
dokumenti, kterd se velkou mérou opirala o teoretické poznatky uvadéné v reSerSni Casti
prace.

Myslim si, Ze zcela na zavér neni zcela od véci uvést citat, ktery by podtrhl hlavni
mySslenku prace. Pro tento Gcel jsem si vypuj€il slova ¢trnactého Dalajldmy, duchovniho
vidce Tibetu: ,,Pravée ted, v tento moment, mads mysl, kterd je veskerym zakladnim

6

vybavenim potiebnym k tomu, abys dosdhl kompletniho stesti.
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7 Limity diplomové prace

V dodatecné kapitole bych se chtél struéné vyjadfit k nékterym omezenim, kterad
tato diplomova prace ma.

Nejprve, co se tyce teoretické ¢asti prace, jsem si védom, ze kapitola pojednavajici
o subjektivnim blahobytu nepojima dany koncept ve v§i jeho komplexnosti, tedy i
s historickymi souvislostmi a vyvojem tohoto piedevSim psychologického ,,fenoménu®.
Vzhledem k cilim své prace jsem se zabyval spiSe indikdtorovym pojetim subjektivniho
blahobytu, jeho defini¢énim rdmcem soucasnéjs$iho uchopeni v ramci této problematiky.

Dal$im limitem préce je v ramci analytické ¢asti zaméteni se pouze na CVVM jako
mozny zdroj relevantnich dat k subjektivnimu blahobytu v eském prostfedi. V tomto
pfipad¢ Slo zc¢asti o rozhodnuti vzeSlé zrozsahového limitu prace, protoze si sice
uvédomuji, ze Cesky statisticky ufad &i popiipadé evropské instituce jako Eurostat i
Eurobarometr by takovd data snejvétsi pravdépodobnosti také vykazovala, ale
prozkoumani jejich ,,moznosti“ a jejich zahrnuti do vyzkumu bych spiSe povazoval za
potencidlni ideovou a obsahovou népln jiné, navazujici prace, kterd by se tfeba i za pouZziti
jiné vyzkumné metody mohla s vétSim rozSifenim vénovat pravé vyhodnocovani dat
vztahujicich se k subjektivnimu blahobytu dostupnych z této statni ¢i nadstatni sféry.
V mém piipade, kdy je podstatnou soucasti analyzy i rozbor dokumenti EU-15, by tak
rozsah jiz ptesahoval rozsah prace diplomové. CVVM bylo pro mé rozumnym
vychodiskem, jak zjistit existenci alesponi dilcich adekvatnich dat, pouzitelnych pro
naplnéni indikatorit modelového britského piipadu, a to u takového zdroje, ktery je
souasti védeckého prostiedi, akademické sféry CR (do niz se zaélenil po od3tépeni pravé
z CSU). Navic jsem data zkoumal z riiznych srovnavacich pohledii vzhledem k britskému
modelu, coz by u jejich vétsiho mnozstvi nebylo mozné za pouziti kvalitativni analyzy,
ktera je cilend na hloubkovéjsi rozbor daného jevu u spiSe mensSiho poctu zkoumanych

jednotek.
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