Posudek diplomové prace

Bc. Jakub Hemala: Subjektivni blahobyt. P¥istupy a hodnoceni v EU-15 a CR

Diplomova prace mé 131 stran textu a celkem 10 ptiloh (15 stran). Prace je ptehledné ¢lenéna do 7
hlavnich kapitol. Seznam literatury obsahuje celkem 54 citaci pfevazné zahrani¢nich zdroji a 12
elektronickych zdroji. Déle jsou samostatné uvedeny analyzované dokumenty (strategie udrzitelného
rozvoje ¢lenskych stati EU-15, Ceské republiky a tiskové zpravy CVVM). Vybér a kvalita citovanych
titull je dostatecné reprezentativni.

Autor si v DP polozil dvé vyzkumné otazky, které spolu uzce souviseji — jakym zplisobem pojimaji
zemé& EU-15 a CR ve svych situaénich zpravach k udrzitelnému rozvoji subjektivni blahobyt a jeho
hodnoceni a jakym zplisobem je totéz reflektovano v analyzach Centra pro vyzkum vetejného minéni
(CVVM). K zodpovézeni otazek si dale urcil fadu dil¢ich cild.

Vzhledem k hlavni pouzité metod€ — kvalitativni analyze dokumenti - autor nestanovuje explicitné
vyzkumnou hypotézu, pouze v ivodu prace vyjadiuje urcité predpoklady. To je vSak

z metodologického hlediska v pofadku. Téma prace je velmi aktualni — v dobé& nejdéle trvajici domaci
recese (pojimané z hlediska meziro€niho poklesu HDP) a celospolecenské ,,unavy z politiky*. Mame
lep$i modely, jak méfit rozvoj a blahobyt spole¢nosti?

Uvodni resersni &ast prace je kvalitng zpracovana, robustni, cituje pestrou paletu zdroji a svym
vyrovnanym stylem ¢tenafe zaujme na ramec bézné DP. Nepostradam zminku o zddném relevantnim
konceptu, v¢etné napt. ekonomie Stésti. Autor se vyrovnava se do zna¢né miry interdisciplindrnim
tématem, které zahrnuje aspekty environmentalni, sociologické, psychologické, ekonomické i dalsi a
dodejme, ze se mu to dafi. Jedina drobna vytka —velky prostor (6 stran) vénovany jedné britské studii
(Five ways to well-being), ktera je jisté relevantni, ale citovana nad ramec ostatnich zdroja.

V metodické kapitole autor dostate¢né jasn¢ rozvadi pouzitou metodu, vybér vzorku posuzovanych
dokumentt a dalsi metodologické otazky. Posledni ¢ast vyzkumu — analyzu dokumenti CVVM — by
bylo vhodné doplnit fizenym rozhovorem s analytiky z této organizace, pro ziskani lepsi zp&tné vazby.
Nasledné kapitoly pfinaseji vlastni vysledky prace — analyzy hodnoticich dokumenti UR EU-15 a
jejich pfehledné shrnuti v textové a tabelarni podobé, analyzu ne pfili§ optimistického domaciho
kontextu a porovnani ¢eského a britského pfistupu k problematice hodnoceni well-being. Za piinosné
povazuji zafazeni kapitolky o limitech prace.

Formalni stranka prace je velmi kvalitni, mam jedinou pfipominku — je zvykem napoprvé v textu
uvést cely ndzev a zkratku v zdvorce (CVVM str. 10).

Celkové hodnoceni

Vysoce hodnotim teoreticky ramec prace, kvalitni praci s nejriznéj$imi zdroji a jejich analyzu. Autor
se bravurné vypotradava s velkym mnozstvim materidlu a dafi se mu vysledky shrnout do piehlednych
zaveért. DostateCnym zplisobem také odpovidéa na zvolené vyzkumné otazky. Praktickym prinosem
prace mize byt inspirace pro lepsi promitnuti konceptu subjektivniho blahobytu do ¢eskych situa¢nich
zprav k UR.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.



Znamkové hodnoceni: vyborné
Kreditni hodnoceni: 18

Otazky pro diskusi:
* Autor nehodnoti monitorovaci zpravu k Evropské strategii UR — proc?
 Cesky a britsky kulturni i spole¢ensky kontext jsou znaéné& odligné — nebylo by vhodngjsi
porovnévat situaci v CR s kulturné blizsi zemi (napt. Némecko ¢i Rakousko)?
* Jaky indikator subjektivniho blahobytu povazuje autor za ,,nejobjektivnéjsi“?

V Mnichovicich dne 18.6.2013
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