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Uvod

Cilem této diplomové prace je piedevsim shromazdit pravni predpisy a dalsi
relevantni dokumenty, které upravuji asistovanou reprodukci v Ceské republice,
a provést jejich analyzu. Zejména z toho divodu, ze Ceska pravni Gprava, a€ v nedavné
dob& znaén& novelizovana, je stale roztii§téna. Za tim Uelem nejprve seznamuje se
zékladnimi pojmy, které jsou pro pochopeni problému asistované reprodukce nezbytné
(kapitola 1). Uvadi relevantni &eské pravni normy a mezinarodni smlouvy, k nimZz
Ceska republika pristoupila (kapitola 2). Dale provadi komparativni analyzu pravni
pravy asistované reprodukce v Evropskych zemich a v Izraeli. Podrobnéji seznamuje
s pravnimi ustanovenimi ve Velké Britanii, kde jsou tyto otazky nejvice rozpracovany
(kapitola 3). Uvadi nékolik feseni konkrétnich pfipadii asistované reprodukce (kapitola
4). V zavéru pak poukazuje na nedostatenost legislativy pii feSeni sloZité etické

a socialni problematiky, kterou asistovana reprodukce pfinasi (kapitola 5).
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1. Asistovana reprodukce a jeji techniky

1.1. Asistovana reprodukce

V Sir§im slova smyslu je asistovana reprodukce (dale jen AR) souhrnem vsech
opatieni, ktera se pouzivaji pro zvySeni pravdépodobnosti ot€hotnéni. V uzsim smyslu
je to oznaceni lékafské discipliny, pomoci které se spermie, oocyty (vaji¢ka), popiipadé
embrya v laboratornich podminkach pfipravuji tak, aby snaze doslo k poceti
a k donoSeni téhotenstvi. VSechny tyto reprodukéni technologie maji spoleny rys,

kterym je odd&leni reprodukce od pohlavniho aktu. '

Metody AR pracuji s gametami (lidskymi pohlavnimi bunkami, tedy oocyty
a spermiemi) a embryi mimo t€lo Clovéka. AR si klade za cil dosahnout téhotenstvi,
které povede k porodu Zivého a zdravého plodu. Nové moznosti dané AR nejsou dosud
(az na darcovstvi gamet) pravné dostatedné zpracovany, proto zakladem k feSeni situaci

vznikajicich na zaklad€ novych metod se vétsinou stavaji etické postoje.

Embryo jako jedinecny budouci Elovek je definovano ve chvili, kdy pronikne
spermie do oocytu. Pfiznat embryu prava v sou€asném pravnim fadu nelze (zptsobilost
fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim)* mnoho Iékaf a embryologi
vSak méa za to, ze Cinnost zGcastnénych osob by se méla ubirat tim smérem, aby

umoznila embryu pokracovat ve vyvoiji.

Oddélenim embryi od téla matky se méni dosavadni praxe, kdy o embryu
rozhoduje jen matka-Zena, ktera nosi embryo ve svém téle. O embryich v AR rozhoduj

oba jejich rodiCe. Pfed zahajenim navrhované 1é¢by, jez miZe zahrnovat i darcovstvi,

' Srov. Halabalova, O., Etické aspekty umélych technik lidského rozmnoZovdani. s. 21 — 33,
http://www.volny.cz/etika, SIPROVA, H., N&kolik poznamek k asistované reprodukei z hlediska 1ékaie,
Scripta Bioethica, 2001/1s. 20

*§ 7 odst. 1 véta prva zdkona & 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku
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je potfebné ziskat jednoznaény souhlas obou partnert, véetné pokynd, jak naloZit

P s v . .3
s eventualnimi nadbyteCnymi embryi.

Vsechny tyto nové vznikajici komplikované otazky, mezi néz patfi i
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problematika darcovstvi, je nezbytné pravné upravit.

? Srov. MUDr. ReZdbek K., Nékteré etické a pravni aspekty asistované reprodukce, Prakticky 1ékai 78,
1998, €. 12, 5.677 — 681 a http://www.prolife.cz/genetika/?id=1097
“Diskuse na téma umé&lého oplodnéni pry vedli jiZ ve 2. stol. n. 1. Zidoviti rabini. Ve 14. stoleti Arabové

udajné oplodiiovali klisny pomoci bavinénych provazii nasiklych semenem. Ve stifedovéku se pry
vyskytly i pokusy o umélou inseminaci lidi nasledované myslenkami o umélém c¢lovéku, a to zejména
v pozdng stiedovékém alchymismu. Lékat Jan Schwammerdam z Leydenu vyzkousSel umélé oplodnéni u
rybich jiker a o totéZ u hmyzu a obojZivelnikt se pokusil Lazzaro Spallanzani, ktery v roce 1780 proved]
uspéSnou inseminaci feny. Vyvoj téchto technik tispé§né pokracoval a v druhé poloving 20. stoleti se
uméld inseminace zejména hospodaiskych zvifat stala béZzné pouzivanou praxi na celém svété véetné
Ceské republiky.

Na zdkladé téchto uspéSnych praktickych zkuSenosti a pokroCilého védeckého vyzkumu humanitni
mediciny bylo v roce 1944 provedeno prvni mimotélni spojeni lidskych pohlavnich bun¢k a roku 1961
udrZel Daniele Petrucci z Bologne v inkubatoru pii Zivoté 59 dni embryo, které bylo zplozené v umélém
Zivném prostiedi. V roce 1969 bylo britskymi Iékaii Patrickem Steptoem a Robertem Edwardsem
provedeno prvni umélé oplodnéni v Petriho misce, av§ak pokus umistit embrya do délohy se jim podaiil
az v roce 1978, kdy se narodilo prvni ,,dit€ ze zkumavky* Louisa Brownova. Tato metoda se jiz Gisp&$né
pouziva téméi 28 let. Metoda ICSI (injekce spermie pfimo do oocytu) byla poprvé uspésné pouZita v roce
1992 a od roku 1996 se aplikuje na vét§in€ pracovist — dnes je zdkladni podminkou vzniku kazdého
nového pracovisté pro mimot€lni oplodnéni jeho schopnost tuto metodu provadeét.

Srov. Halabalova, O., Etické aspekty umélych technik lidského rozmmnozovani, s. 21 — 33,

http://www.volny.cz/etika, Rotter, H., Diistojnost lidského Zivota, s. 35 - 38
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1.2. Techniky asistované reprodukce

Techniky AR lze rozdélit podle nékolika hledisek:

a) podle biologickych rodici

* homologni: kdy se pracuje s gametami (pohlavnimi buiikami) manzel(i, ktefi také dite
budou vychovévat

* heterologni: kdy se pracuje s gametami muZzskymi nebo Zenskymi, které pochazeji
od anonymniho darce

b) podle prostiedi, kde doslo k oplodnéni

* nitrodélozni oplodnéni: k oplodnéni dojde v téle matky, ale muzské gamety jsou
do organismu vpraveny specialnimi nastroji
* mimotélni oplodnéni: k oplodnéni dojde mimo télo matky a zarodek je vloZen

do délohy

c) podle druhu pouzitych technik

* pohlavni: novy jedinec vznikne spojenim dvou gamet, pochazejicich od riiznych
rodica

* nepohlavni: novy jedinec nevznikne spojenim dvou gamet, ale jinymi metodami
(klonovéani, haploidizace)

d) dal§imi technikami, napft. , pronajmuti délohy*

1.3. Nejcastéji pouzivané techniky umélého oplodnéni

Nitrodélozni (intrauterinni) inseminace IUI — spociva ve vpraveni semene
(oddéleného od seminalni plazmy), gamet, popiipadé zygoty (oplozeného vajicka) do
pohlavniho ustroji zeny (dutiny délozni) pomoci specialniho nastroje, namisto bézného
pohlavniho aktu, a to v dobé, kdy u Zeny dochazi k uvolnéni oocytu z ovaria (vajicka

z vajeCniku) — ovulaci.

1) Pienos spermii: i
* homologni = ATH (Artifical Insemination from Husband), jde o pfipad, kdy jsou zené

vpraveny spermie manzela (partnera), napt. pii impotentia coeundi,
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* heterologni = AID (Artifical Insemination from Donor), kdy se pro oplodnéni
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pouzivaji spermie darce, napt. pii dédicné chorobé partnera Zeny.

Odbér spermatu at’ uz od darce, nebo od partnera zeny, se nejcastéji provadi
masturbaci. Ve zvla§tnich pfipadech muzské neplodnosti, kdy nejsou ve spermatu
piitomny 7adné spermie (azoospermie — mize jit bud’ o zastavu spermii v zarodecnych
kanalcich varlete, nebo o nepriichodnost vyvodnych semennych cest), se vSak spermie
ziskavaji 1 jinymi postupy a to:

a) nasatim spermii ptes kiZi Sourku PESA (Percutaneous Sperm Aspiration) —
v piipadé malého mnozstvi spermii v ejakulatu,

b) chirurgickym vyjmutim malé &asti varlete TESE (Testicular Sperm Extraction) —
ze ziskané tkan& se potom v laboratofi izoluji spermie. Tato technika umoZiiuje mit
vlastni dit& i muziim s té€zkou poruchou plodnosti nebo po sterilizaci, ktefi by jinak byli

odkazani na darce spermii.

2) Pienos gamet — GIFT (Gamete IntraFalopian Transfer) — do vejcovodl se
laparoskopicky vpravuji spermie i oocyty. Na rozdil od mimotélniho oplodnéni (viz

nize) nedochazi k oplozeni ,,ve zkumavce®, ale v pfirozeném prostiedi.

Mimotélni oplodnéni — IVF (In Vitro Fertilisation) — jde o oplozeni vajicek

(oocyt) mimo télo Zeny (in vitro) a preneseni zarodku do délohy (embryotransfer).

Je pravdépodobné nejrozsifengj§im postupem AR na svété a je znama jako , déti
ze zkumavky“. Prizkum ukazuje, Zze asi v25 % piipadd (na jeden cyklus I1écby)
doch4zi k otéhotnéni a pravdépodobnost donoSeni je jen o né&co malo nizsi. Celkovy
pramérny poCet déti narozenych po IVF je okolo 15 % na kazdy cyklus lécby — tato

N . ’ w v ’ :o 1w ror 6
Cisla se nijak vyrazn€ nelisi od udaji pro normaln€ plodné pary.

Pomoci hormonalnich 1ékt se zde stimuluje Cinnost ovaria, aby najednou
dozralo vice oocytt, na zacatku procesu je jich potieba pét az osm. Zralé oocyty jsou

pak z ovaria odsaty jehlou zavedenou pres bfisni sténu a premistény do specialnich

> Srov. Halabalova, O., Etické aspekty umélych technik lidského rozmnoZovani, s. 21 — 33,
http://www.volny.cz/etika, http://www.iscare.cz

® Srov. Halabalova, O., Etické aspekty umélych technik lidského rozmnozovani, s. 21- 33,
http://www.volny.cz/etika, ORGANON, Pfirucka pro neplodné pary, http://www.organon.cz
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Zivnych roztokd, kam jsou pfidany také spermie. Po dvou az péti dnech jsou vznikla
embrya zavedena tenkym katetrem pochvou a dé€loznim cipkem do délohy.” Embrya
jsou vétSinou pienasena po dvou dnech, lze vSak prodlouzit kultivaci embryi (tj. vyvoj
zarodkl v kultivadnim prostfedi) na tii az pét dni. To pak umoziiuje 1épe posoudit
vyvoj jednotlivych embryi a vybrat ty nejkvalitnéjsi k zavedeni do délohy (vyvinutéjsi

ror

zarodky maji vyssi spesnost uchyceni).

Casto se stava, 7e oplozeni a rist embryi je natolik usp&sny, ze v dobé prenosu
do délohy jich je ve zkumavce pét nebo sedm. Ackoliv plati, ze ¢im vice embryi se
zavede, tim vétsi je Sance na Uspéch (kdyby se zavedlo jen jedno embryo, zena by méla
nadéji na ot€hotnéni v daném cyklu 10 — 20%), pfenést je vSechny by znamenalo
vystavit Zenu riziku mnohocetného téhotenstvi, a proto se nadbyte¢na embrya zmrazuji
na teplotu kapalného dusiku (-196 °C). Tato kryoembrya se pak uchovavaji
v embryobance nekolik mésicii nebo let, kde Cekaji na dalsi transfer, nebo jsou zni¢ena
¢i slouzi pro vyzkum. Pravdépodobnost viceCetného téhotenstvi vSak trva i pii zavedeni
mensiho poc€tu embryi. Tuto situaci je mozné fesit redukci plodl, coz je vlastne potrat
»nadbyte€nych® uchycenych plodi. Z tohoto divodu smeéfuje trend k embryotransferu

jen dvou peélivé vybranych embryi.®

Darcovstvi oocyti

Zenam, u kterych neni mozné ziskat vlastni oocyt pro selhavajici funkci ovaria,
nebo v piipadech, kde se u zeny zjisti vazné dédicné onemocnéni, lze darovat oocyt
zdravé darkyné. Oplodnéni darovaného oocytu spermiemi partnera i pienos zarodku do

délohy probiha stejnym zptsobem jako v programu IVF.

1.4. Pomocné postupy mikromanipulac¢ni techniky

Pfi  ICSI (Intro Cytoplasmatic Sperm Injection) se jedna o oplodnéni

zavedenim spermie pipetou pfimo do oocytu tzv. introcytoplazmatickou injekci

1

7 Srov. Halabalova, O., Etické aspekty umélych technik lidského rozmnoZovani, s. 21- 33,
http://www.volny.cz/etika, GEST, IVF Mimotélni oplodnéni, http://www.gest.cz

® Srov. Halabalova, O., Etické aspekty umélych technik lidského rozmnoZovani, s. 21 — 33,
http://www.volny.cz/etika, Rezabek, K., Asistovana reprodukce, http://www.mednet.cz
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spermii. PouZiva se pii t&z8 poruSe plodnosti muze, nebo v piipadech kde jinak

k oplodnéni oocytli nedochazi.

P¥i AH (Assisted Hatching) jde o mechanické naruSeni obalu zarodku (zony
pellucidy) pred jeho zavedenim do d&lohy, které usnadni jeho nidaci, tedy uchyceni
v dé&lozni sliznici. Provadi se piedeviim v pfipadé opakovaného selhani nidace

v minulych 1é¢ebnych cyklech a u zen po 35 letech véku.”

? Srov. GEST, Centrum reprodukéni mediciny, IVF (mimotélni oplodnéni), http://www.gest.cz/ivl/
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2. Vztah prava a asistované reprodukce

Vyse uvedené postupy a védecky ovéfené metody bude nutno upravit vhodnymi
pravnimi predpisy. Pravni predpis totiz dava jednoznany navod jak si pocinat,
a zaklada pravni jistotu zGdastnénych. Za piiklad muze slouzit situace dotykajici se
spontanniho otéhotnéni bez pomoci AR: zatimco oocyt pochazi vzdy jist€ od Zeny,
kter4 otshotnéla, o pavodu spermii se nelze nikdy s absolutni jistotou vyjadfit — spermie
nemusi pochazet od manzela t&hotné Zeny. Tato odvéka nejistota byla pficinou vzniku

) ’ ’ , ;10
pravnich uprav otazky otcovstvi.'

Pravni uprava AR je dnes neuplnd a roztfi§téna v rGznych pravnich
predpisech."’ V situaci, kdy dochazi k rychlému vyvoji védeckého oboru zabyvajiciho
se AR a s ni souvisejicimi technikami, tvorba pravnich piedpisii nutné casove€ zaostava.
Pracovnici rozhodujici o jednotlivych gametdch a embryich v procesu AR vSak
nemohou &ekat se svym rozhodnutim na vydani zdkona nebo vyhlasky. Pfitom
nepostupuji protizdkonn&: neni-li néco zakézano, lze to Cinit (neni-li tim zakon
obchazen) — nullum crimen sine lege. Pfi svém rozhodovani se nicméné fidi urCitymi
kritérii, ktera vét§inou vychéazeji z analogie se zdkony platnymi pro podobné oblasti,
a zetického pohledu, ktery byva &as od &asu formulovan pii zasedani riiznych
mezinarodnich konferenci a orgdnd na rozmanitych tGrovnich (napf. Convention on
Human Rights and Biomedicine, Council of Europe, Oviedo 1997, Ethical
Considerations of Assisted Reproductive Technologies, Doporufeni Federace
evropskych spole€nosti porodnictvi a gynekologie [Federation of Gynecology and

Obstetrics — dale jen FIGO] — Etické problémy v porodnictvi a gynekologii)."

Mezi problematické a dostatené nefeSené pravni otazky patii zejména urcCeni
rodiCovstvi, pouziti darovanych zarode¢nych bunék v prfipadé umrti darce, je-li jim
partner pacientky, nahradni matefstvi (tzv. déloha k pronajmuti) a hrazeni AR

z prostredkd zdravotniho pojisténi.

1% Srov. MUDTr. Rezabek K., Nékteré etické a pravni aspekty asistované reprodukce, Prakticky lékat 78,
1998, &. 12, s. 677 — 681, http://www.prolife.cz/genetika/?id=1097

' JUDr. UHLIR, D. Nepublikované interni materidly

12 Srov. MUDT. Rezabek K., cit.dilo

13 JUDr. UHLIR, D. Nepublikované interni materialy
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2.1. Pravni iiprava v Ceské republice

V Ceské republice jsou pravnimi piedpisy relevantnimi pro feSeni otazek

spojenych s AR tyto:

2.1.1. Ustavni zikon ¢&. 1/1993 , Ustava Ceské republiky
Hlava prvni - Zakladni ustanoveni

Cl. 1 odst.] Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na uct& k pravim
a svobodam ¢lovéka a obcana.

Cl. 1 odst.2 Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.
Cl. 4 Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Cl. 10 Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich¥ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazdna,

jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

2.1.2. Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.

Cl. 2 odst. 2 Statni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi.

Cl. 2 dost. 3 Kazdy mize &init, co neni zdkonem zakézano (...)
Cl. 3 odst. 1 Zakladni prava a svobody se zaru€uji viem bez rozdilu (...)

Cl. 4 odst. 1 Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad& zékona a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zakladnich
prav a svobod.
Cl. 4 odst. 2 Meze zakladnich prav a svobod mohu byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav

a svobod upraveny pouze zakonem

Naklddani se zarode¢nymi buitkami a embryi:

Cl. 6 odst. 1 Kazdy mé pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim.

Cl. 6 odst. 2 Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Cl. 7 odst. 1 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena miize byt jen v piipadech stanovenych
zakonem.
1
Cl. 10 odst. 2 Kazdy mé pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovéanim do soukromého a rodinného Zivota.
Cl. 10 odst. 3 Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejilovanim nebo jinym

zneuZivanim idaji o své osobé.
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Ochrana pacientl a darci:

Cl. 31 dost. 1 Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. (...)

Rodicovstvi:
Cl. 32 odst. 1 Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.
Cl. 32 odst. 3 Déti narozené v manZelstvi i mimo né maji stejna prava.

CL 32 odst. 4 Pé&e o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodidovskou vychovu a péci. (...)

2.1.3. Umluva o ochrané lidskych prav a svobod & 209/1992 Sb

Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

Cl. 8 odst. 1 Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Cl. 8 odst. 2 Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé& p¥ipadil, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spoleénosti v z4jmu narodni bezpetnosti, vefejné bezpecnosti, hospodéiského blahobytu

zemé, predchazeni nepokojium a zloginnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

K vykladu téchto ustanoveni musi dochazet zejména soudnimi rozhodnutimi,
nebot’, a¢ se v souCasnosti ziejmé& nelze domnivat, Ze by napf. vefejna ¢i narodni
bezpeCnost méla spojitost s praktikami AR, nelze totéz tvrdit o ochrané zdravi

a moralky, ktera zejména je pojmem znacné subjektivnim.

Pravo uzaviit manzelstvi

Cl. 12 Muzi a Zeny, zplsobili v&kem k uzavieni manZelstvi, maji pravo uzavtit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu

s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.

Zékaz diskriminace

Cl. 14 Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni

puvod, ptislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Evropsky soud pro lidska prava

Individudlni stiZnosti

Cl. 34 Soud mize pfijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivci
povazujicich se za obéti v dusledku poruSeni prav ptiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych

smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu tohoto prava.
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Podminky ptijatelnosti
Cl. 35 odst. 1. Soud se miZe véci zabyvat aZ po vySerpani viech vnitrostdtnich opravnych prostiedki podle

vieobecnd uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve Ihité Sesti mésict ode dne, kdy bylo piijato konetné

rozhodnuti.

ZAvaznost a vykon rozsudku

C1. 46 odst.1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou fidit konenym rozsudkem Soudu ve viech piipadech,

jichZ jsou stranami.

2.1.4. Umluva o lidskych pravech a biomediciné (Oviedo 1997)
Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti

s aplikaci biologie a mediciny:

Nadiazenost lidské bytosti

Cl. 2 Zajmy a blaho lidské bytosti budou nadtazeny z4jmim spolegnosti nebo védy.

Toto ustanoveni sice zmifuje lidské bytosti, av§ak nezminuje embrya, ktera
lidskymi bytostmi nejsou. Neni tedy vyloucena moznost pouzit je pro védecké ucely.
Embrya obvykle pochézeji z pracovist AR, jsou nékolik let zmrazena a nejspiSe by je
uZz nebylo mozné pouzit pro transfer do délohy, protoze mohou byt vice ¢i méné
poskozend. Tomuto pouZiti neodporuje ani &l. 18 této Umluvy (viz. nize) a jeho vétd
druhé, nebof primarnim Ulelem vytvoieni téchto embryi nebylo jejich pouziti pro

védecké ucely, ale byly vytvoieny proto, aby se z nich vyvinul ¢lovek.

Rovnéa dostupnost zdravotni péce

Cl. 3 Smluvni strany, majice na zieteli zdravotni potfeby a dostupné zdroje, ucini odpovidajici opatfeni, aby

v ramci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patiicné kvality.

Tomuto ¢&lanku az do nedavné doby zcela zjevné neodpovidal zakon ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery stanovoval nepfimérene nizkou vékovou
hranici pro Zeny, které podstupuji AR. Novelou zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi

lidu'* vak byla stanovena ,hranice velmi liberalni. V § 27e odst. 1 tohoto zakona se

14 Zakon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu ve znéni zakona ¢&. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryondlnich kmenovych buiikach a souvisejicich innostech a o zméné€ n€kterych souvisejicich
zakond.
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uvadi, Ze pokud jde o pienos embrya do pohlavnich organt Zeny, AR je mozn€ provest

u zeny v plodném véku, jestlize provedeni AR nebrani jeji zdravotni stav.

Stejné tak neodpovidalo ani opatieni MZ CSR OP — 066.8-18.11.82 —
Podminky pro umélé oplodnéni (podle § 70 odst. 1 pism. ¢ zak.c.20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu), které potitalo pouze s tim, Ze tento zakrok podstoupi pouze sezdané
pary. Avsak toto ustanoveni bylo derogovano novelou zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin&."Tento zdkon v § 54 odst. 3 uvadi, ze pokud je dit¢ poato umélym
oplodnénim Zeny z asistované reprodukce, povazuje se za otce muz, ktery dal k
umélému oplodnéni Zeny souhlas. Je zde tedy prostor pro piistup k AR 1 pro pary
nesezdané a to nejen k 1é&ebnym technikam za pouziti gamet tohoto paru ¢i darovaného

oocytu, ale jiz také spermatu a embryi.

Profesni standardy

Cl. 4 Jakykoliv zdkrok v oblasti pée o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu

s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Kapitola II., Obecné pravidlo

Cl. 5 Jakykoli zakrok v oblasti péée o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o ucelu a povaze

zakroku, jakoZ 1 o jeho diisledcich  a rizicich. Dotéena osoba miiZze kdykoli svobodné sviyj souhlas odvolat.

Kapitola IMI., Ochrana soukromi a pravo na informace

Cl. 10 Kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. Kazdy je opravnén znat veskeré
informace shromazd’'ované o svém zdravotnim stavu. Nicméné piani kazdého nebyt takto informovan je nutno

respektovat. Pokud je to v zajmu pacienta, miZe ve vyjimeénych piipadech zakon omezit uplatnéni tohoto prava.

Prediktivni genetické vySetfeni

Cl. 12 Vysetieni, kterd predpovidaji geneticky podminéné nemoci, nebo kterd slouzi k urceni nositele genu
zpusobujiciho nemoc, nebo k odhaleni genetické predispozice nebo nachylnosti k nemoci, 1ze provést pouze pro
zdravotni ucely nebo pro védecky vyzkum spojeny se zdravotnimi udely a v navaznosti na odpovidajici genetické

poradenstvi.

1> Zakon & 94/1963 Sb., o roding ve znéni zakona &. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych buiikdch a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl.
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Zasahy do lidského genomu

C1.13 Zasah, smé&fujici ke zmé&né lidského genomu, Ize provadst pouze pro preventivni, diagnostické nebo lécebné

ti¢ely, a to pouze tehdy, pokud neni jeho cilem jakékoliv zména genomu nékterého z potomki.

Zékaz volby pohlavi

Cl. 14 Pouziti postupii 1ékaisky asistované reprodukce nebude dovoleno za iéelem volby budouciho pohlavi ditéte,

ledaZe tak lze piedejit vaZzné dédiéné nemoci vazané na pohlavi.

Vyzkum na embryich in vitro

C1.18 Pokud zakon umoziiuje provadét vyzkum na embryich in vitro, musi byt zdkonem zajiSténa odpovidajici

ochrana embrya. Vytvaieni lidskych embryi pro vyzkumné ucely je zakazano.

Kapitola VII, Zakaz finan¢niho prospéchu

CL. 21 Lidské t&lo a jeho &asti nesmi byt jako takové zdrojem finanéniho prospéchu.

Tato zasada je sice zcela spravna, aviak je zjevné, ze se zde ma na mysli
zabranit komercionalizaci darcovstvi, které by mohlo vést k nezadoucim jevim. Na
druhé strané je viak nutné zde postupovat rozvazng, aby darci byli kladné motivovani
a byly jim pln& hrazeny naklady pfimo spojené s darcovstvim (bez toho, aby dochazelo

k finan¢nimu prospéchu).

Bylo by obtizné odhadnout, do jaké miry je tato ¢astka skutecné pouze nahradou
nakladi a do jaké miry motivuje darce k jejich rozhodnuti darovat své gamety. Navic
Ize diskutovat o tom, Ze i kdyby jejich motivaci byl finan¢ni prospéch a dana castka by
se neskladala pouze z nahradové slozky, ale i z odmény jako takové, spolecnost by tak
nejen ze neutrpéla zadnou ujmu, ale naopak by i spolecnost jako celek, ale zejména
pifjemci t&chto gamet, ziskali hodnotu, ktera je téméf nevydcislitelna. Dale pak toto
ustanoveni vyluCuje $ir§i uplatnéni nahradnich matek, tedy Zen, které by nemusely byt
piibuznymi pacientek neschopnych své déti donosit a které by to Cinily Cisté na zakladé
osobniho vztahu k ni, ale Zen, jeZ by tak ¢inily za Gplatu. Pokud by tato moznost byla
dostatedn& pravné upravena a vybrané zeny by neprochazely pouze zdravotnimi, ale tez
psychologickymi testy, nelze ofekavat, Ze by se zdané moznosti stalo jakeési
,obchodovani s dé&tmi“. ZkuSenost z mnoha statd Spojenych stéatl émerick}’/ch nejen
ukazuje, Ze to miize fungovat, ale také, Zze ony nahradni matky vidi ve své cinnosti

kromé finanéniho prospéchu také poslani ucinit jiné lidi stastnymi.
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Naklddani s odebranou ¢asti lidského téla

Cl. 22 Je-li v prib&hu zdkroku odebrana jakakoliv &ast lidského t&la, miZe se uchovat a pouZit pro icely jiné nez ty,

pro né&Z byla odebrana, pouze pokud byly splnény naleZitosti v souvislosti s poutenim a souhlasem.

Viz vyklad o pouziti zmrazenych embryi pro védecké Gcely, nebo také darovani

gamet ¢i embryi jiné osobe.

Kapitola IX, Vztah této Umluvy k ostatnim pravnim Gpravam

Omezeni vykonu prav Cl. 26

74dna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsaZenych v této Umluvé, kromé téch, ktera
stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti veiejnosti, pfedchazeni trestué
¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

Omezeni, uvedena v predchozim odstavci, se nesmi tykat ¢lankt ..., 13,14, ... a 21.

2.1.5. Umluva o pravech ditéte
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o prijeti

Umluvy o pravech ditéte.

Cl. 3 odst. 1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at’ uZ uskuteciiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péée, soudy. Spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Cl. 3 odst. 2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je
nezbytnd pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢i, zakonnych zastupcit nebo jinych

jednotlivet pravng za ného odpovédnych, a &ini pro to viechna potiebna zdkonodarna a spravni opatieni.

Cl. 4 odst. 1. Staty, které jsou smluvni stranou tumluvy, uéini viechna potiebna zakonodarna, spravni a jina opatfeni

k provadéni prav uznanych touto tumluvou. (...)

Cl. 6 odst. 1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji, Ze kazdé dité ma piirozené pravo na Zivot.
Cl. 6 odst. 2. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpeluji v nejvyssi mozné mife zachovani Zivota

a rozvoj ditéte.

Cl. 7 odst. 1. Kazdé dité& je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni

pfislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.
- I3 2 r a s r‘ e ’ £ >
Cl. 8 odst. 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho

totoZnosti, véetné statni ptislusnosti, jména a rodinnych svazkt v souladu se zdkonem a s vyloudenim nezakonnych

zéasah.
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Vyse uvedené ¢l. 7 a 8 a jejich prvni odstavce hovoii mj. o pravu ditéte znat sve
rodice, je-li to mozné, a o pravu ditéte na zachovani své totoznosti. Nelze popfit, Ze tato
prava dit& jistd ma, avSak v urcitych situacich jsou v kolizi s pravy jeho rodicl, zejména
zGstat v anonymité (napf. u darcl) & vzdat se svych rodiCovskych prav (napf.
u nahradni matky). Nékterym z téchto koliznich situaci by bylo mozné predejit, pokud
by zakon, nebo mezinarodni imluva jasn& definovaly, kdo je rodi¢ (tedy kdo je matka
a kdo otec) a za jakych okolnosti miize dit& znat informace o ,,anonymnim® darci a

které informace konkrétné.

CL. 9 odst. 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dit& nemohlo byt oddéleno od svych rodicu proti
jejich viili, ledaZe piislusné fady na zaklad€ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v piislusném

fizeni urdi, Ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. ...

2.1.6. Zakon €. 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu

Vzhledem k novele tohoto zakona, ktera byla provedena zakonem ¢. 227/2006
Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich
Cinnostech a o zméné& nékterych souvisejicich zakonu, kterd nabyla ucinnosti 1.6. 2006,

obsahuje zakon o péci o zdravi lidu tézisté pravni upravy AR.

Pouceni a souhlas nemocného

§ 23 odst. 1 Lékat je povinen poudit vhodnym zplisobem nemocného, popiipadé ¢leny jeho rodiny o povaze
onemocnéni a o potfebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky pii poskytovani lécebné
preventivni péce.

§ 23 odst. 2 VySetfovaci a 1é&ebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas

piredpokladat.

Je tfeba uvést, ze poucit vhodnym zpisobem ¢leny rodiny nemocného je mozné
pouze na zakladé jeho souhlasu, nebot pouze on mize s takovymi Gidaji o své osobé
disponovat. Poskytnuti takovych informaci rodinnym pfislusnikim bez takového
souhlasu by bylo nejen poruSenim prava na ochranu soukromi, ale také by to bylo
zjevné neetické v piipadech, kdy by takové informace mély dehonestujici raz (a to
i v pfipadé smrti nemocného — zde je otazkou, zda a vjakych jjfipadech nekteré
informace rodinnym pfislusnikim sdélovat, napf. pfi Gmrti na geneticky pfenosnou

chorobu ¢i na pohlavni nemoc).
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§ 27c Kazdy 1ékatsky vykon, ktery neni v bezprostiednim zajmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze
s predchozim pisemnym souhlasem takové osoby. Pfed udé&lenim souhlasu musi byt osoba tipIné informovana o

povaze vykonu a jeho rizicich.

Toto ustanoveni se tyka zejména pouceni a souhlasu darci gamet. Ti musi byt
informovani nejen o postupech odebirani téchto gamet a jejich rizicich, které jsou
nepomérné vétsi pii darovani oocytl, ale také o anonymité darcovstvi se vSemi jejimi
disledky. Po takovémto pouceni se od darce vyzaduje pisemny souhlas s odbérem

a s pouzitim takto odebranych gamet (viz. pfiloha ¢. 2).

§ 27d odst. 1 Asistovanou reprodukei se rozumi postupy a metody, pii kterych dochdzi k manipulaci se zarode¢nymi
buitkami nebo s embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem 1€€by neplodnosti Zeny nebo muze. Témito postupy
a metodami jsou

a) odbér zarodecnych bunék,

b) umelé oplodnéni Zeny, a to

1. oplozeni vajicka spermii mimo télo Zeny,

2. pfenos embrya do pohlavnich organti Zeny, nebo

3. zavedeni zarode¢nych bunék do pohlavnich organii Zeny.

V tomto odstavci zakonodarce definuje, pojmem asistovana reprodukce, ktery
zahrnuje jak postupy ziskavani gamet (at’ jiz od pacienta nebo darce), tak 1 nakladani
snimi a znich vytvofenymi embryi, to vSe za uCelem léCby neplodnosti zeny nebo

muze.

§ 27d odst. 2 Genetickd vySetfeni embrya jsou povolena pouze ve vymezenych indikacich za Gcelem vylouceni

rizika vaznych geneticky podminénych nemoci a vad u embryi pied jejich zavedenim do délozni dutiny.

Ustanoveni § 27d odst. 2 je pln& v souladu s &.18 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ktery stanovi, ze pokud zakon umoziiuje provadét vyzkum na embryich
in vitro, musi byt zakonem zajiS§téna odpovidajici ochrana embrya. Jsou zde tedy

stanoveny podminky a Gcel, za kterym je toto vySetieni dovoleno.

§ 27d odst. 3 Asistovanou reprodukci podle odstavee 1 pism. b) Ize provést na zakladé pisemné zadosti Zeny a muZe,
ktefi tuto 1é¢bu hodlaji spoleéné podstoupit (dale jen "neplodny par"), jestlize je ze zdravotnich divodi malo
pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zptsobem, nebo jestlize existuje prokazatelné
riziko prenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. Zadost obsahuje souhlas muze b provedenim umeélého
oplodné&ni Zeny; souhlas musi byt opakované vysloven pfed kazdym provedenim umélého oplodnéni. Zadost nesmi

byt star$i nez 24 mésictli; je soucasti zdravotnické dokumentace Zeny.
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Zde je rozvedeno, za jakych podminek lze ukony AR, tykajici se umeélého
oplodnéni Zeny, provést. Piistup k veskerym, v Ceské republice aplikovanym,
postupim AR jiz neni omezen pouze na manzelské pary, ale hovoii se zde
o ,neplodném paru, tj. o zen& a muZi, ktefi tuto 1é€bu hodlaji spolecné podstoupit.
Ustanoveni dokonce ani neuvadi, zda musi byt tento neplodny par i parem partnerskym.
A& to jist& nebylo iéelem novely tohoto zdkona, oteviela se tak moznost i neplodnym
Jenam bez partnera ¢ homosexualnim. Podminkou samoziejmé zistiva, ze je ze
zdravotnich davodd malo pravdépodobné nebo zcela vyloudené, aby zena ot&hotnéla
pfirozenym zplisobem, nebo je prokazatelné riziko pienosu geneticky podminénych

nemoci nebo vad.

Pokrokovou je i véta druha tohoto odstavce. Zejména tim, ze podmiiuje
opakované provedeni umélého oplodnéni také opakovanym vyslovenim souhlasu
muzem s jeho provedenim. Lze tak piedejit situacim, kdy dojde ke zménam v paru.
Tyto zmény pak mohou mit vliv na vili muze stat se otcem ditéte s pomoci AR
narozeného a nebot’ neni povinnosti zdravotnického zafizeni tyto zmény ovéfovat, Zena
by tak mohla ot&hotnét bez védomi, & dokonce proti vili, muze, ktery pivodné dal

k oplodnéni souhlas.

§ 27d odst. 4 Za neplodny pér pro cely 1é¢by podle odstavce 1 pism. b) nelze povaZzovat Zenu a muze, mezi nimiz je

piibuzensky vztah vyludujici podle zvlastniho pravniho pfedpisu uzavieni manzelstvi 6a) .

Diivodem obsahu tohoto odstavce je predev§im predejit nezadoucim jeviim,
které by mohlo mit za nasledek spojeni gamet dvou osob navzajem piibuznych, a nebo

v ptipad& pouZiti gamet darovanych, k naruseni struktury rodinnych vazeb.

§ 27e odst. 1 Asistovanou reprodukci podle § 27d odst. 1 pism. b) je moZné provést u Zeny v plodném véku (ddle jen
"pifjemkyné"), jestlize provedeni asistované reprodukce nebrani jeji zdravotni stav. Za posouzeni zdravotni

zpusobilosti pfijemkyné odpovida 1ékat, ktery tuto asistovanou reprodukei provadi.

Toto ustanoveni Ize povazovat za opravdovy prilom v moznosti pfistupu k AR.
Odbouralo zcela nevyhovujici vékové omezeni pro Zeny a umoznilo tak AR plnit jeji
funkci — tedy pomoci zenam podit dité a to v dobg, kdy je to pro vétSinu Zen bez
poruchy plodnosti je§t€ mozné pfirozenym zptsobem. Je zde tedy velky prostor pro

individualni ptistup ke kazdé zené.
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§ 27e odst. 2 Dércem darujicim zarode¢né buiiky pro ugely asistované reprodukce se rozumi osoba, ktera netvori
neplodny pér. Darovat vajicka pro ugely asistované reprodukce mtZe Zena ve véku od 18 do 35 let. Darovat spermie
mize muz ve véku od 18 do 40 let. K oplozeni vajicka nesmi byt pouZity spermie, o nichZ je znamo, Ze pochazeji od
muze, ktery je piibuznym v fad& pfimé nebo sourozencem, strycem, bratrancem nebo ditétem bratrance nebo ditétem

sestienice Zeny, jejiz vajitko se k metodé asistované reprodukce pouZije, anebo piijemkyné.

Odstavec uvadi vékova omezeni pro darkyné oocytl a nové i horni hranici pro
darce spermatu. Zaroveti také vyluSuje pouZiti gamet ur€itych osob k oplozeni oocytu
darkyng & k 168b& piijemkyng, zejména z divod zdravotnich rizik pro dité, které by

byly zplisobeny splynutim gamet osob geneticky tzce spiizn€nych.

§ 27e odst. 3 Dérce je povinen za udelem zjisténi zdravotni zpisobilosti k asistované reprodukei se podrobit
potiebnym vysetfenim, véetné genetickych. Za posouzeni zdravotni zpiisobilosti darce odpovida lékat, ktery rozhodl
o0 moZnosti pouZit zarode¢né buiiky pro metody asistované reprodukce. Dércem nebo piijemkyni nesmi byt osoba

zbavena zpuisobilosti k pravnim tkontim nebo osoba s omezenou zptsobilosti k pravnim tkontim.

Zde je uvedena povinnost darce podrobit se potiebnym vySetfenim, vCetné
genetickych a to z divodu vylouceni mozné geneticky podminéné zatéze pro dité.

Odpovédnost za piipadné pouZiti nevyhovujicich gamet ma Iékar.

§ 27e odst. 4 Lékaf provadgjici odbér zarodeénych bunék a 1ékat provadgjici umélé oplodnéni je pied provedenim
téchto vykonil povinen osoby, jimZ maji byt tyto vykony provedeny, pougit o povaze téchto vykont. moznych

zdravotnich rizicich a o viech okolnostech souvisejicich s asistovanou reprodukei.

Tento odstavec uklada lékaii povinnost poudit darce, pifjemkyni i muze, ktery
dal k zakroku souhlas o povaze viech vykoni a rizik s nimi spojenymi ale také o vSech
ostatnich okolnostech souvisejicich s AR, jako napf. o anonymité darcovstvi se vSemi
jejimi disledky, psychickém dopadu na dité & vztahu budoucich rodicii k ditéti takto

narozenému.

§ 27e odst. 5 Vykony asistované reprodukce lze provést aZ po vysloveni souhlasu osobou, které maji byt tyto vykony
provedeny. Dérce zéroveii s vyslovenim souhlasu s provedenim vykonu asistované reprodukce vyslovi souhlas s
pouzitim zarode&nych bun&k pro umélé oplodnéni a se ziskanim embryonalnich kmenovych bunék z nadbytetného
embrya, které vzniklo z jeho zarodeéné buiiky, k vyzkumu podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho vyzkum
na lidskych embryonalnich kmenovych buitkdch 6b). Vysloveni souhlasu zaznamend lékaf uvedeny v odstavei 1
nebo 3 do zdravotnické dokumentace vedené o osobg, kterd souhlas vyslovila; zdznam o vysloveni souhlasu

podepise 1ékaf a osoba, kterd jej vyslovila.

Opét je zde vsouvislosti s AR zmifiovan informovany souhlas jiz jednu

uvedeny v § 27c. Tentokrat nejen ve spojitosti s darci gamet, ale v navaznosti na § 27e
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odst. 4 a povinnost lékate nejen tyto darce, ale i pifjemkyni poucit. Nedilnou soucasti
informovaného souhlasu darce je nejen souhlas s pouZitim jemu odebranych gamet
k provedeni vykonu AR, ale také se ziskanim embryonalnich kmenovych bunek

z nadbyte&ného embrya, které mize vzniknout z jeho gamet.

§ 27 odst. 6 Pii asistované reprodukci smi byt u jedné piijemkyné oplozeno jen tolik vajicek a pfeneseno do
pohlavnich organti pfijemkyn& jen tolik embryi, kolik je podle soucasného stavu lékatfské védy zapotfebi k

pravdépodobné usp&inému navozeni téhotenstvi.

Je ziejmé, Ze timto ustanovenim ma byt zabranéno nejen neprimému vytvareni
embryi pro uéely vyzkumu (neplodny par mdZze prohlasit, Ze dalsi embrya nehodla
pouzit a vyslovit souhlas s jejich pouZitim pro vyzkum, viz. § 27e odst. 7 pism. a)), ale
také zbytenym potratim nadbyteénych plodd po zavedeni nepfiméfené velkého

mnoZstvi embryi do pohlavnich organt pifjemkyné.

§ 27e odst. 7 Zarodetné buiiky a embrya vytvofend pro ucely asistované reprodukce mohou byt pouzita pouze pro
umélé oplodnéni. Pokud pti umé&lém oplodnéni pifjemkyné nebyla pouZita vSechna embrya vytvorena ve prospéch
neplodného péru, Ize je uchovat a pouZit pouze pro dalsi 1é¢bu neplodnosti tohoto paru; to neplati, jestlize neplodny
pér prohlési, Ze embrya nehodld pouZit pro dalsi umélé oplodnéni, a vyslovi
a) podle zvlastniho pravniho predpisu 6b) upravujiciho vyzkum na lidskych embryondlnich kmenovych buitkich
soulilas se ziskavanim embryonélnich kmenovych bunék z nadbyteéného embrya k vyzkumu podle tohoto zvlastniho
pravniho piedpisu, nebo
b) souhlas s pouZitim nadbyte&ného embrya k umélému oplodnéni jiné Zeny.

Vysloveni souhlasu zaznamena o3etiujici lékat do zdravotnické dokumentace vedené o pifjemkyni;

zaznam podepiSe oSetiujici 1ékaf a neplodny par.

V navaznosti na piedchozi odstavec jsou zde upraveny moznosti a podminky
nakladani se zarodeénymi bufikami a embryi, ktera byla vytvofena pro ucely AR.
Odstavec uvadi i moznost poskytnout embryo, které neplodny par jiz nehodla pouzit
pro dal§i umélé oplodnéni k oplodnéni jiné Zeny (v ramci tzv. egg-sharingu), nebo
k ziskani embryonalnich kmenovych bun€k k vyzkumu podle zvlastntho pravniho

piedpisu,'® a to pouze na zakladé vysloveného souhlasu.

§ 27e odst. 8 Za poskytnuti zérodednych bun&k a embryi a za predani zarodetnych bunek a embryi provozovateli
zdravotnického zafizeni, ve kterém je asistovana reprodukce provddéna, neptislusi finanéni ani jina nahrada. Darci
piislusi néhrada u&eln& vynaloZenych vydaji, které mu vznikly v souvislosti s odbérem. Tyto vydaje hradi déarci na

zaklade jeho Zadosti provozovatel zdravotnického zatizeni, ve kterém byl odbér proveden. Provozovatel

6 r v ’ . ’ 7 ’ ’ T . oy
16 Zakon ¢&. 277/2006 o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikdch a souvisejicich
¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakonil.
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zdravotnického zafizeni miiZe jejich nahradu poZadovat na piijemkyni, které md byt provedeno umélé oplodnéni,
nebo na provozovateli zdravotnického zafizeni, kterému zarodeéné buitky nebo embrya k provedeni asistované
reprodukce byly piedany. Provozovatel zdravotnického zafizeni, které pfevzalo zdrodetné buiky nebo embrya k
provedeni asistované reprodukce a které nahradilo vydaje podle predchazejici véty, miZe néhradu téchto vydaji

poZzadovat na pifijemkyni, které ma byt provedeno umélé oplodnéni.

Dané ustanoveni je vsouladu scl. 21 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ktery stanovi, ze lidské t&lo a jeho Casti nesmi byt jako takové zdrojem
finanéniho prospéchu a dle § 27e odst. 7 nesmi byt poskytnuta ani jina nahrada,

s vyjimkou ucelné vynaloZzenych vydaja.

Centra AR za darcovstvi spermatu i oocytl nabizeji ,,Castku, ktera je urCena na
pokryti nakladi spojenych s darcovstvim, napf. cestovné“ — v pfipadé oocytl je to 5

000 az 10 000 K¢&,'" a v piipadé€ spermatu se jedna o ¢astku cca 600 K.

§ 27e odst. 9 Zdravotnické zafizeni, ve kterém se asistovana reprodukce provadi, je povinno zajistit zachovani
anonymity darce a neplodného paru a anonymity darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce. Zachovat
anonymitu déarce a neplodného paru a anonymitu dérce a ditéte je rovnéz povinen kazdy zdravotnicky pracovnik,

ktery se o této skutecnosti dozvedel.

Utelem tohoto odstavce je predev§im ochrana individualnich zajmd jak darc,
tak i rodi¢G a déti narozenych za pomoci postupii AR. Jde piedevsim o pravo rodicl
rozhodnout, zda a jakou formou informuji dit€ o okolnostech jeho narozeni, o ochranu
darce ptred neopravnénymi pozadavky ze strany piijjemkyné ¢i ditéte, ¢i naopak

o ochranu ditéte a jeho rodica pred neopravnénymi naroky ze strany darce aj.

§ 27 odst. 10 Lékat zdravotnického zafizeni, ve kterém byla posouzena zdravotni zpisobilost darce, poda na zadost
a) Zeny nebo muZe z neplodného péru, a to pred zapocetim umélého oplodnéni, nebo
b) zakonného zastupce ditéte narozeného z asistované reprodukce nebo zletilé osoby narozené z asistované
reprodukce

informaci o zjist&nich, kterd maji piimy vliv na vyvoj zdravotniho stavu ditéte nebo osoby narozené z

asistované reprodukce, zejména pak o zjisténych genetickych vlohach nebo dispozicich.

Pism. a) tohoto ustanoveni poskytuje potencionalnim rodi¢Gm moznost ujistit

se, ze darce, jehoz gamety maji byt pouZity, neni nositelem negativnich genetickych

1

'7 Srov. Centrum asistované reprodukce Gynekologické-porodnické kliniky FN Brno, Program
darcovstvi, http://www.ivfbrno.cz/darci.asp

'® Srov. Centrum asistované reprodukce ISCARE, a.s.
http://www.iscare.cz/ivf_muzi_darovani_spermatu.html
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vloh & dispozici. Pism. b) je vyjadfenim prava ditéte znat sviij geneticky plivod a jeho

piimy vliv na mozny vyvoj zdravotniho stavu.

§ 27f odst. 1 Zdravotnické zafizeni, v némZ byla posouzena zdravotni zpiisobilost darce, je povinno udaje o
zdravotnim stavu darce predat zdravotnickému zatizeni, které provadi umélé oplodnéni. Zdravotnické zafizeni, v

némz bylo provedeno umélé oplodnéni, je povinno tyto udaje uchovat nejméné 30 let od pouZiti zarodecnych bunek.

§ 27f odst. 2 Zdravotnické zafizeni miiZe postupy a metody asistované reprodukce provadét pouze na zékladé
souhlasu udéleného Ministerstvem zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi souhlas udéli na zakladé zadosti
zdravotnického zafizeni, jestliZe zdravotnické zafizeni spliiuje poZadavky na technické a vécné vybaveni a dolozi, ze
postupy a metody asistované reprodukce budou provadét 1ékati se specializaci, kterou ziskali v piislusném oboru

specializaéniho vzdélavani podle § 27h.

§ 27g odst. 1 Pouziti postupt asistované reprodukce neni dovoleno pro ucely volby pohlavi budouciho ditéte s
vyjimkou piipadt, kdy pouZitim postupl asistované reprodukce lze predejit vaznym geneticky podminénym
nemocem mendlovského typu s vazbou na pohlavi, které

a) jsou neslucitelné s postnatalnim vyvojem ditéte,

b) vyrazné zkracuji Zivot,

¢) zpasobuji Sasnou invaliditu nebo jiné vazné zdravotni postiZeni, nebo

d) podle soudasnych znalosti nejsou vylécitelné.

§ 27g odst. 2 Volbu pohlavi budouciho ditste v piipadech uvedenych v odstavci 1 doporucuje 1ékai se specializaci v
oboru specializaéniho vzd&lavani 1ékaiské genetiky ve spoluprdci s lékafem se specializaci v oboru specializa¢niho

vzdélavani gynekologie a porodnictvi.

Obsah tohoto paragrafu vyjadiuje v odst. 1 zéakaz stanoveny cl. 14 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing. Ten nepfipousti postupy AR za ucelem volby
budouciho pohlavi ditéte, ledaZe tak lze predejit vazné dédicné nemoci vazané na
pohlavi. Odst. 1 ¢lanek rozvadi a konkretizuje a odst. 2 pak upravuje postup pii volbé

vhodného pohlavi.

§ 27h

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou

a) diivody genetickych vySetfeni embrya, jejichZ ucelem je zjidténi geneticky podminénych nemoci plodu nebo
moznosti jejich vzniku,

b) seznam nemoci, vad a stavii vyludujicich zdravotni zptsobilost darce,

¢) vyet obort specializaéniho vzd&lavani 1ékaii, ktefi mohou provadét postupy a metody asistované reprodukce,
d) vécné a technické poZadavky na vybaveni zdravotnického zafizeni provadéjiciho ppsﬁlﬁ)f a metody asistované

reprodukce.
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Jde o zakonné zmocnéni ministerstva zdravotnictvi k provedeni zakona ve

vyjmenovanych oblastech formou vyhlasky.

Ptiloha — Narodni zdravotni registry

14. Narodni registr asistované reprodukce.

V registru jsou zpracovavany osobni tUdaje potiebné pro identifikaci Zeny, které bylo provedeno
umélé oplodnéni, (&islo pojisténce mnebo jiny identifikaéni Gdaj podle tohoto zdkona) osobni anamnéza
Zeny, které bylo provedeno umélé oplodnéni, tidaje souvisejici s jejim zdravotnim stavem a diagnostické
udaje souvisejici s provedenim umélého oplodnéni; udaje o zdravotnim stavu muZe, u kterého byl
proveden odbér zarodeénych bungk za uelem oplodnéni; tdaje potiebné pro identifikaci provozovatele
zdravotnického zafizeni, které provedlo asistovanou reprodukci. Po uplynuti 20 let od roku piedani

osobnich tudaji jsou tyto tdaje anonymizovany.

2.1.7. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

§ 11 odst. 1 Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidske
duistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

§ 421a odst. 1 Kazdy odpovidd i za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze piistroje nebo jiné
véci, jichZ bylo pii plnéni zavazku pouZito a této odpovédnosti se nemiize zprostit

§ 421a odst. 2 Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinarnich

a jinych biologickych sluzeb,

Toto ustanoveni § 11 (ochrana osobnosti) a ustanoveni § 421a odst.2 (nahrada
Skody) se vztahuji k ukoniim zdravotnickych zafizeni a jejich pracovniki spojenych
s AR stejné jako kjinym ukonim jakéhokoliv jiného zdravotnického zafizeni. Lze
konstatovat, Ze v soufasném pojeti mediciny neni zdravotnické zafizeni zodpoveédné
(pravné ani eticky) za vysledek 1é¢by, avSak pouze za provedeni diagnostiky a léCby
tak, aby byla lege artis, tedy podle soucasnych uznanych postupll a s pouzitim

patfi¢nych zafizeni a 1é&iv."
2.1.8. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

§ 50a Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila.

Za soucasného stavu technik AR toto ustanoveni nastoluje otazku, kdo to je

,matka“ - jiz nemusi vzdy platit, Ze matka je vzdy jista. Jsou pfipady, kdy cytoplazma

' MUDr. REZABEK, K., Nékteré etické a pravni aspekty asistované reprodukce, Prakticky 1ékat 78,
1998, ¢. 12, s.677-681, http://www.prolife.cz/genetika/?id=1097
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oocytu, kterd ma vyzivovat jadro a nasledné vzniklé embryo, tuto funkci neni schopna
plnit zcela nebo viibec — diivodem jsou vadné mitochondrie v cytoplazmé. AR nasla
feSeni v tom, Ze jadro oocytu se vyjme ze zony pellucidy (obalu vajicka) a pienese se
do obalu oocytu darkyné, z n&hoZ je sice jeji jadro, a tedy geneticky material, vyjmuto,
ale je ponechana ona vyzivujici cytoplazma. Dit&, které se narodi, je sice z genetickeho
hlediska pfevazné potomkem Zeny, jejiz bylo ono jadro, avsak cytoplazma obsahuje az
5 % genetického materialu, a tak méa dit€ z pohledu genetiky matky dvé (kdyz tedy
bude tento &lovék jednou pétrat po svych predcich, co se tyce mitochondrii, které
,prenaseji pouze zeny, bude muset patrat pouze v rodiné darkyné). Piedstavme si jeste
situaci, kdy Zena, poskytujici jadro oocytu, bude mit napi. defekt délohy a dité nebude
moci ani odnosit. Kdybychom byli napf. ve Velké Britanii, toto embryo pak miize
donosit zcela jina, tieti, Zena — pokud bychom se vsak fidili vySe uvedenym

ustanovenim zakona o roding, matkou ditéte by byla pouze ona.

Ustanoveni §§ 51 az 56 zabyvaji domnénkami uréenim otcovstvi.

§ 51 obsahuje domnénku, Ze za otce se povazuje manzel matky, narodi-li se dité
v dob& od uzavieni manzelstvi do tfistého dne po zaniku manzelstvi — to i v piipadé€, ze

se matka v této dob& znovu provdala (za otce se povazuje manzel pozdéjsi)

Pokud nelze pouzit vySe uvedenou domnénku prvou, Ize aplikovat § 52, podle
néjZz se za otce povazuje muz, jehoZ otcovstvi bylo ur€eno souhlasnym prohlaSenim
rodi¢i ulinénym pfed matriénim ufadem nebo soudem (a to 1 kditéti jeSté

nenarozenému, ale jiz pocatému - § 53).

Nedoslo-li k uréeni otcovstvi ani podle § 51 €i §§ 52 a 53, otcovstvi urci soud na
navrh matky, ditéte nebo muZe, ktery tvrdi Ze je otcem (§ 54 odst. 1) - otcem je muz,
ktery s matkou soulozil vrozhodné dob& (§ 54 odst. 2). Toto posledné zminéné
ustanoveni vSak muZe vyvolavat otazku, zda je opravdu etické po Zené pozadovat

dikazy o tom, s kym a kdy soulozila.

Je ziejmé, ze aC zakonodarce nezamyslel pojmout otcovstvi pouze jako véc
dohody, avSak pouze jeho urceni zbyte¢né nekomplikovat v ptipadech, kdy o ném neni

piili§ pochyb (& zadné), nelze prehlédnout, Ze pouziti jakékoliv z vySe uvedenych
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domnének véci dohody byt mize. Vysla-li by legislativa vstfic novym moznostem AR,
jako je napf. nahradni matef'stvi, mohlo by byt pomoci domnének upraveno i urceni

materstvi.

Pokud jde p¥imo o AR, dle § 58 odst. 2 otcovstvi k ditéti narozenému v dobé
mezi sto osmdesatym dne a tfistym dnem od umélého oplodiovani vykonaného se
souhlasem manZela matky nelze popfit (Ize jej vSak popfit, jestlize by se prokazalo, ze
matka ditéte ot&hotnéla jinak). Dale pak je-li dité pocato umélym oplodnénim Zeny
z asistované reprodukce podle zvlastniho pravniho predpisu®’, povazuje se dle § 54
odst. 3 za otce muz, ktery dal k umélému oplodnéni zeny podle tohoto zvlastniho
pravniho pfedpisu souhlas, pokud by se neprokazalo, ze zena otéhotnéla jinak. Toto
ustanoveni bylo doplnéno jiz vySe zminénou novelou zakona ¢. 227/2006 Sb., ktera
piedstavuje prilom v pfistupu nesezdanych parti k darovanym spermiim ¢i embryim.
Do doby pfijeti této novely byla preference umélého poceti sezdanému paru zjevna.
Problémem vSak zistava skuteCnost, ze Centra AR toto nové ustanoveni jesté

nepromitla do své praxe.

Novela viak nefesi pfipady neplodnych Zen, které zadného partnera nemaji
a nebo jsou homosexualni orientace. Jedinou cestou pro tyto Zeny je najit muZe, ktery
s nimi vytvofi ,neplodny par a bude ochoten k tomu byt povazovan za otce ditéte. Pro
dit& je jist& leps§im stavem, pokud ma v rodném listé€ né€jakého otce zapsaného, avsak
jisté by se déti narodilo vice, pokud by piedpisy upravujici asistovanou reprodukci na

tomto netrvaly.

2.1.9. Zakon ¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi

Zakon upravuje vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,zdravotni pojiSténi)

a rozsah a podminky, za nichZ je na zakladé tohoto zakona zdravotni péce poskytovana.

§ 13 odst.1 Ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni péce poskytnuta pojisténci s cilem zachovat nebo zlepsit jeho
zdravotni stav a zdravotni péée uvedena v piiloze 3. | '
§ 15 odst. 3 ze zdravotniho pojiSténi se hradi nejvice tfikrat za Zivot zdravotni péce poskytnuta na zakladé

doporuéeni registrujiciho Zenského 1ékate v souvislosti s mimot€lnim oplodnénim

20 74kon &. 20/1996 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni zakona &. 227/2006 Sb.,
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a) Zenam s oboustrannou nepriichodnosti vejcovodi ve véku od 18 do 39 let,

b) ostatnim Zenam ve véku od 22 do 39 let.

Ani toto ustanoveni neodpovida ¢l 3 Umluvy na ochranu lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing (Oviedo 1997), nebot’ diskriminuje Zeny star$i 39 let
a omezuji mnoZstvi jejich t&hotenstvi na maximalné 3 - pokud v nékterém z prvnich tfi
cyklt nedoslo k prenosu embryi do délohy, hradi pojistovna jesté 4. cyklus vcetné
1éka?! (pro piipad, Ze by vSechny IéZebné pokusy byly uspé&Sné, to je ale vysoce

nepravdépodobné).

Néktera centra asistované reprodukce vSak nastésti nabizeji 1écbu i klientkam
s jejichz pojisfovnou smlouvu nemaji a samoplatkynim — maji tak moznost hradit si

1é€bu z vlastnich prostiedki.*

§ 54 odst. 1 Zdravotni pojistovny jsou vedle provadéni zdravotniho pojisténi podle tohoto zdkona opravnény

provadét rovnéZ smluvni zdravotni pojisténi pro
a) osoby, které nejsou pojisténci podle tohoto zdkona,

b) pojisténce ke kryti zdravotni péde presahujici ramec hrazené péce véetné lé€eni v cizing.

Ktomu je vSak =zapotfebi  povoleni podle  zakona ¢. 363/1999 Sb.,

o pojistovnictvi.
2.1.10. Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju

§ 1 Tento zakon v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vézana, a k naplnéni prava kaZdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi upravuje
préava a povinnosti pfi zpracovani osobnich tidajii a stanovi podminky, za nichz se uskuteciiuje pfeddni osobnich

udajt do jinych stati.

§ 3 odst. 1 Tento zékon se vztahuje na osobni tidaje, které zpracovavaji statni organy, organy izemni samospravy,

jiné organy vefejné moci, jakoZ i fyzické a pravnické osoby.

§ 4 odst. 1. pism. a) Osobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju.

Subjekt tidajit se povaZuje za uréeny nebo uréitelny, jestlize lze subjekt udaju pfimo & nepfimo identifikovat

2! Centrum asistované reprodukce Gynekologicko-porodnické kliniky FN Brno, Uhrada,
http://www.ivfbrno.cz/uhrada.asp

2Srov. Centrum asistované reprodukce ISCARE, Zdravotni pojisténi,
http://www.iscare.cz/ivf_neplodnost_zdravotni_pojisteni.html
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zejména na zékladé &isla, kédu nebo jednoho & vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,

§ 4 odst. 1 pism. b) Citlivym udajem je osobni idaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém piesvédceni, odsouzeni za
trestny ¢&in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udajii a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj
subjektu udajt,

§ 4 odst. 1 pism. €) Zpracovanim osobnich udaji je jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim
osobnich daji se rozumi zejména shromaZdovéani, ukladani na nosi¢e informaci, zpfistupfiovani, Giprava nebo
pozmétiovani, vyhledavani, pouZivani, pieddvani, Sifeni, zvefejliovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace,

§ 4 odst. 2 Spravce muiZe zpracovavat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu tidaji. Bez tohoto souhlasu je muze
zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdaji, nebo pro jednani
o uzavieni nebo zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu udaja,

c) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané Zivotné dulezitych zajmu subjektu Gidaji. V tomto piipade je tieba bez
zbyteéného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi spravce ukonéit zpracovani a udaje
zlikvidovat,

d) jednéd-li se o opravnéné zvefejnéné osobni idaje v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem. Tim vSak neni
dotceno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju,

€) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, piijemce nebo jiné dotéené osoby;,
takové zpracovani osobnich udaju vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu dle § 4 odst. 3. Provadi-li spravce
zpracovani osobnich udajii na zakladé zvlastniho zakona, je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho

Zivota subjektu udaji.
Citlivé udaje

§ 9 Citlivé idaje je moZné zpracovavat, jen jestlize

a) subjekt udaju dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt Gidaji musi byt pii udéleni souhlasu informovan
o tom, pro jaky tucel zpracovani a k jakym osobnim tidajiun je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi.
Existenci souhlasu subjektu udaji se zpracovéanim osobnich udaji musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani. Spravce je povinen pfedem subjekt udaji poudit o jeho pravech podle § 12 a 21,

b) je to nezbytné v zajmu zachovani Zivota nebo zdravi subjektu udajii nebo jiné osoby nebo odvraceni
bezprostiedniho zdvazného nebezpedi hroziciho jejich majetku, pokud neni moZno jeho souhlas ziskat zejména
z divod fyzické, duSevni ¢i pravni nezpisobilosti, v piipadg, Ze je nezvéstny nebo z jinych podobnych davodi.
Spravce musi ukon€it zpracovani uidaji, jakmile pominou uvedené divody, a tidaje musi zlikvidovat, ledaZe by
subjekt udajt dal k dal$imu zpracovani souhlas,

c) se jedna o zpracovani pii zajistovani zdravotni péce, ochrany vefejného zdravi, zdravotniho pojidténi a vykon
statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zdkona nebo se jednd o posuzovani zdravotniho stavu

v jinych piipadech stanovenych zvlastnim zakonem, 1

V ptipad€ § 9 pism. b) se jedna naptiklad o zakon ¢ 20/1966 Sb., o péci

o zdravi lidu. Zdravotnim pojiStovnam by tedy mélo postacit, aby pii proplaceni
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nakladi AR ziskaly od zdravotnického zafizeni pouze rodné Cislo pacientky a piipadné
tdaje na zaklad& tohoto ustanoveni. Neni tieba, aby se zabyvaly dalSimi osobnimi
Udaji, jako je napf. stav, a uvalovaly na centra AR povinnost zjiStovat a ovéfovat

takovéto udaje.

2.1.11. Podminky pro umélé oplodnéni
Opatieni MZ CSR OP - 066.8-18.11.82 — (podle §70 odst. 1 pism. ¢ z4k.£.20/1966

Sb., o péci o zdravi lidu)

Vzhledem k pfijeti zakona &. 227/2006 Sb., ktery novelizoval zékon ¢. 20/1966
Sb., 0 péci o zdravi lidu, bylo toto Opatieni zruSeno, nebot je-li vydan pravni predpis,
aniz obsahuje deroga¢ni klauzuli, implicite rusi v§echny pravni normy, popfipadé celé

, ;v . [ s ‘ 23
pravni predpisy, které jsou s nim v rozporu.

Vzhledem k tomu, Ze se dle tohoto Opatieni velmi dlouho postupovalo, dale
z divodu komparace s novelizovanym zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

uvadim nékolik jeho ustanoveni.

Dle § 1 odst. 1 bylo mozné provést umélé oplodnéni jen na zadost obou manzell
(viz. priloha €.1) a dle § 1 odst. 2 se za umélé oplodnéni povazoval lécebny vykon,
ktery se provadél u zeny oplodnéni semenem manzela anebo semenem jiného muze
(darce) — Dale bylo (§ 2 odst. 1) umélé oplodnéni piipustné, jen ze zdravotnich divodd,
kterymi byly (§ 2 odst. 2) zejména poruchy plodnosti manzela, anatomické nebo jiné

poruchy Zenského genitalu nebo riziko dédi¢né choroby nebo vyvojové vady.

Toto opatfeni Ministerstva zdravotnictvi opomijelo (stejné tak jako i jiné pravni
pfedpisy) potiebu ukont asistované reprodukce i u jinych jedincd ¢ parG nez
manzelskych. Zcela vyluCovalo darcovstvi oocyti nebo embryi a to i pfes to, Ze ve
vy€tu zdravotnich poruch bylo uvedeno slovo ,zejména“ a porgchy plodnosti zeny

nebyly zcela vylouceny.

» Madar, Z., a kolektiv, Slovni &eského prava, 3. rozsifené a podstatné piepracované vydani, Linde
Praha, a.s., 2002, s. 301
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§ 3 odst. 2 stanovoval, ze umélé oplodnéni mohlo byt provedeno jen u zletilé
Zeny zpravidla ve véku do 35 let, pokud tomu nebranil zdravotni stav jeji nebo jejiho
manzela. Toto ustanoveni v§ak bylo derogovano jiz vyhlaskou ¢. 493/2005 Sb., na
zakladé které bylo moZné vykony in vitro fertilizace vykazovat pro pojisténce zenskeho
pohlavi ve v&ku od 22 let do 38 let + 364 dni. V piipadé, kdy se jednalo
o oboustrannou Uplnou nepriichodnost vejcovodd, bylo mozné vykony in vitro

fertilizace vykazovat pro zeny od 18 let.

2.1.12. Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory z roku 1996

§ 1 odst. 1 Stavovskou povinnosti Iékafe je pée o zdravi jednotlivee i celé spolecnosti v souladu se
z4sadami lidskosti, v duchu ucty ke kaZzdému lidskému Zivotu od jeho pocatku az do jeho konce a se
vSemi ohledy na diistojnost lidského jedince.

§ 1 odst. 2 Ukolem lékaie je chranit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni a to bez ohledu na nérodnost, rasu,
barvu pleti, naboZenské vyznani, politickou piislu§nost, socidlni postaveni, sexualni orientaci. vék,
rozumovou uroven a poveést pacienta i osobni pocity 1ékaie.

§ 1 odst. 3 Lékai ma znat zakony a zavazné piedpisy platné pro vykon povoldni a tyto dodrZovat.
S v&domim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi vazin, pokud svym obsahem nebo ve svych

disledcich naruuji Iékaiskou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidska prava

Lékar a vykon povolani

§ 2 odst.1 Lékat v ramci své odborné zpiisobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni,
diagnostické a 1é¢ebné tikony, které odpovidaji soucasnému stavu 1ékai'ské védy a které pro nemocného
povaZzuje za nejvyhodngj§i. Pfitom je povinen respektovat v co nejvét§i mozné miie viili nemocného
(nebo jeho zadkonného zastupce).

§ 2 odst. 5 Lékai nemiize byt donucen k takovému lékai'skému vykonu nebo spoluti¢asti na ném. ktery
odporuje jeho svédomi.

§ 2 odst. 8 U transplantaci se 1ékat Fidi piislusnymi ptedpisy. Odbéru tkani a organii nesmi byt zneuZito
ke komer¢nim tcelim.

§ 2 odst. 9 Lékaf je v zdjmu pacienta povinen disledné zachovavat Iékaiské tajemstvi, s vyjimkou

ptipadi, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zbaven, nebo kdyZ je to stanoveno zdkonem.
1

§ 3odst. 2 Lékaf se k nemocnému chova korektné, s pochopenim a trpélivosti a nesnizi se k hrubému

nebo nemravnému jednani. Bere ohled na prava nemocného.
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§ 3 odst. 3 Lékaf se mé vzdat paternalitnich pozic v postojich vii¢i nemocnému a respektovat ho jako
rovnocenného partnera se véemi obanskymi pravy i povinnostmi, véetné zodpovédnosti za své zdravi.

§ 3 odst. 4 Lékat je povinen pro nemocného srozumitelnym zptisobem odpovédné informovat jeho nebo
jeho zakonného zistupce o charakteru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a lé¢ebnych postupech

véetné rizik, o uvaZované prognoze a o dalich dileZitych okolnostech, které béhem Ié¢eni mohou nastat.

Vztahy mezi 1ékafi

§ 4 odst. 2 Lékaf v zajmu své stavovské cti i s ohledem na povést 1ékai'ské profese nesmi podcetiovat
a znevazovat profesionalni dovednosti, znalosti i poskytované sluzby jinych lékait. natoZ pouzivat
ponizujicich vyrazii o jejich osobach, komentovat nevhodnym zpisobem cEinnost ostatnich Iékait

v piitomnosti nemocnych a nelékafi.
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3. Komparativni analyza pravni apravy asistované reprodukce v evropskych

zemich

V soucasné dobé& se v evropskych zemich a v Izraeli nachazi cca 516 center pro
AR, coZ predstavuje asi 60 % z celkového poctu téchto center ve svété. Piitom 96 %
z evropskych center je v 30 zemich z celkem 40 evropskych zemi, které poskytuji
sluzby tohoto druhu a zbytek zemi v Evropé& takova centra vibec nema. Témito zemémi
jsou Albanie, Bosna, Estonsko, Litva, LotyS$sko, Lucembursko, Makedonie, Malta,

Srbsko a Cern4 hora.

V souCasné dobé vétsina center AR v Evropé nema pevné stanovenou
legislativu tykajici se riznych aspektd technik AR. Je to nejspise dano tim, ze pravo ma
tendenci se opozdovat za zménami ve spolenosti a védeckymi uspéchy. Pravni
regulace vychazi ze zdkon( a v zemich sprecedenénim pravem i z precedenti.
Precedenty se pak objevuji v ptipadech, kdy soudy interpretuji a aplikuji psané pravo,
nebo kde psané pravo vibec neexistuje. Zvlastni zéakony tykajici se asistované
reprodukce maji pouze Rakousko, Dansko, Francie, Némecko, Norsko, Spanélsko,
Svédsko, 8 Svycarskych kantondi a Izrael. V nékterych zemich je AR praktikovana na
zékladg regulace, ktera byla stanovena profesnimi uskupenimi zfizenymi vladou ¢i
zdravotnickymi asociacemi. V n€kterych dalSich zemich centra AR zavadéji své vlastni

etické standardy, Gasto prostiednictvim etickych komisi, které pracuji na individualni
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bazi ,pfipad od pfipadu“, a nékteré skupiny pracuji na zakladé svych vlastnich

standarda.

Legislativa tykajici se AR obvykle vychazi z diskuse profesnich a etickych
komisi. Ve vétsiné zemi, které maji zvlastni legislativu tykajici se AR, je praktikovani
techntk AR namnoze mnohem méné liberalni nez v zemich, kde tato legislativa
neexistuje (napf. v severskych zemich). To vede k piipadim, kdy déti byly pocaty
a narozeny na zéklad€ schvaleni etickou komisi, ale nasledna legislativa zakazala ¢i
uvrhla moratorium na jakoukoliv dalsi 1écbu s pouzitim stejné metody (napi. Francie).
To miZze zplsobit problémy détem a nezmérnou frustraci rodi¢im a pracovnikiim

v centrech AR.

3.1. Rodinny stav

Jednim ze zékladnich lidskych prav Zeny je rozhodnout se, kdy a jak ot&hotni.
Na zakladé Evropské dohody (European Convention on Human Rights 1978) ma
svobodna Zena ¢i dokonce lesbicky par pravo mit déti, tfebaZe tyto déti nemuseji mit
zakonného otce. AvSak mnoho profesnich instituci a legislativa v nékterych zemich
doporucuji, aby AR byla vyhrazena heterosexualnim parGim, legalng sezdanym nebo

alespofi zijicim ve stabilnim vztahu. Dokonce i v zemich, které nemaji celostatni

regulaci, je AR poskytovana pouze témto parim.

3.1.1. Asistovana reprodukce v Evropé a Izraeli dle manZelského stavu

Pouze sezdané pary — Kypr, Némecko, Madarsko, Gruzie, Irsko, Norsko,

Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko a Turecko

Sezdané i nesezdané pary — Rakousko, Belgie, B&lorusko, Chorvatsko, Cesko,

Déansko, Finsko, Francie, Recko, Irsko, Italie, Holandsko, Rusko, Spanélsko, Svédsko,

Svycarsko, Ukrajina, Velk4 Britanie a Izrael
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Svobodné Zeny — Bé&lorusko, Italie, Holandsko, Rusko, gpanélsko, Ukrajina,

Velka Britanie a Izrael

3.2. Asistovana reprodukce v Evropé a Izraeli dle moznosti darovanych materiili

3.2.1. Darovani spermatu

Pouziti darovaného spermatu pfi AR je odmitano mnoha nabozenstvimi a je
moralng nepfijatelné pro mnoho neplodnych pard &i jejich Iékafd. Mnoho zemi
v Evropé, kde se pouZivani darovaného spermatu praktikuje, nema zvlastni legislativu
pro tento postup. V zemich, kde je AR pfistupna svobodnym zenam, je darovani
spermatu povoleno také. Avsak napt. ve Svédsku bylo uzakonéno, ze kombinace AR
a pouziti darovaného sperma je za hranici 1é¢by piipustné pro neplodné pary a Svédska
legislativa tedy tento postup zakazuje. V Némecku sice tyto praktiky zakonem

zakazany nejsou, avSak zakonodarce je nedoporucuje.

Ve vétsin€ zemi je nejvét§im problémem nalézt vhodného darce a mohou to
tedy byt darci jak svobodni, tak Zenati, ale napf. dle izraelského prava musi byt darce
svobodny (z nabozenskych divodi) a naopak v Polsku musi byt darce zenaty a ve
Francii musi zit ve stabilnim vztahu, mit alesponi jedno dité a musi mit k darcovstvi
souhlas své partnerky. Darci mohou byt jak anonymni, tak jejich totoznost mize byt
paru znama. Soucasné pruzkumy ukazuji, ze ve vétSiné evropskych zemi je anonymita
darce chranéna a darce ani nemize byt Clenem pfijimajici rodiny ¢i jejich pritelem. Je
zde vSak mnoho divodui, pro¢ darcova anonymita neni v zajmu ditéte. Jednim z téchto
divodu je pravo kazdého jedince znat svij puvod, jinym zase skutecnost, ze vznikaji
urcité medicinské situace, kdy je zivotné dilezité znat zdravotni ¢i genetické informace
tykajici se rodi¢a pacienta. Napt. atkoliv je ve Svédsku uziti darcovského spermatu
zakazano, Svédsky vybor pro déti potaté na zékladé umélé inseminace rozhodl, Ze je
pravem ditéte ziskat informace o darci, a ve Velké Britanii Utad pro lidskou fertilizaci
a embryologii (Human Fertilization and Embryology Authority — dale jen HFE
Authority) v roce 1990 doporucil (Human Fertilization and Embryology Act), ze by

méla byt vedena centralni evidence o darcich, i kdyz poskytovani informaci o identité
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darce je zakazano. V mnoha zemich je zdznam veden lékafem ¢i instituci provadgjici
AR. V téchto zemich informace, které by mohly vést k identifikaci darce, jsou vedeny
zvl4st. Piistup k neidentifikujicim informacim je timto lékafem nebo instituci umoznén

v souladu predpisy kazdé zem¢.

Zemé& umoZiiujici pouZiti darovaného spermatu — Rakousko, Bélorusko, Belgie,

Chorvatsko, Kypr, Cesko, Dansko, Finsko, Francie, Recko, Gruzie, Madarsko, Italie,
Holandsko, Norsko, Polsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Ukrajina, Velka

Britanie a Izrael.

3.2.2. Darovani oocytu

Pacientky poZzadujici darované oocyty mizeme rozdélit do dvou skupin:
1) zeny s nefunkCnimi vajeCniky a

2) zeny se ztratou pohlavnich funkeci.

Zda se, ze tam, kde je jiz akceptovano darovani spermatu, darovani oocyti
nevytvaii Zzadné etické problémy, mozZnd je darcovstvi oocytl o néco méné
kontroverzni. Zejména proto, ze i neplodna Zena i jeji manzel nebo partner budou mit
obdobny podil na narozeni ditéte — dité, které se narodi, se povazuje za dité zeny, jeZ jej
porodila. Z pohledu prava by mohlo byt s darcovstvim oocytli nakladano stejné jako
s darcovstvim spermatu. V souCasné dobé je darcovstvi oocyti praktikovano pouze
ve 12 zemich a je zakonem zakazano v Rakousku, Némecku, Norsku, Svédsku,
a v nékterych zemich (napf. v Chorvatsku, Slovinsku a Polsku) neni povoleno vladnimi

nafizenimi.

Rizika pfi odbéru oocytu jsou nesrovnateln€ vetsi nez u ziskavani spermatu.
Riziko mize byt spojeno s vyvolanim ovulace, pouzitim anestézie nebo s chirurgickym
zakrokem pii odebirani oocyti. Vzhledem k nartstajicimu zajmu o darované oocyty
a klesajicimu poctu darkyn, Iékafi klinkk po celém svéte ‘dop'oruéuji pouzivat
vajecnikovou tka jednak od Zivych darkyi, ale také z mrtvol nebo potracenych plodd,
jako potencionlnich zdrojii Zenskych gamet. Zadny z t&chto dvou zdroji viak zatim

akceptovan ani pouzit nebyl. Ve Velké Britanii se povoluje pouziti vajeCnikové tkané
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pouze od zivych darkyii — v principu to nevyluuje odbér této tkané z mrtvol dospelych
Zen, ale to zatim nebylo povoleno. Potencionalni pouZiti oocytli z potracenych plodi
vyvolava n&které zakladni etické a socialni otazky, pfi¢emz odpovédi na n€ zplsobuji,

Ze jejich pouziti pti 16Ebé neplodnosti je neakceptovatelné.

Vybér darkyné oocytu je pro potencionalni rodice i dit¢ nesmirné dilezity. Ve
v&t§ing evropskych zemi ve kterych je darcovstvi oocytd praktikovéano, jsou tedy
dodrzovany nasledujici smérnice darkyné musi byt:

a) ve v&ku 18 — 35 let, nelépe s prokazanou plodnosti,

b) zdrava, na zaklade lékatskych vySetfeni a

¢) podstoupit vySetieni na dédi¢né poruchy a pohlavné pfenosné nemoci.

Pouziti darovanych oocyti u Zen v obdobi menopausy je praktikovano v nékolika
centrech ve svété, a zejména pak v Italii. Nejstar$i Zena, ktera takto porodila, byla ve
véku 60 let. Soudasné priizkumy odhalily, Ze tento postup ma jen minimalni podporu.
Komise pro studium etickych aspektd lidské reprodukce FIGO limituje pouziti
darovanych oocytd na Zeny v reproduktivnim véku. V souCasné dobé ma bioeticky
zdkon zakazujici darovani oocytu Zen& po menopauze pouze Francie. Oproti tomu
zédkon o lidské fertilizaci a embryologii (Human Fertilisation and Embryology Act —
dale jen HFE Act) ve Spojeném kralovstvi uvadi, Ze neni ani nezbytné ani vhodné urcit
horni vékovou hranici pro 1é€bu neplodnosti. Kazdy piipad by mél byt posuzovan
individualng, a to sohledem na blaho ditéte a vSechny duasledky pro dany par.
Ve vétsing evropskych center je v souCasné dobé maximalni vek pifjemkyné

darovaného oocytu stanoven na 40 — 45 let.

Mezinarodni etické komise obvykle uvadi, ze darci gamet by neméli byt
,,odSkodfiovani“ za darcovstvi. Od té doby, co jsou v pievazné Casti evropskych center
oocyty ziskdvany od Zen, které podstoupily umélou fertilizaci, neni jiz platba
vyzadovana. Dle legislativy Danska, Francie, Spanélska, Velké Britanie a Izraele nesmi
byt za darcovstvi poskytnuty zadné penize ani jina nahrada. Nektera centra ve Velké
Britanii a dv& soukromé centra v Izraeli nabizeji darkynim oocytd nahradu ve formé
léCebnych sluzeb v&etné bezplatné sterilizace ve Velké Britanii a bezplatné fertilizace
in vitro v Izraeli. V nékterych evropskych zemich jsou neoficialné néjaké nahrady

nabizeny.
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Zem& umozfiujici pouZiti darovanych oocytd — povoluje Belgie, Cesko, Finsko,

Francie, Recko, Italie, Holandsko, Rusko, gpanélsko, Ukrajina, Velka Britanie a Izrael.

3.2.3. Darcovstvi embryi

Otéazka darcovstvi embrya je mnohem vice komplikovana nez u spermatu ¢i
ovocytd, a to hlavné z toho divodu, Ze zde neni zadna genetickd vazba mezi embryem
a budoucimi rodi€i, a to i pfesto, Ze vznikne vazba vytvofena téhotenstvim. V piipadé
darovani embrya je vztah analogicky vztahu vznikajiciho pfi adopci a jedinym rozdilem
je doba, kdy kadopci dojde. Darcovstvi embryi je praktikovano pouze v osmi
evropskych zemich. Ve vétsiné zemi je to zakazané bud’ zédkonem nebo vladnim

nafizenim Ci profesnimi komorami.

Argumenty proti darcovstvi embryi jsou spojeny zejména s dopadem na dité
a spoleCnost. Argumenty hovofici naopak pro tyto praktiky jej preferuji pred adopci,
a to zejména proto, ze matka pfispiva svou délohou a otec svym souhlasem s danym
zakrokem dité pfijme jeSté pred implantaci. Ve vSech evropskych zemich, v nichZ je
praktikovano darcovstvi embryi se vyzaduje informovany souhlas jak od darct gamet,
tak od jejich piijemct. Darci nejsou informovani o vysledcich pouziti jejich gamet.
Nemaji také zadné informace o takto narozeném ditéti ani na né€j nemaji zadny vliv, byt
je jejich genetickym potomkem — nemaji k nému zadna prava ani povinnosti. Prijemci
gamet jsou informovani o vSech rizicich a nejistotach spojenych stimto postupem.
Okolnosti jejich narozeni nejsou détem odhalovany, avSak mulze se tak stat
nedopatfenim, nebo jim tuto skute¢nost mohou sdélit rodice ¢i neékdo jiny. Z tohoto
divodu i z divodu prava ditéte znat svij geneticky ptivod, mohou déti, dle zakonné

upravy Velké Britanie, tyto udaje po dovrsSeni 18 let veku pozadovat.

Darcovstvi _embryi — povoluje Belgie, Finsko, Recko, Rusko, Spanélsko,

Ukrajina a Velka Britanie.

1

36




— N E B = & S S A A B A B B E O E

3.3. Niahradni materstvi

Nahradni matka je definovana jako Zena, ktera nosi plod a porodi dité v zajmu
jiné osoby & osob a souhlasi s tim, Ze dit& odevzda této osob& nebo osobam ve chvili
porodu nebo nedlouho po ném. Nahradni matefstvi mize byt vyuzito v piipadé

nefunkénosti délohy nebo v piipadech vaznych poruch v pribehu t€hotenstvi.
Jsou dvé formy nahradniho matefstvi: uplné a Caste€né.

Uplné je v piipadg, 7e oba rodiée — ,objednatelé (commissioning parents, tedy
par vjehoz zajmu nahradni matka plod nosi) poskytnou své gamety a embryo je
metodou oplodnéni ve zkumavce implantovano nahradni matce. Zde spociva role

nahradni matky Cisté v t&€hotenstvi a ,,objednatelsky* par ma genetickou vazbu k ditéti.

Casteéné je v pripadé neplodnosti Zeny, oocyt se pouzije od darkyn& a nahradni
matka podstoupi IVF za pouziti gamet opravnéného otce — zde se na procesu zplozeni
a narozeni ditéte podileji hned tii zeny — darkyné, nahradni matka a ,objednatelska®
matka. Podle zakona Jihoafrické republiky o ndhradnim matetstvi nesmi byt v takovém
ptipad€ pouzit oocyt nahradni matky spolu se spermatem ,objednatelského™ otce.

V piipadé muzské neplodnosti je pouzito sperma nahradniho darce.

Néahradni matefstvi vneslo do spoleCnosti a lékaiské profese mnoho spord.
Namitky jsou zalozeny predevsim na tom, Ze nahradni matefstvi profituje z nahradni
matky, ktera je Casto z niz$i pfijmové vrstvy, z rozvojovych zemi nebo clenem rodiny
vystavenym stresu, dale pak, ze nahradni matefstvi zprostuje zenu odpoveédnosti,
narusuje distojnost Zeny, ma komercni aspekt a ze zde vznika zdravotni, psychické

a mentalni nebezpecni pro nahradni matku.

Zastanci nahradniho matefstvi zakladaji sviij postoj na pravu clovek délat
cokoliv z ceho ma uzitek do té miry, dokud neposkozuje jiného clovéka, na pravu
kazdého ve spolecnosti pfivést na svét dité a na tom, ze nahradni materstvi Cini lidi

StastnéjSimi.
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V soucasné dob& je legalni praktikovani nahradniho matefstvi v Evropé
limitovano. Na z4klad& zdkona se tak d&je pouze ve Velké Britanii. Ve vSech ostatnich
evropskych zemich nahradni matefstvi pravni Uprava neumoziluje. Ve Velké Britanii
miize byt nahradni matefstvi praktikovano pouze na nekomeréni bazi a pouze pro blaho
Yeny, pro niz dohoda o nihradnim matefstvi pfedstavuje jedinou moznost jak mit dité.
V Izraeli byl roku 1996 vydan zakon, podle né&jz je platba ve prospéch nahradni matky
zakazana. Dava rovn&z moznost nahradni matce obratit se na okresni soud béhem
prvnich 7 dni po porodu se zadosti o zrueni dohody a moznosti si dité ponechat, pokud
vSak v této dobé nenamita, aby ji dité€ bylo odebrano, odpovédnost za dité prechazi na

s e 24
opravnene rodice.

Nahradni matefstvi je kromé Velké Britanie praktikovano také v Izraeli,
v nékterych statech USA a od roku 1997 také v Gruzii — podle gruzinského prava darce
nebo nahradni matka nemaji 7adna rodidovskd prava k takto narozenému dit&ti*’
Neékteré staty jako napt. Francie, Némecko ¢i Skandinavie jej pfimo zakazuji a pravni

rad ostatnich statd jej nefesi.

3.4. Pravni aprava nahradniho materstvi ve Velké Britanii

Za zakladni zakon vtéto oblasti je ve Velké Britanii povazovan jiz vyse
zminény Human Fertilisation and Embryology Act (HFE Act) zroku 1990. Tento
zékon nabyl ucinnosti 1. 8. 1991. Stanovuje a fesi zakladni otazky tykajici se zajmi
a ochrany darct, déti i otazkou rodiCovstvi k ditéti, které bylo pocato na zakladé

umélého oplodnéni.

Zakon v uvodu definuje zakladni pouzivané terminy jako ,embryo®, ,gameta“
a dalsi pfidruzené vyrazy a ostatni terminy. Dale pak pojednava o Cinnostech, které jsou
podfizeny rezimu tohoto zakona, pravomocich ucCetnich, reviznich, licencnich a jinych
organd a o rozsahu licenci a podminkéach pro jejich pfidéleni, zruSeni a odmitnuti Ci

1

4 Str. 31 — 38 srov. Joseph G. Schenker, Department of Obstetrics and Gynecology. Hadassa University
Medical Center, Jerusalem, Israel, published at the Human reproduction update of Human Society for
Human reproduction and Embryology, 1997, Vol. 3, No. 2, str. 173-184, Assisted reproduction practice
in Europe: legal and ethical aspects vlastni preklad

%% Surrogate motherhood center of Georgia, Georgian law, http://www.surrogacy.ge
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doCasnému preruseni, o moznostech odvolani se k Nejvy$simu soudu a k Nejvyssimu

civilnimu soudu (Skotsko) a o smérnicich relevantnich k tomuto zakonu.

Dal§imi relevantnimi pravnimi pfedpisy jsou Surrogacy Arrangements Act
1985, tj. zakon upravujici nédhradni matefstvi a jiz konkrétni The Code of Practice

(Provadéci smérnice) vydany HFE Authority.

3.4.1. Human Fertilization and Embryology Act 1990 (HFE Act) 26

§ 27 Vyznam slova .matka*

Odst. 1 Pouze ta Zena, kterd nosi nebo nosila dité jako vysledek do ni vioZeného embrya nebo spermie a oocytu bude

povaZzovana za matku ditéte.

Odst. 2 Odst. 1 se na dit& nevztahuje tehdy, pokud je s nim vhledem adopci jednano jako s ditétem pouze osoby ¢i

osob adoptivnich.

Odst. 3 Odst. 1 se aplikuje bez ohledu na to, zda Zena byla ve Velké Britanii nebo nékde jinde v dobe, kdy ji byly

embrya nebo spermie a oocyty implantovany.

§ 28 Vyznam slova ,otec”

Odst. 1 Tato ustanoveni se vztahuji na pfipady ditéte, které je nebo bylo noseno Zenou jako vysledek do ni vloZeného

embrya nebo spermatu a oocyti, nebo se narodilo v disledku umélé inseminace.

Odst. 2 Pokud
a) v dob& do ni vloZeného embrya nebo spermatu a oocytii, nebo v dobé jeji umélé inseminace, byla Zena
v manZelstvi a
b) vytvofeni embrya v ni nofeného nevzniklo pomoci spermatu od jejiho manZzela,
pak by mél byt jeji manZel povaZovan za otce ditéte, ledaZe je zfejmé, Ze nedal souhlas ke vloZeni embrya nebo

spermatu a oocytl, nebo nedal souhlas k umélé inseminaci.

Odst. 3 Pokud neni néktery muz povaZovan podle odstavee 2 za otce ditéte, ale
a) embryo nebo sperma a oocyt byly do Zeny vloZeny, nebo podstoupila umélou inseminaci, béhem
poskytnuti 1é¢ebné sluzby osobou opravnénou na zdkladé udélené licence pro ni a muZe (ne manzela)
zarovel, a . '
b) vytvofeni embrya ji noSeného vzniklo za pouZiti spermatu tohoto muZze

pak by mél tento muz byt povaZovan za otce ditéte.

%% Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (c. 37), Queen’s Printer copy published by The
Sationery Office Limited, ISBN 0102437905
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Qdst. 4 Tam, kde je osoba povaZovana za otce ditéte, s odkazem na odstavec 2 nebo 3 shora, by nemela byt za otce

ditéte povazovana Zadna jina osoba.

QOdst. 6 Tam, kde
a) sperma muZe, bylo pouZito k uielu, pro ktery nebyl tento souhlas vyZidan, nebo
b) sperma muZe nebo embryo, které vzniklo za pouZiti jeho sperma, bylo pouZito po jeho smrti,neni tento

muz povazovan za otce ditéte.

Odst. 7 Odkaz v odstavci 2 shora tykajici se manZelského paru v rozhodné dobé se tyka
a) manZelstvi v té dobg trvajiciho, ledaZe by uzaviena soudni odluka nabyla pravni moci,
b) neplatného manZelstvi, pokud muZ a Zena nebo alespoii jeden z nich v daném &ase odiivodnéné vefil, ze
manZelstvi platné je; pro ucel tohoto odstavce budiZ piedpokladano, neprojevi-li se opak, Ze jeden

z manZelt odiivodnéné vétil, Ze v daném Case bylo manZelstvi platné.

§ 29. Utinek §§ 27 a 28

Odst. 1 Tam, kde je na zdklad& sekce 27 nebo 28 osoba povaZovana za matku nebo otce ditéte, je tato osoba

povazovana na zakladé zdkona za matku nebo otce nebo otce ditéte za vSech okolnosti.

Odst. 2 Tam, kde na zdklad& sekce 27 nebo 28 osoba neni povaZovana za matku nebo otce ditéte, tato osoba neni na

zékladé zakona matkou nebo otcem ditéte, a to za Zadnych okolnosti.
Odst. 3 Tam, kde jsou u¢inné odstavce 1 a 2 shora, posouzeni jakéhokoliv vztahu dvou osob na zdkladé jakéhokoliv

pravniho pfedpisu, tikonu &i jiného prostiedku & dokumentu (kdykoliv piijatého ¢i uéinéného), ma byt ucinéno

v souladu s nimi.

§ 30 Rodicovské piikazy ve prospéch darcl gamet

Odst. 1 Soud muZe vydat pfikaz, aby bylo s ditétem v jeho z4jmu nakladano jako s ditétem manzelského paru
(oznacenych v této sekei jako ,,manzel“ a ,,manzelka®), pokud
a) bylo dité noSeno Zenou odlinou od manzelky jako vysledek do ni vloZeného embrya, spermatu a oocyti
nebo jeji umélé inseminace,
b) gamety manZela a manZelky, nebo jich obou, byly pouzity ke vzniku tohoto embrya, a

c) byly splnény podminky odstavcii 2 az 7 niZe.

Odst. 2 ManZel a manZelka musi poZadat o vydani tohoto pfikazu béhem Sesti mésicii od narozeni ditéte, v piipadg,

Ze se dité narodilo pied ucinnosti tohoto zdkona, béhem Sesti mésicli od tohoto nabyti G¢innosti.

Odst. 3 Béhem podani Zadosti a vydavani prikazu
a) musi byt domov ditéte spole¢ny s manZelem a manzelkou, a '
b) a manZel a manZelka, nebo oba, musi mit trvalé bydlisté v nékteré Casti Spojeného kralovstvi nebo na

Normandskych ostrovech ¢i na Isle of Man.

Odst. 4 V dobé vydani pfikazu musi oba, manZel i manZelka, dosahnout 18 let véku.
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Odst. 5 Soud musi byt piesvédéeny, Ze jak otec ditéte (vietn& osoby ktera je povaZovana za otce dle sekce 28 tohoto
zékona), ktery neni manZelem, tak 7ena, ktera dité nosila, svobodn& a s plnym védomim toho, o co se jedna,

bezvyhradné souhlasi s vydanim ptikazu.

Qdst. 6 Odstavec 5 shora nevyZaduje souhlas osoby, kterd je nezvéstnd, nebo je nezplsobild k udéleni souhlasu;
souhlas Zeny, kterd dit& nosila, je neplatny pro ugely tohoto odstavce pokud ho udélila diive nez Sest tydni po

narozeni ditéte.

Odst. 7 Soud musi byt presvédden, Ze, krom& rozumné vynaloZenych néklad nebyly manZelem nebo manZelkou
poskytnuty nebo piijaty Zadné penize nebo jiné vyhody za

a) vydani pfikazu

b) jakykoliv souhlas vyZadovany v odstavei 5 shora

c) predani ditéte k manZelovi a manZelce, nebo

d) zaudéleni jakéhokoliv souhlasu za ucelem vydani ptikazu,

ledaZe by to soud pfipustil.

§ 31 Registr informaci

Tento paragraf uvadi, ze ,,0soba star$i 18 let se mize dozvedet, zda byla pocata
asistovanou reprodukci a zda osoba, se kterou chce uzaviit manzelstvi, neni s ni
spiiznéna. Muze také pozadat o informaci, zda biologickymi rodici jsou osoby jiné nez
oficialni rodice, bez ohledu na to, zda ma v imyslu uzavfit manzelstvi ¢i nikoliv, ale
nemize se domahat identity darce spermii, oocytu nebo embrya. Taktéz osoba mladsi
osmnacti let, pokud se chce vdat/ozenit (tato skuteCnost je zde podminkou
pro poskytnuti informaci z registru), mize o tuto informaci pozadat a registr — po

svoleni daném pfislusnym Gfadem — ji ho musi vydat.

Shrnuti nékterych poznatki z HFE Act

Otazka rodi¢ovstvi pii darcovstvi gamet

Vyse uvedeny zakon zde stanovi, Ze Zena, ktera je 1éCena a jeji manzel, pfipadné
jeji partner opacného pohlavi, ktery je lé€en spolu sni, jsou legitimnimi rodici
narozencho ditéte, prestoze darovany geneticky material pochazi od neznamého darce.
Darce neni v zadném pravnim vztahu k narozenému ditéti a ani dit€ vici darci a nemaji

tedy vici sobé navzajem zadna prava ani povinnosti.
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Informace o darcich gamet

Zdravotnické zafizeni je povinno ziskat detailni informace o této osobé. Tyto
informace slouZi nejen pro potieby zdravotnického zafizeni, ale jsou také zadavany do
registru a posilaji se také do celostatniho registru nejen darci, ale také pacientd
a o druhu procedur, kterymi jsou lé&eni. Do tohoto registru nejsou zadavany pouze

identifika&ni Gidaje, ale také informace o barvé o&i, vlast, vzdélani, povolani apod.

Informovany souhlas

Viechna zdravotnickd zafizeni, ktera obdrzela licenci, jsou pied zapoCetim
16&by povinna vSechny pacienty Fadn& informovat mj. o postupech, alternativach
a rizicich 1é¢by, o jeji cené a predchozich statistikach. VSechny informace musi pacient
obdrzet v pisemné podob& a pokud tomuto textu neni schopen porozumét, musi mu byt
vie nalezité vysvétleno tak, aby to odpovidalo jeho védomostnim a rozumovym
schopnostem. Provadéci smérnice (Code of Practice), ktera byla vydana 6. ledna 2004,
popisuje, jaké informace musi to které zdravotnické zafizeni poskytovat. Pacient musi
s danou 1é&bou na zékladé vsech dostupnych informaci souhlasit, av§ak miize kdykoliv

toto své rozhodnuti zménit.

Registr informaci

HFE Authority shromazd'uje informace jako jméno a datum narozeni darce, a to
pro ochranu zajmu dé&ti, které by mohly byt narozeny z darovaného genetického
materialu. Kromé& piipadd dotazu takového ditéte na registr co do zplsobu jeho poCeti
&i v souvislosti s planovanym sfiatkem, mize pacient pozadat i zdravotnické zafizeni

o sdéleni nékterych neidentifikanich informaci.

Vyjimkou z utajovani Gdaji o darcich je skutecnost, ze dité¢ miiZze Zalovat darce
a zdravotnické zafizeni za vzniklou Gjmu, pokud se narodilo s handicapem nasledkem
toho, Ze darce neprozradil dédi¢nou zat&Z které si byl védom. Soud by pak mohl za

Uéelem Zaloby pozadovat odtajnéni darcovy identity.
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Neidentifika¢ni informace

Tyto informace jsou HFE Authority soustfedovany z toho divodu, Ze by mohly
byt prosp&sné pro déti narozené na zaklad€ darcova genetického materialu, pokud by
mély zajem o hlubsi pohled do svého genetického piivodu. Darci se tedy nabizi
moZnost popsat svoji osobu, talent a zajmy vice podrobné a vlastnimi slovy, pokud se
darce domnivé, ¥e by tyto informace mohly byt danému ditéti néjakym zpisobem

v 27
prospésné.

3.4.2 Surrogacy Arrangements Act 1985 (chapter 49)*®

Zakon upravujici nahradni materstvi z roku 1985

Utelem tohoto zakona je regulovat ur€ité aktivity ve spojeni s dohodami, aby

Zena nosila dité€ jako nahradni matka.

Vyznam slov . néhradni matka“, ..dohoda o ndhradnim matefstvi* a jinych

§ 1 odst. 2, Néhradni matkou se rozumi Zena, ktera dit& nosi na zdklad€ dohody
a) ulinéné pred tim, neZ zacala dité nosit
b) uzaviené s vyhledem, Ze ackoli nosi jakékoli dit&, je to od zagitku s vyhledem, Ze bude predano a ze

rodicovska prava budou vykonavana jinou osobou nebo jinymi osobami

Odst. 3 Dohoda je ,,dohodou o ndhradnim matefstvi, pokud Zena, na kterou se vztahuje dohoda, na jejimz zdkladé

ma nosit dité, bude nahradni matkou.
Odst. 4 Pro uréeni, zda byla dohoda u¢inéna za takovym ucelem, jaky je uveden v odst. 2, musi byt bran zietel na
viechny okolnosti jako celek (a jednotlivé pak, pokud je zde slib nebo védomi tohoto, Ze Zadnd odména nebude nebo

nemohla byt Zen& poskytnuto jako nahrada v souvislosti s tim, Ze dité nosi na zakladé dohody).

Odst. 5 Dohoda se povaZuje za udinénou za danym ucelem, tiebaZe se na osobu vztahuji podminky predani

jakéhokoliv ditéte.

Qdst. 6 Pro tidely odstavce 2 pism. a) se za potatek doby, kdy Zena dit€ nosi, povazuje ¢as inseminace nebo Cas

zavedeni embrya, které vedou k noSeni ditéte.

Odst. 8 ,,0dménou” se mysli vyplata penéz nebo penézi ocenitelného plnéni. 1

27 Str. 39 — 40 JUDr. UHLIR, D., Nepublikovany interni material
% Surrogacy Arrangements Act 1985, http://www.surrogacyuk.org/surrogacyact1985. pdf
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Odst. 9 Tento zakon se vztahuje na viechny dohody, at’ uz zdkonem dovolené & nikoliv, &i at’ jsou ¢i nejsou

vymahatelné jakoukoli stranou této dohody.

§ 2 odst. 1 Nikdo ve Velké Britanii nesmi z komer¢nich divodi

a) iniciovat nebo se iastnit na jakémkoliv vyjednavani, jehoZ cilem ma byt dohoda o nahradnim matefstvi,

b) nabidnout nebo souhlasit s vyjednavanim o dohodé& o nahradnim matefstvi, nebo

¢) shromaZdovat jakékoliv informace s cilem pouZit je k uzavieni nebo vyjednavani o uzavieni dohody
o nadhradnim matefstvi;

a nikdo ve Velké Britanii nesmi védomé pfimét jiného tak z komer¢nich divodit €init.

Odst. 2 Osoba, ktera porusi odst. 1 se tak dopusti prestupku; pfestupku se viak nedopusti a¢ jedna v rozporu
s odst. 1
a) Zena, ktera planuje, Ze bude nahradni matkou nebo

b) osoba, pro kterou ma byt dité noSeno.

Odst. 3 Pro tigely tohoto paragrafu, osoba nekond z komerénich divodit (kromé odst. 4) pokud
a) nepfijala Zadné plnéni ohledn& pfipadt uvedenych v odst. 1, nebo
b) vyjednavani o uzavieni dohody o nahradnim matefstvi ne¢inila s imyslem piijeti plnéni.
Pro tuéely tohoto odstavce ,plnéni“ nezahrnuje plnéni ve prospéch nahradni matky nebo potenciondlni nédhradni

matky.

Odst. 4 V soudnim fizeni proti osob& obvinéné z prestupku dle odst. 1 se na tuto osobu hledi jakoby nejednala
z komer¢nich diivodi , pokud se prokaze, Ze
a) platba byla pfijata pfed tim, neZ k jednani doslo a osoba si nebyla védoma a ani neméla dostatecny divod
domnivat se, Ze prijata platba se tykala dané¢ho jednani; a

b) v jakémkoliv jiném pfipadé, pokud osoba nekonala s imyslem v této souvislosti piijmout platbu.

Odst. 5 V pfipadé, Ze
a) osoba kond v zastoupeni, a to bylo pfijato pfed tim, neZ osoba zadala sjednavat dohodu o nahradnim
matefstvi ve Velké Britanii, a
b) vyjednavani a napomahani vedouci k dohodé o nahradnim matefstvi je ¢innosti instituce,

pak, pokud instituce kdykoliv pfijme platbu ve prospéch -

6) Zeny, ktera nosi dité na zakladé dohody,
(i1) osoby nebo osob, pro které toto dité nosi, nebo
(iii) jiné osoby, ktera je v néjakém poméru k Zené nosici dité, nebo s tou osobou &i s t€mito

osobami, je vinna z prestupku.
Pro &ely tohoto odstavce, platba piijata osobou, ktera kona v zastoupeni instituce, se povazuje za platbu piijatou

touto instituci.

Odst. 6 V soudnim fizeni proti instituci ve véci prestupku podle odstavee 5 je piipustny diikaz, Ze dotycnd platba se

netykala dohody zminéné pod pismenem a) daného odstavce.

Qdst. 7 Osoba, ktera se ve Velké Britanii u¢astni na vedeni nebo dozoru

a) jakékoliv skupiny osob, nebo
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b) jakychkoliv aktivit kterékoliv skupiny osob,

je vinna z prestupku, pokud aktivita popsana v odstavci 8 je aktivitou, kterou se tato skupina zabyva.

Odst. 8 Aktivita uveden4 v odstavei 7 je vyjednavani nebo napoméhéni vedouci k dohodg o ndhradnim mateistvi ve

Velké Britanii, ktera je
a) utvafenim dohod u kterych je vyjednavani a napomahani na komer&ni bazi, nebo

b) dohody za tgelem nichZ je platba pfijata (nebo se na ni nahliZi podle odstavce 5 jako na pfijatou) dotycnou

instituci v rozporu s odstavcem 5.

Odst. 9 V soudnim Fizeni proti osobé obvin&né z prestupku podle odstavee 7 je piipustny dikaz, Ze osoba ani
nevédéla a ani neméla dostateny divod domnivat se, Ze aktivita uvedend v odstavci 8 byla aktivitou dotcené
instituce; a pro ucely takového fizeni Zadna dohoda spadajici pod odstavec 8 pism. b) nebude relevantni pokud bude

dokazano, Ze dotyéné platba nebyla ucinéna v souvislosti s dohodou.

Tento zdkon se zabyvd vymezenim né&kterych klicovych pojmd, avsak
predevsim se snaZi obsahnout co nejv&tsi mnoZzstvi variant komercializace nahradniho
matef'stvi. A¢ je byt jen vyjednavani, jeho iniciace ¢i souhlas k nému, za ucelem
dosazeni dohody o nahradnim matefstvi piestupkem — netyka se to zeny, ktera ma byt
nahradni matkou, nebo Zeny, pro kterou ma byt dit& noSeno. I kdyz to zakon vyslovné
neuvéadi, nahradni matce zjevné nelze pokryt ani Ggeln& vynalozené naklady, které ji

v souvislosti s ot&hotnénim, téhotenstvim a porodem vzniknou.

I kdyZ je tento zakon v Evrop& ojedin&ly a i vtomto stavu by byl ve vetSiné
zemi revoluénim, domnivam se, ze plnéni ve prospéch nahradni matky ve vysi nahrady
jejich nakladG spojenych s nahradnim matefstvim by nevedlo ke komercionalizaci

téchto praktik AR.

V zakoné uvadéna forma dohod o nahradnim matefstvi predstavuje, zejména pro
konzervativni Evropu, zlatou stfedni cestu mezi stavem naseho pravniho fadu, ktery
nahradni matefstvi jako takové neupravuje viibec a mezi praxi ve Spojenych statech
americkych. V USA agentury zprostiedkovavajici budoucim rodi¢im Zzeny, které jejich
dit¢ odnosi, na komeréni bazi jist¢ funguji — i kdyz by se dalo ziejmé s ispéchem
vyvratit domnénku, e tyto nahradni matky pronajimaji své délohy Cisté s vidinou

finan¢niho prospéchu. '
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3.4.3 Code of Practice — 1998 (dale jen Proviadéci smérnice)

HFE Act zmocnil HFE Authority k vydani této smérnice jako zavazného
postupu pro kliniky co do standardd, které by mély byt zavedeny v souvislosti
s vytvafenim aktivit, k nimz jim byla udglena licence. Zahrnuje postupy pii vybéru
a kontrole darovaného spermatu, platbach nakladi darcim, plnéni zakonnych
pozadavk pro udéleni informovaného souhlasu, nakladani a pouZzivani gamet

a embryi, dbani na blaho ditdte a urluje, jaké informace a rady by mély byt

poskytovany.

Prospéch ditéte

Provadéci smérnice poskytuje navod pii posuzovani toho co je blahem ditéte.
Pii schvalovani HFE Act Parlament Velké Britanie rozhodl, ze zadna kategorie zen by
neméla byt vylouCena zuvadéné lécby. Pokud je tedy nabidka lécby pouze
rozhodnutim daného zdravotnického zafizeni, HFE Act vyzaduje, aby zdravotnické
zafizeni provedlo rozhodnuti pouze ,po zvazeni blaha ditéte, které by se mohlo
na zakladé dané 1écby narodit (vCetné potieby ditéte mit otce), a jakéhokoliv jiného
ditéte, které mize byt timto narozenim dotceno“. Toto vyjadieni obsahuje fadu
neurcitych pravnich pojmu, coz otvira velky prostor pro interpretaci. Pokud tedy zadna
kategorie zen neni vylouCena zuvadéné 1écby, lze IéCit i zeny svobodné, starsi ¢i
lesbické pary. Zdravotnicka zafizeni, kde jsou tyto ukony placeny z vefejného
zdravotniho pojisténi (NHS - National Health Service), vSak obvykle nevyberou osoby,
kterym je pfes 40 let, nebo dokonce ve véku blizkém 40 let a které nejsou soucasti

stabilniho heterosexualniho paru.

Provadéci smérnice tedy poskytuje navod, jak ma byt toto blaho posuzovano.
Zdravotnicka zafizeni musi brat v uvahu takové faktory jako vék potencionalnich
rodicl, jejich pravdépodobné budouci mozZnosti pée o dité a zajisténi jeho potieb
a riziko zpisobeni Gjmy tomuto ditéti. V ptipadech, kdy by dit‘é nemélo z hlediska
prava zadného otce, musi zdravotnické zafizeni brat zvlastni zietel na schopnost
potencionalni matky uspokojovat potieby ditéte béhem jeho détstvi. Neéktera

zdravotnicka zafizeni proto nenabizeji 1écbu svobodnym matkam nebo nemanzelskym
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parim a vétsina z nich ma stanoveny horni vékovy limit pro Zeny, prestoze HFE Act

ani HFE Authority zadné takové vékové limity nestanovi.

Zdravotnickd zafizeni se také musi ujistit, Zze si prakticti I€kafi obou
potencionalnich rodiéd nejsou v&domi zadnych diivodd, pro¢ by jim nemohla byt tato
1é&ba poskytnuta — mohou tak ale uginit pouze s jejich souhlasem. Odmitnuti udéleni
tohoto souhlasu by mé&lo zdravotnické zafizeni vzit v potaz a mélo by zvazit, zda péci

poskytne €i nikoliv.

HFE Authority se vétsinou nezapojuje do individuélnich rozhodnuti, ale je jejim
zdjmem se ujistit, Ze byl dodrzen nezbytny proces a Ze bylo poskytnuto pouceni
nezbytné pro rozhodnuti. Pochybeni zdravotnického zafizeni pfi dodrzovani voditek

’ Voo v ;o Y . v ’ ’ v oo 29
danych touto smérnici ve vécech posuzovani blaha ditéte je porusenim této smernice.

Faktory. které by mély byt brany v potaz

Zdravotnicka zafizeni by méla ucinit viechny dostupné kroky, aby se ujistila,
kdo bude z hlediska prava zodpovédny za dit&, které se narodi na zaklad€ dané lecby

a kdo by mél toto dité vychovavat.

Lidé Zadajici o 1é¢bu maji pravo na spravedlivé a nestranné posouzeni svych
potieb a jejich moZnych fefeni, a to na zakladé schopnosti a citlivé vzhledem

k choulostivosti pfipadu a pfani i pocitiim téch, jichz se to tyka.

Tam, kde lidé Zadaji o 1é¢bu, ke které je zapotiebi udéleni licence, by zdravotnicka
zafizeni méla brat v Givahu nasledujici faktory:
a) schopnost poskytnout stabilni a podptrné prostiedi jakémukoliv ditéti, které
bude vysledkem dané 1éCby,
b) zdravotni zaznamy jich samotnych a jejich rodin,
c) zdravi a naslednou schopnost se vbudoucnu o déti starat a zajistit jejich

1

potieby,

** Str. 46 — 47 srov. Human Fertilization and Embryology authority,
http://www.hfea.gov.uk/annrep2000/chapt3.htm, vlastni preklad
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d) vék a pravdépodobnou schopnost se v budoucnu o déti postarat a zajistit jejich
potieby,

e) schopnost zajistit potieby ditéte nebo déti, které se mohou narodit jako vysledek
dané 16&by, v&etné piipadi mozného viceCetného t€hotenstvi,

f) moznost jakéhokoliv rizika zpiisobeni ujmy ditéte nebo déti které se mohou
narodit, v&etn& rizika d&diénych poruch nebo prenosnych chorob, problému
b&hem téhotenstvi a zanedbani ¢i zneuzivani, a

g) vliv nového ditéte nebo déti na jakékoliv dit€ v rodiné.

Kde lidé vyzaduji 16&bu pouzitim darovanych gamet, zdravotnicka zafizeni by také
méla zvazit nasledujici faktory:
a) potencionalni potfebu ditéte znat svij pivod a zda jsou nebo nejsou budouci
rodi&e pripraveni na otazky, které mohou piijit béhem dospivani ditéte,
b) piipadny postoj dalsich Elend rodiny k ditéti a viici jeho postaveni v roding,
c¢) pokud je darce znam roding dit&te nebo nejblizsi spolecnosti, vliv tohoto faktu
na blaho ditéte, a

d) jakéakoliv moZznost sporu o otcovstvi ditéte, kterd miZze byt klinice znama.

Pokud je cilem, aby dit& nevychovavala Zena, ktera dit¢ odnosi, musi zdravotnicka
zafizeni brat v Gvahu moZnost, Ze bud’ tato Zena a v nékterych piipadech i jeji manzel
nebo partner nebo povéfujici osoby (ti, pro néz je dité noseno) se mohou stat
zékonnymi rodi¢i ditéte. VySe uvedené faktory by mély byt zvazovany s ohledem
na vSechny zacastnéné a vzhledem k riziku naruSeni rané péCe a vychovy ditéte by
mezi nimi nemély byt zadné sporné otazky. Zdravotnickd zafizeni musi brat v potaz
také vliv navrhovanych opatieni na déti v rodin€ nahradni matky stejne jako na déti

vroding do které nové narozené dité bude patfit (rodin€ poveétujicich rodica).
Zadost o asistované pocleti formou nahradniho matefstvi by mélo byt zvazovano

pouze v té&ch piipadech, kdy je fyzicky nemozné nebo zlékaiského hlediska vysoce

nezadouci pro povétujici matku aby dit€ odnosila.
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Veék a mentélni vyspélost

Gamety pro lé¢bu jinych by nemély byt pfijimany od darkyi, které piesahly 35
let véku a od darci, ktefi presahli 55 let véku, pokud zde nejsou mimoradné divody pro
pfijeti t&chto gamet. Gamety ziskané od Zen star§ich 35 let a muzi starSich 55 let
mohou byt pouzity pro jejich vlastni 1écbu, nebo léCbu jejich partnera. Pfed
piikrodenim k 16&b&¢ by jim mélo zdravotnické zafizeni nabidnout doporuceni

a poradenstvi.
Gamety urlené k 1é¢b& jinych nesmi byt pfijimany od nikoho, kdo nedovrsil

18 let véku a kdo neni zpGsobily k udgleni platného souhlasu, nebo kdo neudélil platny

souhlas k vySetieni a 16¢b& a uginny souhlas k pouZiti nebo skladovani téchto gamet.

Qdborné vysetieni gamet a embryi

Zdravotnicka zafizeni musi pfijimat aktudln&€ nejlepsi postupy pii odborném
vySetieni vzorkl spermatu a darovanych gamet a embryi. Mgly by byt také piijaty
veskeré kroky sméfujici k tomu, aby se zabranilo pfenosu zavaznych genetickych
poruch. Darci gamet budou o vysledcich t&chto testti informovani a doporucuje se jim

nasledné€ nabidnout poradenstvi.

Informace uréené osobdm, které poskytuji gamety Ci embrya

Nasledujici informace by mély byt poskytnuty osobam, které souhlasi s pouzitim
nebo skladovanim embryi nebo s darovanim a skladovanim gamet:

a) postupy spojené se shromazd’ovanim gamet, stupenn bolesti a nepohodli
a vyloudeni rizik spojenych napt. s pouzitim 1éka zvysujicich ovulaci,

b) jaky druh screeningu bude pouzit, praktické disledky testovani na HIV
protilatky i pokud vyjdou negativng,

c) provadéné genetické testy, jejich rozsah a omezeni pro darce a jejich rodiny,

d) ucel, k némuz jejich gamety mohou byt pouZzity, ‘

e) zda budou & nikoliv na zdkladé HFE Act povazovani za rodice ditéte

narozeného na zaklade€ tohoto darovani gamet,

f) Ze HFE Act obecné dovoluje darciim chranit jejich anonymitu
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g) informace, které kliniky musi shromazdovat, HFE Authority registr a rozsah,
v jakém mohou byt informace odtajnény osobam narozenym na zaklad€ tohoto
darovani,

h) Ze jsou opravnéni kdykoliv svilj souhlas odvolat €i pozménit podminky, pokud
jiz gamety &i embrya nebyly jiz pouZity,

i) v piipadg, ze se dit& narodi s postizenim jako diisledkem darcova pochybeni co
do ptiznéni vad, o kterych v&dél nebo mél védét, mize byt darce Zalovan
za jmu takto zptisobenou,

i) v piipadé darcovstvi oocytdl se Zena nevystavuje zadné financni Ci jiné pokuté
v piipadg, Ze odvola sviij souhlas, i kdyZ se tak stane az po zapoCeti priprav
oocytu k umisténi,

k) Ze darované gamety & embrya z nich vytvofena nebudou pouZita pro lécbu,
pokud podet déti, které se pravdépodobné narodily z téchto embryi, dosahne 10,
nebo jakéhokoliv niz§iho poctu uréeného darcem a

1) ze k dispozici je poradenstvi.

Pouziti gamet a embryi zdravotnickymi zafizenimi

Do zeny nesmi byt vjednom 1éCebném cyklu vlozeny vice jak 3 embrya bez

ohledu na to, jaka technika byla pouzita.

Zena nesmi byt léfena vjednom IléGebném cyklu gametami nebo embryi

ziskanymi na zakladé téchto gamet, od vice nez jednoho muze nebo jedné Zeny.

Zdravotnicka zafizeni nesmi vybirat pohlavi embryi ani pouzit technik tiidéni

spermii pro volbu pohlavi ze spoleCenskych divodu.

Skladovéni a pouZiti gamet a embryi pro pacienty s rakovinou

Nasledujici doporudeni obsahuje postupy, které jsou relevantni pro skladovani
spermatu mui trpicich rakovinou a embryi vzniklych za pouziti oocyt zen trpicich
rakovinou. Doporudeni piedpoklada, Ze tito pacienti si budou prat uchovat gamety nebo

embrya pouze pro budouci potiebu svoji nebo svych partnerd.
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Pacient, ktery se chysta podstoupit onkologickou 1égbu a ktery si pieje uchovat
své gamety nebo embrya, mize mit odlisné priority nyni a v budoucnosti. Méla by byt
proto ucinéna opatieni dopliiujici piislusné poudeni a poradenstvi s ohledem na ménici

se pacientovo zdravi.

B&na doba skladovani spermatu je 10 let, piestoze sperma muze byt
skladovano déle neZ 10 let, pokud je dob& uskladnéni spermatu pacientovi méné nez 45
let. B&na doba skladovani embryi je 5 let, aviak embrya mohou byt skladovana i déle
nez 5 let, pokud Zena, k jejiz 16&b& budou embrya pouZita, nedosahla 50 let v dobg, kdy
byla tato embrya uskladngna. Kdokoliv davajici souhlas s uskladnénim svych gamet ¢i
embryi z nich vzniklych musi specifikovat maximalni délku jejich skladovani (ma-li
byt krat§i nez zakonna doba) a musi uvést, co ma byt s gametami a embryi ucinéno

v piipadé jeho smrti, nebo pokud se stane nezplisobilym zménit &i odvolat svij souhlas.

Pacienti, jejichz sperma je skladovano, mohou dat souhlas ke skladovani
oddgleng od souhlasu k pouziti. Pacientky, pro néz se skladuje embryo, ktere vzniklo
zjejich oocytd, musi specifikovat Ggel, pro ktery mohou byt pouzita, a sice pro svou

vlastni 1é¢bu nebo 1é&bu svou a svého uvedeného partnera.

Problematika pod&eti po smrti jednoho z rodi¢a

Inseminaci Yen za pouziti spermatu jejiho zesnulého manzela nebo partnera
ve zdravotnickych zafizenich s licenci reguluje HFE Act. Pro tento pifpad musi dat muz
pisemny souhlas s posmrtnym pouZitim jeho sperma kIéCbe Zeny. Zdravotnicka
zafizeni musi pii zvaZzovani 1é€by zeny brat v Gvahu blaho potencionalniho ditéte. Lidé
vyzadujici tuto 1é¢bu musi byt informovéni, Ze v souladu s HFE Act na muze, jehoZ
sperma je pouZito po jeho smrti pfi poskytovani lécebnych sluzeb jako napf.
inseminaci, IVF nebo transferu embrya, nebude pohlizeno z hlediska prava jako na otce
jakéhokoliv ditéte, které vznikne na zakladg této lécby. Taktéz, bude-li embryo vzniklé
na zéklad& pouziti oocytu Zeny, kterd mezitim zemfela, pouzito k 1é¢b€, na zenu, ktera

poskytla tento oocyt, nebude pohlizeno z hlediska prava jako na matku ditéte.*’

30 Str. 44 — 48 srov. Human Fertilization and Embryology authority,
http://www.hfea.gov.uk/code/chapter3.htm, vlastni pieklad
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3.4.4. Human Rights Act 1998 (Zakon o lidskych pravech)

Paragraf 8 tohoto zakona stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Dale pak, ze statni organ
nemdze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec€nosti, vefejné
bezpetnosti, hospodaiského blahobytu zems, predchazeni nepokojim a zlo¢innostt,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tato ustanoveni,
stejné tak jako ustanoveni § 14 tohoto zakona, vnémz se uvadi, ze uzivani prav
a svobod musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni
nebo socialni ptvod, piislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné
postaveni, jsou pln& v souladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech (European
Convention on Human Rights — dale jen ECHR), ktera se pfijetim tohoto zakona stala

soucasti pravniho fadu Velké Britanie.

Po piijeti ECHR a jejimu promitnuti do Zakona o lidskych pravech nastala
2. fijna 2000 z4sadni zména v zadkonech Velké Britanie a Evropské unie a v jejich
pfistupu k opravnénim a povinnostem, které zname jako lidska prava. Vztah mezi
obCany Velké Britanie a vlastné i evropskymi obcany je od této chvile jiny — v platnost
vstoupila kultura lidskopravnich vztahti. Tato legislativa posiluje védomi neprovdanych
Zen, zen starSich, homosexuali a jinych, ktefi se domnivaji, ze pravni piedpisy jim

upiraji pravo na rodinu a motivuje je k prosazovani jejich zmén.”'

Legislativa lidskych prav, ktera byla v Evropé zavedena, byla plivodné
odpoveédi na zvérstva spachana nacistickym Némeckem. V dnesni Britanii byl soucasna
zasada, ze ,hikomu, kdo si pieje mit dit€, nesmi byt upfena moznost, aby je mél,
bez ohledu na sexualni orientaci, v€k nebo cokoliv jiného* obecné pfijata a nyni
vykladana ve stale §ir§im smyslu. Kdo tedy mize odepfit lidem toto a podobna prava?
Soudy mohou odmitnout né&které piehnané poZadavky, avSak budou muset sva

rozhodnuti zvazit tak, aby byla v souladu se zakonem.™ '

j; Srov. Dennis Bueckert, The Canadian Press, http://www.cp.org/english/hp.htm, vlastni pieklad
Tamtéz
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Jestlize ve Velké Britanii odmitne Kklinika komukoliv 1é¢bu, ten miize opravnéné
fici: ,Zadam, aby byla dodrzena moje lidska prava.« Jestlize lesbicky par chce mit dité,
mtize napadnout jakékoliv odmitnuti jim vyhovét ve srovnani s heterosexualnim parem,
protoZe existuje ustanoveni, které iika, e prava a svobody podle tohoto zakona musi

byt lidem pfiznany bez ohledu na jejich stav.”

Tyto zmény jsou vitany. Poprvé se posuzovani lidskych prav kazdého obc¢ana
stava uUstfednim bodem prava ve Velké Britanii — prava patfici viem musi byt
respektovana, chranéna a podporovana vladou a ostatnimi institucemi. Tato prava
zahrnuji svobodu slova, vyznani, vzdélani, soukromého zivota a tykaji se téz
mentalniho a fyzického zdravi a, coZ je podstatné, je mozné se t&chto prav — je-li to

nezbytné — domahat pied soudy Velké Britanie.”*

33 . .
. Srov. Dennis Bueckert, The Canadian Press, http://www.cp.org/english/hp.htm, vlastni pieklad
Tamtéz
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4. Konkrétni pripady pravniho reSeni asistované reprodukce

4.1. P¥ipady poceti déti po smrti jejich biologického otce

Ve Spojenych statech americkych se d&ti pocaté po smrti jednoho zrodici
maji povarovat za legalni d&dice. Postup upravuje legislativa, kterou navrhl
zékonodarce z New Jersey Neil M. Cohen z Utadu legislativnich sluzeb. Tento navrh
nasleduje po rozhodnuti vrchniho soudu v Morristownu, podle kterého byla za zakonne
dédicky uréena dvojcata potata po smrti jejich otce, ktery zemiel na leukémii. Toto
rozhodnuti potvrdil i Federalni spravni soud. ,Legislativa se tomu musi vénovat,
protoze naSe zakony jsou zastaralé a neodpovidaji technologické Grovni. Musime
zménit zdkony, aby odpovidaly ménicim se podminkam,“ fika N.M. Cohen. Dale také
prohlasil, ze v ,jeho“ zadkong dit& po&até po smrti rodiCe lze povazovat za dédice jeding
tehdy, kdyz dité nebo zbyvajici rodi¢ mohou dokazat, Ze zemiely rodi¢ hodlal dité

zplodit.

Robert J. Kerekes, profesor majetkového prava na université Seton Hall,
prohlasil, ze doufi, Ze rozhodnuti podniti revizi dédickych zakond: ,,Zakon musi drzet
krok s technologii, aby mohl odpovidat potfebam spolecnosti (...) Zmrazené sperma tu

mame od roku 1949, k posmrtnému poceti déti dochazi od roku 1971.“

Vybor Asociace americkych obh4jci k asistované reprodukci navrhuje
modelovou legislativu, ktera by jednotlivym statim poskytla navody k obtiznym
otazkam. ProhlaSuje, Ze lidé by méli mit pravo odkazat své zmrazené oocyty, sperma

i embrya jinym lidem a pisemné stanovit, Ze zplozené déti se maji stat dédici.”

V Ceské republice poceti ditéte po smrti jeho biologického otce/manzela Zeny,

kter4 méa byt uméle oplodnéna nedovolovalo Opatieni MZ CSR OP — 066.8-18.11.82

** Srov. Leslie Brody a Ruth Padawer, 3.4. 2000, Staff Writers, http://www.ein.org/fatalconcept. html,
vlastni preklad
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podle n&jz bylo mozné provést umélé oplodnéni jen na zadost obou manzeli a Eticka

komise Ministerstva zdravotnictvi tento postup nedoporucovala. Pfesto lékafi centra
asistované reprodukce ISCARE IVF v Praze oplodnili zenu spermatem jejiho
zemielého manZela, ktery pred 1éCbou onkologického vySetfeni nechal zmrazit své
sperma (...) Slo o vibec prvni takovy zakrok u nas a proto centrum ISCARE IVF
doporudilo této zené obratit se na soud s zadosti o vyjadieni. Soudkyné€ obvodniho
soudu Prahy 9, Emilie Matouskova této zadosti vyhovéla a uvedla, ze nevyhovét by
podle ni znamenalo popfit zakladni lidska prava, nebot' je nezadatelnym pravem
navrhovatelky rozhodnout se svobodné pro tento zakrok Jde o uplatnéni jejiho préava,
které ji zaruduje nejen Ustava CR, ale i &lanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a statni instituce podle nazoru soudu nemohou do téchto zakladnich lidskych
a nezadatelnych prav zasahovat, kdyz narok navrhovatelky je rovnéz v souladu s etikou.
Shledala také, Zze rozhodnuti otce uchovat vlastni sperma, lze brat jako souhlas. Dale
vSak uvedla, ze ,jde o jedno konkrétni rozhodnuti v konkrétni zalezitosti, které nemuiize
nahrazovat legislativni Upravu.“ Domniva se proto, Ze napfiSté bude nutné zvazit
vSechny okolnosti. V odivodnéni soudu se pise, ze zadna soudni instituce nemuze do
téchto zékladnich lidskych prav zasahovat a ze narok Zeny je v souladu s etikou,
protoZze ,zplozeni ditéte zabranilo jen t€zké onemocnéni a posléze uUmrti jejiho
manzela“. Pfirozeny narok je podle soudkyné vyjadien rozhodnutim manzela uchovat

své sperma.®

Za soucasného stavu legislativy by vSak tento postup nebyl mozny, nebot’ § 27d
odst. 3 zakona €. 20/1966 o péci o zdravi lidu lze asistovanou reprodukci provést na
zéklad€ pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto 1é¢bu hodlaji spole¢né podstoupit. Tato
zadost musi obsahovat souhlas muze s provedenim umélého oplodnéni Zeny, ktery musi

byt opakované vysloven pied kazdym provedenim umélého oplodnéni.

%% Srov. MF Dnes, 6.3. 2001, &lanck: Zena pocne dit€ jiz mrtvého muZze, autor: mkr
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4.2. Pripady niahradniho materstvi

Ve Velké Britanii je stale mnoho lidi, ktefi pouzivaji propijcenou délohu
(rent-a-womb) v USA. Piedni kliniky pro 1é¢bu neplodnosti odkazuji zamozné bezdétné
pary na americké agentury rent-a-womb, které pronajimaji délohy néhradnich matek.
Tyto dohody obchazeji omezeni pro nahradni matky i osoby, které touzi po vlastnim
ditéti ve Velké Britanii. Nahradni matky v Kalifornii prosté v nemocnici bezprostiedné
po porodu podepisi prohlaseni, které dovoluje, aby bezdétny par byl automaticky uznan

za rodiCe, aniz by musel formalné dit¢ adoptovat.

Kontroverzni londynsky specialista na oplodnéni ve zkumavce, lan Craft, fika,
7e sam odkazal nékolik pacientli pres Atlantik, stejné tak, jako klinika Bourn Hall

v Cambridgeshire, nejstar§im stfedisku pro umélé oplodnéni ve Velké Britanii.

Ceny stanovené americkymi Zenami se pohybuji od 12 000 do 20000 £
v zavislosti na tom, pouZije-li se jejich vlastni nebo jiny oocyt. Britské pary plati
celkem kolem 50 000 £, coZ zahrnuje naklady na vyvinuti embrya ve zkumavce pii
pouziti jejich oocyti a spermatu, na poradenstvi a pravni poplatky. Nahradni matku si
pary vyberou z katalogu. Jakmile je t&hotenstvi prokéazano, vrati se pary domti a po cca

deviti mésicich si prileti pro dit&, které je ma podle zakona zapsano jako rodice.

Hlavnim dGvodem tohoto jevu je fakt, Ze ackoliv neni nahradni matefstvi
v Anglii zakazano, za tuto sluzbu se nesmi platit, svyjimkou piesné neurcenych
rozumnych vydaji“, a tzv. ,objednavatelska“ matka nesmi byt starsi nez 35 let, coz je

pozadavek, ktery vylucuje mnoho bezdétnych Zen.

Jednim z nejvyhledavangjsich je Stfedisko pro nahradni rodiCovstvi (Center for
Surrogate Parenting — CSP) v Beverly Hills, zejména proto, ze se zde neceka
na nahradni matku tak dlouho jako ve Velké Britanii. Doktor Craft nevidi na nadhradnim
matef'stvi nic §patného, ba naopak. ,Dohody o nahradnich matkach se uzaviraji stale.

At uZ je zavedena jakéakoliv legislativa, lidé vzdy najdou zpUsob, jak se ji vyhnout.
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Nevidim zadny divod, pro¢ bychom neméli mit systémy, které by to tu dovolovaly.*
mini Craft. ,,V Americe je nahradni matef'stvi a darcovstvi oocytli znacné financné
narocné, ale dostavate za své penize kvalitni sluzbu. Je nesmyslné, ze lidé tam musi jit

pro néco, co my mélo byt k dispozici tady v Anglii“, dodava.

Karen Synesiow, pravnicka z Chelmsfordu v Essexu, ktera je spolumajitelkou
CSP, spravné zhodnotila poptavku, kdyz se pfistéhovala pred 10 lety do Kalifornie.
Synesiow, kterd je provdana za raketového védce v NASA, uvedla, ze nyni piichazi
do tohoto zafizeni z Britanie cca 20 part ro¢né a zdjem neustale vzrista. | Jestlize si
nyni miizete pfivést letadlem sami zmraZzeni embrya nebo sperma ve specialni nadobé,

velmi se vSe usnadni.“

K nedavnym spokojenym klientim patii &tyficetilety londynsky obchodni
vedouci, ktery se svou zenou vynaloZil 100 000 £ za ziskani dvou déti: dévcatka
narozeného vroce 1998 a chlapce narozeného roku 1999. Vznikly pouzitim jeho
spermatu a ovocytl od dvou rdznych kalifornskych neprovdanych Zen, placenych
nahradnich matek: ,,Chapu, pro€ lidé povazuji obchod s détmi za nechutny, ale v nasem
piipad€ jsme se velmi dlouho znali s Zenou, které jsme zaplatili, aby nam porodila ditg.

’ r~e . . rL v . 3
To pro mne neni totéz, jako koupit si dit& na internetu.«’

Sedm stat ve Spojenych statech americkych ma jasné zakony povolujici
nahradni matefstvi a nékteré dokonce ve prospéch homosexualniho muzského paru.
Rent-a-womb agentury pracuji na zprostfedkovatelské bazi. Dohoda o nahradnim
matefstvi je uzavirana mezi budoucimi (,objednavatelskymi“) rodi¢i a mezi nahradni

matkou, platba vsak jde pied agenturu.®®

V Italii prvni par, ktery ziskal povoleni k nahradnimu matefstvi, vzdal sviij boj a
hleda pomoc v zahranii. Tento p¥ipad byl v Italii Siroce sledovan, nebot zakon, ktery
by pronikavé omezil asistovanou reprodukci, byl v Senatu na rok zablokovan. Znovu
ozivil vasnivou diskusi italského stylu o plodnosti. Italie m4 piitom jednu z nejnizsich

mér porodnosti v primyslovém svété a nékteré z nejpokrocilejsich piistupd k 16b&

°7 Srov. Lois Rogers a John Harlow, http://www.ein.org/news/womb.htm, vlastni pieklad
% Access to Surrogate Assisted Parenting,
http://www.asurrogateaccess.com/infoProspectiveSurrogates.asp
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neplodnosti, ale fimsko-katolicka cirkev, konzervativni politicka seskupeni a Italska
lékai'ska asociace se snaZi omezit technologické metody pfistupné neplodnym partim.
L,V tomto pfipadé prevazil lidsky rozum,“ prohlasil Aldo Pagni, president Italské
lékafské asociace, po prvnich zpravach, ze par se rozhodl opustit Italii. ,,Nedavné
sporné piipady nahradniho matefstvi ukazuji zmatek, ktery vznikd ve spolecnosti na

(43

Ukor nenarozeného ditéte.“ VySe uvedenému paru soudce povolil ziskat nahradni
matku, a to formou implantace manzelCina embrya do dé€lohy jiné Zzeny. V roce 1995
jejich doktor Pasquale Bilotta pouzil umélou inseminace k oplodnéni jejich oocyti
a pak zmrazil embrya do té doby, nez se jim podarfi nalézt nahradni matku. V roce
1999 manzelé nasli Zenu, jeZ byla ochotna jim pomoci, ale to jiz bylo Dr. Billotovi
Italskou lékai'skou komorou znemoznéno provést tento zasah. Komora totiz v roce 1995
vytvofila svijj vlastni bioeticky kodex zakazujici nahradni materstvi. Manzelé vznesli
svij pfipad k soudu a v anoru roku 2000 fimsky soudce rozhodl v jejich prospéch.
Lékai'ska asociace se odvolala, ale odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Toto rozhodnuti by vSak nevytvorilo precedens v italském pravu a pravni
postaveni manzell se zdalo nejisté. Bilotta vysvétlil, ze také rozruch u vefejnosti se
ukazal tak odstrasujici, ze se manzelé rozhodli vzdat se snahy pouzit nahradni matku
v Italii: , Protesty byly tak divoké, bylo tolik zapornych tlak(i ze strany cirkve,
katolickych politik(i a Iékafskych instituci, ze se rozhodli odejit do zahrani¢i.“ Bilotta

odmitl sdé&lit, kam odesli. *°

V Australii po prijeti dopliku k zakonim o nahradnim matei'stvi (surrogacy
laws) se manzelsky par dostal do dé&jin zakonodarstvi, kdyz Nejvyssi soud uznal Debru
a Shanea Ryan z Canberry jako legalni rodi¢e dvouletého Hamishe, kterého porodila
nahradni matka. Jsou prvnim parem v Australii, ktefi jsou uvedeni na rodném listu jako
rodice ditéte narozeného na zakladé ujednani o nahradnim matefstvi. Hanish Patric
Darcy Ryan se narodil diky umélé inseminaci, kdy oocyt od Debry oplodnéné
spermatem jejtho manzela byl implantovan do jeho tety (Svagrové Shanea), ktera ho
porodila. Nez zakonodarné shromazdéni zménilo zékon, vypadalo to, ze Ryanovi budou
nuceni adoptovat svého dvouletého syna. Pivodni zakon mél odradit od komerénich

dohod o nahradnim matefstvi a ochranit anonymni darce spermatu od stihani za

3 Srov. Alessandra Stanley, NY Times News Service, http:/query.nytimes.com, 11.5. 2000, vlastni
pieklad
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neplaceni alimentd. Debra Ryan uvedla, Zze nové rozhodnuti soudu pfijima vdécné:
,Dosud tomu nemohu uvéfit, byl to takovy tézky zapas. Je obrovsky rozdil mezi
rozsudkem o rodiCovstvi a rozsukdem o adopci. Bylo pro nas zdrcujici ranou, Ze nas —
Hamishovy biologické rodi¢e — povazovali za nedilezité. Chovali se k nam, jako
bychom byli cizi lidé.“ Debra a Shane méli v péci Hamiche od prvého dne, ale chtéli
byt uznani za jeho legalni rodice: , Byl s nami od okamziku, kdy se narodil. Je to nase
dit&. Slo také o symbolické vyjadient. Nejlépe jsme se citili, kdyz soudce Ken Crispin u
soudu piecetl rodny list naseho syna.“ Debra Ryan vyzvala i dalsi staty, aby zménily
své zakony: ,Nikdy se to nebude tykat velké skupiny lidi. Doufame, ze jsme dokazali,

x . 40
Ze to jde.”

“ Mark Ludlow, 15.12. 2000, vlastni pieklad (JUDr. UHLIR, D., Nepublikované interni materialy)
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5. Nékteré otazky k reSeni problematiky AR v ¢eské legislativé

NaSe pravni uprava nefesi nekteré postupy, které v oblasti AR soucasna véda a

medicina nabizeji. Zejména pak:

a) Kolikrat se smi darovat gamety a embrya (napi. v Rakousku smi byt darované
sperma od jednoho déarce pouZito jen u 3 part).*!

b) Nahradni matefstvi — u nas jej vlastné nic nezakazuje, avSak ani jej nic
neupravuje. Je zde moznost pokusit se situaci fesit tak, Ze muz uznéa otcovstvi k
dit&ti, které odnosila nahradni matka a jeho manZelka pak miZe zkusit zazadat
o jeho adopci.

c) Na zakladé ceho dochazi k darovani gamet? Pokud na zikladé darovaci
smlouvy, pak jsou gamety veéci.

d) Vybér darce — lze si vybrat alespoti vzdélani, ¢i etnikum?

e) Dusledky poruSeni anonymity.

Je nesporné, Ze rozvoj novych metod v AR piinasi nejvétsi pralom v 1écbé
neplodnych part. Je také zjevné, Ze nelze docilit celoevropské legislativni shody
zejména proto, ze cela oblast 1é¢by neplodnosti technikami AR se dotyka zakladnich
otazek Zivota, rodiny a spoleCenské struktury, které jsou ovlivnény naboZenstvim
a tradici, které se mezi jednotlivymi narody, které tvofi populaci moderni Evropy,
velmi lisi. Z tohoto divodu by bylo Zadouci, aby FIGO ustanovila pracovni skupinu,

ktera by stanovila Iékarské a laboratorni smérnice pro aplikaci a praktikovani technik

! Krystyna Wanatowiczova, Gasopis Tyden, 7/03 z 10.02. 2003,s. 30
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AR, které by mohly vést k celoevropské legislativni shodé v nékterych spornych

otazkach.*?

Je nezbytné, aby se naSe pravo vyrovnalo s né€kterymi technologiemi, které nam
metody AR pfinaseji. Jisté jsou postupy, které si vyzaduji Sirsi vefejnou diskusi, avSak
jsou i takové, které jsou v nékterych zemich jiz legislativné upraveny a spolehlivé
funguji, a spiSe nez katastrofické scénare o upadku spoleCnosti prinaseji radost a Steésti
do mnoha rodin. Jak uvedl prof. MUDr. Ladislav Pilka, DrSc. v rozhovoru s Hanou
Konec¢nou: , Ktery 1ékar by chtél privadét na svet lidi, o nichz se dopiedu vi, ze budou
nestastni? Myslim si, ze pfes nejasnosti o genetickém puvodu je lepsi byt ditétem
rodica, ktefi jsou pfipraveni mit mé radi a ktefi po mné touzili, nez se nenarodit

vibec.«?

Kdyz nasi zakonodarci koneéné schvalili alespori zakon o registrovaném
partnerstvi, bylo by také tfeba uznat, ze homosexualové maji i stejna piirozena prava
jako maji heterosexualové, tedy mit a vychovavat déti. Nepromitnuti té&chto ptirozenych
prav do prava pozitivniho by bylo jasnym projevem nejen diskriminace, ale také
pokrytectvi. Zadna studie neprokazala, e by d&ti homosexualnich rodi¢i méli
jakoukoliv nevyhodu v jakémkoli vyznamném hledisku oproti détem heterosexuélnich
rodi¢i a domaci prostiedi podporujici a umoztiujici psychicky vyvoj ditéte poskytované
homosexualnimi rodi¢i jsou srovnatelna s tim, které poskytuji rodi¢e heterosexualni.
Jsem piesvédCena nejen o tom, ze by mély byt metody AR zpfistupnény neplodnym
zenam bez partnera nebo neplodnym Zenam homosexualnim, ale také kazdé Zené, ktera
sice nema poruchu plodnosti, ale z osobnich divodd (napf. sexualni orientace) si
nepieje otéhotnét pri pohlavnim styku. V téchto piipadech by tyto tkony center AR

nemusely byt hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, nebot’ by se nejednalo o 1é¢bu.

Za situace, kdy déti mize mit kazdy plodny muz nebo Zena a nikdo nezkouma,

jestli je vhodnym kandidatem na rodiCovstvi, nepfihlizime k potfebam lidi, ktefi jsou

27 oseph G. Schenker, Assisted reproduction practice in Europe: legal and ethical aspects, Department of
Obstetrics and Gynecology, Hadassa University Medical Center, Jerusalem, Israel, published at the
Human reproduction update of Human Society for Human reproduction and Embryology, 1997, Vol. 3,
No. 2, s. 173 — 184, vlastni pieklad

* Koneéna, H., Roditovstvi biologické a nebiologické v asistované reprodukci, autorizovana verze, 12.2.
2004, Casopis Nahradni rodinnd péce, €.1/2004, roénik VII., http://www.materska-
nadeje.cz/zajimavosti_nadace.htm
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moznosti mit dit€ leckdy ochotni ob&tovat téméf vSe, 1 moznost pfedat mu svou
genetickou informaci, a nebo naopak mu tuto genetickou informaci sice predat, ale
ochudit se o obdobi prvniho kontaktu s ditétem, které roste v déloze jiné Zeny — a piesto
jsou schopni takovému ditéti poskytnout veskery svij Cas a lasku. A¢ se zde pro tyto
pary nabizi moznost adopce, je v lidské povaze mit své genetické dité (nebo alespofi

jednoho z paru).

Domnivam se, ze leckdy zapominame, jaké jsou zakladni hodnoty, bez nichz by
spole¢nost nejenze byla nefunkéni ale zifejmé€ nebyla vibec. Jisté je idealnim stavem
znat své biologické rodiCe a plivod, ale geny jsou nekdy az pfili§ precefiovany a naSe
skuteCna identita je spiSe utvafena vychovou a prostfedim ve kterém vyrtstame. Ve
svétle vSeho vySe uvedeného je tieba fici, ze onou zéakladni a nejvyssi hodnotou kterou

by jsme neméli opomijet, nebot’ by to pro nas mélo znicujici dusledky, je zivot.

Existuji mnohé protichidné zajmy na které se rizné skupiny odvolavaji. Napt.
zajmy lékarskych zafizeni: na Uhradu nakladl, obrana pied pacienty (informovany
souhlas, postup lege artis). Jsou zde i zajmy rodi¢i na tom, aby se rodi¢i vibec stali, na
zdravi matky, na zdravi a Stésti ditéte. Dale zde mame zajmy ditéte: narodit se zdravé,
chténé, do uplné rodiny nebo ekonomicky sobéstatné matce, narodit se dusevné
zdravym rodic¢im, narodit se — kde je hranice ochrany zajmu ditéte pied jeho pocetim
a kde jiz zasahuje do zajmua rodi¢u a tedy do jeho moZnosti se narodit a né&jaké zajmy

mit?*

“ JUDr. UHLIR, D. Nepublikované interni zdroje
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Smyslem predkladané diplomové prace bylo poukazat na spolecenskou
zavaznost asistované reprodukce a jeji pravniho feSeni. 1 kdyz Cetnost asistované
reprodukce je dosud relativné mala, problémy, které vyvolava, jsou vysoce zavazné,
dotykaji se zakladnich lidskych hodnot a zakladnich lidskych prav, v&etné prav mensin
ve spole€nosti. Z legislativniho hlediska je pfitom dilezité, aby byla jasné stanovena
prava a povinnosti vSech ucastniku asistované reprodukce: biologickych rodi¢u, darct,
,objednavatelskych® rodi¢d, nahradnich matek, zdravotnickych zafizeni a lékait
a dalSich pfimych i nepfimych ulastniki. A& se naSe pravni uprava vtomto roce
dockala podstatné novelizace, dosud se nepodaiilo pravné pojmout viechny moZnosti
AR a vztahy, které by tyto postupy mohly vytvaiet. P¥i porovnani se situaci v ostatnich
zemich se ukazuje, Ze nejpodrobné&ji propracovany systém legislativy ohledné
asistované reprodukce nachazime ve velké Britanii. Z jejich zkuSenosti by bylo mozno
Cerpat. Pravni Gpravu AR bude tieba rozsifit, a to tak, aby pojala co nejvétsi mnozstvi
potencionélnich situaci, nebot jinak mohou vznikat situace konfliktni, které by byly
schopny ohrozovat osobni a rodinny Zivot ziCastnénych, v&etné jejich obc&anskych

prav.
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DOTAZNiK PRO ZADATELE O DAROVANE SPERMIE

Pro optimalni vybér vhodného darce spermii vypliite prosim nize uvedené daije, ktere Vas charakterizuiji:

MUZ
Vék: Vyska: Viha: Krevni skupina:
Vzdélani: 1. zakladni 2. vyucen 3. stiedoskolské 4. vysokoskolské
Zaméstnani:
Barva vlasii: 1. svétlé 2. kastanové 3. Cerné 4. Jiné -
MnoZstvi vlasii: 1. husté 2. Fidké 3. ustupujici 4. Jiné -
Vzhled vlasi: 1. rovné 2. vinité 3. kudrnaté 4. Jiné -
Barva odi: 1. modra 2. modrozelend 3. hnéda 4. Seda 5. Jina-
Povaha: 1. melanchol. 2. aktivni 3. prchliva 4. Jind -
ZENA
Vek: Vyska: Viha: Krevni skupina:
Vzdélani: 1. zakladni 2. vyucen 3. stiedoskolské 4. vysokoskolské
Zaméstnani:
Barva vlasii: 1. svétlé 2. kaStanové 3. erné 4. Jiné -
Mnozstvi vlasu: 1. husté 2. Fidké 3. ustupujici 4. Jiné -
Vzhled vlasi: 1. rovné 2. vinité 3. kudrnaté 4. Jiné -
Barva odi: 1. modra 2. modrozelend 3. hnéda 4. Seda 5. Jind-
Povaha: 1. melanchol. 2. aktivni 3. prchliva 4. Jind —
Piani a pozadavky manzeli pro vybér darce:
1.
2,
Datum: Jméno a pfijmeni manzelky:

R¢:

KOD donora

Podpis:

R&:

Podpis:

Jméno a pifjmeni manzela:

Informace podal:
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Prohlaseni a souhlas manzeli s oplodnénim
semenem darce

My niZe podepsani manZelé prohlaSujeme, Ze jsme plné zpusobili k pravnim tkonum a potvrzujeme, Ze
jsme byli dikladné pouceni o problémech spojenych s oplodnénim Zeny semenem od darce, o jeho pravnich
dusledcich a riziku s timto vykonem souvisejicim. Jsme si védomi, Ze provedenim tohoto vykonu nelze zarucit
dosazeni téhotenstvi ani narozeni ditéte.

Byli jsme poudeni a jsme si védomi, Ze pies provedena vySetfeni nelze zcela vyloudit moznost prenosu
infekénich chorob.

Byli jsme pouceni a jsme si védomi, Ze pfi narozeni kazdého ditéte existuje riziko vrozené vyvojové
vady, které se odhaduje na 5% a které nelze vyloudit ani genetickym vySetifenim, kterym darci semene
prochazeji. Uznavame, Ze zdravotnické zafizeni ani jeho lékafi nemohou nést zodpovédnost za duSevni a télesné
vlastnosti a stav ditéte narozeného po oplodnéni Zeny semenem od darce.

Byli jsme poudeni a jsme si védomi, Ze v kazdém téhotenstvi je riziko samovolného potratu a dalsi rizika,
ktera mohou ohrozovat zdravi Zeny i ditéte a Ze k témto komplikacim muze dojit i v prubehu téhotenstvi po
oplodnéni Zeny semenem od darce. Uznavame, Ze zdravotnické zafizeni ani jeho 1ékafi, ktefi se na tomto vykonu
podili, nemohou nést za tyto komplikace odpovédnost.

Byli jsme pouceni a jsme si védomi, Ze pfi oplodnéni Zeny semenem od darce se souhlasem manzela
matky je v souladu s ust. § 58 odst. 2 zakona o rodiné za otce ditéte narozeného z tohoto oplodnéni povazovan
manZel matky se vSemi dusledky ztoho plynoucimi. Toto otcovstvi lze popfiit pouze v piipadé, Zze by se
prokazalo, Ze matka otéhotnéla jinak. Zavazujeme se, Ze nebudeme patrat po totoZnosti dirce a souhlasime
s tim, Ze také nase totoznost bude utajena.

Timto Zdddme a ddvame souhlas Centru asistované reprodukce Gynekologicko-porodnické
kliniky FN Brno a jeho Iékaiim k umé&lému oplodnéni Zeny semenem od darce, které vybere toto
zdravotnické zafizeni, a k vySetfeni a ukoniim k tomuto vykonu potiecbnym.Vyse uvedené prohlaseni
jsme si pied jeho podpisem Ffadné piedetli, toto obsahuje nasi pravou a svobodnou vili, je sepsano
urité, vazné a srozumitelng a nebylo podepséano v tisni.

Podpis Zeny:
Ptijment:
Jméno:
Rodné ¢.:
OP¢.:
Adresa:

PSC:

Podpis ov&iil:

........................................ Podpis muze: .....coviviiiiiiii e
........................................ Piijmeni:
........................................ Jméno:
........................................ Rodné ¢.:

........................................ OP ¢.



