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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva mapovanim nabidky organizaci obcanské spolecnosti
Vv oblasti Prahy a StfedoCeského kraje v letech 2010 - 2012, které se zaméfuji na podporu
zamestnanosti rodici. Do empirického vyzkumu jsou zahrnuty programy osobnostniho 1
profesniho rozvoje klientli, pomoc s orientaci na trhu prace, poradenstvi pii hledani nové
prace (véetné zalozeni vlastniho podnikani) a programy, které jsou zamétené na praci se
zaméstnavateli a slad’ovani rodinného a pracovniho zivota. Vzhledem k tomu, ze nabidka
téchto organizaci je pochopitelné do urCité miry zavisla na charakteristickém prostiedi
Ceské republiky, rodinné politice a politice zamé&stnanosti statu i Evropské unie, obsahuje
tato diplomova prace rovnéz shrnuti nejdulezitéjSich faktl, které se této oblasti tykaji.
Zavérem této diplomové prace je nejen analyza vystupt vyzkumu, ale i ndvrh doporucent,

ktera by mohla vést ke zlepSeni situace.
Abstract

Diploma thesis ,,Civil Society Organizations supporting employment of parents in
Prague and Central Bohemian Region (2010 - 2012)* deals with the mapping of supply of
civil society organizations in the area of Prague and Central Bohemia in the years 2010 -
2012, which aim to promote employment of parents. In the empirical research are included
programs of personal and professional development of clients, help with their orientation
in the labor market, advice on a finding new work ( including setting up own business) and
programs that are focused on working with employers and reconciling family and working
life. In view of the fact that these organizations offers, of course, to some extent dependent
on the characteristics of the Czech Republic, family and employment policies of the state
and the European Union, the thesis contains also a summary of key facts that are related to
this area. In conclusion, this thesis contains not only an analysis of research outputs, but as

well as a draft recommendations, which could lead to improvement of the situation.
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Uvod
Téma své diplomové prace "Organizace obCanské spolecnosti podporujici zaméstnanost
rodi¢a v Praze a ve Stiedoceském kraji (2010 - 2012)" jsem si zvolila, nebot’ se domnivam, ze

vV tomto sméru zatim chybi studie, ktera by komplexnéji mapovala roli téchto organizaci

Vv dané problematice.

Existuje pomérné znacné mnozstvi literatury zabyvajici se samotnou problematikou
zameéstnanosti, tedy spiSe nezaméstnanosti urcitych skupin a jejimi disledky, vcetné
socialniho vylouéeni. Také existuje fada praci mapujicich statni politiku zaméstnanosti,
koncept sladovani rodinného a pracovniho zivota, a dale prace s orientaci na strategii
Evropské unie Vvtomto sméru i analyzy vyuZzivani finan¢nich prostfedkid z Evropskych
socialnich fondl na zvySovani zaméstnanosti. Rovnéz existuji i studie zabyvajici se analyzou
aktivit organizaci obCanské spolecnosti napt. matefskych center nebo cirkevnich organizaci,
které pracuji s rodinami. Hlavnim cilem mé diplomové prace vsak je zjistit, jakou roli hraji
organizace obCanské spole¢nosti specialné pii podpofe zaméstnanosti rodi¢i. Aby bylo mozné
dostate¢né detailné prozkoumat aktivity téchto organizaci, omezuji se zde jen na oblast Prahy
a StredoCeského kraje v letech 2010 - 2012. Jednotlivé organizace jsou vyhledavany a

porovnavany podle pfedem stanovenych kritérii.

Vzhledem k tomu, ze rodinna politika a politika zamé&stnanosti obecné patii do kompetence
statu, je pro tuto diplomovou praci nezbytné€ objasnit také roli statu pii utvareni legislativniho
ramce pro zameéstnavani, strategii boje proti socialnimu vylouc€eni i koncept narodni rodinné
politiky, ktera se zamé&fuje bliZe na zvolenou cilovou skupinu rodiét. Ceska republika je jako
Clenska zem& Evropské unie ovlivnéna i nadnirodnimi politickymi strategiemi, proto
teoreticka Cast této prace obsahuje 1 nastin zakladni politiky 1 doporuceni Evropské komise
svym Clenskym statim a ptiklady praxi jinych evropskych zemi a jejich postojii k feSeni
problematiky zaméstnanosti rodici. S Evropskou unii souvisi také velmi aktudlni
problematika vyuzivani Evropskych socialnich fondd. Pravé financni prostfedky z téchto
fondd, jak bude déle vysvétleno, hraji predevSim V poslednich letech podstatnou roli pfi
financovani aktivit organizaci obcCanské spolecnosti, takze zde dochdzi k urcitému
praktickému propojeni spoluprace evropskych stath a zminénych organizaci, které nelze

opominout.



Po uvodni teoretické casti, ktera se zaméfuje na objasnéni zakladniho pojmoslovi a
komplexni nastin souCasné situace, druha empiricka Cast pokracuje nejprve kvantitativni
analyzou nabidky programi organizaci ob¢anské spolecnosti vV dané lokalité a zvoleném case.
Na zakladé vlastni typologie byly jednotlivé programy rozttidény podle ur€itych kritérii a
vystupy dale analyzovany. Dale pak navazuje kvalitativni vyzkum, ktery byl proveden formou
polostrukturovanych rozhovoru se zastupci vybranych organizaci obéanské spole¢nosti, jehoz
cilem bylo proniknout hloub¢ji do dané problematiky. K dokresleni celé situace pfispivaji
informace, které laskavé poskytl docent Ladislav PriiSa z Vyzkumného ustavu prace a

socialnich véci.

Zavérem této diplomové prace je shrnuti vSech dosavadnich zjiSténi a stanoveni
doporuceni, kterd by méla vést k co nejefektivnéjsi praci organizaci obCanské spolecnosti pii

podpoie zaméstnanosti rodicl a v praci s touto cilovou skupinou obecné.

1. Teoreticky pojmovy ramec

WV

které se vztahuji ke zvolenému tématu. V prvé fad¢ je tfeba vymezit, co znamena pojem
"organizovana obcanska spolecnost", a jaké formy organizaci zahrnuje. Nasledné Si
objasnime pojem rodina a jeji funkce obecn€ i1 jeji postaveni ve vztahu k obcanské
spole¢nosti. Zvlastni pozornost je tieba vénovat i cilové skupiné - rodi¢im déti do 15 let a
jejich specifické charakteristice 1 pottebam. A nakonec se zaméfime na stat a jeho rodinnou
politiku, a to jak v Ceské republice (dale CR), tak i v Evropské unii, jejimz &lenem CR je, a

modely vztahli mezi statem a organizacemi obcanské spole¢nosti obecné.

1.1 Obéanska spoleénost, organizovana obéanska spole¢nost

Samotny vyklad pojmu "obCanska spolecnost” se Vv prabéhu historie znacné¢ meénil a
objevovala se fada konceptl, které mély své zastance 1 odptrce. Nékterd vymezeni tohoto
pojmu méla Sirs$i a jina uzsi zdbér podle toho, co jejich zastanci do obcCanské spolecnosti
zahrnovali. Pro tcely této diplomové prace je pouZzito vymezeni, které je Vv soucasnosti jedno
z nejrozsifenéjSich a obcanskou spolecnost definuje jako prostor svobodného jednani a
sebeorganizace obcanii mezi rodinou, trhem a statem (Skovajsa, 2010, s. 64). Pro upiesnéni
lze tici, Ze Obcané zde maji moznost vyjadrovat své ndazory a hodnoty a promitat je do cinii

(Poticek, 2005, s. 103). Obcanska spolecnost se déli na dvé slozky, a to na neorganizovanou
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¢ast, kam patii neformalni spolecenstvi a ¢ast organizovanou. Timto se dostavame k objasnéni
pojmu "organizovana obc¢anska spolecnost” (dale OOS), ktery je i V nazvu diplomové prace.
Je to Cast obCanské spolecnosti, ktera je jinak také oznacovana pojmy jako napi. ob¢ansky
sektor, nevladni neziskovy sektor nebo tieti sektor. Jedna se o institucionalizované vyjadrent
Zivota obcanské spolecnosti. Tvori je organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovani
obcanii sdilejicich spolecné hodnoty a ochotnych spolupracovat na spolecném dile (Poticek,

2005, s. 103).

V 90. letech 20. stoleti vytvofili Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier mezinarodni tzv.
strukturalné-operacionalni definici OOS, ¢imz i umoznili srovnani OOS V riznych zemich.
Tato definice ma pét znak, podle kterych je za OOS povaZovana takova organizace, ktera je
organizovana (formalné ziizena jako pravnickd osoba nebo ma jasnou a stalou organizacni
strukturu), je soukromého charakteru a nezavisld na statu, uplatiuje zdsadu nerozdélovani
zisku, je samosprdavna a dobrovolna (Anheier in Skovajsa, 2010, s. 38-39). Dané definici
v CR v soucasné dob& odpovidaji nasledujici pravni formy':

1) Nadace

2) Nadacni fond

3) Obecné prospesna spolecnost

4) Vysoka Skola (vetejna)

5) Skolska pravnicka osoba

6) Sdruzeni (svaz, spolek, spole¢nost, klub aj. véetné odborovych organizaci)
7) Politicka strana, politické hnuti

8) Cirkevni organizace

9) Organizacni slozky sdruzeni

10) Stavovska organizace - profesni komora
11) Komora (krome profesnich komor)

12) Zajmové sdruzeni pravnickych osob

13) Honebni spolecenstvo

Existuje fada vysvétleni, pro¢ viibec OOS vznikla. Ekonomické teorie, vidi diivody vzniku

V potieb¢ poskytovani verejnych sluzeb napt. Teorie verejnych statkii je postavena na tom, ze

! Cesky statisticky ufad. 2012. Satelitni iicet neziskovych organizaci [online]. Praha: CSU. [cit. 26. 4. 2012].
Dostupné z: <http://apl.czso.cz/nufile/SUNIL.pdf>



OOS poskytuji vetejné statky Vv piipade, kdy selze jejich nabidka ze strany statu a trhu.
Z pohledu zaméfeni této diplomové prace je zajimava i Teorie vzdjemné zavislosti, nebot
Vv tomto piipad¢é by mély byt stat a OOS partnery, kteii navzajem vyrovnavaji své nedostatky.
(Skovajsa, 2010, s. 44-46). Je otazkou jestli se obé& strany V praxi dokazou skute¢né
dohodnout a zbytecné si nekonkurovat, zda je tedy takové partnerstvi realné mozné. Dalsi
vysvétleni vzniku OOS poskytuje historicko-sociologicka teorie Salamona a Anheiera, ktera
vychdzi z historie jednotlivych stati a hleda pocatky OOS vV jejich rozlicném pfistupu k

socialnim potiebam obcanti (vice viz. kap.1.5)

Typologie OOS je rozmanité a zalezi na hledisku, podle které¢ho je mozné OOS rozliSovat.
Napf. déleni podle toho jak pojimaji hledisko ¢lenstvi (¢lenské, neclenské organizace), podle
typt ¢innosti (servisni, zdjmové, advokaéni OOS) nebo z hlediska prospé$nosti (vzajemné
prospésné nebo veiejné prospésné OOS). Ani vycet funkci OOS neni mezi riznymi autory,
podobné jako u teorii vzniku OOS, jednotny. Jako ptiklad mizeme uvést funkci poskytovani
sluzeb, advokaéni funkci, budovani komunity nebo Sir§i vyc€et funkci OOS podle jinych
autord, ktefi uvadéji i funkci expresivni, inovacni, filantropickou atd. (Skovajsa, 2010, s.42-

43).

JiZ vySe zminéni autofi Salamon a Anheier vytvorili také tzv. Mezindrodni klasifikaci
neziskovych organizaci (International Classification of Nonprofit Organizations - ICNPO),
ktera rozdéluje OOS podle typu &innosti do 12 hlavnich skupin a 29 podskupin. Cesky
statisticky tfad (dale CSU) vyuziva i upravenou verzi tiidéni tzv. Odvétvovou klasifikaci
ekonomickych ¢innosti (OKEC), ktera se lisi od ICNOP méné detailnim rozdélenim hlavnich
skupin (Pospisilova in Skovajsa, 2010, s.130-131). Nicméné mizeme se setkat i s jinymi
formami tfidéni v zavislosti na institucich i jednotlivych statech, které je vypracovaly. Jednim
z diavodu rozdili mezi formami jednotlivych stati je i, jak uvadi Centrum pro vyzkum
neziskového sektoru (CVNS), potieba upravit strukturu ICNPO tak, aby respektovala
specifika a zvyklosti ceského neziskového sektoru, tedy obecné prizplisobit se narodnim
specifikam OOS.

S prvnimi navrhy tprav v CR CVNS piislo jiz v unoru 2005, kdy predstavilo Ceskou
klasifikaci neziskovych organizaci (CKNO)2 Nyni ma CVNS ve spolupraci s CSU jako jeden

2 Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2006. Vytvoreni ceské klasifikace neziskovych organizaci (CKNO)
[online]. Brno: CVNS. [cit. 26. 4. 2012]. Dostupné z: <http://www.e-cvns.cz/ soubory_diskuse
Ivytvoreni_ CKNO.pdf >



z aktudlnich projektli vytvofeni Satelitniho uctu neziskovych instituci. Jeho revidovana
zkracena verze za roky 2005 - 2009 se jiz 31. 1. 2012 objevila i na webovych strankach
CSU.2 Satelitni vicet vychdzi z mezindrodni metodiky, jez vznikla v rdamci Mezindrodniho
srovnavactho vyzkumu neziskovych organizaci University Johnse Hopkinse v USA. Lester
Solomon a kolegové zjistili, Ze neexistuji mezindrodnée srovnatelné udaje o poctech OOS a
dalsich parametrech... iniciovali proto pod zdstitou Organizace spojenych narodii vytvoreni
metodickych pokynit pro zavedeni tzv. satelitniho uctu neziskovych instituci V ndarodnich
statistickych vykazech (PospiSilova in Skovajsa, 2010, s. 116-117). Veskeré tyto aktivity
dokladuji rostouci zajem o OOS, o hlubsi prizkum a porozuméni jejich Cinnostem, ¢lenéni,
zaméfteni aktivit, angazovanosti ob¢ant i pfipadné nasledné moznosti pienosu dobrych praxi
mezi jednotlivymi staty. Pro ilustraci typi c¢innosti OOS, ale i rozdili mezi riznymi
Klasifikacemi uvadim srovnani klasifikaci neziskovych organizaci podle ¢innosti (viz.

Obrazek 1).

Mezindrodni klasifikace
Meziskowych organizaei |

ICNPO

Systém klasifikace
netrZnich Einnosti OSH
. COPNI

Odvétvova klasifikace
Nevyrobnich
ekonomickych Einnosti

Kultura, sport a volny ¢as

Rekreadni, kulturni sluby

OKEC-CR

92. Rekreatni, kulturnf
a sportovni Einnost

Vzdaldvan( a wizkumn Vadldvaci slufby, wizkum | 80. Skolstvi
73. Wyzkum
Zdravotnictyi Sluzby zdravotnické 85.1 Zdravotnicty
Soctdlni sluzhy Sociaini slufby Socidini stufhy
75, Kelektivni a individudln
soclaini siuZby a socidini
politiky
Kamunitni rozvaj
& bytové hospodarstvl
Dbfanskopravnl osvéta
a politické organizace
Filantropie
Nadage mazindrodni Cirlevni sluby
NaboZenstvi a cirkve
Odhory a profesni spelky | Organizace profesni, Cinnost spolefenskych
odbordfske organizai (odbory, politicks
a obéanskd sdruzeni strany, cirkve a profesni

spolky)

Hespecifikované innosti

Ostatnf siuZby,
smi3ené a nespecifikované

Ostatni osobni sluihy

Obrazek. 1  Klasifikace neziskovych org. podle ¢innosti (Goulli in Rektotik, 2010, s. 42)
Organizovana ob&anska spole¢nost v CR prosla nelehkym vyvojem, protoze predeviim
v dobé protektoratu Cechy a Morava (1938-1945) a nasledném vzniku komunistického statu
(1945-1989) byly dobrovolné obcanské aktivity potlacovany, nebot’ byly obéma totalitnimi
rezimy povazovany za rezimy nebezpecné. (Skovajsa, 2010, s. 55-57) Po roce 1989 tedy bylo

potieba vybudovat novou OOS, ktera je vSak specificky poznamenana historickym vyvojem

® Cesky statisticky uiad. 2012. Satelitni iicet neziskovych organizaci [online]. Praha: CSU. [cit. 26. 4. 2012].
Dostupné z: <http://apl.czso.cz/nufile/SUNIL.pdf



spole¢nosti a handicapovana ztratou ¢asu V obou vyse zminénych obdobich, kdy se nemohla
svobodné¢ rozvijet. I nyni, témét 23 let od Listopadové revoluce (1989) je tieba dofesit nékteré
problémy jako napf. vymezeni pojmu veiejna prospésnost, zvoleni vhodné dotacni politiky
statu vici OOS, doifeSeni problematiky pravniho statutu 00S* a v CR bude nepochybné
dulezitym obdobim i zavedeni nového obc¢anského zakoniku, ktery zacne platit od 1. ledna

2014.

1.2 Rodina

Rodina byva v literatufe neziidka s nadsazkou nazyvana zakladnim stavebnim kamenem
spole¢nosti, a proto je i dulezité objasnit tento pojem, charakteristické vlastnosti i funkce
rodiny. Rodice, tedy cilova skupina této diplomové prace, jsou jeji nedilnou soucasti, a prave
jeji existence vyznamné zasahuje do jejich Zivota. Rodina pro né miize byt bezpeCnym
zazemim nebo zavaznym limitem, ale nejéastéji obojim najednou. Zarovenh ma rodina i své
specifické postaveni ve vztahu k obc¢anské spole¢nosti a piistup k ni se s postupem historie

Vv riznych zemich pribézné méni.

1.2.1 Zakladni charakteristika rodiny a jeji funkce

vvvvv

skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zakladni stavebni prvek socialnich
struktur (Reichel, 2004, s. 193). Postupné se V socialnich sluzbach CR posiluje zasada, Ze
kazdy obcan, respektive jeho rodina je zodpovédny za svou Zivotni troven. Rodina, jako
nejprirozenéjSi socidlni skupina, by méla byt schopna poskytnout svym c¢lentim, alespon
zakladni socialni jistotu i bezpeci. To by si méli ¢lenové rodiny poskytovat navzajem bez
ohledu na vék, tedy od détstvi po staii (Prisa, 2007, s.24). Toto je vSak idedlni stav, které¢ho
nemusi kazda rodina upln¢ nebo dokonce vibec dosahovat a pak se stava, bud’ cela nebo jen
nekteti jeji Clenoveé, na kratsi ¢i delsi dobu, subjektem vyzadujicim socidlni pomoc zvenci.
Jako ptiklad mohu uvést ne¢které davky statni socialni podpory (pfidavek na dité, rodicovsky
ptispévek) nebo zvlastni socidlni zafizeni, kterd mohou roding, resp. jejim ¢lenim pomoci
(domovy pro matky s détmi, domovy dtichodcii) atd. (Pekova, 2008, s. 401, 404). Poticek
nazyva rodinu piimo vyznamnym aktérem socialni politiky, nebot’ tradi¢né rodina pebira
starost o osoby vyzadujici zvlaStni péci: o déti, o staré, nemocné, invalidni. Hranice "d¢€lby

prace" mezi rodinou a dal§imi institucemi i uvnitf rodiny je ovSem historicky a socialn¢ velmi

4 Rada vlady pro neziskové organizace. 2012. Dokumenty Rady viady pro nestatni neziskové organizace
[online]. Praha: 2012. [cit. 26. 4. 2012]. Dostupné z: <http://www. vlada .cz/scrip ts/detail. php? pgid =332>



proménliva (Potacek, 1995, s. 55). Zavisi to na tom, jaké postaveni ma rodina V konkrétni
spole¢nosti:
A) Konzervativni pristup chape rodinu jako "zéakladni butiku socidlniho zivota"; kterou
by mél zjednodusen¢ feCeno stat podporovat.
B) Kolektivisticky pristup ji povazuje za piezitek a jedinec by se mél od zavislosti na
ni postupné oprostit; jeji funkce by mél stat nahradit svymi sluzbami.
C) Liberalni pristup chape rodinu jako misto pro uspokojovani Zivotnich potieb jejich
Cleni a =zaroven prostfedek na seberealizaci individua; tento pfistup je
Charakteristicky poskytnutim volného prostoru pro svobodnou volbu jejich ¢lent
zvolit si nejvhodnéjsiho styl rodinného souziti.
D) Feministické pojeti chape tradiéni patriarchalni model rodiny jako misto, kde stale

dochazi k diskriminaci Zen, kterd by méla byt odstranéna.

Tyto piistupy pak vyznamné ovlivituji rodinnou politiku konkrétniho statu (Poticek, 1995,
s. 101-102), které¢ se bude blize vénovat kapitola 1.4. Rodina ma obecn¢ feceno fadu funkci
napf. socidlné-reprodukcni, Které v mensi ¢i vEtsi mife, i v zavislosti na prostiedi a dalSich

vnitinich i vnéjsich okolnostech, plni. (viz. Obrazek 2).
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Obrazek 2 Funkce rodiny (pfevzato Reichel, 2005, s. 204)

S touto diplomovou praci uzce souvisi ekonomicka funkce rodiny, tedy uspokojovani
zakladnich potieb ¢lent rodiny, a to jak materialnich, tak i nematerialnich. Rodina je
producentem, spotiebitelem i danovym subjektem. (Reichel, 2004, s. 202-206) Aby rodina
mohla plnit tuto funkci, potfebuje k tomu v prvé tfadé financni prostiedky, které zajist'uji
predevsim prave rodiCe. Proto je podpora zaméstnanosti rodict cilem fady statnich opatieni a

je centrem z4jmu i aktivit OOS.



Rodina, kterd plni své funkce ve vztahu ke svym ¢leniim 1 spolecnosti je tzv. eufunkcni.
Paklize plni svou funkci jen ve vztahu ke svym ¢lentim, ale selhava ve vztahu ke spolecnosti,
tzn., ze své Cleny vychovava v rozporu s celospole¢enskymi normami a hodnotami, pak se
nazyva rodinou disfunkcni. Posledni variantou je rodina, ktera neplni svou funkci ani
ve vztahu ke svym ¢lenim ani spoleCnosti, a pak je tzv. afunkcni (Reichel, 2004, s. 207)
Funk¢nost rodiny do urcité miry zavisi i na jeji podobé. Typologie rodiny je pomérné obsahla
a navic se struktura rodiny neustale méni. V poslednich letech napi. rapidné roste mira
rozvodovosti. Zatimco v roce 1990 byla rozvodovost v CR na trovni 34,8%, tak v roce 2010
dosahla 50% a v roce 2011 zaznamenala CR mirny pokles na 46,2%°. Casto se dnes hovori o
tzv. krizi rodiny i v souvislosti s existenci dvoukariérovych manzelstvi. Zeny se stavaji stale
vice nezavislymi a oproti pivodnimu modelu tradi¢ni rodiny pozaduji vice prostoru pro své
uplatnéni, a to ovliviiuje i1 potiebu novych forem délby prdce V rodiné (véetné problému
vyuziti sluzeb). Dochadzi tak soucasné k redefinici tradicni muzské role, k jinému rozlozeni
autority a moci (Burianek, 2001, s. 103) Jedinec ma urcita ocekavani, se kterymi svou rodinu
zaklada, ale ty se mohou 1 vyrazné liSit od skute¢né reality. PakliZe neni dostate¢n¢ tolerantni
k potiebam ostatnich ¢lenli a neprojevi i urcitou davku pfizpisobivosti, rodina piestane
uspokojovat potieby svych ¢lenid. Nekteti jedinci to pak Castéji nez diive fesi zalozenim jiné
rodiny, avSak co je podstatné je, zda rodina dokaze, at’ uz Vv jakékoliv podob¢, plnit vySe

zminéné funkce.

1.2.2 Vymezeni rodiny ve vztahu k obéanské spole¢nosti

Jak zde jiz bylo zminéno, tak existuje fada konceptid definujicich, co je to obcanska
spolec¢nost. Spole¢né vSem je, Ze se nepfou o postaveni rodiny, ktera do obCanské spole¢nosti
podle nich nepatti. I zde se, vSak objevuji vyjimky napf. v podobé rodinnych nadaci, které
spravuji rodinné jméni, sporné je i rozliSeni obCanskych a rodinnych struktur v nékterych
spolecenstvich africkych zemich. Jak uvadi Skovajsa, tak rodina miize fungovat a casto
funguje jako zdazemi, minimalné ekonomické, pro aktivity obcanské spolecnosti.  podminkdch
autoritativniho nebo totalitniho rezimu miuzZe rodina dokonce nékteré funkce obcanské

spolecnosti prebirat (Skovajsa, 2010, s. 69).

> Cesky statisticky tfad, 2012. Rozvodovost 2012. [online]. Praha: CSU. [cit. 27. 4. 2012]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>



1.3 Cilova skupina klientu - rodice déti do 15 let

vvvvv 4

Jednémi z nejdulezitéjsich ¢lent rodiny jsou bezesporu rodi¢e. Rodicem se ¢lovek stava
dnem porodu/adopci €i osvojenim ditéte a zlistava jim prakticky az do konce svého zivota, i
kdyz se i z jeho déti jiz stali dosp€li jedinci. Nez se vSak i jeho déti osamostatni a stanou se
plnopravnymi ob¢any svého statu, ma rodi¢ fadu prav a povinnosti, které mu dokonce uklada
zakon a to navic k obCanskym povinnostem a pravim, které ma rodi¢ jako jedinec - obcan.
Nasledujici kapitola proto bude vénovana specifické roli rodict, jejich postaveni na trhu prace

i jejich zvlastnim potiebam.

1.3.1 Rodiée a jejich prava a povinnosti z pohledu legislativy CR

Kazdy obéan CR mé sva zékladni prava a povinnosti zakotveny v Ustavé CR a k ni
naleZejici Listin& prav a svobod®, a déle je jeho Zivot ovlivnén dal$imi zakony a vyhlaskami
napt. ukladajici mu platit dan z pfijmu, dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, splnit
povinnou $kolni dochazku, plnit pracovni povinnosti, dodrZzovat bezpecnost prace apod. Uz to
samo o sob¢ znamend pomérné velky a mnohdy narocny zdvazek s ohledem na to, Ze zdkony
a vyhlasky jsou Casto novelizovany a napt. od 1. ledna 2014 nas ¢eka uplné novy Obcansky
zakonik, ktery jak pravil tehdej$i ministr spravedlnosti Pospisil, je druhym nejvyznamnéjsim
zdkonem po Ustavé CR a zcela ovlivni kazdodenni Zivot obcami.” Ob&an, ktery je navic
rodi¢em, m4d mimo zdkladni obCanské povinnosti i tzv. rodicovskou zodpovédnost, ktera je
dle Zakona o roding ¢. 94/1963 Sbh. novelizovaného naposledy zakonem ¢. 84/2012, §31 (1)...
souhrn prav a povinnosti: a) pri péci o nezletilé diteé, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pri zastupovani nezletilého ditete, c) pri
sprave jeho jmeéni. Zajimavy je §34 (1) ktery pravi, Ze Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma
rodicum a dale paragrafy, které se specidln¢ zabyvaji vyzivovaci povinnosti vici détem §85
(1) Vyzivovaci povinnost rodicu k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se
zivit. §85 (2) Oba rodice prispivaji na vyzivu svych deti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomeéri. Dité ma pravo podilet se na Zivotni urovni svych rodicii®. Tedy oba
rodiCe, matka i otec, maji dle zakona stejné povinnosti a prava, pokud je toho nezbavil soud.

Aby rodi¢ mohl vSechny své povinnosti splnit, potfebuje k tomu patficné podminky napf.

® Ustava Ceské republiky [online]. Praha: 2012. [cit. 27. 4. 2012]. Dostupné z: < http:// www.
psp.cz/docs/laws/constitution.html>

! Novy obcansky zakonik [online]. Praha [cit. 27. 4. 2012]. Dostupné z: < http://www. novy
obcanskyzakonik.cz/zakon/obcansky-zakonik-podepsan-je-platny-s-ucinnosti-od-roku-2014-10750.html>

8 Zakon o roding [online] [cit. 27. 4. 2012]. Dostupné z: < http://www.zakonycr. cz/ seznamy/ 094-1963-Sh-
zakon-o-rodine.html>



zajisténé bydleni, finan¢ni prostfedky apod. a i Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 32
pravi, ze: (1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona... (4) Péce o deti a jejich
vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci... (5) Rodice, kteri
pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu®. Dal$imi zékony, které vyslovné jmenuji rodice,
jsou napf. Antidiskriminaéni zakon a Zakonik prace (vice 1.3.2). V pravnim systému CR ma
tedy rodiCovstvi a rodina dtilezité postaveni, které je hodné ochrany a zabyva se jim i rodinna
politika statu (vice 1.4). Otazka zni, zda je tomu tak i praxi a zda i v praktickém Zivot¢ je

postaveni matky a otce povazovano za rovnopravngé, tedy je-li k nim ptistupovano stejné.

1.3.2 Na trhu prace: otcové a matky nebo otcové versus matky?

Placend prace ma pro ¢cloveéka nékolik vyznami. Predevsim je prostfedkem pro ziskavani
finan¢nich prostfedkd. Burianek pfimo uvadi, ze prace vV moderni spolecnosti zprostiedkovava
smeénu instituce na trhu: prdce proto smeruje (Ve formé zameéstnani) k zajisténi penez jakoZto
universalniho prostiedku umoznujiciho obstarani vétsiny spotrebnich statku (Buridnek, 2001,
S. 88). Krom¢ tohoto vyznamu ma dle Giddense i silny psychologicky vliv na stav jedince a
jeho kazdodenni cyklus ¢innosti a to diky nasledujicim faktorim (Giddens, 2005, s. 308):

a) penize - zdroj obzivy; piinasi pocit jistoty k feSeni kazdodennich problému
b) mira aktivity - Sance osvojit si a pouzivat ur€ité znalosti a schopnosti

C) zména - umoziuje ¢lovéku poznat jiné prostiedi nez je domacnost

d) strukturovany cas - prace ¢asto urcuje rytmus a strukturu dne

e) socialni kontakty - moznost najit si nové ptatele napf. mezi kolegy

f) osobni identita - pocit socialni identity

Ztrata zaméstnani naopak tedy pfinasi obavy ze zajiSténi rodiny, nepouzivané znalosti a
schopnosti se ztraceji, lidé trpi ztrdtou rytmu dne a nudou, zmensSuje se okruh pratel a
znamych a obzvlasté u muzii dochazi Castéji ke ztraté sebetlcty, protoze se stydi, ze nejsou
schopni finan¢n¢ zajistit domacnost (Giddens, 2005, s. 308). Ale neni to problém jen pro
jedince samotného a jeho rodinu. Nezaméstnanost je i vazny socialni problém, ktery ma jak
funkcni (pohotova rezerva pracovnich sil), tak i disfunkcni stranku - vysoka nezaméstnanost
zatézuje statni rozpocet V oblasti socialnich davek a podpor, vede k devastaci potencidlu

ztratou kvalifikace a motivace (Burianek, 2001, s. 93).

o Listina zédkladnich prav a svobod [online] [cit. 27. 4. 2012]. Dostupné z: <. http://www.psp. cz/ docs/
laws/listina.html>

10



V ptedmoderni spolecnosti (a dneSnim rozvojovém svété) nebyly domécnost a pracovisté
oddé€leny, protoze se pracovalo bud’ pfimo vV domdacnosti, nebo blizko ni. Zapojila se mnohdy
celd rodina, otec-femeslnik délal své femeslo, matka spravovala ucty, déti pomahaly a byly
tak 1 pod dozorem. Jesté na pocatku 19. stoleti bylo Vv evropskych zemich bézné, ze praci
ziskavaly celé rodiny najednou, napf. otec Vtovarn¢, matka a déti jako sluZzebnictvo
Vv domdacnosti majitele nebo pomocna sila v zemédélstvi. Rozvoj moderniho pramyslu a
mechanizace pfinesly i zménu vzdalenosti domdacnosti a pracovisté a Zeny byly spiSe
spojovany s idedalem "domaciho krbu". Pracovaly zpravidla jen mladé, neprovdané Zeny,
jejichz plat dokonce zaméstnavatelé Casto posilali jejich rodicim. Zménu situace pfinesla az
1. svétova valka, kdy Zeny vykonévaly, do té doby vyluéné¢ muzské prace, nez se vratili muzi.
Muzi pievzali vétSinu své prace zpét, ale doslo k naruseni dosavadniho vzorce ve spolecnosti

a po¢et zaméstnanych zen zacal stoupat (Giddens, 2005, s. 319-320).

K praci se Zen se postupné vyhranily tii postoje (Mozny, 2008, 5.178-180):

1) Konzervativni - vdané Zeny by nemély pracovat a matky pak obzvlasté ne.

2) Neokonzervativni - samoziejma je prace jen u bezdétnych Zen; po narozeni déti
svou praci opousti a vraci az, kdyzZ je déti uz tolik nepottebuji, pokud se ale rovnou neza¢nou
starat o vnoucata (fundamentalisticky proud); tento model byl také nazvan tfifazovy a
rozpracovan V knize Dvoji role Zeny, domov a prace od autorit Alva Myrdala a Violy
Kleinove (1968) - podporuje pravo na praci i péci o rodinu.

3) Egalitdrni - kritizuje téifazovy model, protoze ve druhé fazi - péce o déti, pokud je
ptili§ dlouhd, dochdzi k devalvaci zenské kvalifikace a ztraté¢ kontaktu s vyvojem oboru,
ve kterém zena diive pracovala; Zena je pak de facto odsouzena k méné kvalifikované praci
Vv oboru, pokud viibec; i pokud si kontakt s oborem udrzi, tak doba vénovana prioritné¢ péci o
déti ji zbrzdi v komparaci s kolegy, ktefi tento handicap nemaji; tento handicap je neslucitelny
s narokem na rovnost sanci...kazdy ma prdavo ocekavat od spolecnosti ochranu pred

handicapem, jenz mu nezaslouzené nedava stejné Sance jako ostatnim... (Mozny, 2008, s

179).

Nazor, ze pro zenu je prace az na druhém misté za pééi o déti, pretrvaval jesté velmi
dlouho, coz prokazal napt. i prizkum mezi vedoucimi pracovniky ve Velké Britanii v 90.
letech 20. stoleti. Ti dokonce povazovali své dotazy ohledné déti pti piijimacich pohovorech

zen za projev své péce o zaméstnance (Giddens, 2005, s. 322) Zakon o rovné pfilezitosti,
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ktery mél zarucit i stejnou praci za mzdu, byl mimochodem ve Velké Britanii schvalen uz
v roce 1970, ale nebyl dost detailni, takze zamé&stnavatelé situaci n€kdy fesili vytvorenim
dvou "rGznych pracovnich mist", pro Zeny a pro muze, a s rozdilnymi platy. Evropské
spoleCenstvi reagovalo 1975 zavedenim Zakona o rovném odménovani s tzv. principem
rovnosti odménovani. Podle ného nalezi pracovnikium stejny plat nejen za "totoznou praci”,
ale i za "praci, které je pripisovdna stejnd hodnota" (Giddens, 2005, s. 323). Nasledovala fada
dalsich opatieni a implementace i do zakona CR, a to predeviim v Zakoniku prace, kde se
pravi: §16 (1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho
nebo jiného postupu Vv zameéstnani... §16 (2) V pracovnépravnich vztazich je zakdzana
jakdkoliv diskriminace.’® Detailni specifikace toho, co je a €O neni povaZovano za
diskriminaci, dale upravuje Antidiskrimina¢ni zakon 198/2009 Sh., na ktery Zakonik prace
pfimo odkazuje. Napt. v § 2 antidiskriminacni zdkon uvadi: Za diskriminaci z ditvodu pohlavi
se povazuje i diskriminace z ditvodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z diivodu pohlavni
identifikace'. Jsou viak stanoveny situace, které nejsou za diskriminaci povazovany, a zde
jde pravé napt. o ochranu zdravi a potieb rodi¢ti/osob pecujicich o déti napt. kojici matky
maji narok na prestavku na kojeni, kterd se zapocitdva do pracovni doby, takZe v té dobé

nepfichazeji o mzdu nebo plat.*?

Zakony jsou véc jedna a jejich aplikace v bézném zivot¢ mnohdy druhd. Nejde jen o
problematiku rovného zachédzeni ptimo na pracovistich. Jak uvadi Poticek, tak stile existuje
problém s "neplacenou praci vV rodiné", ktera podle odhadu tvoti az 40% hrubého doméciho
produktu ve vyspélych zemich a je stale pfevazné vykonavana zenami. Nejen, Ze neni
placena, ani spole¢ensky docenéna, je také znevyhodnéna oproti praci placené a zpochybiiuje
| formdlné rovnost muzii a Zen pred zakonem, protoze se na ni ani nevazi stejné socialni davky
jako na praci placenou (Poticek, 1995, s. 107). Pro uplnost je tfeba dodat, ze plné
profesiondlni uplatnéni obou rodicli pti péci o déti se zda zcela nemozné, aniz by péce o déti

nebyla kracena, a je tedy feSenim, aby se jeden z rodici, alespoi &aste¢né "obétoval". Casto to

10 Zakonik prace [online] [cit. 30. 4. 2012]. Dostupné z: < http://www.zakonycr. cz/ seznamy/ 262-2006-Sh-
zakon-zakonik-prace.html>

1 Antidiskriminagni zakon [online]. Praha [cit. 30. 4. 2012]. Dostupné z: < http://www.mpsv. cz/pp
ropo.php?1D=2198 2009>

12 7akonik prace [online] [cit. 30. 4. 2012]. Dostupné z: < http://www.zakonycr. cz/ seznamy/ 262-2006-Sb-
zakon-zakonik-prace.html>
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byva prave zena a jako feSeni problému se zda vyuziti zkrdaceni, pripadné flexibilni pracovni

doby rodicum nezaopatrenych deti (Mozny in Potucek, 1995, s. 107).

Samotné zavedeni alternativ v pracovni dobé, snad kromé prace z domova, neni
samospasitelnym feSenim, pokud nemaji rodice, alespon na ¢ast pracovni doby, zajisténo i
finanéné dostupné hlidani pro déti. Po roce 1989, v§ak doslo v CR k rapidnimu rugeni zafizeni
pro piedskolni déti, pfedevsim jesli a nasledné i matetskych Skolek, a to z duvodu, Ze je to
lepsi pro zdravi déti. *® Zaroven vzrostl tlak na zeny, aby zlstavaly s détmi déle doma a
vénovaly se tzv. "aktivnimu matefstvi" (vlastni pieklad z angl. publikace Haskova, Uhde,
2009, s. 116). Maximalni délka rodi¢ovské dovolené se tak prodlouzila po roce 1995 az na 4
roky, pticemz 3 roky by mé¢l mit rodi¢ garantovano ptivodni pracovni misto. TO je ve srovnani
s EU nadstandardn¢ dlouhé doba (Bartdkova, 2009, s. 26). Nedostatek vhodnych zatizeni pro
predskolni déti a moznost dlouhé rodicovské dovolena vede k tomu, ze zaméstnavatelé uz
mnohdy a priori pfedpokladaji, ze Zzena po zalozeni rodiny pracovisté opusti na tu nejdelsi
dobu, a proto pro n€ neni jako pracovni sila, tak zajimava jako muz. To jen posiluje fakt, ze
muzi jsou vV CR stale povazovani pevazné "za Zivitele rodiny", jak prokazal projekt nazvany
Konstrukce zivitelstvi po roce 1989. Nékteti muzi zabezpeceni rodiny po materialni strance
chapou jako sviij prioritni ukol. (Matikova, 2011). Toto "vyluéné muzské Zivitelstvi"
podporuje ten model rodiny, ktery je charakteristicky oddélenim roli obou rodi¢t a jejich
povinnosti V rodin€. Naproti tomu je "model spoluZzivitelstvi", kde muzi vidi sami sebe jako
spolupecovatele. Ackoliv maji muzi moznost rozhodnout se sami, jaky model rodiny a své
participace na péci o déti zvoli, jejich volba je mnohdy ovlivnéna tlaky z okoli, v¢etné
nastaveni rodinné politiky statu, trhu prace 1 ocekdvani vetsinové spolecnosti (Matikova,

2011).

Jiz vySe bylo zminéno, Zze i nékteii otcové v CR preferuji model spoluzivitelstvi -
spolupéce o déti vroding, i kdyz jsou zatim v menSiné. Az do roku 1990 existoval jen
matefsky piispévek a byl ur€en vyhradné pro Zeny a jedinou vyjimkou byla od roku 1985 po
novele zdkona ¢. 110/1984 Sb. moznost, Ze osamély otec piebiral povinnosti i piispévek za
matku, kterd dlouhodobé nemohla o dit¢ pecovat (Matikova in Ktizkova, 2008, s. 72). V roce

1990 se zménil nazev piispévku na rodiovsky a déle jiz nerozpoznava rozdil mezi matkou a

3 Napt. v roce 1990 chodilo 23% dé&ti do 3 let do vice neZ 1000 jesli (celkem 39 829 déti), v roce 2007 bylo
V provozu uz jen 46 jesli, pfihlaSenych déti do 3 let bylo 0,5 % (celkem 1445 déti). Podobna situace je i u
matefskych skolek, kterych od roku 1989 o tietinu ubylo na 4834 a pocet mist pro déti se snizil o 100 000, proto
bylo v roce 10 000 déti odmitnuto (Smejkalova, 2008).
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otcem, ale hovoii prosté o rodi¢i 0S0bne, celodenné a radné pecujicim, alespon o jedno dité
ve veku do 3 let. Bohuzel je takto rozpoznan jen ve sféfe soukromé, protoze pokud muz
rodiCovsky prispévek vyuzije, tak piijde o misto v praci (Mafikova in Ktizkova, 2008, s. 73)
V CR vroce 2008 pecovalo celodenné o malé déti pres 3000 muzi, a z toho 30%
vysokoskolsky vzdélanych otcil, pfiemz tii Ctvrtiny proto, Ze matka vydélavala v zaméstnani
vice penéz a pouze jedna tfetina, protoze prosté chtéli travit vice ¢asu s détmi. Zajimavé je, ze
63% Zen podle prizkumu sociolozky NeSporové nesouhlasilo s tim, aby otcové chodili na
rodicovskou dovolenou (Smejkalova, 2008). V souvislosti s ménicimi se postoji muzil k péci
o déti se zacaly objevovat navrhy na zavedeni tzv. rodicovskych kont pro druhého rodice, a to
po vzoru skandindvskych zemi, které maji s timto modelem dlouhodobou zkusSenost. napft.
v Norsku byl tento systém zaveden 1993 a zdjem otct vzrostl na 80% z pivodnich 4,1% pred
zavedenim rodi¢ovského konta. Dnes maji v Norsku rodi¢e ndrok na 52 tydnu rodicovské
dovolené pri 80% platu nebo 42 tydnii pri 100% platu, pri dodrzeni podminky, Ze jeden mésic
Jje vyhradné urcen pro druhého rodice (Matikova in Ktizkova, 2008, s. 82). Dne 26. 11. 2004
zvetejnil CSU data z priizkumu vefejného minéni o podpoie vyuzivani rodi¢ovské dovolené
muZi. Vice nez 50% respondentd souhlasilo se zavedenim otcovské dovolené v rozsahu 1 - 2
tydni. Pro vice nez 2 tydny by to uz bylo jen 30% respondenti. Zcela proti bylo 16,2 % a
29,7% nevédelo, jak se rozhodnout. Prestoze se podle prizkumu zlepsuje postoj k otciim na
rodicovské dovolené, tak otcové skutecné vyuzivajici rodicovskou dovolenou jsou stile jesté

- yee 14
spiSe vyjimkou.

Pro ilustraci pfistupu otcli k trendu "aktivniho otcovstvi" i V jinych zemich nez je jiz
jmenované Norsko a CR, Ize uvést ptiklad z Velké Britanie. 13. 7. 2008 zvefejnil The Sunday
Times zajimavy rozhovor se zaméstnancem Citigroup, panem Grahamem O’Sullivanem,
ktery popisoval vyvoj svych myslenek tykajicich se nadchézejiciho otcovstvi. Nebylo pro néj
az tak dtlezité stravit s ditétem dva tydny na rodiCovské dovolené, které mu nabizi stat, ale
byt jako otec aktivni po celé jeho détstvi. Citigroup nastésti pouziva nastroje, které¢ rodicim
umozni vice sladit praci a rodinu, a to jak v piipadé¢ matek tak i otcti napf. workshopy pro
nové ¢i nastavajici otce. Odpovédni pracovnici si totiz uvédomili, Ze 1 postoj k otcovstvi se
zménil. Zatimco V roce 1950 bylo ochotnych byt u porodu jen 5% otct, v roce 1997 to bylo

97%. V polovingé 70tych let, stravil otec s détmi primérné jen 15 minut, v 90tych letech to jiz

1% Gesky statisticky Giad. 2004. Zostieno na muze a eny. [online]. Praha: CSU. [cit. 30. 4. 2012]. Dostupné
z:<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/o/1413-04-2004-pruzkum_ verejneho _ mineni_
0_podpore_vyuzivani_rodicovske_dovolene_muzi>
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bylo 2 a pil hodiny denné. Zaroven si také uvédomili, Ze zapojeni otct, ulevi V kone¢ném
disledku i matkam, protoze se budou moci o péci o déti vice podé¢lit. Firma tak nebude
ztracet talentované zaméstnance (Muze i Zeny), pro které se tak stava diky pro-rodiné
orientovanym benefitim vice atraktivni (vlastni ptfeklad ¢lanku od Mary Braid, The Sunday

Times, 2008, s. 6).

1.3.3 Family Friendly Employer

V zavéru predchozi kapitoly 1.3.2 bylo jiz ¢aste¢né dotCeno téma zaméstnavateld a jejich
pristupu k zaméstnavani rodi¢l. Zminéna Citigroup doslova jmenovala "talentované
zaméstnance", které si chce udrzet. Zaméstnanec, ale nemusi byt vyjimecny, aby mél pro
zaméstnavatele nezanedbatelnou hodnotu. V roce 1980 pouzil Schulze termin "lidsky
kapital", a tento pojem se ihned stal stfedem pozornosti mnoha odborniki, kteti se pokusili o
jeho nepiesnéjsi definici. Napt. Bontis a kol uvadi, ze Lidsky kapital predstavuje lidsky faktor
v organizaci; je to kombinace inteligence, dovednosti a zkusenosti, co dava organizaci jeji
zvlastni charakter. Lidské slozky organizace jsou ty slozky, které jsou schopmy uceni se,
zmény, inovace a kreativniho usili, coz - je-li Fadné motivovano - zabezpecuje dlouhodobé
preziti organizace (Bontis a kol in Armstrong, 2002, s. 72). Zajimava je i definice
Davenporta, ktery uvadi, Ze lidsky kapital vlastni zaméstnanci a nikoliv jejich zamé&stnavatelé,
takze zaméstnanci mohou sami volit, kdy svij kapital vyuziti. Prdce je dvoustrannou
vymenou hodnot a nikoliv jednostrannym vyuzZivanim jeho bohatstvi jeho viastnikem
(Davenport in Armstrong, 2002, s. 72). Podle Ehrenberga a Smithe si zaméstnavatelé tento
kapital mohou "pronajmout" (Ehrenberg a Smith in Armstrong, 2002, s. 72). Zameéstnavatelé
investuji do vzdélavani na rozvoje lidi ve své organizaci je tedy Vv jejich zajmu, aby se jim tato
investice vratila. Pokud si takové zaméstnance neudrzi a ztrati je, tak s nimi ztrati i doposud
vydanou investici. Proto se v poslednich desetiletich rozviji koncept "Péce o pracovniky".
Tento koncept ma své zastance, ale 1 odptlrce, ktefi jej povazuji za populisticky, protoze podle
nich by mél socialni sluzby poskytovat jen stat (Armstrong, 2006, s. 743). Nicmén¢, lidé
Vv organizaci, jsou lidské bytosti, které maji i své osobni problémy. Nékteré z nich vznikaji
vV souvislosti s praci (napf. nejistota, zda nebudou propusténi/budou se moci vratit,
nespokojenost s vysi platu, Spatné vztahy na pracovisti) nebo jsou to osobni problémy, které
sice vznikaji mimo préci, ale souvisi s ni (napi. potieba volna v dobé nemoci ditéte ¢i jiného

¢lena rodiny, hlidani v dobé Skolnich prdzdnin). Stres, obzvlasté je-li intenzivni nebo
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dlouhodoby, negativné ovliviiuje koncentraci zaméstnance na praci i jeho celkovou
vykonnost. A to je i ekonomicky argument ve prospéch konceptu péce o pracovniky
(Armstrong, 2006, s. 744). Dalsim argumentem je i to, Ze organizace, které o své zaméstnance
dobie pecuji, maji obecné na trhu prace lepsi povést a vyssi loajalitu zamé&stnanci, do jejichz
rozvoje investuji. Jak uvadi Koubek, tak péce o pracovniky, je vedle odménovani tou oblasti
personalni prdce, ktera je nejcastéji pracovniky ¢i potencidalnimi pracovniky pouzivana k
porovndvani organizace s organizacemi jinymi (Koubek, 2004, s. 322) Definic, co péce 0
pracovniky obnasi je fada, ale obecné se rozezndva:

1) Povinna péce o pracovniky - je dana zakonem, piedpisy a kolektivnimi

smlouvami vyss$i, nadpodnikové trovné.

2) Smluvni péce o pracovniky - dana kolektivnimi smlouvami v dané organizaci.

3) Dobrovolnd péce o pracovniky - vyjadieni personalni politiky zaméstnavatele,
kterého zajima spokojenost zaméstnanct (Koubek, 2004, s. 321).

Jina definice rozliSuje v péci o pracovniky dvé kategorie (Armstrong, 2006, s. 744):

A) Péci individuadlni - vyZzaduje osobni sluzby souvisejici s nemoci, umrtim blizké
osoby, rodinnymi problémy, problémy vV zaméstnani a problémy starSich nebo
penzionovanych pracovniki.

B) Péci skupinovou - je orientovana na sportovni a spolecenské aktivity, kluby pro

penzionovany persondl a pomoc dobro€innym organizacim.

Pro rodic¢e déti nebo osoby pecujici o jiného ¢lena rodiny je velmi duilezité najit vhodné
vyvazeni pracovni doby a doby vyuzitelné pro rodinu. V tomto sméru se objevuji rizné formy
flexibilni neboli pruzné pracovni doby, a to jak jeji délky (chronometricka flexibilita - napft.
casteCny pracovni Uvazek, smlouva na pocet odpracovanych hodin apod.) nebo umisténi
(chronologicka flexibilita - napt. distanéni prace z domova, sdileni pracovniho mista).
(Koubek, 2004, s. 326 -327). Pro zajimavost je piehled flexibilnich forem pracovnich uvazka
ptevzaty z portalu Jobs.cz uveden V Piiloze 3. Mezi dalsi sluzby, které jsou ocenovany
zejména rodiCi, patii pomoc se zajistenim hlidani pro déti (jesle, matetské Skolky, hlidaci

vvvvvv

pouzivanéjsi programy udrZzovani kontaktii s Zenami na materské dovolené a béehem obdobi,
kdy se venuji péci o deti apod. (Koubek, 2004, s. 335-336).
V souvislosti s timto konceptem se zacal objevovat pojem Family Friendly Employer

(voln¢ ptelozeno - k rodiné pratelsky zaméstnavatel, dale FFE). Otazka zni, jak spolehlivé
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poznat FFE? Napti. BBC UK zvetejnilo nasledujici seznam, podle kterého se da FFE poznat

(voln¢ ptelozeno z ¢lanku Family - friendly workplaces; bez autora):

1.

2
3.
4

¢astecny uvazek - flexibilni pracovni doba

prace z domova (doporuceno zjistit, kolik zaméstnancii to vyuziva)

hlidani déti v misté prace ¢i jind forma i finan¢ni Gc¢asti na hlidani

Klub pracujicich rodi¢t (nebo je tieba polozit otazku: Jaky by byl nazor
zamé&stnavatele, na situaci kdyby u nich chtél néktery zaméstnanec takovy Klub
zalozit ?)

rovnocenné pracovni moznosti pro muze a zeny

moznost preruSeni kariery

Majella Wilkins, zakladatelka online skupiny Return2WorkMums, doporucuje hledat

ve Velké Britanii FFE i podle nasledujicich aktivit:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)
9)

Organizace, pySnici se tim, ze jsou FFE n¢kdy sponzoruji mistni rodinné
aktivity.

Nabizeji podplrné programy pro zaméstnance na matefské a vracejici se z ni.
Sponzoruji nékteré zenské zameéstnanecké iniciativy, které byly diive
dominantou muzl, napt. véda, inzenyrstvi a technologie.

Jiné firmy, s menSim rozpoftem na publicitu, pouzivaje naborafe novych
zaméstnanc, ktefi dopfedu na FFE upozoriuji.

Malé spole€nosti nabizeji, alesponi flexibilni pracovni dobu - tfeba si ovéfit.
Organizace ve vefejném sektoru maji Casto jasné stanovena pravidla a
podminky pro FFE pfistup, ale opét je tieba se ujistit, ze to tak je.

Skute¢né FFE jsou na to pySni.

Na tyto praktiky je mozné se zeptat i pfi tvodnim pohovoru.

Seznam FFE ve Velké Britanii, které za to dostaly ocenéni apod. (vlastni
preklad, Wilkins, 2010)

Wayne Parker z portalu the About.com, patficimu k The New York Times, doporucuje i

aktivnim otcim v USA, aby hledali FFE s programy pravé pro pracujici tatinky. Jsou jimi

napt. specialni Cafeteria plany, umoziujici daitova zvyhodnéni pii vydajich na zdravotni péci

a péci o dité zaméestnance, dale kryti zdravotnich vydaji pro ¢leny rodiny, finan¢ni podpora

vydaji na déti, otcovskou dovolenou, moznost piivést si dceru nebo syna do price a

predstavit mu svou profesi (existuje narodni hnuti Take Your Son or Daughter To Work Day)
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apod. a za to nejdulezitéjsi povazuje flexibilni pracovni dobu (vlastni pteklad, Parker, online

zdroj bez data).

Zda se, ze alespon V nékterych zahrani¢nich zemich (zde zminéna Velka Britanie a USA)
je koncept FFE dobie propracovan a funk¢ni. Nicméné i tam se potykaji s problémy. Jednim z
nich je, ze firmy hledajici zaméstnance jsou si védomé mnozstvi talentovanych zaméstnancui-
rodici, ktefi hledaji zaméstnani a i1 toho, ze povést FFE je pro né nezbytna. Ve skutecnosti je,
ale nékdy od nabidek daleko ke skutklim. Tim se zabyval i ¢lanek ze CNN Money ze dne 13.
5.2011. Poradkyné Annie Fisher tady radi, jak se zachovat, pokud zaméstnanec zjisti, ze FFE
zamestnavatel se ve skutecnosti tak nechova. Pfipousti moznost, Ze pro nékteré organizace je
to jen zastérka, jak pfildkat dobré zaméstnance. V USA podle jejich statistickych zdroji
pracuje 71% zen s détmi do 18 let, z toho 64% s détmi do 6 let a z toho 57% dokonce s détmi

mlads$imi 1 roku, proto neni divu, Ze se i organizace tolik pfi ndboru snazi.

Families and Work Institute (volné prelozeno: Institut pro rodinu a prdci) provedl v roce
2012 rozsahlou studii mezi zaméstnavateli v U.S.A. (angl. ndzev National Study of
Employers; dale NSE) ktera navazovala na predchozi faze z let 2005 a 2008. Ucelem studie
bylo zjistit, jak zaméstnavatelé¢ vtomto 7 letém obdobi pfistupuji k ménicim se potiebam
svych zaméstnancii, vcetné potieby sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Zajimal je
pfedevS§im vyvoj toho, jak zaméstnavatelé celkové chapou veskeré zaméstnanecké benefity
véetné FFE opatienich. Tedy, zda jsou pro né spiSe ptekazkou nebo zda vidi, ze maji i pro né
néjaky pozitivni efekt. Az 37% zaméstnavateli uvedlo, Ze takova opatfeni jim obecné
pomahaji udrzet si zaméstnance, 12% kladné hodnotilo, Ze jim povést FFE pomohla ziskat
nové zameéstnance i udrzet si ty vysoce kvalifikované a mezi dalsimi pozitivnimi vlivy pak
Jmenovali napf. lepsi pracovni prostredi, vyssi moralku a lepsi produktivitu prace. Naopak za
hlavni ptekézku v implementaci zminénych opatfeni jmenovalo 25% zaméstnavatelli vysoké
naklady, 12% uvedlo, Ze je z provoznich divodil prosté zavést nemohou a 10% se obavalo, ze
by doslo k poklesu produktivity prace. Na druhou stranu 5% zaméstnavateli nevid€lo
pfekazky zadné. Zajimavym vysledkem NSE bylo zjisténi, Ze zatimco investice
zamé&stnavatelll do napf. zdravotnich a penzijnich pojisténi zamé&stnanci v letech 2005 — 2012
klesaly, naopak jejich podpora vyssi flexibility zaméstnancti V podobé napft. flexibilni
pracovni doby a pracovniho volna, aby se zaméstnanci mohli za¢astnit dalezitych rodinnych
udalosti, stoupala. Mezi nejlépe hodnocené zaméstnavatele s nejvyssi podporou zaméstnanc

patii dle NSE neziskové organizace. (vlastni pieklad, Families and Work Institute, 2012).
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I v CR se objevil koncept FFE, ale zatim spiSe u nadnarodnich spole¢nosti, o ¢emz svédéi
vitézové soutéze, kterou od roku 2004 vyhlasuje, pod nazvem Firma roku - rovné prilezitosti,
Gender Studies. Zde se vitézi stali napt. DM Drogerie Markt nebo Ceska spofitelna - ¢len
nadnarodni skupiny Erste group (Rovné prilezitosti, online 2012). I zde jiz diive z Velké
Britanie zminéna Citigroup rovnéz v CR aplikuje stejny FFE piistup. Z jejich nabidky pro
rodi¢e mohu jmenovat napi. program na udrzeni kontaktu se zaméstnanci a pomoc S jejich
navratem do pracovniho procesu, poskytovani benefitli, pofddani pravidelnych setkdni s
maminkami a détmi Vv détském koutku Citibank, jejich zapojovani do projekti a prilezitostné
spoluprace, poskytovani flexibilni pracovni doby i finan¢nich ptispévki na hlidani déti. Své
aktivity Citibank zddvodiuje tim, Ze jsou mladou spolecnosti s primérnym vékem
zaméstnancii kolem 30 let, kde pracuje 50% zZen, takze i je zasahl babyboom poslednich let,
kdy 15% zameéstnancu odeslo na materskou/rodicovskou dovolenou. Proto také v roce 2006
zahdjili program "Kontakt se zaméstnanci na matetské a rodicovské dovolené", kam vysSe
zminéna opatieni patii (Citibank, online 2012).

Pro ilustraci poctu zaméstnanych na Casteény uvazek v EU mizeme uvést v Tab. 1
statistické udaje zvefejnéné CSU v Mezinarodnim srovnani, které se tykalo pravé podilu
casteCnych tvazkil na celkové zaméstnanosti Zen a muzi podle nejvysSiho dosaZeného

vzdélani v roce 2010:

bez vzdélani, vus .
. . _.vv, | vySSisekundarnia VI
. zakladni, nizsi ., | terciarni vzdélani

zeme . postsekundarni

sekundarni
zeny muzi zeny muzi zeny muzi

CR 11,8 5,8 8,6 1,8 10,1 3,2
Dansko 53,8 26,5 38,3 11,0 28,1 7,8
Finsko 33,1 15,7 21,4 8,8 13,0 5,8
Francie 38,7 8,2 30,7 6,0 23,6 5,7
Némecko 50,6 14,5 47,8 8,5 35,2 6,4
Norsko 56,6 22,5 48,4 12,4 29,2 11,0
Rakousko 44,0 10,3 45,6 7,0 34,3 8,6
VB 52,1 12,4 46,4 11,9 33,8 9,2
Svédsko 53,2 18,8| 42,4 10,4 31,2 11,5

Tab. 1: Vybrané statistické udaje o podilu ¢aste¢nych uvazki (pivodni zdroj Eurostat,

21.9.2011), pfevzato a upraveno z CSU™

B Cesky statisticky Gfad Mezindrodni srovndni - podil zaméstnanych na Castecny tvazek na celkove
zaméstnanosti Zen a muzi podle nejvyssiho dosazeného vzdelani, 2010. [online]. Praha: CSU. [cit. 6. 7. 2012].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/t/ AA00229332/$FILE/1413114428.pdf>
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Praveé babyboom poslednich let zna¢né ovlivnil situaci na trhu prace. Centrum andragogiky
iniciovalo v roce 2008 diskusni forum nazvané: Co firmy cekaji od statu aneb babyboom
strasakem prosperity? pod zéstitou eurokomisafe pro zameéstnanost, socidlni véci a rovné
piilezitosti Vladimira Spidly a poslankyn Anny Curdové a Miroslavy Némcové za
Poslaneckou snémovnu. Z fady ¢eskych i zahrani¢nich piispévkt vyplynula fada uzite¢nych
poznatkii a doporuéeni pro CR napf-:

1. Cim deldi je zdkonem umoZnénd matefska a rodi¢ovska dovolend, tim t8Z3i je
navrat zen do prace a pro firmy je 1 draz$i udrzovat jejich kvalifikaci.

2. Nekteré zeny by se rady vratily diive, ale neni dostate¢na kapacita pro hlidani
predskolnich déti a brzy ani Skolnich déti, protoze roste pocet obyvatel, ktefi se
st€huji do satelitnich oblasti velkych mést a tam je i malo zdkladnich skol.

3. V komparaci s EU je délka rodiCovské dovolené nadstandardni a v kone¢ném
disledku poskozuje postaveni rodict s malymi détmi na trhu préce.

4. Zastupci firem se dovolavali povinnosti statu 1épe zvladnout situaci s riznymi typy
zafizeni pro déti, s jehoz nedostatecnou kapacitou se dalo pocitat.

5. Diskutovanou otazkou byla i moznost "prace z domova", které se vétSina
zaméstnavatelll zatim boji, a to 1 proto, Ze zatim neni dle odborniki dostate¢né
pravné oSetiena (napft. otazka pracovnich tirazl pii vykonu prace doma apod.).

6. Vysledkem diskuse bylo také konstatovani, Ze problémy se slad’ovanim rodiny a
prace jsou v CR stale jesté spise vyhradné na bedrech Zen.

7. Zamem vSech by méli byt spokojeni rodiCe, ktefi maji spokojené déti a naopak.

8. Vhodné pobidky k family friendly programiim by se m¢ly objevit i u firem, kde
pracuji nizko kvalifikovani ¢i nekvalifikovani pracovnici.

9. Zavérem bylo také feceno, Ze uspésné feSeni musi nalézt vSichni zacastnéni aktéfi

spole¢ng, protoze "Rodina je zdklad statu™ (Centrum andragogiky, 2008)

1.3.4 Specifické potreby pfi praci s cilovou skupinou

Vzhledem k tomu, ze se v diplomové praci zabyvam OOS podporujicimi zaméstnanost
rodi¢li, je tfeba zminit se 1 o urCitych specifikach a problémech prace s touto cilovou
skupinou. Podpora miize mit riizné formy a jejich zmapovani bude mimo jiné i soucasti
empirického vyzkumu v této diplomové praci. Existuji, vSak obecné piedpoklady prace s

dospélymi-rodic¢i, které jsou nezbytné pro uspésnost snad jakékoliv Cinnosti. Jednd se o
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vyladéni uréitych vnéjsich a vnitinich podminek, aby se dospély- rodi¢ mohl i chtél uspésné
zapojit. Vyjdeme-li z pfedchozich poznatkil, Ze pro navrat na trh prace potiebuji rodice také
dostatek informaci o tom, jakd maji prava, moznosti i povinnosti, tak jednou z forem piimé

podpory této cilové skupiny je pravé jejich osvéta/vzdélani.

V predchozich kapitolach jiz bylo n€kolikrat fe¢eno, ze rodice jsou lidé, ktefi maji velkou
zodpovédnost za péci o své déti a z toho vyplyva fada povinnosti, ale i a limitd. Mluvim-li 0
cilové skuping rodi¢u s détmi do 15 let, tak jednim z nejvétSich notoricky znamych problému
je, kdo se o jejich déti postara v dobé nepiitomnosti rodi¢i (zaméstnani, vzdélavani apod.). Je
to jedna z nejdilezitéjSich wvnéjSich podminek, ktera ovliviiuje jejich ucast na
jakékoliv prezenéni formé osvéty/vzdélavani. Nyni je tieba objasnit, pro¢ jsou v této
diplomové praci do cilové skupiny rodi¢u zahrnuti jen ti, kteti maji déti do 15 let. Jak jiz bylo
zminéno V Gvodu kapitoly 1.3, tak rodi¢em zlstane ¢lovek, 1 kdyZz jeho dité dospéje, ale
dosazeni véku 15 let je obecné povazovano za prvni podstatny milnik v Zivoté déti i jejich
samostatnosti napt. proto, ze se dle zdkona ¢. 40/2009 Sb. Hlavy Il. § 25 stavaji trestné
Zodpovédn}'Imim. Také jim dnem dosaZeni v€ku 15 let vznika jejich zdkonna povinnost mit
obcansky prﬁkazﬂ. I Zéakonik prace dle novelizovaného zakona ¢. 262/2006 Sb. § 240 (2)
upravuje pracovni podminky zaméstnanych rodit déti do maximalniho véku 15 let™.
JednodusSe feceno, rodice s détmi mladSimi 15 let potfebuji, aby byl tento fakt zohlednén 1
kazdym, kdo se s nimi rozhodne pracovat. Ne kazdy rodi¢ z této skupiny si je schopen zajistit
hlidani sam a problematiku nedostatku zafizeni specialné pro predskolni déti jsem jiz zminila
(napft. s. 18, 22). Tuto potfebu uvaddim zamérn€ na prvnim misté, protoze se domnivam, ze
zodpovédny rodi€, ktery nemd zajisténo hlidani pro déti, se z praktickych diivodi dobrovolné

nezucastni Zadné i1 sebelépe pripravené aktivity (napf. s. 22).

Rodi¢ je sam o sobé dospélym jedincem, ktery ma i své vlastni vnitini potieby. To co je
pro jednoho clovéka silné motivujicim faktorem, nemusi byt motivujici pro jiného. Rodice,
jako skupina dospé€lych jednotlivct, jsou totiz velmi heterogenni. Spojuje je rodiCovstvi, ale
jinak se zna¢né liSi nejen pohlavim, ale také tfeba v€kem, vzdélanim, socidlnim statusem,

uréitym vnitfnim vyladénim, osobnimi postoji, vyzndvanymi hodnotami, piedchozimi

18 Trestni zakonik. 2010. Obcanské pritkazy [online]. [cit. 27.7. 2012]. Dostupné z: < http://zakony-onli ne.cz/
7510 &ql10=all>

7 Ministerstvo price a socidlnich véci. 2012. Obcanské pritkazy [online]. Praha: 2012. [cit. 27.7. 2012].
Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/clanek/osobni-doklady.aspx>

18 7akonik prace.2011. [online]. [cit. 27.7. 2012]. Dostupné z: <http://www.zakonycr. cz/ seznamy/ 262-2006-
Sh-zakon-zakonik-prace.html
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zkusenostmi a dovednostmi. Existuje fada teorii vysvétlujicich chovani dospélych lidi, jejich
motivace, potieby, piipadné zdroje nejen pro frustraci, ale i dokonce az patologickych
zavislosti, které mnohdy prichazeji jako nasledek dlouhodobé a intenzivni nespokojenosti
tteba pii dlouhodobé nezaméstnanosti. Abraham H. Maslow vytvoftil tzv. Pyramidu potieb
(Obrazek 3), ktera jednoduse odstupnovava lidské potieby od téch nejnizsich,
nejzakladnéjsich a az po ty nejvyssi jakymi jsou sebeaktualizace / sebeuskutecnéni neboli

seberealizace napf. prostfednictvim zajimavého zaméstnani, dobrovolnické prace apod.

Zgbeakiualizace, sebauskutednéni

Usta & uzndni

MaleZeni / Laska

Bezpedi a jistata

Fyziologické potfeby

Obrazek 3: Pyramida potieb dle Abrahama H. Maslowa (Kern a kol, 1999, s. 56)

Prave touha po uspokojeni zminénych potieb je dilezitou hnaci silou, ktera ¢loveka vede k
aktivitam vedoucim k dosazeni pozadovaného vysledku. Motivace ke vzdélavani se, napt.
Vv jazykovych nebo PC kurzech, aby se zvysila jejich Sance najit praci, je definovana jako
mechanismus podnétii, které podminuji lidské jednani. Je to zakladni podminka aktivni ucasti

ve vzdelavacim procesu (Palan, 2002, s. 125).

Rozeznavame tyto typy motivaci:
a) Habitudlni - jsou zalozené na dlouhodobéjsich ptedchozich zkuSenostech, postojich
a zpusobech chovani napt. diivejsi zkusenosti ze Skoly.
b) Aktualni - zde jsou podstatné momentalni spisSe kratkodobé motivy napft. strach, ze

se neuplatni na trhu préce, Ze budou propusténi (Palan, 2002, s. 125).
Pii praci s dosp€lymi je tieba zohlednit nejen jejich motivaci, ale i s tim tzce souvisejici

typ osobnosti. Jedna z tfady definic pojmu "osobnost" uvadi, Zze osobnost je individualni

vzorec prozivani a chovani cloveka (Frohlich in Kern a kol, 1999, s. 181)
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Carl Gustav Jung vytvofil jednu z nejznaméjSich typologii osobnosti, kdyZ popsal dva
zakladni typy:
1) Extrovert - obecna psychicka energie orientovana na objekt; osobnost je vstiicna,
oteviend, rychle se adaptuje, navazuje kontakty, snadnéji riskuje.
2) Introvert - obecna psychicka energie orientovana na subjekt; vahavy, sebevztazny,

defenzivni, uzavienéjsi, nediveétrivy (Jung in Kern, 1999, s. 191).

Z toho vyplyva, Ze dva lidé, ktefi sice maji stejnou motivaci, tj. tfeba najit si praci, se
budou s ohledem na dalsi faktory v¢etné typu osobnosti chovat jinak. Budou jinak reagovat na
urc¢ité podnéty. To co bude pro extroverta vitanou vyzvou (napf. prezentace pied posluchaci,
hlasity projev, cviéné prehrdvani roli), mize byt naopak pro introverta nepiijemnym
zazitkem, protoze u n¢j bude vyvolavat nervozitu, strach a trému. Pfitom si oba zaslouZzi
stejnou miru pozornosti 1 pomoci, jen pifi vhodné volbé formy komunikace i dalSich
vzdélavacich néstrojich. S osobnosti je uzce spojen koncept ego-obrannych mechanismi.
Jedna se o tendenci osobnosti udrzovat si vnitini rovnovdahu, chrani pocity viastni hodnoty,
chrani sebeiictu individua a brani jej proti excesivni uzkosti, kdyz se setkavad s pokracujicimi
frustracemi (Nakonecny, 1995, s. 223). Pfi obrannych mechanismech se dle Hilgarda
vyskytuje sebeklam, ktery se projevuje ve dvou formach, a to bud’ jako popreni nebo skryvani
neuspéchu. Ve zvlastnich piipadech dokonce az agrese, kterda slouzi k odstranéni
prekazky/zdroje netspéchu (Hilgard in Nakonecny, 1999, s. 223) Costello a Zalkind vytvofili
piehled obrannych mechanismti napf. kompenzace - vyrovnavani pociti nejistoty vytycenim
si urCitého cile; premisteni - ClovEk si nepiijemné emoce z neuspéchu vybije na nékom jiném;
nezadouci vlastnosti pfipisuje jinym napt. lektor mé nema rad; sebeobviniovani - agrese vici
sobg, zaroven si tak zajistuje pomoc i litost apod. (Nakone¢ny, 1999, s. 225). Se vSemi témito
projevy se muzeme setkat pii de facto jakémkoliv jednani s dospélymi. Osoba pracujici s
dospélymi by vsak méla byt piipravena, jak takovéto projevy zvladnout obzvlasté pfi
skupinovych aktivitach. Dulezitd je i prevence vyvolavani zbyte¢né nepfijemnych situaci
napf. introvertni osobu nepfivadét do rozpakl pfiliSnym nétlakem s pozadavkem né&jakého
vefejného projevu, protoze takovy clovek nejen, ze mize vV ramci ego-obrannych mechanismu
az agresivn¢ reagovat, ale muze predevSim odejit a spolupraci ukoncit a tim mu

oy 19
nepomtizeme .

19 Pokud jde zde v pozici vzd&lavatele napt. OOS, ktera vyuziva finanéni zdroje z Evropského socialniho fondu,
tak z praktického hlediska je odchod klienta nejen urcitou formou neaspéchu OOS, ale zarovei i rizikem, Ze

23



Jak bylo jiz diive vysvétleno (str. 26), jednou z forem ptimé podpory cilové skupiny rodicii
je jejich osvéta de facto tedy jejich vzdélani, pii kterém si mohou doplnit  znalosti a
dovednosti, které jim usnadni navrat na trh prace. Existuje fada typologii forem vzdélavani
podle uhlu hlediska (napf. Casu, prostoru, pouzitych technologii), ale tato problematika je
prilis rozsahla a urcend spiSe odbornikiim na androdidaktiku, proto zde zdmérné uvadim jen to
nejzakladnéjsi deleni. Nejrozsitenéjsi je klasicka primd neboli prezencni forma (napf.
semindfe, staze, kurzy), kterd je ovSem narocnd na Cas zicastnénych a zde se znovu nabizi
otazka, jak vhodn¢ vyfesit u rodict problém se zajisténim jejich déti v dobé vyuky. Mnoha
vzdélavaci centra pro tento ptipad nabizeji hlidani jako soucast vzdélavaci aktivity. Nefesi to
vSak problém, kdy déti onemocni nebo onemocni sam rodi¢ a na vyuku prosté nemuze piijit.
Dalsi je tzv. distancni forma vzdélavani, kdy jsou lektor/vzdélavatel a studujici oddéleni
Vv ¢ase 1 V prostoru. Pro vzajemnou komunikaci pouzivaji studijni materidly nebo medidlni
nosice (CD ROM, DVD disky apod.) Casto Vkombinaci s kratkodobymi seminaii ci
konzultacemi. Kombinovana forma studia je zalozena na individualnim, ale lektorem fizenym
samostudiem. V praxi lze pak kombinovat seminafe, samostudium s prvky distan¢ni
komunikace, tréninkovymi kurzy a zavére¢nym ovéfenim znalosti. Posledni forma
samostudia ma studujiciho i vzdé€lavatele vjedné osobé a je ziejmé nejnarocnéjsi na
sebedisciplinu. (Muzik, 2004, s. 56-58). Ve vsech téchto formach se Casto objevuje moderni
vyukova metoda vyuzivajici informacni a komunika¢ni technologie, tzv. e-learning. Vyuziva
informacni podporu na siti, intranet a vyrazn¢ ovlivituje proces sebevzdélavani (Muzik, 2004,
s. 35 a 58) Hlavnim pfinosem pro nasi cilovou skupinu rodict pak je, Ze alesponi Cast
vzdélavani ne-li celé, mohou podstoupit prostiednictvim pocitate. To jim velmi usnadni
feSeni hlidani déti obzvlasté v dobé&, kdyz jsou nemocné, ale pouze za predpokladu, Ze maji k
pocitaci piistup, maji alespon zakladni znalosti, jak jej pouzivat a také dostatek
sebediscipliny. Je zde jeste otazka, zda neni pro rodice i z ditvodu osobni potfeby socialniho
kontaktu radéji vhodné kombinovat prezen¢ni formy vzdélavani s formami distan¢nimi, ale i
to je CasteCné predmétem moznosti a preferenci vzdélavatele 1 vzdélavanych. Jesté zavérem k
danému tématu je tfeba zminit zakladni principy didaktiky pfi vzdélavani dospélych, jejichz

dodrzZeni vyrazné ptispiva k uspéchu vzdélavaciho procesu (Muzik, 2004, s. 66-68):

OOS nesplni projektova kriteria poctu Gspésn¢ podporenych klientli a de facto se tim i vystavuje riziku, ze bude
muset financni prostiedky vracet. Toto je jeden z vaznych problémi, kterym se OOS pokouseji piredchazet a
prevenci je prave i co nejlepsi znalost specifickych potieb klientt.
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1) Princip uvédomeélosti a aktivity - vzdélavany chape, pro¢ se co udi, a jak ziskané
znalosti a dovednosti v praxi pouzit.

2)Princip ndzornosti - zobrazeni ¢i simulace jsou vhodné pro zapamatovani.

3) Princip primérenosti - je tieba navazat na vstupni uroven znalosti.

4) Princip trvalosti - 1épe se pamatuje, to co bylo srozumitelné vysvétleno.

5)Princip soustavnosti - je lepsi podavat ucivo v logickém uspotadani.
1.3.5 Hrozba socialniho vylouéeni

Zameéstnani je mimo jiné zdrojem finan¢nich prostredk, které rodina potiebuje k zajisténi
svych zakladnich potfeb. Paklize se dostane do situace, kdy se jeden nebo dokonce oba rodice
stanou dlouhodobé nezaméstnanymi a jejich financni pfijem vcetné davek socidlni pomoci
nestac¢i na pokryti vydaji, mohou se dostat do situace, kdy budou v disledku piedluzenosti,
tzv. socialng vylouceni. A&koliV je socidlni vylou¢eni v CR nejéastdji spojovano s etnickou
problematikou, tj. vylouc¢eni romského obyvatelstva, tak statisticky se napt. v roce 2006
jednalo jen o 3/4 viech socialng vyloudenych obyvatel v CR. 1/4 pak pfipadala na neromské
obyvatelstvo (MPSV in Agentura pro socialni zaclenovani, 2010), i kdyZ obyvatelé socialné

vylouéenych lokalit jsou ohroZeni vyraznéji vice nez ostatni.

Jedna z definic uvadi, Ze Socidalné vylouceni jsou ti obcané, kteri maji ztizeny pristup k
institucim a sluzbam (tedy k instituciondlni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a
nemaji dostatek vertikalnich kontaktit mimo socialne vyloucenou lokalitu. Na tzv. socialni dno
se lidé dostanou, kdyz se nahromadi k tomu vedouci diivody vcetné ztraty zaméstnani a ztraty
platebni schopnosti. Dostavaji se pak de facto do pasti socialniho vylouceni (viz. Obrazek 4),

ze které neni snadnd cesta ven (Svec, 2010, s. 6).

PAST SOCIALNIHO

Uadiost (naphiiag
VYLOUCENI s

bydieni, oddiuzery,
zamésingnd, vzdésni,
Integrace

Obrazek. 4 Past socialniho vylougeni (pievzato z Svec, 2010, s. 6)
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V letech 2000 - 2010 byla Lisabonska strategie EU zamétena na hospodatskou, socialni a
ekologickou obnovu EU. Problém socialniho vylouceni a chudoby byl tak zavazny, ze EU
vyhlésila rok 2010 Evropskym rokem boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Jak uvadi
oficialni stranky tohoto projektu, tak Smyslem Evropského roku 2010 je zapojit celou
obcanskou spolecnost, verejné i soukromé subjekty, socialni partnery, mistni a regionalni
samospravy, nevyjimaje ty, kdo maji s chudobou primou ¢i neprimou zkusenost, aby se V této
oblasti angazovali. Poté byla vyhlaSena Strategie Evropa 2020: Strategie pro inteligentni a
udrzZitelny rist podporujici zaclennovani a opét je jedna oblast této strategie pfimo vénovéana
téze problematice: Evropskd platforma pro boj proti chudobé a socialnimu vylouceni (EPAP -
Euorepan platform against poverty and social exclusion). Jednotlivé ¢lenské zemé EU vytvari
vlastni ndrodni programy reforem?. Zapojila se i CR s Ndarodnim akénim planem socidlniho
zacleniovani (NAPSI), ktera prostfednictvim MPSV vytvotila 12 projekta s celkovou finanéni
dotaci ve vysi 9,5 milionu korun a 5 prioritnimi oblastmi:

1. Prevenci socialniho vylouceni v disledku ptedluzenosti.

2. ZlepSeni pfistupu na trh prace osobam vzdalenym tomuto trhu.

3. Aktivizaci Uzemni vefejné spravy pii tvorbé a hodnoceni akénich planti boje proti
chudobé a socidlnimu vylouceni.

4. ZvySeni urovné vzdélanosti a konkurenceschopnosti chudych a vylouc¢enych lidi na
trhu prace.

5. Podporu pfiméfeného bydleni socidlné vyloucenych skupin a feSeni problému
bezdomovectvi®'.

Kromé hlavnich diivoda vedoucich k socidlnimu vylou€eni a chudobé, napt. predluzenost a
nezaméstnanost, byly identifikovany i nejohrozengjsi skupiny obyvatel v CR a mimo jiné i z
fad rodict samozivitelli, dale pocetné rodiny, rodiny s jednim pfijmem, nezaméstnani,
vicedetné rodiny s détmi s nizkymi piijmy apod. (Svec, 2010, s. 16 a 18). Mezi principy
feSeni patii zapojeni obci do aktivni politiky zaméstnanosti, zajisteni rovnych sanci na trhu
prace, potieba motivovani k hledani prace a spoluprdce s nestatnimi subjekty, a 10
prostiednictvim rtznych vzdélavacich projekt, podporovanych zaméstnani, pracovné-
pravniho poradenstvi, socidlniho podnikani, kde je mozné vytvaret pracovni mista pro

znevyhodnéné skupiny, umoznéni verejné prospésnych praci a vetejné sluzby, které pomahaji

% Ministerstvo prace a socialnich véci: Socidlni zaélefiovani. Praha: 2010. [online]. [cit. 30. 7. 2012]. Dostupné
z: <http://www.mpsv.cz/cs/9078>

2 Evropsky rok boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Praha: 2010. [online]. [cit. 26. 7. 2012]. Dostupné z:
<http://www.ey2010.cz/o-roce/>
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nezaméstnanym vytvéiet nebo si zachovévat jiz ziskané pracovni navyky (Svec, 2010, s. 17-
18). Tedy problém byl identifikovan, i jeho hlavni pfiCiny, nejvice ohrozené skupiny i
moznosti feseni. Organizace obCanské spolec¢nosti jsou podle planu zahrnuty jako vyznamni
aktéri, ktefi mohou pomoci s prevenci, ale 1 s feSenim jiz stavajici situace. Ted’ zalezi na tom,

jak se jim podaii realizovat v praxi.

1.4 Stat a jeho rodinna politika

Existuje fada definic, toho co je poslanim statu. Jedna z nich tikd, ze zédkladnim poslanim
statu je vytvaret podminky pro stabilitu a regulovat socialni klima, tlumit socialni napéti a
rozvojem socialnich ¢innosti stabilizovat poméry ve spolecnosti tak, aby se socialni subjekty
mohly plné rozvijet, pisobit a realizovat vlastnimi silami své cile (Prasa, 2007, s. 20). Stat k
tomu vyuzivd soustavu pravnich, instituciondlnich a finan¢nich nastrojii, které uplatiiuje
Potlcek definuje napli rodinné politiky ve spoluovliviiovini vnitinich a vnéjsich podminek
vzniku, existence a zaniku rodin a postaveni jejich jednotlivych clenii V Sirsim pravnim,
ekonomickém, socidalnim a kulturnim ramci (Poticek, 1995, s. 101). Cile rodinné politiky jsou
stanovovany podle celkového pfistupu statu k dulezitosti rodiny (viz 1.2.1 s. 10) a dale
v souladu s reprodukénim chovanim obyvatelstva (porodnost versus uUmrtnost, starnuti
obyvatelstva versus babyboom apod.), a z toho vychazejicich ptipadnych problémt. Mezi
zakladni trendy ve vyvoji rodiny V Evropé ve 20. stoleti Poticek uvadi vzrlstani poctu
neuplnych rodin (méné snatkd, vice rozvodi), snizuje se primérnd velikost rodiny, ktera
ztraci atraktivnost ve srovnani s bezdétnou rodinou ¢i rodinou s jednim ditétem, rodiny
celkové starnou, slabne mezigeneraéni pfedavani kulturnich vzorct, roste pocet rodin Zijicich
v chudobé a zvySuje se pocet varovnych znakd psychosocidlni patologie (Spatna vychova,
nasili, zneuzivani, opusténi deti), snizuje se rodinna solidarita i lidskd spolutcast (Poticek,
1995, s. 106-107). Tyto trendy jsou pro rodinu, ktera ma plnit tolik funkci (viz. 1.2.1, s. 11),
velmi neptiznivé. Proto rodinné politice vénuje velkou pozornost i EU a svym celkovym
konceptem rodinné politiky pak nasledné ovliviiuje 1 narodni politiky clenskych statl véetné

W

CR.
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1.4.1 Rodinna politika z pohledu Evropské unie

Evropska unie je hospodaiské a politické spolecenstvi 27 evropskych zemi, zalozené na
zasadach pravniho statu, tzn. Ze veskerd cinnost se odviji od smluv, s nimiz vsechny clenské
zemé vyslovily dobrovolny a demokraticky souhlas. Tyto zavazné dohody stanovuji cile EU
V mnoha oblastech jeji ¢innosti. Hlavnimi hodnotami EU jsou: Lidska diistojnost, svoboda,
demokracie, rovnost, pravni stat a dodriovani lidskych prav¥. CR se stala Elenskym statem
EU 1. kvétna 2004 o od poslednich voleb do Evropského parlamentu v roce 2009, zde CR
zastupuje 22 poslancii a dale jeSt¢ fada zastupcii V jednotlivych institucich EU napf.
V Evropském ucetnim dvofe. Politika EU je roz¢lenéna na jednotlivé oblasti. Pro tuto
diplomovou préci je stézejni oblast - politika zaméstnanosti a socialnich véci EU. Je zajimavé,
ze ob¢ oblasti zaméstnanost 1 socialni véci jsou vedeny spolecné. Vysvétleni poskytl nas
poslanec v Evropském parlamentu Vladimir Spidla v zavérech z diskuse klubu "La Rendez-
Vous des Européens” ze dne 21. 3. 2007, které uvedl na webovych strankach pod nazvem: Jak
by méla vypadat evropska rodinnd politika? Spidla se v prvé fadé odvolava na priizkum
Eurobarometru 2006, ktery prokazal, ze Evropané se V piipad¢ potifeby (nemoc, psychicka a
finan¢ni podpora) obraci nejprve na rodinné prislusniky a rodinna solidarita je tedy nezbytna
pro péci piedevsim o déti a seniory, jejichZ pocet Ve starnouci spolecnosti stale roste. Zménila
se vSak struktura rodiny a je 20% rozdil mezi tim, kolik si lidé pfeji mit déti a kolik jich
nakonec maji, a to mimo jiné i z divodl tézkosti sladit rodinny a pracovni zivot. Jsou to dle
prizkumu stéale predevsim zeny, které jsou nuceny obé&tovat svou karieru ve prospéch péce o
déti, protoze chybi G¢inna politika, ktera by jim tuto situaci usnadnila. V kone¢ném disledku
se zvySuje vek lidi, kdy si zacnou zakladat rodiny, protoZe se citi jiZ relativné zabezpeceni, ale
maji pak méné déti a roste pocet seniori a osob Zijicich osamocené a pottebujicich pomoc
rodin s vice détmi, kde ¢asto dochézi i k mezigenera¢nimu pfenosu nerovnosti. Mottem feSeni
je: "Pomdhat tém, kteri pomdhaji!" tedy rodin€é, mimo jiné o formou socidlnich davek a
danovych tlev, vytvofeni systému sluzeb pro potieby rodiny, a to vSe pii zapojeni vsech
vedoucich osobnosti politického, ekonomického a socidlniho Zivota...aby se ti, kteri nesou
zodpovédnost za rodinu, necitili znevyhodneéni, je treba, aby pomohly vsechny Ccasti

spolecnosti (Spidla, 2007).

2 Evropska unie. Zdkladni informace o Evropské unii. [online]. [cit. 14. 8. 2012]. Dostupné z: < hitp://
europa.eu/about-eu/basic-information/index_cs.htm>

28



Pokud se tedy vratim zpét k politice zaméstnanosti a socialnich véci, ktera se situaci rodiny
uzce souvisi, hlavnimi jejimi cili nyni jsou udrzeni kroku s vyvojem ekonomiky a vyvedeni
EU z hospodatské krize, ptfi¢emz feSeni naléza ve vytvoreni dynamické spolecnosti zaloZené
na znalostech vytvorit pracovni mista. Jednim z dil¢ich cili je také dosazeni 75%
zameéstnanosti osob ve véku 20 - 64 let, kam spada i cilova skupina rodict déti do 15 let. K
tomu maji EU dovést nésledujici opatieni:

a) Zvyseni efektivity pracovnich trh.
b) Lepsi dovednosti pracovnikti potiebné pro jejich uplatnéni na trhu prace.
) Vyssi kvalita pracovnich mist i podminek.

d) Vytvoieni novych pracovnich mist®>.

Vyznamnym finanénim néstrojem EU podpory zaméstnanosti a feSeni socidlnich véci jsou
Evropské socidlni fondy (dale ESF). Prostfedky jsou urfeny Vramci jednotlivych
programovych obdobi (nyni 2007 - 2013) na realizaci strategie zaméstnanosti. Tyto
prostiedky erpa i CR, u které byly identifikovany jako hlavni nedostatky v nasledujicich
oblastech:

1) Problematika obtizného navratu Zzen s détmi na trh prace po mateiské dovolené
v disledku dlouhé doby mimo pracovni proces, nizké ochoté zaméstnavateli
poskytnout jim flexibilni pracovni tvazky, poddimenzovani mnoZstvi zafizeni pro
predskolni déti predevsim ve vékové skupiné do 3 let.

2) Velky rozdil v zaméstnanosti zen a muzu a nejvétsi rozdil v odménovani zen a muzi
ze vSech ¢lenskych statt EU.

3) Vzrista dlouhodoba nezaméstnanost, zejména u osob ve véku 20-29 let, coz souvisi

S podfinancovéanim a relativné nevyznamnymi aktivnimi politikami trhu préce24.

Ackoliv CR vstoupila do EU az v roce 2004, tak je vyznamné ovlivnéna i programovymi
cili EU, které byly schvaleny jesté diive. V souvislosti s evropskou strategii zaméstnanosti je
predevsim vyznamny cil Evropské rady stanoveny Vv bieznu 2002 v Bruselu. Byl stanoven cil,
aby ve vsech c¢lenskych statech EU byl do roku 2010 dostatek dostupnych zatizeni pro péci 0
predskolni déti, a to 90% pro déti od 3 let do zah4jeni Skolni dochazky a 33% pro déti do 3

let. Nedostatek téchto zafizeni byl totiz identifikovan jako stdZejni problém nejen v CR.

23 Evropskd unie. Zaméstnanost a socidlni veci [online]. [cit. 14. 8. 2012]. Dostupné z: < http:/

europa.eu/pol/socio/index_cs.htm>

24 Evropskéa unie. Evropsky socidlni fond v CR, 2007-2013. 2011 [online]. [cit. 14. 8. 2012]. Dostupné z: <
http:// ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=374&langld=cs>
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Uvedeny cil byl pak znovu potvrzen vV Evropském paktu v bieznu 2006, tedy jiz za naSeho
&lenstvi v EU (Spidla, 2007).

V CR je financovéani problematiky zaméstnanosti zalozeno na 3 pilifich:
1) ZlepSovani vzdélavani a inova¢niho potencialu.
2) Aktivace pracovni sily vcetné boje proti nezaméstnanosti a socialnimu
vyclenovani.
3) Lidské zdroje v Praze®.

Témto pilitim pak odpovidaji i ptislusné operacni programy (viz Ptiloha 1).

1.4.2 Rodinna politika v CR

Rodinna politika CR je ovlivnéna historickym vyvojem piistupu nasi spoleénosti i
odpové&dnych organt k rodiné, nadnarodni rodinnou politikou EU, jiZ jsme ¢lenskym statem,
a Vv neposledni tadé také celosvétovym spoleCenskym a ekonomickym vyvojem. Zaroveil
rodinna politika stdtu urCitym zplsobem determinuje i prostor pro OOS, jejichz cilovou

S 24

dokumenti a udalosti, které rodinnou politiku CR ovlivnily v poslednich letech.

Narodni koncepce rodinné politiky z roku 2005 spattuje svij zéklad v presvédceni, Ze péce
o déti a jejich vychova neni jen soukromou zdlezZitosti rodicii, ale i vyznamnym prvkem
uspesneho rozvoje spolecnosti. Pomoc statu a spolecnosti rodinam s détmi musi byt pojimana
Jjako vyznamna socialni investice do budouciho rozvoje celé spolecnosti, nikoli jen jako zdtez
pro statni rozpoéetze. Zaroven se na CR vztahuji, tzv. barcelonské cile (viz 1.4.1, s. 34-35) 0

zajisténi dostatecné kapacity zatizenich pro predSkolni déti.

Dne 19. listopadu 2008 schvalila vladda tzv. Prorodinny balicek ptedlozeny tehdejSim
ministrem prace a socialnich véci Petrem Necasem. Zde se uvadi, ze vidda chce zdiraznit a
ocenit vnimani kazdeho jedince nejen jako pracovni sily, ktera se aktudlne podili na tvorbé

ekonomického blahobytu spolecnosti, ale rovnéz jako rodice, ktery investuje cas, energii a

? Byropska unie. Evropsky socidlni fond v CR, 2007-2013. 2011 [online]. [cit. 14. 8. 2012]. Dostupné z: < http://
ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=374&langld=cs>

26 Ministerstvo prace a socialnich véci. 2005. Koncepce - rodina [online]. Praha: 2005 [cit. 16.8. 2012].
Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/files/clanky/2125/koncepce _rodina.pdf>
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financni prostiedky do péce a vychovy deéti, tedy do budouctho lidského kapitalu. Cilem
pritom neni pasivni podpora rodiny, ale vytvareni podminek a odstranovani prekazek
ztezujicich rodicum snadnéjsi skloubeni pracovniho a rodinného Zivota®'. Zajimavosti je zde
mimo jiné opatfeni podporujici aktivni otcovstvi formou tzv. otcovské davky podobna
otcovské dovolené V nékterych evropskych zemich vrozsahu cca 2-3 tydnt s davkou

odvozenou ze mzdy/platu v rozmezi 60-100% jeji vyse.

Dalsim vyznamnym dokumentem je Narodni koncepce podpory rodin s détmi z roku 2009,
ktera opét uvadi, ze vyznam rodiny "jako zdkladni jednotky spolecnosti a prostoru tvorby
lidského kapitalu™ je dulezity, protoZe je na ném zavisly rozvoj nasi spolecnosti, a to jak
kulturni, socidlni tak 1 ekonomicky. Tento vyznam roste s ohledem na nepfiznivy
demograficky vyvoj v CR i v celé EU, jehoz dusledkem je trend starnuti populace. Proto tento
koncept ustanovil zékladni cil rodinné politiky, a to vznik a stabilni fungovani rodiny. K cili
méla CR dospét vytvofenim viestranné pfiznivéjsiho spoleenského klima a podminek pro
rodinu, odstranénim bariér a spoleCenskych tlakl, kterym jsou rodiny vystaveny, a které
ohrozuji jejich funkénost, a to podporou a posilovanim védomi a vyznamu rodinnych hodnot
ve spolecnosti a pfijimanim vSechna potiebnych politickych opatteni. Zaroven koncept
identifikoval nedostatky soucasné situace V nedocenéni celospolecenského prinosu rodiny,
nedostatecné slucitelnosti rodicovské a rodinné profese28 a poukdzanim na stdle jesté
pretrvavajici pohled na rozdéleni roli muza a Zen v rodin€ na zivitele a pecovatelku o déti a
domacnost, a to i1 pfesto, ze pomalu pribyva muzi aktivné se zapojujicich do péce o déti a
doméacnost. DalSim problémem byl identifikovan nedostatek finan¢né a teritoridlné
dostupnych sluzeb péce o deti do 3 let veku a také nedocenéni vyznamu regiondlni a
aktéra rodinné politiky. Maji totiz bezprostiedni znalost potieb rodin a mistnich podminek.29
Koncept je zajimavy v tom, Ze se zmifiuje o odli§ném piistupu CR k nejvhodn&jsi pédi o déti.
Zatimco EU pozaduje zkraceni mateiské dovolené a vétSi dostupnost zafizeni pro déti
predevsim do 3 let, CR preferuje individudlni pééi o déti do 3 let, a to s odvolanim na
poznatky socialni pediatrie a détské psychologie. Proto také povazuje za dulezité podpofit

rodinu, kde se rozhodnou vénovat péci o dit€. Objevuje se zde rovnéz zminka o potiebé

" Ministerstvo prace a socialnich véci. 2008. Soubor prorodinnych opatieni [onling]. Praha: 2008
[cit. 16.8. 2012]. Dostupné z: < http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf>

%8 Ministerstvo prace a socilnich véci. 2009. Ndrodni koncepce podpory rodin s détmi [online]. Praha: 2009[cit.
16.8. 2012]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/ files/clanky/ 7958/Narodni_koncepce _podpory
_rodin_s_detmi.pdf>
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ucasti a spolupraci organizaci neziskového sektoru, které hraji vyznamnou ulohu v procesu
vychovy k zodpovédnému partnerstvi, manzelstvi, kvalitnimu rodicovstvi a Vv posilovani

rodicovskych kompetenci, které proto bude vlada dotacné podporovatso.

V souvislosti s vyse uvedenou koncepci je tfeba zminit projev tehdejsiho mistoptedsedy
vlady a ministra prace a socialnich véci Petra Necase (nyni premiéra vlady CR) ze dne 5. 2.
2009 na zacatku ceského piedsednictvi EU. Jednalo se o neformalni setkani ministri pro
rodinné otazky a CR zde pozadovala otevieni diskuse nad barcelonskymi cili, tedy predevim
V otazce vytvoreni dostate¢ného poctu zatizeni pro déti do 3 let. Necas nezpochybioval
potiebu sladéni prace a rodiny, ale uvadgl, Zze konkrétné v CR neni po téchto zafizenich dle
jeho slov poptavka (pozndmka: zdroj neuvedl), protoze CR vyznava jiny model péée o déti.
Odvolaval se na bohaté zkuSenosti se systémem kolektivni péce z dob totalitni diktatury i s
jeho negativnimi dusledky, které prokazaly blize nespecifikované pediatrické a psychologické
priazkumy. Proto zadal, aby nebyla kvalita péCe a zajmy ditéte stavény nad kvantitu, kterou
stejn¢ Clenské zemé V souladu s barcelonskymi cili nespliuji, a byly respektovany odlisné
narodni tradice. Poukazoval na to, Ze opatieni Gsp€Sna Vv jedné zemi nemusi byt stejné GspéSna
V jiné, proto by mélo byt cilem spiSe nabidnout rodinam dostatek alternativ, aby se mohly
svobodné rozhodnout, jakym smérem se vydaji*’. Je skoda, Ze v projevu nebyl uveden zdroj
potvrzujici nezajem rodin v CR o zafizeni péce o déti do 3 let, protoZe napt. podle priizkumu
z roku 2011 uskute¢néného portdlem Mama V praci, chce pii péci o déti pracovat, alespoinl na
castecny uvazek, 87% zen, z toho 17% do 6 mésicti po porodu, 28% s détmi ve véku 6 mésici
- 1,5 roku, 42% v obdobi 1,5 roku - 3 roky a pouze 13% az jejich dit¢ dosahne véku 3 let.
Dulezity udaj je i to, ze 30% Zen s détmi do 3 let nepracovalo, protoze nenasly vhodnou praci

a 29% nemélo moznost hlidani (Ktizkova, 2012).

OECD upozoriiuje CR pravidelné na to, Ze vV mezinarodnich statistikach je patrné, jak malo
CR vydava na prorodinnou politiku i to, Ze neumoznénim sladéni péce o déti a prace ztracime
potencidl i vysokoskolsky vzdé€lanych zen, do jejichZ studia stat investoval. Pii nadstandardni
délce materské a rodicovské dovolené se kariera zen vyrazné zpomali nebo dokonce zastavi
(Lauder, 2011, s.54). Kromé nedostatkil oficialni rodinné politiky, ptisobi v CR problémy i

pretrvavajici spoleCenské stereotypy, které upfednostituji obecné matefskou péci nad nejen
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%1 V1ada CR. Barcelonské cile - projev ministra P. Necase. [online]. Praha: 2009 [cit. 16.8. 2012]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/barcelonske-cile---projev-ministra-3--necase-53292/>
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institucionalni, ale i otcovskou. Napft. soudy stale jesté sveétuji po rozvodu déti spise do péce
vyhradn¢é matce. Pravé financni situace matky, ¢asto ohrozené nezaméstnanosti nebo nizkym
pfijmem, je vSak stéZejni i s ohledem na vysoké pocty otcu, ktefi dluzi na alimentech. Proto
jsou predevsim takové rodiny vystaveny vétSimu riziku chudoby. K feSeni situace nepfispiva
pak ani tradi¢ni postoj zejména starSi generace Zen, které povazuji matky snazici se o brzky
navrat do prace za sobecké (Jonasova in Lauder, 2011, s. 55). Jako divod nezbytnosti
vyhradni matefské péce o déti mladsi 3 let Casto laici i néktefi odbornici uvadéji vysledky
vyzkuml a nazory piedevSim détského psychologa Zdenika Matéjcka, ktery ovSem své
vyzkumy provadél uz v 60. letech 20. stoleti v kojeneckych ustavech a tydennich jeslich.
Ackoliv nikdo nezpochybnuje dulezitost zajisténi kvalitni péce pro deéti mladsi 3 let, fada
soucasnych odbornikli Zada (napt. Saxonberg, Esping-Andersen a dal.), aby se neporovnédvala
komunistickd péce o déti s moderni institucionalni péci, protoze negativni vliv na déti méla
predevsim piili§ dlouha doba, po kterou déti v téchto komunistickych zafizenich zlstavaly, za
nepfili§ vhodnych podminek. Svédsky sociolog amerického ptivodu Steven Saxonberg nabidl
zajimavou paralelu, kdyz tekl, ze podobné Spatné tady fungovaly treba nemocnice, a presto

dnes nikdo nevybizi k jejich zruseni (Saxonberg in Lauder, 2011, s. 56).

StéZejni misto pii volbé spravné strategie rodinné politiky by mély mit, jak jiz bylo
dive zminéno, kraje a obce, protoZe jsou rodinam nejblize a Iépe védi, co potiebuji. Proto
byly definovany cile regionalni rodinné politiky, a to vytvorit na urovni kraju a obci priznivé
podminky pro vznik a fungovani rodin (prostredi pratelské rodiné)sz. K tomu chtéji vyuzit
fadu opatfeni napf. tzv. Rodinné pasy, které¢ budou rodindm umoznovat vyhodné slevy nejen
v CR a dale také Audit a soutéz Obec piatelska roding/Kraj pratelsky roding, Audit a soutéz
Podnik pratelsky rodin€. Jedno z opatieni je také Dotaéni fizeni pro neziskové nevladni

organizace v oblasti podpory rodiny i na regionalni urovni®.

Dal§$im vyznamnym aktérem pii sladovani rodiny a prace jsou pochopitelné
zamé&stnavatelé. Na n¢ se obraci projekt MPSV Audit Rodina & Zaméstnani, ktery zacal
v iijnu 2011 a je bezplatny pro zaméstnavatele s vice neZ 5 zaméstnanci, kterym je 1 urcen.
Tento audit jim ma pomoci nalézt ptipadné rezervy a navrhnout feSeni situace, ale vV prvé jim
ma predevsim odpoveédét na otazku, jaky efekt bude viibec zavedeni takovych opatieni pro né

mit. Odbornym garantem je zde Narodni centrum pro rodinu, které uvadi, ze dle prizkumu az

%2 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Rodinnd politika na tirovni krajii a obci. Praha: 2008. [online]. [cit. 16. 8.
2012]. Dostupné z: <http://www.mpsv. cz/files/ clanky/ 6778/ Rodinna _politika.pdf>
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68% Ceskych zaméstnavatelll pfizndva nartst produktivity a az 63% 1 vyssi obrat poté, co

- v s v o7 . , ’ v o 34
zavedli opatieni pro sladéni rodiny a prace svych zaméstnanct™.

Vzhledem k pfetrvavajicim stereotypim V chépani rozd€leni roli muzii a zen V Ceské
roding, se MPSV rozhodlo oslovit s dalsi kampani nazvanou Tdto, jak na to?, zamé&stnavatele,
neziskové organizace, rodi¢e a ostatni obéany CR, aby podpofili vétsi zapojovani Eeskych
otct do péce o déti a ti kK tomu m¢li lepsi podminky. Na projektu spolufinancovaném z ESF
spolupracuje také Liga otevienych muzi, kterd ma na starosti webovy portal jména shodného
s nazvem projektu. Ackoliv vice, jak 80% otcti podle prizkumu podob otcovstvi v CR, ktery
probéhl v Praze 2009-2010, uvadi, ze by rozdé€leni péfe a o déti a domacnost melo byt
rovnomérné mezi muzi a Zenami, V praxi to tak ¢asto neni. Nejde vzdy o neochotu muzi se
zapojit, ale Casto i o nedostatek informaci, jak by to méli udé€lat i cilend podpora
zamestnavatelll. Pravé projekt Tdto, jak na to? by jim mél pomoci prostfednictvim

internetovych poraden, diskusi s odborniky a konferenci tento nedostatek informaci doplnit®>.

Rok 2012 pfinesl fadu zmén Vv socialnim systému CR a mimo jiné zmény Vv rodi¢ovské
dovolené. Obecné se rodinna politika v CR v podpofe rodiny aktualng zamétuje na nasledujici
oblasti (zkraceny piehled, blize viz Ptiloha 2):

A) Financni podporu rodiny (specificka dafiova opatieni, opatfeni V ramci systému
socialniho zabezpeceni v¢etné napt. pomoci V hmotné nouzi) %

B) Aktivity k podpore rodiny zahrnujici jednak socidlni sluzby, pfedevsim ve formeé
socialniho poradenstvi (napf. manzelské poradny). Déle pak sluzby na podporu fungujici
rodiny, a to na komer¢ni i nekomer¢ni bazi. A rovnéz ¢innosti poskytované vV rdmci socialné-
pravni ochrany déti (napf. zajiSténi ndhradni rodinné péce, poradenska cinnost V ramci
socialng-pravni ochrany déti).>’

C) Slucitelnost profesnich a rodinnych roli, kde je kladen diraz na vytvofeni
vhodnéjSich podminek pro rodic¢e pocinaje t€hotenstvim a naslednou péci o dité po navratu do

prace konce. Praveé v roce 2012 doslo k rozsahlym zménadm napft. ve vyplaceni rodi¢ovského

3 Ministerstvo préce a socidlnich véci. Audit rodina & zamésméni Praha: 2011. [online]. [cit. 16. 8. 2012].
Dostupné z: < http://www.auditrodina.eu/>

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Projekt na podporu aktivniho otcovstvi. 2011. [online]. [cit. 17. 8. 2012].
Dostupné z: < http://www.mpsv.cz/files/clanky/10781/TINT news.pdf

% Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Rodina a ochrana prav déti. 2012. [online]. [cit. 17. 8. 2012]. Dostupné
z: < http://www.mpsv.cz/cs/4>

¥ Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti. 2012. [online]. [cit. 17. 8. 2012]. Dostupné
z: < http://www.mpsv.cz/cs/4>
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ptispévku, kde maji rodice nyni vice prostoru k rozhodovani se, jakou délku rodi¢ovské
dovolené zvoli a v jaké vySi a navic své rozhodnuti mohou zménit, coz podle ptivodniho

systému nebylo mozné a jejich prvni volba byla definitivni.*®

Vyse zminéné dokazuje, ze je tfada néstrojui, které maji rodi¢im s péci o rodinu
pomoci. Obzvlasté oblasti sluCovani rodiny a prace je vénovéana velka pozornost a zmény
roku 2012, které piinasi, napi. vétsi flexibilitu pfi vybéru vyse rodi¢ovského prispévku, jsou
ur¢it¢ zménou k lepSimu. V prorodinném balicku vSak byly 1 dalsi plany napt. na zavedeni
otcovské davky nebo slev na dani pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnaji rodice na Castecné
uvazky. V Cervenci 2012 také ministr Drabek informoval o zaméru zavést tzv. détské skupiny
jako alternativu hlidani ptedSkolnich déti, kterd nebude sice obsahovat vzdélavaci aktivity, ale
bude méné Casové i administrativné naro¢nd na zavedeni a méla by tedy rychle pomoci s
fesenim aktudlniho nedostatku mist pro piedskolaky®®. Predpokladané zavedeni by bylo
Vv idealnim piipadé od roku 2013. Jak uvadi Lauder Vv ¢lanku zvefejnéném V kvétnu 2011
Vv ¢asopisu Respekt, je hezké, Ze ministr Skolstvi chysta stedré dotace (az 100 milionii korun) a
danové ulevy pro firemni skolky a ministr prace navrhuje alternativni formy péce o déti typu
sousedského hlidani ...V soucasné viadni krizi neni vitbec jasné, jestli se tyto plany uskutecni.
Ministr financi navic odmitd jakékoliv danové vyjimky (Lauder, 2011, s. 57) Oficialné jiz
mozné vladni krize skonéila, ale pii rychlosti jakou se v CR méni ministii (véetn& ministra
Skolstvi slibujiciho 100 milionové dotace), poctu trestné stihanych poslancti a celosvétové
ekonomicke krizi je otazkou, zda se v brzké dob¢ podati aplikovat dalsi nastroje pro podporu

rodiny, a to nejen do oficidlni rodinné politiky, ale pfedev§im do praxe.

1.4.3 Rodinna politika ve vybranych zemich EU

Pro zajimavost lze nahlédnout, jak rodiny podporuji jiné zem¢ EU. Nize uvedené
informace jsou sloZzeny ze statistik poslednich let, které jsou shrnuty V databazi
NationMaster’. Zdroji této databaze jsou informace poskytnuté OSN, OECD a dale napf.

CIA World Factbook. Z databaze jsou zamérné vybrany informace tykajici se matefské

% Finance iDNES. Rok 2012: Rodicovskd 220 000 K¢ pro vSechny, volnéjsi cerpani. 2012 [online].
[cit. 17. 8. 2012]. Dostupné z: < http://finance.idnes.cz/rok-2012-rodicovska-220-tisic-korun-pro-vsechny -
volnejsi-cerpani-ptj-/viteze.aspx?c=A111201 103154 viteze zuk>

¥ Tyden.cz (bez autora). Kam s piedskolakem? Ministerstvo chce détské skupiny. 9.7. 2012 [online].
[cit. 11.7. 2012]. Dostupné z: < http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kam-s-predskolakem-ministerstvo-chce-
detske-skupiny_239792.html>

%0 NationMaster Statistics. [online]. [cit. 16. 8. 2012]. Dostupné z: < http://www.nation master. com/index.php>
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dovolené (placené/neplacené), otcovské dovolené (placené/neplacené) a procento pracujicich
matek (matky majici dit¢ do 6 let - Gdaje roku 2001). Dodate¢né informace o finan¢nich
zdrojich, ze kterych jsou V jednotlivych zemich placena matetska/otcovska dovolena jsou
pievzaty piimo z databaze OSN (aktualizovana statistika do roku 2005)41. Veskeré udaje jsou
zaznamenany tak, aby bylo mozné vidét celkovou situaci V jednotlivych zemich a zaroven je

bylo mozné komparovat mezi jednotlivymi zemémi navzajem.

A) Francie

placena matetska dovolena:

platu

placena otcovska dovolena:

placeno z:
neplacena rodi¢. dovolena:
omezeni:

% pracujicich matek:

B) Dansko

placend matetska dovolena:

placena otcovska dovolena:

placeno z:
neplacend rodi¢. dovolena:
omezeni:

% pracujicich matek:

C) Finsko

placend matetskd dovolena:

placend otcovska dovolena:

placeno z:
neplacena rodi¢. dovolena:
omezeni:

% pracujicich matek:

16 tydni - 100% platu; u 3 ditéte 26 tydni - 100%

2 tydny

socialni pojisténi

104 tydny (2 roky), mozno stfidat s otcem
neuvedena

59%

18 tydnii

14 dni (2 tydny)
stat

neuvedeno
neuvedeno
74%

105 dnti

18 dnti; 158 dnti si mliZe rozd€lit s matkou po MD
socialni pojisténi

max. do 3 let v€ku ditéte

neuvedeno

59%

! United Nations Statistics Dividion. [online]. Praha: 2005 [cit. 16.8. 2012]. Dostupné z: <http:// unstats.
un.org/unsd/demographic/products/indwm/ww2005/tab5c.htm>
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D) Némecko

placena matetska dovolena:

placena otcovska dovolena:

placeno z:
neplacena rodi¢. dovolena:
omezeni:

% pracujicich matek:

E) Island

placena matetska dovolena:

placena otcovska dovolena:

placeno z:
neplacena rodi¢. dovolena:
omezeni:

% pracujicich matek:

F) Italie

placena matetska dovolena:

placend otcovska dovolena:

placeno z:

neplacena rodi¢. dovolena:

omezeni:

% pracujicich matek:

G) Holandsko

placena matetska dovolena:

placena otcovska dovolena:

placeno z:

neplacena rodi¢. dovolena:

14 tydnii - 100% platu; 6 tydnl pfed porodem
0

¢ast - socialni pojisténi + Cast - zaméstnavatel
156 tydnt (3 roky) - déli se oba rodice

musi mit uzavieno spravné pojisténi

53%

90 dni - 80% + 90 dni si dé€li s otcem

viz vyse

socidlni pojisténi

13 tydnti oba rodice

rodi¢ musi mit odpracovano pied dovolenou, alespon 6
meésicl;lze vyuzit jen do 8 let veku ditéte

neuvedeno

22 tydni (5 mésict) - 80% platu

13 tydnti (3 mésice) - 80% platu; 2 tydny pfed porodem
socialni pojisténi

26 tydnii (6 mésicil); oba rodice dohromady max. 44
tydni

aby meéli placenou matetskou/otcovskou dovolenou,
musi mit uzavieno specidlni INPS (include social
contributions)

47%

16 tydnt
3 dny 100% platu
fond pro nezaméstnané

13 tydntt
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omezeni:

% pracujicich matek:

H) Norsko

placena matetska dovolena:

placena otcovska dovolena:

placeno z:

neplacena rodi¢.dovolena:

omezeni:

% pracujicich matek:

) Svédsko

placena matetska dovolena:

placena otcovska dovolena:

placeno z:
neplacena rodi¢. dovolena:
omezeni:

% pracujicich matek:

pro vyuziti neplacené rodicovské dovolené je podminka
byt zaméstnan u zaméstnavatele, alesponn 1 rok; lze
vyuzit do 8 let ditéte

66%

54 tydnu (12,5 mésice) za 80% platu nebo 44 tydnd (10
mésictl) za 100% platu; musi vyuzit 3 tydny pied
porodem a 6 tydnti hned po porodu

45 tydnd (10,5 mésice) za 80% platu nebo 35 tydnu (8
mesicl) za 100% platu; otec se déli s matkou

! musi vybrat min 6 tydnd jinak dov.propadne

socialni pojisténi

u otci 2 tydny pied porodem, ale zaméstnavatelé
vétSinou uhradi

placenou matetskou/otcovskou dovolenou maji za
podminky, Ze odpracuji alesponi 10 mésict pred
narozenim ditéte jinak je dovolena neplacend; vyjimka -
pokud jim dovolenou proplati ze specialniho vladniho
fondu

73%

480 dni (14 tydnd) - z toho 390 dni 80% platu,
60 dni - d¢€li se s matkou

socialni pojisténi

neuvedeno

neuvedeno

76%
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J) Velka Britanie
placend matetska dovolena: 26 tydnt - z toho 6 tydnt 90% platu + 20 tydnd plosna
&astka napk. 2012 je to 107 GBP*

placena otcovska dovolena: 2 tydny - plosna Castka

placeno z: zameéstnavatel (dostane proplaceno 92% z vetejn.
fondi)

neplacena rodi¢. dovolena: 13 tydnti pro oba rodice, pokud je dit€¢ mladsi 6 let

a oni odpracovali vice, jak 1 rok u zaméstnavatele
omezeni: pro placenou matetskou/rodi¢ovskou dovolenou

musi mit uhrazeno specialni pojisténi (social contribution

- national insurance), a to vic jak 26 tydnt pied 15.

tydnem pfed porodem; zaméstnavatele musi o placenou

dovolenou dopiedu pozadat

% pracujicich matek: 55%

Z vySe zminénych Udaju je patrné, Ze procento pracujicich matek ve zvolenych zemich je
daleko vyssi nez v CR, kde se jedna jen o 32% zen®. Dale je zde vidét, ze se stale vice
prosazuje trend zapojeni otcli do péce o déti. Otazka Casto zni, zda je tieba si jejich spolupraci
pfipadné vynutit i pod hrozbou sankci nebo to neni nezbytné. Napt. Norsko pozaduje od otcti
minimalné 6 tydnl otcovské dovolené nebo jim placena forma propadne. Do roku 1993 nez
byla zavedena tzv. rodicovska kvota pro druhého rodice, byl pofet muzii na otcovské
dovolené podobné nizky jako u nas 4,1% a po roce 1993 vzrostl na 80% (Maiikova in
Kitizkova, 2008, s. 82). Jak jiz zde bylo mnohokrat zminéno, tak participace obou rodicu je
jednim z klicovych nastroju, které vedou v konecném dusledku i k lepsi situaci zen-matek na
trhu prace. Proto jsou iniciativy V tomto sméru vitany. EU mé& dokonce vlastni webovou
stranku European Fatherhood (v anglickém jazyce), ktera je urCena praveé otcim a pomaha jim
prostiednictvim poradenstvi a kurzt ukotvit se v roli otce a bojovat ¢asto proti gendrovym
stereotypiim a dal§im pfedsudkiim a prekazkam, které jim aktivni otcovstvi znepiijemniuji

nebo dokonce neumoziuji. CR zde zastupuje Liga ohrozenych muzii, PhDr. Iva Smidova a

*DirectGov. Statutory Maternity Pay. [online]. [cit. 16. 8. 2012]. Dostupné z:<http:// www.
direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAndOtherSupport/Expectingorbringingupchildren/D
G_175884>

3 NationMaster Statistics. [online]. [cit. 16. 8. 2012]. Dostupné z: < http://www.nation master. com/index.php
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Lukas Sedlacek dokonce v pozicich poradcii**. Podobny projekt ma i CR v &eském jazyce
Tato, jak na to? (viz. 1.4.2, s. 41)

Porovname-li udaje o prioritach jednotlivych vyse uvedenych zemi, které byly stanoveny
pro ucel financovani jejich feSeni z ESF, zjistime, Ze podporu zaméstnanosti rodi¢t mezi
prioritami téméf zadna z nich neuvadi nebo jen okrajové. Napi. Svédsko se 76% pracujicich
matek, vyuziva ESF pro feSeni problémii zaméstnanosti lidi s nizkym vzdélanim, mladych lidi
bez praxe a imigranti. Dansko, které ma 74% pracujicich matek pak uvadi, Ze se zaméfuje na
problematiku zaméstnavani imigrantli bez jazykovych znalosti, starSich pracujicich, ktefi se
potiebuji naucit nové pracovni dovednosti a upravu pracovnich mist pro postizené. Okrajove
financuji 1 projekty na osvétu zaméstnavatell, aby vice implementovali flexibilni pracovni
formy a dale projekty pro zajisténi center péfe o déti. Ani Velka Britanie, ktera ma
v porovnani se Svédskem ,jen 55% pracujicich matek* se na problematiku zaméstnanosti
rodic¢li nezamétuje. Jejich cilem je pomoci na trhu prace osobdm postizenym a dlouhodobé
nezamé&stnanym, které u¢i nové dovednosti a pomahaji jim i se zahajenim vlastniho

podnikani®.

1.5 Vztah statu a organizované obéanské spole¢nosti

Existuje opét fada teorii, které se pokousi definovat vztah statu a OOS. Jak uvadi Poticek
v zésad¢ se jednd bud’ o vztahy kooperativni nebo konfliktni. V piipad€ kooperativnich

vztahll rozeznava dva modely A a B:

Model A) Toto je prakticky idealni model spoluprace, kdy stait nebo OOS identifikuji
problém, ktery vice ¢i méné spoleCnymi silami i za pfispéni napf. komercnich organizaci

vyiesi.

Model B) Tento model je zalozen na aktivnéjsi roli OOS, ktera do urcité miry supluje roli
statu pii feSeni néjaké problematiky. Stat se nakonec pfeci jenom piida k feSeni situace napf.
formou pfispévku na financovani nezbytnych aktivit casto v rezii OOS, které se jiz stihly s

danou problematikou vice seznamit.

44 European Fatherhood. [online]. [cit. 16. 8. 2012]. Dostupné z:< http://www.european-father hood.

com/whoweare.php>
*European Commission. 2012 European Social Fund. [online]. [cit. 7.4. 2013]. Dostupné z:<
http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=45&langld=en>
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Model C) Tento model je konfliktni, protoze aktivity OOS jsou statem zjednodusené
ignorovany a stat i nadale deleguje feSeni problému své rozpoctové a piispévkové organizace.
OOS protestuji proti takovému zkostnatélému postupu a Casto nizsi efektivité statnich
organizaci. Je to problém casty spiSe V postkomunistickych zemich, které maji jesté¢ z
minulosti vytvofeny rozsahly aparat statnich neziskovych instituci a Casto neumi s OOS

pracovat (Poticek, 2005, s. 170-172).

Jak je wuvedeno vySe, tak idedlni model vztahu staitu a OOS je =zaloZzen na

spolupraci/partnerstvi. Salamon a Anheier identifikovali 3 fungujici modely partnerstvi:

1) Némecky korporativni model - vlada je povinna konzultovat otazky, které se
vztahuji k hlavnim spole¢enskym oblastem s formalnim kooperacnim organem, ktery

vytvoftily asociace OOS.

2) Americky model zajmovych skupin - OOS pomoci lobbingu vyznamné ovliviuji

vysledky legislativniho procesu.

3) Model programové spoluprace - ktery se uplatiuje se ve Velké Britanie
(Pottcek, 2005, s. 177)

Shrneme-li poznatky o moznostech vtahu statu a OOS s ohledem na plany rodinné politiky
v CR, kterd povazuje OOS za vyznamné aktéry narodni i regionalni irovn& (napt. s. 39, s.
41), bylo by jisté ptinosem, pokud by tento vztah fungoval spiSe na kooperativni bazi nez na
bazi konkuren¢ni nebo dokonce konfliktni. I zde plati, Ze zdmér, jakkoliv dobry je véc jedna a

jeho aplikace v praxi véc druha.

1.6 Shrnuti

vvvvvv

vztahuji, mi umoznil zmapovat danou problematiku z riznych moznych pohledi. Na jedné
stran¢ je rodina, kterou se rodice pokousi nebo by se méli pokouset zabezpecit tak, aby mohla
plnit vSechny své funkce. Zaroven jsou rodice 1 jedinci, kteti maji své osobni potieby a zajmy,

ale i nazory a postoje. Prave postoje jedincii ve svém dusledku tvofi postoj spolecnosti napt. k
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otazce dilezitosti rodiny, k rozdéleni roli muza a Zen pii zajisténi jeji funkcnosti, k prioritdm
feSeni problémi s nezaméstnanosti a socialni exkluzi uréitych skupin. Stdt zde hraje
pfedevs§im roli zakonodarce a poskytovatele institucionalizovaného zajisténi urcité miry
potieb obyvatelstva. EU je nadndrodnim hracem, ktery predkladd svym clenskym statim
doporuceni, jak v urCitych problematikach postupovat a zaroven jim k tomu poskytuje za
uréitych podminek i finanéni prostiedky. Organizace obcanské spolecnosti héji potieby a
zajmy obc¢ant, ale miru prostoru, ktery k tomu maji, urCuje do jisté miry stat a jeho politika,
ochota spoluprace vSech zucastnénych aktérii a Vneposledni tad€ jejich materidlni i
nematerialni moznosti. Aby byl vycet pohledi uplny, tak nesmim opominout vyznamné
postaveni zaméstnavatelu, kteti nakonec po formalni strdnce poskytuji konkrétni pracovni

misto.

1.6.1 Shrnuti specifické problematiky zaméstnanosti rodiéd v CR:

1) Rodice jsou na trhu prace V nevyhodném postaveni a vV ohrozeni socialni exkluzi.

2) Situace je v soucasnosti v CR negativné ovlivnéna specifickymi podminkami:
a) Extrémni mozné délka matetské a rodi€ovské dovolené miize vést ke ztraté
kontaktu rodiCe s profesi i zaméstnavatelem a snizuje umistitelnost rodice na  trhu
prace. Tento problém se stale jesté tyka spise Zen-matek nez muzi-otcu.
b) Nedostatek kapacit dostupnych (i finan¢né) zatizeni pro hlidani pfedSkolnich déti
vede k tomu, Ze rodice se nemohou mnohdy prakticky vratit na trh prace,
1 kdyz jim pivodni zaméstnavatel misto nejméné¢ po dobu stanovenou zidkonem
podrzel.
c) Prestiz rodiCovstvi ve spoleCnosti je zatim nedostatecnd a pohled na vnimani
rozdeleni roli muzi a zen Vrodiné i1 Ve spoleCnosti obecné je zatim spise V
neprospéch zen. Nebo také jinak fe¢eno V neprospéch muzu, kteti se stale vice hlasi
k trendu vedoucimu k "aktivnimu otcovstvi", ale zatim nejsou vétSinové spolecensky
piijimani a jejich prava jsou jim V tomto sméru upirdna paradoxné ve prospéch alespon
téch zen, které by jejich aktivity uvitaly, aby ziskaly vice prostoru pro sebe a mohly
se sami vice seberealizovat.
d) Zaméstnavatel¢ zatim jesSt€¢ neprevzali Vv SirSim méfitku pouzivani nastroji na

zaméstnavani rodicl napt. Upravy pracovni doby apod.
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e) Rodice - zaméstnanci by naopak méli byt podporovani, aby byli vice aktivni v
hledani alternativ zaméstndvani a vice orientovani Ve svych pravech na trhu
prace, kterych by se také méli aktivnéji dozadovat.

3) Situaci neptispiva zvysSujici se nezaméstnanost v disledku ekonomické Kkrize.

4) Pozitivem je podpora EU v aktivitach vedoucich ke slad’ovani rodinného a pracovniho

Zivota ve svych ¢lenskych statech a piedevsim financovani takovych aktivit.
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2. Empiricky vyzkum

2.1 Vyzkumna strategie a cile vyzkumu

V teoretické casti diplomové prace byla nastinéna problematika situace tykajici se
zaméstnanosti rodi¢t déti do 15 let v CR véetné identifikace téZkosti, se kterymi se setkavaji.
Znamé jsou 1 nastroje statni i nadnarodni rodinné politiky, které by jim méli s feSenim
pomoci. V dané problematice hraje roli fada aktérii a okolnosti, napt. legislativni ramec ¢i
kapacita zafizeni pro péci o déti. Idealni by byla situace, ktera by pfinesla satisfakci vSem
aktérim V prostfedi, kde jsou vSechny potiebné podminky splnény a dostate¢né vyvazeny.
Takto idealné to ovSem V praxi zdaleka nefunguje. Zkoumani teorie vedlo k identifikaci
stéZejnich bodti problematiky v CR, které by mély byt v uréité harmonii, aby i v praxi

fungovalo vSe co nejlépe. Jedna se o:

1. Stat a jeho legislativu a aktivitu v rodinné politice.

2. Zaméstnavatele a jejich ochotu pomoci rodi¢iim sladit rodinu a praci.
3. Zaméstnance a jejich dostatecnou informovanost a adaptabilitu.

4. Kapacitu a dostupnost zatizeni pro hlidani déti.

5. Postoj spolec¢nosti k rodin€ a rozdé€leni roli muZe a zZeny V jejim ramci.

V teoretické casti jiz bylo nékolikrat zminéno, ze se V praxi pii feSeni problematiky
tykajici se zaméstnanosti rodicl pocita i s ucasti OOS. Hlavni cil této diplomové prace je
proto zjistit "Jakou roli hraji organizace obcanské spolecnosti V podpore zaméstnanosti
rodicu déti do 15 let, a to v Praze a ve Stredoceském kraji v letech 2010 - 2012". Duvody
Casového a mistniho omezeni budou objasnény nize (viz kapitola 2.2.1, s. 57, zabyvajici se
volbou kritérii). Empiricky prizkum je rozdélen na c¢ast kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni ¢ast se zabyva sbérem a obsahovou analyzou informaci o OOS, které se dané
problematice vénuji, jakou formou voli cilovou skupinu, jak s ni pracuji, finan¢ni zdroje i
proporcionalitu aktivit vénovanych vyse zminénym 5ti bodim. Jako dil¢i cil stanovilas
stanovena "Analyza vystupii zjistenych aktivit OOS Vv dané lokaliteé a case, konkrétné jejich

zamereni s ohledem na heterogenitu cilové skupiny (napr. Ve vzdeélani, pohlavi, pestrosti
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forem a zamérent aktivit)". Kvantitativni priizkum je sim o sobé omezen na kvantifikovatelné
udaje a nemiize tedy poskytnout pohled do hlubsich souvislosti tykajicich se tématu i ¢innosti
OOS a nekvantifikovatelnych udaju ¢i obtizné zjistitelnych udaja. Kvalitativni ¢ast prizkumu
je proto zaméfena na vybrané zastupce OOS, kterym byla polozeny dopliujici
polostrukturované otazky tykajici se konkrétni OOS 1 jejich osobni participace. Jednim z
jak vibec vidi zastupci OOS roli statu. Proto je dalSim dil¢im cilem zjistit Jakou roli hraje
stat pri reSeni problematiky zaméstnanosti rodicii z pohledu zdstupcu organizaci obcanské

spolecnosti v CR.

2.2 Kvantitativni vyzkum

2.2.1 Metoda, volba kritérii a omezeni vyzkumného procesu

Nejprve bylo tfeba zvolit vhodny postup vybéru OOS, které budou podrobeny obsahové
analyze. Vychazime-li ze strukturdlné-operaciondlni definice OOS dle Salamona a Anheiera,
tak definici OOS v CR odpovidaji pravni formy popsané v kapitole 1.1 s. 6. Nicméné jenom
aktivnich ob&anskych sdruZeni je ke dni 15. srpna 2012 v CR evidovano 89 911%, dale je tu
151 politickych stran a hnuti*’ a napf. 33 cirkevnich organizaci®, takze zkoumat aktivity
kazdé OOS podle téchto seznamt, je vV omezeném ¢ase jednou osobou nemozné. Nabizi se
moznost omezit prizkum jen na OOS sidlici v Praze nebo ve Stiedoceském kraji, avsak sidlo
OOS neni urcujici pro lokalitu jejich aktivit. Dalsi moznosti bylo hledat OOS podle jejich
aktivit. Podle klasifikaci v databazich OOS (viz. kapitola 1.1 s. 9) vSak nelze uréit tak
konkrétni aktivitu jako podpora zaméstnanosti rodicii, protoze uvedené kategorie jsou prilis
obecné, napfi. socialni sluzby, cirkevni sluzby, vzdélavaci sluzby apod. Jistou variantou jsou
databaze napt. webové stranky Neziskovky.cz, portal P¢kny den.cz se strukturovanou
nabidkou vzdélavani rodicl, webové stranky sité¢ matetskych center apod. Jejich problémem
ovSem je, ze OOS zde zvefejituji své aktivity dobrovolné, tedy pouze pokud maji zajem a to

neni pro kvantitativni vyzkum dostatecna podminka. Nelze odpovédné kvantifikovat nabidku

* Ministerstvo vnitra CR. Seznam obcanskych sdruzeni. [online]. [cit. 15. 8. 2012]. Dostupné z: <http://
agJIikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/SearchResuIt.aspx>

" Ministerstvo vnitra CR. Seznam politickych stran a hnuti. [online]. [cit. 15. 8. 2012]. Dostupné z: <
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/SearchResult.aspx?type=0&status=1>

® Ministerstvo kultury CR. Rejstiik registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. [onling]. [cit. 15. 8.
2012]. Dostupné z: < http://www3.mker.cz/cns_internet/>
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OOS a provadét komparaci jejich aktivit, pokud neni jistota, ze budou podchyceny vsechny
OOS odpovidajici kritériim vyzkumu. Dal§i moznosti jsou databaze, kde jsou uvedeny

informace o realizovanych projektech s finan¢ni dotaci.

V prvé tadé se jednalo o dotace z Evropského socialniho fondu (viz. kapitola 1.4.1, s. 35-
36). S ohledem na zkoumané lokality pfichazi v tvahu také dotace z MPSV, Stiedoc¢eského
kraje a Magistratu hlavniho mésta Praha. Zde je totiz vV ramci transparentnosti povinnost
zvefejnit vSechny organizace, kterym byly finan¢ni dotace piid€leny. Proto je vybér omezen
na OOS podle jejich projekti/programli, zaméfenych na déle specifikovanou podporu
zamestnanosti rodicl, které byly dotovany z vySe zminénych financnich zdroji. Vyhodou
tohoto vybéru je, ze zahrnuje vSechny takto identifikované organizace a dale, ze vylouci
projekty/programy, které jsou a priori vytvofeny pro komercni Géely. Tim ovSem nejsou
vylouceny ty, které OOS nabizeji i za platu napf. zdjemcim mimo cilovou skupinu ¢i jako
placenou verzi nasledné po ukonéeni dotovaného obdobi. Nevyhodou tohoto vybéru z
obecnéjsiho pohledu je, ze zde nejsou zahrnuty projekty/programy OOS, které maji vyhradné
soukromé sponzory napt. z fad soukromych firem. Zde vSak neexistuje z4dnd oficialni
databaze, pouze sponzorované OOS zpravidla zvefejiiuji pod€kovani darcim, a to navic
v n¢kterych piipadech bez dalSich tidaja, které jsou k vyzkumu nezbytné, napt. konkrétné na
co, kdy a kolik sponzor/darce ptispél. Nicméné vzhledem k vicezdrojovému financovani
OO0S, budou i tak zahrnuty nékteré programy/projekty se spoluucasti soukromych
darcl/sponzorti. Pro uplnost nutno dodat, ze pro dalsi analyzu jsou v kone¢né fazi pouzity
udaje vazané na tzv. realizatora, tedy OOS, ktera program/projekt oficialn€ podala a pozadala
o0 dotaci. To sice diskriminuje partnery projektu, ale pti ptivodnim zaméru evidovat vSechny
partnery, vznikla znacné neptehledna situace. V piipad¢€ varianty s evidenci jen partnert, ktefi
opet odpovidaji kritériim pravni formy pro OOS, by musely byt vylouceny soukromé
subjekty. To by ale zvyhodiovalo jedny OOS oproti jinym. Navic néktefi partnefi
poskytovali napf. jen prostory, zatimco jini se pfimo ucastnily aktivit, takze mira ucasti byla
neporovnatelna. Proto byla ve vyzkumu zvolana varianta zaméfena jen na realizatory, ktefi

nesou plnou zodpovédnost za realizaci a s tim spojena rizika.

Vybér dalsich kritérii:

A) Mistni kritérium

K mistnimu omezeni na oblast Prahy a Stfedoceského kraje vedly dvé skutecnosti: kromé

praktického hlediska, tj. moznosti vyzkumnika prozkoumat urcitou oblast i skutecnost, ze se
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jedna o lokality, kde je uzké provéazanost rodinného a pracovniho zivota. Trendem posledni
doby je totiz silnd migrace mezi obéma lokalitami. Mnoho rodin s malymi détmi bydli v tzv.
prstenci kolem Prahy. RodiCe a déti pak dojizdi za praci a do ptredSkolnich i Skolnich zatizeni
pravé do Prahy. Tomu ne nahodou odpovida i pojmenovani nejbliz§iho okoli Praha-vychod a
Praha-zapad. Dusledky migrace jsou patrné i ve statistikich CSU. Stfedodesky kraj je
nejlidnatéjsi ze viech krajti CR, napf. v roce 2010 se pfistéhovalo 14 673 novych obyvatel, z
toho 54,2% do okresi Praha-zdpad a Praha-vychod. Jedna tfetina nové piichozich byla
ve vékové skupiné 20-34 let, proto ma okres Praha-zapad i vékové nejmladsi obyvatelstvo
v celé CR (primémy vek 38,1). RovnéZ se tu narodilo v roce 2010 nejvice déti. Podil déti do
15 let je ve StredoCeském kraji 15,6%, coz je nejvySsi zastoupeni mezi vSemi kraji
vV republice. Nezaméstnanost, zde dosahla 6,81 v roce 2012%. v pfipadé¢ Prahy naopak
statistiky CSU uvadi mirny narst primérného véku obyvatel pravé v disledku migrace
mladych rodin s détmi mimo hlavni mésto, ptedevsim do okresti Praha-zapad a Praha-vychod.
Hlavni mésto je pak naopak se svym nejvétsim regionalnim trhem prace v CR mistem ¢astého
dojizdéni mimoprazskych obyvatel. Charakteristicka je proto pro Prahu nejniz$i mira
nezaméstnanosti v CR, a to 4,31%°. V souhrnu zjisténych informaci jsou cilové oblasti
uvedeny zkratkami Stiedocesky kraj (dale "Sti-k."), Praha (dale "Pha") a p¥ipadné CR, pokud

je program urcen klientim z celé republiky.

B) Casové kritérium

Vyzkum bylo tfeba omezit 1 ¢asové. Prvnim hlediskem byla moznost vyzkumnika ziskat o
aktivitaich OOS dostate¢né informace, které budou zaroven také stale aktualni. Proto
programy/projekty zahrnuté do vyzkumu musely, alespont ¢asti zasahnout do obdobi 2010-
2012. Urcitou roli hrala pfi rozhodovani i predpokladana schopnost respondentti z kvalitativni
¢asti vyzkumu, vybavit si podstatné podrobnosti. Dal§im hlediskem byl fakt, Ze MPSV,
StiedoCesky kraj a Magistrat hlavniho mésta Praha rozd¢€luji finan¢ni prostfedky na jednotlivé
roky poté, co vyhlasi témata a podminky podpory. ESF rozd€luji finan¢ni prostiedky na
zaklad¢ vyzev pro predkladani projektovych Zadosti né€kolikrat do roka, proto se zdalo z
praktického hlediska snadné&jS$i zvolit 3leté obdobi, do kterého zasahuji, jak ro¢ni

programy/projekty, tak i ty, které piesahuji z jednoho roku do jiného. Urcitou nevyhodu

49 Cesky statisticky urad. [online]. Krajskd sprava CSU pro Stiedocesky kraj [cit. 14. 8. 2012]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/home>
%0 Cesky statisticky ufad. [online]. Krajskd sprava CSU pro hl.m. Praha [cit. 14. 8. 2012]. Dostupné z: <
http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/home>
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tohoto ¢asové obdobi ptinese skutecnost, ze nelze presné stanovit miru finan¢ni podpory ESF
v danych letech, protoze se o finance déli i s obdobim pied a po uplynuti zvolené lhity.

V souhrnu je obdobi uvedeno ve specialni kolonce.

C) Cilova skupina

Hlavni cilovou skupinou jsou rodice déti do 15 let - zaméstnanci ¢i potencialni zaméstnanci
(viz typologie kap. 2.1, s. 53). Duvody pro vékové omezeni skupiny jsou vysvétleny
v kapitole 1.3.4 (viz. s. 24). V této skupiné jsou rodiCe rozliSeni na t€hotné, na mateiské
dovolené (dale MD), na rodi¢ovské dovolené (dale RD), rodice do 1 roku po RD (déle "po
RD") a ostatni rodi¢e (dale jen "rodi¢e"). Dale je zde uvedena skupina dlouhodobé
nezaméstnani (dale DN). To proto, Ze V databazich jiz neni skupina rodi¢t od 1 roku po RD
do 15 let v&ku ditéte dale specifikovana. Zde je tieba brat v potaz, ze cilovéd skupina rodict
déti do 15 let se mlze prolinat i s dal§imi skupinami napf. nezaméstnanymi, skupinami
migrantd, romského etnika, postizenych, osob pecujicich o zéavislého clena rodiny apod.
V takovém piipadé byl vybran projekt/program, kde bylo kritérium "rodi¢" prioritni nebo
alesponi jasn€ uvedeno ve vyctu vSech cilovych skupin. Neni Vv silach vyzkumnika zjistit z
cilové skupiny definované jako migranti, kolik jich navic spliiuje 1 podminku rodiovstvi.
Timto neni nijak snizena potfeba pomoci i jinym cilovym skupinam, ale prioritou této
diplomové prace jsou "rodice" a programy/projekty upravené piimo pro jejich specifické
potfeby. Kromé hlavni cilové skupiny jsou podle typologie (viz. kap. 2.1, s. 53) dalsi cilovou
skupinou "zaméstnavatelé¢". Bylo by idedlni, kdyby bylo mozné uvést zde 1 cilové skupiny
"stat" nebo "spolecnost", ale to je obtizné kvantifikovatelné vzhledem k tomu, ze oficialné
neexistuji finan¢ni prostfedky uréené pro programy/projekty zaméfené na ovliviiovani "statu".
Co se tyka ovlivitovani minéni "spole¢nosti" je kvantifikovatelnost rovnéZ obtizna, piestoze u
néktery projektt, je v pfipad¢ uspéchu zretelny predpoklad vlivu na pozitivnéjsi pfistup k
sladovani rodiny a prace, napf. zapojenim Zen na trhu prace a uvolnéni vétSiho prostoru pro
muze-otce pi1 péci o déti. Dale je u cilové skupiny zajimavé proporcionalni zameéteni na
rodi¢e-muZze a rodie-Zeny a pozadavky na jejich dosazené vzdélani. Zde jsou vyuzity
standardn& identifikovatelné zkratky VS (vysokoskolské vzdélani) a SS (stiedoskolské

vzdélani), a také vzdelani 1 nizké (dale "i niz.") a nepodstatné (dale "nep.").
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D) Definovani "Podpora zamé&stnanosti rodi¢t" pro ucely tohoto vyzkumu

U tohoto kritéria bylo pomérné slozité urcit, co sem patii a co jiz nikoliv. V prab¢hu vyzkumu

byly identifikovany nasledujici skupiny:

1) Poradenstvi (individualni pomoc s orientaci na trhu prace, feSeni situace)

2) Osobni rozvoj (aktivity pomdhajici rodi¢iim zménit komplexni piistup k sobé
samym, uvédomeéni si vlastni hodnoty, zahrnujici zéklady
timemanagementu, orientaci na trhu prace apod.)

3) Rekvalifikace (vystupem takové podpory musi byt konkrétni zaméteni napf. na
ucetnictvi, personalistiku, peCovatelstvi, socialni sluzby apod.)

4) Vlastni podnikani (ucelem je pomoci rodicim zaloZit si vlastni podnikani)

5) Osloveni zaméstnavateli (vSechny formy, které je informuji o moznostech sladéni
rodiny a prace na pracovisti)

6) Hlidani déti (dotovana péce o déti, podpora vzniku takovych zatizeni véetné
vzdelavani a podpory podnikatell s takovym zamérem)

7) Vytvoreni pracovniho mista (garantuji jejich vytvoteni jako vystup podpory)

8) Ostatni (napf. soutéz pro zaméstnavatele, kampan v MHD)

Pro tplnost je tfeba uvést, ze podle téchto kritérii nejsou zamérné zahrnuty plné placené
formy hlidani (ty jiz patfi pod komerc¢ni aktivity), pokud v daném obdobi nefungovaly 1 na
dotované bazi. Dale nejsou zahrnuty dnes jiz standardni kurzy ciziho jazyka a zakladnich PC
dovednosti, pokud nejsou soucasti n¢jakého komplexnéjsiho programu na podporu
zaméstnanosti rodi¢t®’. Nabidku jazykovych kurzii s PC dovednosti lze nalézt jiz prakticky
vV kazdém matefském a rodicovském centru, i kdyZ mnohdy za niz§i cenu neZ je trzni.
Nicméné rodice sem nemusi chodit za €elem nalézt si pozdéji zaméstnani, ale tfeba jen pro

Cisté osobni potieby.

*! patii sem oviem kurzy &estiny pro cizince napf. rodice - migranty a azylanty, protoZe to je podminka nezbytna
pro lepsi integraci na ¢esky trh prace.
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U typu podpory jsem dale stanovena i kritéria déleni podle formy:

1) prezencni (seminafre, kurzy, prezentace, kde je nutna osobni cast)

2) e-learning (jakékoliv fizené, strukturované, planované a cilené vzdélavani
prostiednictvim multimedidlnich technologii i jako podpora prezencni
formy studia)

3) Internet  (individualni podpora skrz emailové konzultace, ¢asto kombinované s
telefonickymi konzultacemi, ob¢asné, avSak cilené zasildni novinek a
upoutavek k zajimavym ¢lanklim a tématiim na internetu napf. nova
legislativa tykajici se prace, zmén socialniho systému apod.)

4) ostatni (zahrnuji sem méné Casté formy véetné kurzi ¢estiny pro cizince ap.)

Do forem podpory neni zahrnuto vydavani tisténych materiald, které se prakticky jiz bézné
poskytuji ucastnikim kazdého kurzu, semindie apod. De facto jedinou vyjimku tvofi
periodika zaméfend na podporu informovanosti rodict o jejich pravech a povinnostech, kterd

vychdzi jako samostatny projekt, tedy nezavisle na ostatnich aktivitach.

Postup:

V prvé tad¢ byly soustfedény veskeré informace o financnich podporach poskytnutych
MPSV za jednotlivé roky 2010, 2011 a 2012 ze seznamu V polozce Dotace nestdatnim
neziskovym subjektum na podporu rodiny a ze seznamil vysledki namitkovych fizeni®%.
Slabinou téchto seznamt je, ze zde neni pfimo uvedeno k jakym ucelim OOS prostiedky
pouzije, proto bylo nezbytné nejprve selektovat OOS podle lokality kde puisobi (tj. kam budou
prostiedky pouzity), vtomto piipadé Praha a StiedoCesky kraj. Vyhledat informace k
¢innostem danych subjekt na webovych strankach a selektovat zde projekty, u kterych uvadi,
ze byly hrazeny z prostiedki MPSV a odpovidaji zvolenym kritériim. MPSV uvadi i dalsi
typy dotaci, ale ty nevyhovovaly kritériim. Podobny postup byl zvolen i u Stredoceského

kraje, ktery vyhlasuje na kazdy rok tzv. tematicka zadani v socialni oblasti, ktera budou

financovéna ze sttedoGeského Humanitarniho fondu®. Magistrat hlavniho mésta Praha rovnéz

®2 Ministerstvo prace a socialnich véci. Dotace nestdtnim neziskovym organizacim na podporu rodiny. [online].
[cit. 15. 8. 2012]. Dostupné z: < http://www.mpsv.cz/cs/890>

>% Sttedocesky kraj. Granty - seznam kapitol. [online]. [cit. 15. 8. 2012]. Dostupné z: < http://www.kr-
stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/granty/rok-2012.htm>
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vyhlasuje na kazdy rok granty v socialni oblasti, které jsou uréené ptimo na podporu rodiny, a

to rozd&lené na podporu do 200 000 K¢& a nad 200 000 K&,

Vsechny vySe zminéné instituce na svych webovych strankach odkazovaly na ESF, proto
byl dalsi logicky krok selektovat informace z webového portalu www.esfcr.cz. Tento portal
nabizi nejptehlednéjsi informace ke schvalenym projektim. Postupné byly vybrany vSechny
realizované projekty v ramci Prahy a Stfedoceského kraje OP LZZ a OPPA. Pivodni zamér
selektovat projekty podle vyzeva u OPPA podle prioritnich os (prioritni osa 3. - podpora
vstupu na trh prace) se ukazal jako nespravny. Ve vysledném soupisu totiz chybél projekt,
jehoz existenci byla znadma z denniho tisku. Tuto skute¢nost byla pouzita jako zpétnou
kontrolu postupu, a proto byly nasledné zkontrolovany vsechny realizované projekty, aby se
chyba neopakovala. Pfi¢inou byl fakt, ze n¢které projekty maji hlavni zamér napft. rozvoj a
zkvalitnéni studijnich programd na VS a détsky koutek pro lepsi sladéni rodiny a prace pii
akademické cCinnosti matek je jen dopliujici produkt. Ve vSech piipadech byla provedena
kontrola i detailngjsich informaci o projektech na dostupnych webovych strankach.
I zde se objevilo n¢kolik problémi.. Webové stranky byly jiz nékde zruSené, jinde znacné
nepiehledné, napt. proto, Ze se texty piekryvaly, nefungovaly odkazy nebo byly stranky
zahlceny reklamnimi odkazy. V pifipadé jednoho projektu nebyla uvedena informace o

finan¢ni dotaci, a to ani na oficialnich strankach ESF>,

Nésledné byly veskeré informace rozttidény do tabulky (viz. Pfiloha 4) podle pfedem

stanovenych kritérii a dale analyzovany.

% Portal pro socialni oblast Praha. Grantové Fizeni pro rok 2012. [online]. [cit. 15. 8. 2012]. Dostupné z: <
http://socialni.praha.eu/jnp/cz/financovani_socialni_oblasti/granty_hmp/ grantove_rizeni _pro_rok_
2012/index.html>

> Evropska socialni fond v CR. Hleddni projekti. [online]. [cit. 15. 8. 2012]. Dostupné z: < http://www.
esfcr.cz/modules/projects/index.php?lang=1>
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2.2.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Celkem bylo nalezeno 47 OOS, které v oblasti Prahy a StfedoCeského kraje realizovali,
pfipadné stale realizuji 61 programi/projektii podporujicich zaméstnanost rodi¢t podle
stanovenych kritérii. 33 programi/projektd bylo realizovano Vv Praze (54%), 28
ve StitedoCeském kraji (46%), V nékterych piipadech Vv obou lokalitach, piipadné byly
zaméfeny na cilové skupiny vramci CR (viz. graf. 1). Zajimavosti je, Ze fada z
programu/projekti pro SttedocCesky kraj probihala v Praze, coz zfejmée souvisi 1 se snadnéjsi
dostupnosti prostiedky meéstské hromadné dopravy a regiondlnimi spoji do hlavniho mésta a

V podstaté to kopiruje i trend pravidelného dojizdéni do Prahy z mimoprazskych lokalit.

OPraha (33)

B Stfedocesky
kraj (28)

Graf 1: Proporcionalita zaméfeni podle lokalit

V piipadé jednotlivych typt OOS podle pravni formy, byla nejcastéji zastoupena obcanska
sdruzeni (déle o.s.), a to vV poctu 27 (57,4%), dale obecné prospesné spolecnosti (dale o.p.s.)
v poétu 9 (19,1%), vetejné vysoké skoly (dale VS) v podtu 7 (14,8%), 2 zastupci vefejnych
vyzkumnych instituci (4,25%) a po 1 zastupci z fad cirkevnich organizaci, a komory (2,12% u

kazdého typu).

Oo.p.s. (9)

Bveiejna VS (6)

O cirkevni
organizace (1)

Oo.s. (27)

B vefejna
vyzkumna
instituce (2)

Okomora (1)

Graf 2: Proporcionalni zastoupeni OOS dle pravni formy
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Vysledkem analyzy zastoupeni podle pohlavi bylo piekvapivé zjisténi, Ze jen 4
programy/projekty byly vyhradné pro Zeny (6,55%) zatimco 57 z nich (93,4%) pro muze i
zeny zaroven (viz. graf 3). Piekvapivé je to z toho divodu, ze 8 programii/projekti
obsahovalo ve svém nazvu rozli¢nou variantu slova "matka, maminka...", pfestoze program
byl uréen i pro muze. Zde je otdzkou, zda uz samotny ndzeV neni pro muze spiSe odrazujici
nez motivujici. Jestlize vystupem kurzu byva tieba certifikat o jeho absolvovani s uvedenym
nazvem kurzu, ktery teoreticky mohou absolventi/ky pouzit jako dikaz dalSiho vzdé€lavani a

rozvoje, pak je otazkou, zda by ndzev nemél byt volen neutraln¢.

60

504"

a0
OPouze Zeny (4
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B Zeny i muii (57)

20

10¢”
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Graf 3: Cilova skupina dle pohlavi

Bylo identifikovano celkem 8 moznych typt podpory, kterou mohou OOS, Ccasto
v kombinacich, nabizet. Pokud vynechame poradenstvi, které nabizelo 36 OOS (59 %),
formou cilenych individudlnich konzultaci jako soucast komplexnéjSiho programu, tak

dominovaly 3 typy podpory, a to:

1. Rekvalifikace 17 (27,86 %)
2. Vlastni podnikani 14 (22,95 %)
3. Osobni rozvoj 16 (26,22 %)

Dale byly zastoupeny typy: hlidani déti 11 (18,03 %), oslovovani zaméstnavateld 10
(16,39 %), vytvoreni pracovniho mista 4 (6,55 %) a ostatni 10 (16,39%), zastoupené napf.
riznymi typy soutézi, kampani apod. U typu podpory "vytvorfeni pracovniho mista" je tieba si
polozit otazku, zda by tam nemélo byt néjakou formou ptipocitano i vlastni podnikani, kde
v piipadé uspéchu dojde rovné€z k vytvofeni pracovnich mist. Nicméné nelze odhadnout,
Vv kolika ptipadech bude skutecné zahdjeno podnikani, proto jsou do této polozky zahrnuta jen

pracovni mista, jejichz vznik byl garantovan v ramci projektu (viz Graf 4).
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Graf 4: Proporcionalita podle forem zaméfeni

Nemadlo zajimavymi jsou 1 zjiSténi tykajici se typologie cilové skupiny. Jak jiz bylo
drive feceno, tak rodice jsou skupina zna¢né heterogenni, nejen co do pohlavi, ale 1 vzdélani a
dalSich potieb. Pokud se zamétime na specifikaci dosazeného vzdélani, které je kritériem
programu/projektu pro zafazeni UcCastnikl, tak dominuji programy, kde je vzdélani
nepodstatné 42 (68,85 %), a to z divodu, Zze informace, které klient ziska, jsou pienosné
napii¢ vSemi vzdélanostnimi skupinami. Pouze 2 programy/projekty (3,27 %) uvadi, Ze jsou
vhodné i pro osoby s nizkym vzd&lanim a 8 (13,11%) je prioritné uréeno VS vzdélanym
osobam. Nekteré skupiny se prolinaji. Nutno dodat, ze v pripad¢ posledni z nich se jedna az
na jednu vyjimku vyhradné o zatizeni zajist'ujici hlidani pro déti akademickym pracovnikiim
vefejnych vysokych Skol. Tedy vzdélani zde hraje roli spiSe jako indikator ptislusnosti k
urcité socialni skuping, nikoliv jako vstupni standard pro dalsi rozvoj vzdélavaného. Nabizi se
otazka, zda dalsi vzdé€lavani jiz rodice s vysokoskolskym titulem nepotiebuji nebo je zde

prostor pro vytvoieni patfiéné nabidky uzpiisobené jiz dosazenému VS vzdélani (viz. Graf 5).
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Pokud se zamé&fime na to, jak jsou zastoupeny skupiny rodicti podle dalSich specifikaci, tak
2 programy zahrnuji i t€hotné (3,27 %), 42 je ureno rodi¢im na matetské dovolené - MD
(68,85%), 45 program/projektti na rodicovské dovolené - RD (73,7 %), a 42 programu je
zameéteno 1 na ostatni skupiny rodici (68,85 %). Do této skupiny patti vSichni vice jak 1 rok
po RD do doby nez jejich déti dosahnou veéku 15 let a programy/projekty soucasné urcené
zaroven pro dlouhodobé nezaméstnané DN. Kromé skupiny rodi¢t zde zahrnuji i

zamé&stnavatele, a to v souladu s typologii cilovych skupin ESF. Zaméfilo se na né celkem 15

NN N N N N NN

Cilova skupina dle vzdélani

Graf 5: Proporcionalita cilové skupiny dle vzdélani

00S (24,59 %) (viz. Graf 6).

V kapitole 1.3.4 jsou popsany specifické potieby pii praci s rodi¢i a mimo jiné
problematika jejich casové flexibility a piekazky Vv prezenénim zpisobu studia. Proto je
zajimavé 1 zjiSténi tykajici se pfizpiisobeni vzdélavacich aktivit. Stale jeste¢ je dominujici
skupina aktivit prezenéniho typu, a to 52 (85,24 %). Pozitivni je, Ze prakticky bez vyjimky

vSechny OOS nabidly ucastnikim Vv dobé prezencniho studia hlidani déti. To sice netesi

O Vzdélani
nepodstatné (42)

B Vhodné i pro
nizké vzdélani (2)

O Uréeno prioritné
VS vzdélanym
rodi¢im (8)

O Rodi¢ovska
dovolena (45)

B Matefska dovolena
(42)

OTéhotné (2)

O Ostatni rodice (42)

B Zaméstnavatelé
(15)

Graf 6: Cilova skupina podle statusu
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ptipadnou absenci, pokud dité ¢i rodi¢ onemocni, ale programy/projekty vesmés nepocitaji se
100% ucasti a navic jsou kombinovany s dal$imi typy, a to e-learningem v 6 piipadech (9,83
%) a v 22 piipadech zahrnula OOS jinou formu (36,06 %), napi. pobytové vzdélavani, vydala
specialni periodikum s aktudlnimi informacemi, ptipadné prostiednictvim e-mailu informuje
klienta o dulezitych novinkach tykajicich se jeho situace a individualné konzultuje jeho dalsi
potieby (viz Graf 7).

O Prezencni (52)
O E-learning (6)
HE Ostatni (22)

Graf 7: Proporcionality podle formy vzdélavani

Neméné zajimava je 1 financni stranka problematiky. Prehled proporcionality podle
finan¢nich zdrojii je zn4zornén nize (viz. Graf §). Jako naprosto stéZejni se pro vybrané
programy/projekty ukazaly zdroje poskytované z ESF v celkové vysi 296 516 037,00 K¢, a to
v ramci OP LZZ v poétu 31 (50,81 %) dotovanych programi/projekti a 23 u OPPA (37,7 %).
U MPSV byly identifikovany pouze 4 v celkové vysi 3 427 972,- K& (6,55 %), 2
programy/projekty dotoval Magistrat hlavniho mésta Praha v celkové vysi 120 00,- K¢
(3,27%) a pouze 1 Stiedocesky kraj (1,63%) ve vysi 144 000,- K¢. V piipadé MPSV se jedna
prakticky ve 3 pripadech ze 4 jen o jediného piijemce, ktery na kazdy rok 2010, 2011 i 2012
obdrzel dotaci, a to Aperio - spole¢nost pro zdravé rodi¢ovstvi. Tataz organizace pak obdrzela
i jednu ze dvou dotaci od Magistratu hlavniho mésta Praha a uspéla i u ESF (viz. Ptiloha 4 -
uvedeny 1 konkrétni finanéni ¢astky). Kromé toho byla Gspé$na i u nékolika namitkovych
fizeni u MPSV, kde byla na zaklad¢ toho dotace zvysena. Kladu si otazku, pro¢ tomu tak je.
Nabizi se odpoveéd, Ze tato organizace je v hledani finanénich prosttedki z vefejnych zdroju
aktivnéjSi a mozna i zkuSengjsi, proto Castéji uspéje. Je samoziejm¢é mozné i to, Ze ostatni
organizace maji jiné sponzory ¢i darce, takze nemaji potfebu zadat o tyto dotace. Avsak to je
jiz spekulace a ptipadné téma pro jiny vyzkum. Pro Uplnost informaci je tfeba jesté dodat, ze

vétSina financnich dotaci pro rodiny v daném obdobi byla u MPSV, Stiedoceského kraje 1
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Magistratu hlavniho mésta Praha urCena na provoz zafizeni pro rodiny. Tyto informace byly
pro jistotu ovéfeny V ramci dostupnych dat, které¢ dotované organizace, prevazn¢ mateiska a

rodinna centra, uvedly na svych webovych strankach.
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O Magistrat HI.
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Graf 8: Proporcionalita podle finanénich zdroja

2.2.3 Zavéry kvantitativniho vyzkumu

Tato cast vyzkumu umoznila shromazdit kvantitativni data, kterd se vztahuji ke
zkoumané problematice. Jak bylo jiz dfive objasnéno (viz. kap. 2.1) bylo tieba si polozit
otazku, jakym zplisobem mohou OOS pusobit na 3 z 5 identifikovanych stézejnich bodt
ovliviiujicich problematiku zaméstnanosti rodi¢t v CR, a to na:

1) Zaméstnance a jejich dostate¢nou adaptabilitu.

2) Zamgéstnavatele a jejich ochotu pomoci rodi¢tim sladit rodinu a praci.

3) Kapacitu a dostupnost zatizeni pro hlidani déti.

Zbyvajici dva body byly piedmétem predevsim nasledného kvalitativniho vyzkumu®.

Jako pozitivni lze kazdopadné vnimat pestrost typtu podpory, kterou OOS nabizeji a
pfedevSim to, ze fada z nich plsobi na rodice (stavajici ¢i potenciondlni zaméstnance) i
zamestnavatele, protoZe prace jen s jednou stranou by dle mého nazoru nebyla pftili§ efektivni.
Rovnéz se objevila i fada zplsobi, jak feSit problematiku nedostatku kapacity zatizeni pro
hlidani déti a za velice zajimavy napad lze povaZovat ten, kde se rodiCe sami stali
profesionalnimi peCovateli o déti. Dojde tak k propojeni toho, co rodice beztak kazdy den

dé€laji a ¢emu rozumi, ziskaji zaroven zaméstnani a jest¢ pomohou i dalSim rodi¢im, ktefi se

% Jedna se o: 4) Stat a jeho legislativu a aktivitu v rodinné politice a 5) Postoj spolecnosti k rodin€ a rozdéleni
roli muZze a Zeny v jejim ramci
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tak mohou vratit sami na trh prace. Vysledky proporcionality cilové skupiny podle vzdélani
jsou nemén¢ zajimavé. Prevazna ¢ast programi/projektii si neklade Zadné naroky na vstupni
uroven vzdélani a méla by tedy mit urCity univerzalni charakter. Pfesto je tfeba polozit si
problematiky legislativy zamé&stnavani rodiét v CR, piizpisobit tfeba jedincim s
nedokoncenym zakladnim vzd€lanim. Pouze 2 programy/projekty byly uréeny jmenovité i
lidem s nizkym vzdélanim. Malo, v porovnani s hlavni skupinou programi/projekti, kde na
vzdélani nezaleZi, je taktéz téch pro vysokoSkolsky vzdélané rodice. Jak jiz bylo uvedeno
(viz. kap. 2.2.2, s. 65), tak se v drtivé vétSiné piipadd jedna o zafizeni na hlidani jejich déti,
kdyz uz se vrati na pracovisté. Skuteéné nepotiebuji jinou formu podpory? Zde by ziejmé
pomohl pruzkum mezi rodi¢i, aby se zjistilo, co vlastn¢ o¢ekavaji a potiebuji. Nicméné
V rdmci kvalitativniho vyzkumu v této diplomové préci byla poloZena otazka respondentim
zastupujicim OOS, jak problematiku heterogenity rodict z pohledu urovné vzdélani vnimaji
oni. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze nabidka OOS podle formy vzdélavani postrada vétsi
zapojeni neprezencnich forem. Samoziejmé, Ze ne vSichni rodice maji ptistup k internetu a
patfi¢nou uroven znalosti a dovednosti vyuzivat PC technologie. Avsak pravé cilova skupina
rodici je nejvice ohrozena tim, Ze se nebude moci na prezencni formy vzdélavani dostavit. Je
pozitivni, Ze bez vyjimky vSechny organizace nabizeji v dobé prezencni vyuky hlidani déti
nebo dokonce i ptipadné nahradu vydaji za komeréni hlidani, které si rodi¢ opatii sam. Pokud
vSak dit¢ onemocni, tak se rodi¢ mnohdy dostavit nemiize, a zameSkanou vyuku bude
potifebovat nahradit. Pravé zde se ukazalo jedno z omezeni kvantitativniho vyzkumu, a to
nemoznost hlubsiho zkoumani souvislosti. Pii porovnavani finan¢nich zdroji bylo zjisténo,
jak moc dulezité jsou finance z ESF. Ackoliv se objevily i finan¢ni dotace na podporu rodiny
ze strany MPSV, Stfedoceského kraje a Magistratu hlavniho mésta Praha, tak v porovnani s
ESF se jednd o vyrazn€ niz§i Castky a V pfipadé programi/projekti OOS podporujicich
specificky zaméstnanost rodi¢i, jsou to dotace V podstaté zanedbatelné. Nicméné je tieba si
uvédomit, ze predev§im MPSV financuje pod né naleZejici ufady prace, coZ je nepochybné
faktor, ktery ma velky vliv na celkovou alokaci financi na feSeni problematiky zaméstnanosti
u této statni instituce. Jak by pak situace vypadala, pokud by nebyl piisun financi z ESF, je

otazkou.

Je slozité vyvozovat zavéry z faktu, ze bylo nalezeno 47 OOS, které zvolenou cilovou
skupinu v daném obdobi podpotily 61 programy/projekty. Pokud to porovname s jinymi

evropskymi zemémi, které maji daleko vySsi procento pracujicich matek a nepovazuji tedy
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jejich zaméstnanost za problém (viz. kapitola 1.4.3., str. 47), tak je to hodné. Ptihlédneme-li
k tomu, e naopak v CR je zaméstnanost rodi¢i obecné problém, tak lze hodnotit kladnég, Ze
existuji aktivity, které by mély vést k napraveé situace. Nicmén€ se nabizi otazka, jak to, ze
takovy problém stale je§té existuje, kdyz CR operuje s fadou statnich opatieni, kterd maji
zaméstnanost rodict zvysit a od vstupu do EU si stanovuje i cile, jak dosahnout urovné jinych

&lenskych stati, které CR z daleka prevysuji (viz. kapitola 1.4.2).

U hodnoceni vystupt jednotlivych kritérii je tieba vzit v ivahu, ze zatimco nékteré aktivity
OOS trvaji tfeba jen nékolik hodin (napt. dvouhodinovy seminaf o nové legislativé na trhu
prace), tak jiné naopak nékolik mésici (napft. rekvalifikace). Nékteré OOS pracuji s rodici
krat$i dobu a stihnou jich oslovit vice, jiné OOS se vénuji menSimu poctu rodict, ale
intenzivnéji. V tomto sméru se proto nepodafilo najit Vradmeci kvantitativniho vyzkumu
spolehlivy indikator, podle kterého by bylo moZno obecné zhodnotit kvantitativni miru

podpory OOS.
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2.3 Kvalitativni éast vyzkumu

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla vhodnym nastrojem k porovnani urcitych parametrii a
skutecnosti, ale zaroven se ukazala i jeji slabina v nemoznosti odhalit hlubsi souvislosti, které
mohou Vv kone¢ném dusledku i vyznamné ovlivnit celkovy efekt. To je naopak prednosti
vyzkumu kvalitativniho. Proto byli v kvalitativni ¢asti vyzkumu osloveni zastupci OOS,
kterym bylo polozeno V ramci polostrukturovaného rozhovoru 8 zakladnich otazek. Cilem
bylo doplnit vysledky kvantitativniho vyzkumu a nalézt odpovédi na otazky, na které
odpoveédét nedokazal. Nicméné je nezbytné uvést, ze i kvalitativni vyzkum ma svou slabinu.
Odpovédi, které byly pfi ném ziskény, jsou ovlivnény subjektivnimi pocity a osobnimi nazory

respondenttl, na coz oni sami v rozhovorech mnohdy poukazali.
2.3.1 Metoda a vybér vzorku

V ramci predchozi ¢asti bylo nalezeno 47 OOS, které realizovaly nebo jesté realizuji 61
programi/projektii vyhovujicich danym kritériim. Pro potfeby dostate¢ného prozkoumani i
kvalitativni stranku jejich aktivit, byl z OOS vybran jen vzorek, ktery je bude reprezentovat.
Vybér zastupci OOS vychazel z 5 stézejnich bodi ovliviiujicich problematiku zaméstnanosti
rodi¢t v CR, které byly diive identifikovany a popsany (viz. kap. 2.1, s. 54), a dale z

vyhledanych 47 OOS. K samotnému vybéru poslouzila nasledujici kritéria.

Vybér zastupujicich OOS:

A 2 008, které pracuji se zaméstnavateli;

2 008, které se pokousi fesit nedostatecnou kapacitu zatizeni péce pro déti;
2 OO0S, které ptisobi na stat;

2 O0S, které ptisobi na spolecnost;

mo o w

3 O0S, které pracuji s rodici (stavajicimi ¢i budoucimi zaméstnanci). Zde byli zvoleni
tii zastupci, protoze V ramci kvantitativniho prizkumu byly identifikovany tfi hlavni
typy podpory, kterou jim OOS nabizeji, a to:

1. Rekvalifikace

2. Vlastni podnikani

3. Osobni rozvoj
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U OQS, které nabizely S$ir§i spektrum programii/projektii pusobicich na vice stézejnich
bodl napt. pracovaly se zaméstnavateli i se pokousely ovliviiovat spolecnost a jeji vnimani
rodiny atd., byly polostrukturované rozhovory s jejich pracovniky rozsifeny na vSechny
zminéné aktivity a takovi zéastupce OOS byli identifikovani jako zéstupci vice zvolenych
skupin. K samotnému vybéru OOS prispéla kombinace nahodného vybéru s ohledem na to,
aby bylo pokryto celé spektrum od A do E a ve dvou ptipadech byly osloveny OQS, se
kterymi byl snadné&jsi kontakt diky pfedchozi spolupraci. Respondenti se vSak v téchto dvou
poslednich pfipadech s autorkou diplomové prace setkali jeSté pfed tim, nez na ni zacala
pracovat (napf. v ramci studijni praxe), takze nebyli dopfedu nijak ovlivnéni. Pozitivem bylo
to, ze byli osloveni jako prvni a pokud mohli, tak poskytli kontakty, ptipadné i doporuc¢eni, na

zaklad¢ kterého pak souhlasili s rozhovory i pracovnici z dalsich jiz nahodné vybranych OOS.

Vybér respondentu za OOS:

Pivodnim zamérem bylo oslovit pracovniky, ktefi jsou oficidln¢ identifikovani jako
projektovi manazefi a méli by tedy dle puvodnich piedpokladi o programech/projektech
veédét nejvice. V praxi se vsak objevily dva zakladni problémy. Jeden z nich je velka pracovni
vytizenost pracovnikit OOS obecné, takze vSem respondentim patii podékovani, ze byli tak
laskavi a udélali si ¢as odpovédét na otazky, at’ uz osobné nebo alesponn pisemnou ci
telefonickou formou. Zde je tieba opét vyzdvihnout, jak velice pomohly kontakty a
doporuceni z jinych OOS. I tak bylo v nekterych piipadech nezbytné ¢ekat tydny i mésice nez
k rozhovoru skute¢né doSlo, a to predevSim proto, Ze osloveni respondenti zrovna
dokoncovali dalsi projektové zadosti. Druhy problém byl v tom, Ze mnoho pracovnikii OOS
vykonava hned nékolik ¢innosti najednou a jejich pracovni pozice maji rozli¢né, a i podle
potieby €i zvyklosti se ménici nazvy, napt. koordinatofi projektdi, administratofi projekti,
projektovi manazefi, vedouci projektii apod. Proto byly OOS osloveny s obecnou zadosti, zda
by byl nékdo z jejich pracovniki viitbec ochoten poskytnout rozhovor. Ve vsech piipadech za

OOS odpovédéli pracovnici, ktefi méli dané programy/projekty na starosti.

Vybrani respondenti viz nize:

1. Aperio - spole¢nost pro zdravé rodiovstvi (zastupce pro skupiny A. a C.)

Respondent: E.K., 35, vdana, 3 déti, VS, metoditka a odborna konzultantka projektu
(dale Aperio - E.K.); osobni rozhovor dne 15.5.2012, délka 19:09 minut.

Projekty napi.:1. Rovné zachazeni na pracovistich v Praze
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Zaméfeni:

Poznamka:

2. Informovani rodice - zdravé rodicovstvi

3. Solo rodice

4. Pravodce pro rodi¢e Nebojujte s tifady a zaméstnavateli

5. Organizovani o vetfejnych diskuzi s piizvanim zéastupct statni spravy
Osloveni zamé&stnavatel i1 prace s rodic¢i, pruzkumy potieb cilovych
skupin, cilené informovani o novinkach vztahujicich se k dané
problematice, pisobeni na vnimani rodiny ve spolecnosti.

Tato organizace vyuzila dotace od vSech zkoumanych finan¢nich zdroji.

2. Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy (zastupce pro skupinu B.)

Respondent: F.M., 38, v registrovaném partnerstvi, bezdétny, VS, tajemnik fakulty

Projekt:
Zameéieni:

Poznamka:

(dale FF UK - F.M.); odpovédi emailem 28.5.2012

Détsky koutek FF UK jako dopln€k k podpote akademikd.

Hlidani déti, podpora predevsim akademickych pracovnikti UK v préci.
Projekt FF UK se li$i od ostatnich zde uvedenych programi/projekti,
protoze rodi¢lim nepomaha s hledanim préce, ale jiz ptimo s jejich
navratem na puvodni pracovisté; FF UK je zde nejen jako OOS, ale
zéaroven 1 jako zaméstnavatel, uplatiiujici nastroje pro slad’ovani

rodinného a pracovniho Zivota svych zaméstnanct.

3. Gender Studies 0.p.s. (zastupce pro skupiny A. a D.)

Respondent: J.K., 31, svobodna, bezdétna, VS, projektova manazerka (dale GS - J.K.)

osobni rozhovor ze dne 14.6.2012, délka 33 minut.

Projekty napft.:1. Zaméstnavatelé pro slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota

Zaméfeni:

2. Slad’ovani prace a rodiny: moZnosti a perspektivy pro zaméstnavatele

3. Na ktizovatce osobniho a pracovniho Zivota: moznosti a bariéry

4. Sladovani soukromého a pracovniho Zivota V mezinirodnim kontextu:
vyména know-how a rozvoj tematické sité

5. Soutéz Firma roku pro Family Friendly Employers v CR

6. Pamét Zen

7. Prizkumy kapacity pfedskolnich zatizeni v Praze apod.

PfedevSim na gendrovou problematiku ve vnimani spole¢nosti, cilena

prace se zameéstnavateli, rodi¢i i aktivni oslovovani vefejnosti, prizkumy

a porovnavani vysledki Setfeni a praxe Vv zahranici.
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Poznamka;:

Spektrum aktivit organizace patii k tém nejrozsahlej$im; zaroven se

potyka se specifickym problémem, a to s urcitou averzi spole¢nosti vici
organizaci, ktera podle nich haji "zenska" prava. J.K. vrozhovoru uvedla
nejen tento fakt, ale i to, Ze se spole¢né s dals§imi podobné postizenymi
organizacemi oficiadln¢ ohradily proti tomu, Ze jim V ur¢itém obdobi

nebyly poskytnuty zadné finan¢ni dotace.

4. GLE 0.p.s. (zastupce pro skupinu E.)
Respondent: M.B., 29, svobodna, bezdétna, VS, projekt. manazerka (dale GLE - M.B.)

Projekty:

Zaméfeni:

Poznamka;:

osobni rozhovor 27.4., délka 19:53 minut.

Podnikani jako cesta ze socidlniho vylouceni

Pani svého ¢asu diky podnikdni

Zaméfuji se na podporu cilové skupiny v zakladani vlastniho podnikani.

Zde autorka diplomové prace absolvovala stdz v ramci praktické ¢asti studia
FHS UK a shodou okolnosti je zde od 10/2012 zaméstnana jako asistentka
projektu. Toto umoznilo rozsifit pohled na zkoumanou problematiku nejen

z pozice klientt, ale i OOS.

5. Obcanské sdruzeni pro aktivni rodinu (zéstupce pro skupinu E.)

Respondent: J.H., 37, vdana, 2 déti, VS, projektova manazerka (dale o.s.AR - J.H.),

Projekt:

Zameéreni:

Poznamka:

odpovédi zaslany emailem dne 9.5.2012

Aktivni mama

Portal Pékny den.cz

5 celodennich kurzi zaméfenych predevSim na osobni rozvoj rodict a

pomoc s orientaci na pracovnim trhu, v rdmci projektu bylo i poradenstvi
a konzultace s odborniky. Portdl Pékny den.cz poskytuje Siroké spektrum
informaci pro rodi¢e v CR.

Autorka diplomové prace absolvovala kurz Aktivni mama v roce 2010 jeste
pfed zahdjenim studia na FHS UK, coz bylo pfinosné pro pohled na
problematiku stran klienta. Tato OOS byla také nejaktivnéjs$i v médiich,
pravdépodobné proto, Ze obé zakladatelky diive pracovaly v Ceském rozhlase a

maji s medializaci  praktické zkuSenosti.
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6. Prostor pro rodinu 0.S. (zastupce pro skupinu B. a D.)

Respondent:

Projekt:

Zaméieni:

Poznamka:

K.N., 40, vdana, 3 déti, vedouci projektu (dale PPR - K.N.)

osobni rozhovor 27.7.2012, délka 29:17 minut

Vzdélavani osob pecujicich o malé a predskolni déti (pivodné probéhl v

Praze, ale nyni je pfenesen v dotované podobé¢ do dalsich kraji i

poskytovan na komercni bazi pro zdjemce z fad vetejnosti).

V ramci kurzu ziskaji klienti rekvalifikaci k profesiondlni péci o déti.

Mohou si pak otevfit napt. miniSkolku a podilet se na feSeni nejen své

vlastni zamé&stnanosti, ale umoznit tak v kone¢ném dusledku navrat do

prace i jinym rodi¢tm. Resi totiz tak i problém s nedostatkem kapacity

zaiizeni pro pééi o déti v CR. Jako jediny z programii/projektii v tomto

vzorku byl velice pozitivné pfijat muzi. Ma tedy nesporné dobry vlivi na
integraci muzi-otct do péce o déti. Proto byl tato OOS vybrana i jako

zastupce OOS, které pisobi na spolecnost a jeji vnimani rodiny.

Tento rozhovor se od ostatnich lisil vysokou mirou optimismu i dobrych
zkusenosti se zajmem a praci s muzi-otci (viz. vyse). Rovnéz jako jediny

m¢l siln€ pfevySenou poptavku 1 po placené verzi vyse uvedeného kurzu,

ktery v plné cené stoji 25 000,- K& Svym zpisobem mé nejkomplexnéjsi

piistup k feSeni problematiky zaméstnanosti rodict.

7. Spiralis 0.s. (zastupce pro skupinu C. a E.)

Respondent:

D.S., 33, svobodna, bezdétna, SS, projektovd  koordinatorka
(dale Sp.o.s. - D.S.), osobni rozhovor dne 11.6. 2012, délka 27:33 minut.

Projekty napf.: 1) Vezmi zivot do vlastnich rukou - fundraising pro rodi¢e na rodicovskeé

Zaméreni:

Poznamka:

dovolené¢ jako néstroj socialni integrace

2) Kurzy pro neziskové organizace, $koly, firmy i jednotlivce

3) Prace i s institucemi vefejné spravy

Zam¢éfuje se, jak na rodice (rekvalifikace), zaméstnavatele, OOS i na stat.
Zajimavé feSeni zaméstnanim rodici ptimo v OOS, které zase fesi

nedostatek profesiondln¢ vzdélanych pracovniki.
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Metoda:

Jako vyzkumna metoda byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Pfedem bylo pfipraveno 8
otazek (viz nize), které byly, na zadost respondentt, dopfedu vSem zaslany emailem. Druha
otazka byla upravena podle zaméteni kazdé konkrétni OOS. Az na jednu vyjimku probéhl se
vSemi respondenty i telefonicky ¢i osobni rozhovor nebo dokonce oba. Ve dvou piipadech
nakonec k osobnimu setkani nedoslo, ale odpovédi byly respondenty zaslany zpét emailem.

Polozeny byly nasledujici otazky:

1) Co Vas ptivedlo k ndpadu zaméfit se na podporu rodi¢t pfi feSeni problému s hledanim
prace?

2) Pro¢ jste se rozhodli realizovat pravé... (zde upravedno dle jejich zaméreni)?

3) Podle jakych kritérii vybirate své klienty? napt. veék, vzdélani (je ve Vasich kurzech
dilezité nebo nepodstatné?), pohlavi, aktualni stav MD/RD/ apod.

4) Jak dlouho a jakou formou udrzujete kontakt s klienty napt., abyste zjistili jejich
(ne)spokojenost, ptipadné dalsi potieby?

5) Jakou maéte od klientli zpétnou vazbu ohledné uziti dovednosti, které u Vas ziskali?

6) Jaké plany mate do budoucna ohledn¢ projekti pro tuto cilovou skupinu?

7) Jakou vidite roli organizaci obcanské spole¢nosti (neziskovych organizaci)
v problematice podpory zaméstnanosti rodi¢u a jakou roli podle Vas ma stat?

8) Co by podle Vas mé¢lo zménit, aby se rodi¢im pii hledani prace (jejiho udrzeni) datilo
1épe? napt. zmény V €innosti statu, zmeny V ¢innosti a nabidkach neziskovych organizacich

atd.

Odpovedi z osobnich rozhovort byly zaznamenany na diktafon a nasledné byl proveden
pfepis a analyza odpovédi, které byly také porovnany s odpovéd'mi ostatnich respondentt.
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vSichni respondenti poskytli souhlas s pouzitim jejich odpovédi
do této diplomové prace a zaroven povolili uvést jméno OOS, kterou zastupuji. Protoze se
jeden respondent/ka rozhodl/a uvést jen inicialy, byla tato forma pro jednotnost pouzita u

vSech.
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2.3.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Nize jsou uvedena shrnuti odpovédi respondenttl, rozdélena do péti tematickych kategorii:

Prvni impulz

Respondenti uvedli, ze pfevazna vétsina pocatecnich podnéti vzesla z osobnich zkusenosti
pracovniki OOS jako rodicl a potieby vyftesit n¢jaky problém, ktery nebyl jinak dostate¢né
feSen. Problematika rovnych pfilezitosti a pokusy sladit rodinu a préci je predevsim diky
nabyvajici zavaznosti markantni a nejedna se jen o lokalni problém v CR. Proto OOS s
uspéchem vyuzily pienosu dobré praxe ze zahranici i jinych Ceskych organizaci. Vznikla, tak
fada zajimavych programii/projektii, které v kone¢ném dusledku pomohou nejen rodi¢im,
kteti se jich Gi¢astni. Zajimavé je i t0, Ze posledni podnét k zahajeni aktivit jednotlivych OOS
pfiSel zvenci napft., protoZe byly vypsany vyzvy v ESF, které¢ do znacné miry vyfesily otazku
financovani, v jednom piipad¢ vyhlaSeni vladniho Prorodinného balicku premiérem Necasem
vroce 2008 nebo i zvySujici se poptavka neziskovych organizaci po profesionalnich
fundraiserech, ktefi by jim pomohli zbavit se finan¢ni zavislosti na ESF. Napf. respondent
z FF UK — F.M uved|, cituji: Kdyz tedy byla vyhlisena vyzva Operacniho programu Praha —
Adaptabilita na podporu sladovani soukromého a pracovniho Zivota, spojily se tyto tii
podnéty do ndpadu pripravit projekt®’. Respondentka 0.5.AR - J.H.byla o finanénich
prostiedcich ESF informovana na kurzu o.s. Zaba na prameni nazvany Nové Zeny — Zeny pro

obcanskou spolecnost.

Volba konkrétniho typu podpory i specifik cilové skupiny

U vSech respondentl je patrny vliv pfednastavenych kritérii, ktera jsou zadana nejcastéji
v ramci vyzeV ESF. Pfedevsim se jednalo o kritérium mistni, tj. OPPA byla urcena pouze pro
klienty z Prahy a OP LZZ mimo jiné pro Stfedocesky kraj 1 piipadné¢ Prahu. Dopiedu byla
definovana i cilova skupina. Vzdé€lani nebylo az na vyjimky ve vstupni fazi dilezité, protoze
vétSina aktivit méla urCity univerzalni charakter. Napft. respondentka z GLE — M.B. uvedla,

cituji: To podnikani je pro vSechny stejny. Oni musi splnit urcité podminky a je jedno jestli je

% Poznamka: jednd se o podnét Studentské rady z roku 2007 Fesit situaci denni pée o d&ti rodict-akademik,
dale studii Informac¢né-poradenského centra UK z roku 2008 zaméfenou na tuto problematiku a tetim je tedy
vyzva OPPA, ktera nabizela feSeni finan¢ni otazky.
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to maminka na materské dovolené nebo osoba starsi 50 let nebo je to treba absolvent bez
praxe... na vzdelani zalezi az potom podle toho, jaky si vyberou obor, ale to je zase vec
legislativy. Ale takovy obecny jakoby zdklady toho podnikdani nebo wiitbec fungovani na
zdakladé ziskovych principii, to je stejny...ve vysledku musi bez ohledu na vzdeélani vystavit
stejnou fakturu... Pouze jedna OOS ziskala zajem i muzu-otcd, a to i piesto, Ze soucasny trend
je zapojit vice muzi-otcti do péce o déti v souladu s tzv. Aktivnim otcovstvim. Respondentka
PPR - K.N. uvedla, cituji: Sami mi rekli, zZe si to chtej délat po svym..., Ze jsou nespokojeny s
tim, jak to funguje... My mdme taky docela pozitivni reakce na to, kdyz ty Zeny chodi na ty
kurzy a ti tatové ziistavaji s téma détma, tak vetsinou se nam to objevi V néjaky reflexi, ze jako
zjistili, Ze je to fakt dobry bejt s detma. Vysvétleni absence muzl V ostatnich kurzech poskytla
respondentka ze Sp. 0.s. - D.S., ktera uvedla, ze piestoze byl jejich kurz financovan z OPPA,
a dle kritérii tedy ur€en pro muze i zeny z Prahy, tak pfiSly jen zeny. To si vysvétluje takto,
cituji: Je skoda, ze porad plati to rozdéleni, ze muzi vydélavaji vic, takze logicky konci na
rodicovsky dovoleny Zeny. Pozitivné lze hodnotit, ze alesponn jedna OOS nevychézela jen
z kritérii urCenych ze strany ESF, ale pozadovala i motivacni dopis. Pokud ma totiZ kurz
omezeny pocet mist, tak se zdd vhodnéjsi, aby prioritu méli mit ti Uc€astnici, ktefi chtéji
ziskané zkuSenosti a dovednosti uplatnit, a nikoliv jen ti, kdo se prosté ptihlasi dfive tfeba i
bez jasné predstavy, jestli budou Vvdaném zaméfeni po kurzu pokraCovat. K tomu
respondentka ze Sp. O.s. — D.S uvedla, cituji: Vybrali jsem jenom ty, u kterych bylo z téch

motivacnich dopisii ziejmé, Ze uz maji néjaky konkrétni cil, Ze nejdou utratit cas...

Zpétna vazba

Ukézalo se, Ze financovani z ESF hraje dlleZitou roli i vV otdzce monitorovani Usp&$nosti
projektt, protoze u dotovanych projekti jsou predem stanovena i pravidla kontroly vyuziti
dotaci. Nicméné n€kdy s financovanim projektu, kon¢i i monitorovani, protoZze uz na n¢j dal
nejsou penize a ani ti, kdo by ho dal délali. Respondentka z GS — J.K. tika, cituji: To je
probléem projektoveé logiky. Vy dostanete penize na néjakou aktivitu na urcitou prosté dobu.
Uz vlastné i kdyz ta aktivita, kterou jste vytvorili je prosté dobrd, funguje, tem lidem se to
alibi, tak na dalsi fungovani ty aktivity uz jako prosté nemdte penize. NemiiZete pravé jako
zjistovat takovyhle véci, jak se lidem libila...prosté je to problematicky tady z toho duvodu, a
kdyz jako si potom Zadate dalsi projekt, tak nemiizete napsat to, co jste up vytvorili. Vzdycky
to musi byt néjak inovativni... nemiizete pokracovat kontinualné. Vitbec nebo jen malo penez

jde na provoz a pokracovani. Nékter¢ OOS také poukazuji na to, ze vysledky se u jejich
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klientl nedostavuji ihned, ale je potfeba, aby m¢l klient ¢as "uzrat" nez u nich ziskané znalosti
a dovednosti pIn¢ vyuzije, jak je tomu napft. pii rozjezdu vlastniho podnikani, kde tato doba
trva i 2 — 3 roky. Pokud se tak stane az po ukonceni monitorovani, tak mize byt OOS
ochuzena o to, vidét pozitivni vysledky své prace. Tedy pokud je ovSem klient nekontaktuje
sam. Pravé absence pozd¢jsiho nasledného kontaktu, tieba formou dotovaného poradenstvi
nebo prizkumu zpétné vazby, je Casto slabinou projekti. Klient potfebuje znat napi. novinky
V legislativé podnikani a pracovnici OOS, kterym casto hrozi pii tomto, na psychiku velice
narocném zaméstnani, zase syndrom vyhoteni, by méli mit moZznost ujistit se, Ze jejich prace
nebyla zbyte¢na. Bohuzel v té dob¢ jiz vétSinou pracuji na jiném, inovovaném projektu nebo
dokonce i u jiné organizace, a to i piesto, Ze osobné by chtéli tfeba pokracovat se stejnou praci

a 1 se stejnou cilovou skupinou rodica.

Budouci plany

Na otazku o budoucich planech se Sest respondentt shodlo, ze limitem dalSich aktivit pro
cilovou skupinu rodic¢t jsou jednoznacné finance. Maji z4jem pokracovat a nékteré OOS
¢ekaji, zda ziskaji finance Vv rdmci pravé probihajicich vyzev. Jedna organizace neuspéla
opakovan¢ ani V ziskani dotaci, ani se ji nepodafilo shromézdit dostatek zajemci, kteti by si
byli ochotni kurzy sami uhradit. Pokracuje, vSak alesponi dal v provozovani portalu, ktery se
na rodice a jejich potieby specializuje. Jinde sice maji i dostatek platicich klientt, ale i ti maji
sva dalsi, pfedevSim Casova omezeni, tak typickd pro rodiCe. Proto Vv tomto piipad¢ ftesi
otazku celkové dostupnosti kurzii v CR. Pouze jedna organizace vyjadiila uréitou skepsi, ze
pfese vSechnu snahu situace stagnuje a vSechno, co mélo byt feCeno, uz bylo nékolikrat
zopakovano, aniz by se dostavil néjaky podstatny vysledek. Respondentka GS - J.K. fekla,
cituji: Je zde dilema, zda v problematice je jeste, kam jit, kam vyvijet argumenty. Uz to bylo
mnohokrat receny. Vime, Ze ta situace je problematicka, jakejma nastrojema resit treba ten
trh prace. Vime, Ze kapacity skolek jsou prosté V Praze a jinejch méstech nedostacujici a tak
dale... Todleto se Fika uz jako 5 let a viastné se to jako nikam neposunulo, takovad depka...

deprese z neposunuti situace, moznd ze téma neni pro mestské casti zasadni.

Definovani, jak vnimaji roli OOS a roli statu v dané problematice

Nejvice rozporuplné odpovédi vyvolaly otazky na roli organizaci ob¢anské spole¢nosti
(neziskovych organizaci) a roli statu v problematice podpory zaméstnanosti rodi¢t i otazky,

co by se mé€lo zménit, aby se rodi¢im pii hledani prace (jejiho udrzeni) dafilo 1épe. Jako
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stéZejni se zda téma, jak moc by mély byt OOS zavislé na statu. Shoda panovala pouze u
ur¢itého obecného formulovani vztahu, ktery by mél byt mezi staitem a OOS partnersky. Dvé
organizace se vyslovily proti zavislosti na statu, ale i na dotacich a apelovaly na vétsi
samostatnost OOS, které by si mély byt schopné najit vlastni zdroje mimo ESF a statni
financovani. K tomuto tématu napf. respondent z FF UK - F.M. uvedl, cituji: Hlavni roli
vidim pravé v neziskovém, obcanském sektoru. Prvnich 13 let mého profesniho Zivota jsem
pracoval Vv neziskovych organizacich a vérim, Ze lidé si maji predevsim pomdhat navzdjem
sami bez podpory a pomoci stdatu. Neziskové organizace jsou prostorem pro sdruZovani
rodicil i téch, kdo jim chtéji pomdahat. Tyto organizace maji byt schopny bud svépomocné
nebo za pomoci vyfundraisovanych prostiedkii realizovat potrebné aktivity. Stat ma jak
v realizaci pomoci tak ve financovani spise destruktivni charakter. Napi. bohaté finance,
ktere stat V poslednich letech do neziskového sektoru "napumpoval”, pomohly rozvinout
mnoho aktivit, které jsou potiebné ale financné totalné neudrzitelné. Krom toho se s tim
svezlo plno "blbosti", které cilovym skupinam vlastné moc nepomohly. Prostfedky na
financovani aktivit by mély OOS tedy ziskavat nezavisle na statu napf. od zaméstnavateld,
ktefi by méli pochopit vyhody trendu FFE vV pozitivnich dopadech na praci svych

zaméstnancu i celkovou atmosféru Vv ni.

Ostatni OOS to citi tak, ze stat je delegoval feSenim problémi, které nedokazal feSit sam,
ale zaroven jim k tomu neni schopen vytvofit vhodné podminky. I ESF, které na jednu stranu
predevs§im nyni pfinasi nezanedbatelné financni prostfedky na feSeni problematiky tykajici se
rodiny a zaméstnanosti rodi¢ti, na druhou stranu zatézuji OOS zbyteéné slozitou
administrativou. OOS sami bojuji o pieZiti a udrZeni se na trhu, takZe uz jim mnohdy nezbyva
sil, aby se spojily a vytvarely vétsi tlak, ktery by vedl ke zméndm k lepSimu. Napt.
respondentka z Aperio - E.K uvadi, cituji: Neziskovy organizace jsou od toho, aby urcovaly
smer, ale ne, aby to vSechno tahly, protoze jednak je to hodné vycerpavajici, potom vlastné...
vidite, Ze ta sluzba je vlastné potireba, ale vy mate problém na né ziskat finance, protoze to uz
neni néco novyho, neni to nic inovacniho, takzZe clovek prepisuje a vyméjsli v tom rizny
kudrlinky a stat pritom V tomhle jakoby nic nepodnika, jako pokud davate podnéty typu, Ze je
treba prosté podporit otce, nikoliv tim, Ze se budou vyhazovat penize za konference, ale Ze se
opravdu zavedou opatieni, kterd jsou jinde napr. Svédsku... urcitd nepienositelnd cdst té
rodicovské dovolené, kterou on vycerpd. E.K. doslova vnima neziskové organizace jako
pomérné plastické, protoze jsou dost flexibilni, aby pokryly vSechny ptipadné potteby. Avsak

to mohou ucinit pouze, kdyz maji k tomu vytvofené¢ podminky. Jednu slabinu vidi v urcité
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nekoncepcnosti, nedostatku vymezeni, co maji poskytovat neziskové organizace a za jakych
podminek, a co uz statni sektor. Hranice je zde velmi nejasnd. Respondentka GS - J.K.
porovnavala situaci CR se Skandinavii i s poukazanim na fakt, Ze tam jsou az 40% dang,
takze lidé pak oCekavaji, Ze se stat o vSe postara. Polozila otazku, zda je lepsi si formou dani
predplacet péci, kterd nemusi byt nakonec efektivni nebo by penize lidé méli spiSe sami
rozdélovat a posilat na charitu. Dale uvadi, cituji: To je vidycky na diskusi... v CR je to podle
mé specificky. Stat ¢im dal tim vice ruce dava pry¢ od néjaky... socidalni oblasti, kulturni a
dalsich a krize dobre poslouzila jako dobra vymluva, aby se tady ty oblasti osekaly vic. Ale ty
neziskovky do toho vstupujou a délaj spoustu véci za ten stat a ja nevim jako jestli je to dobre
nebo Spatné... ale Vv jinech zemich to asi treba funguje jinak, mozna ten stat se jakoby vic

angazuje \ tech vecech.

Protoze se posledni otazky tykali role statu pfi feSeni problematiky zaméstnanosti rodict,
zdéalo se nezbytné ziskat i pohled na roli statu z jiné strany nez od pracovnikli oslovenych
OQS, ktefi s rodi¢i ptimo pracuji. Dne 30. 5. 2012 byl proto uskuteénén telefonicky rozhovor
s doc. Ing. Ladislavem Prisou z Vyzkumného tustavu prace a socidlnich véci, v. v. i.
Rozhovor je pro ilustraci doplnénim kvalitativni ¢asti vyzkumu. Doc. Prisovi byly poloZeny
otazky c¢islo 7) a 8) stejné jako u vySe vybranych respondentim. Roli OOS vV této
problematice povazuje za velmi vyznamnou. Nicméné aby vSe 1épe fungovalo, nelze zavést
jen jedno opatieni nebo aktivovat jen jednoho aktéra. Pokud stat napi. zavede néjaké opatieni,
tak by meéla nasledovat odezva od zaméstnavatelti, kteti vSak bohuzel casto nereaguji.
Diivodem je tada pficin, tieba 1 to, Ze nejsou motivovani néco menit napi. dafovym
zvyhodnénim. V idedlnim piipadé by na reakci zaméstnavatell méli odpovédét rodice -
potenciondlni /souCasni zaméstnanci, a OOS by nasledné reagovali nabidkou, kterd by
vyplnila mezery. Bohuzel soucasny trend vede spiSe k zavadéni finan¢nich uspor, takze doc.
PriiSa neocekava néjaké podstatné zmeény. Smutnym faktem je to, zZe dlouha rodicovska
dovolend nahrazuje Vv tuto chvili podporu vV nezaméstnanosti. Pro stat je vyhodnéjsi vykazovat
rodice jako pecujici o déti nez jako nezameéstnané. Za nejvétsi problém Vv oblasti sluzeb pro
rodiny doc. PrGsa povazuje do budoucna nedostatek kapacity zafizeni nejen na hlidani
piedskolnich déti, ale ze z divodu finan¢nich Skrtl, nebude ani dost financi na provoz
Skolnich druzin, takZe nebudou zabezpeCeny ani déti mladsiho Skolniho véku. Bude to opét

problém pro rodice, jak sladit rodinu a praci.
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2.3.3 Zavery kvalitativniho vyzkumu

Zkusenosti vSech respondentti ukazuji, Ze aktualni situace neni pro rodi¢e vibec
ptizniva. Poptavka rodicti po sluzbach OOS ptevysuje nabidku. Tedy predevsim V piipadé
dotovanych programii/projektii, protoze rodice si mnohdy nemohou dovolit uhradit plnou
trzni cenu. OOS se potykaji s finan¢nimi problémy. Zde se liSil nazor na feSeni situace.
Prevazna cast respondentl pfiznala zdvislost na ESF a statnich dotacich. To vSak pfineslo i
problémy V podob¢ limitd nastaveni jednotlivych vyzev. Diky kvalitativni ¢asti vyzkumu se
mi podafilo objasnit nékteré nejasnosti, které ptinesl vyzkum kvantitativni. Disproporcionalita
mezi zaméfenim kurzli vyhradné pro zZeny a pro muze i Zeny byla zplsobena prave kritériemi
jednotlivych vyzev, které definuji cilovou skupinu jako rodice piesto, ze OOS ze zkusenosti
veédi, ze v drtivé vétsiné piipadl ptijdou na kurzy jen zeny. Podobné je to i se zaméfenim na
cilovou skupinu podle vzdélani. VétSina programil/projekti byla napsdna tak, aby opét
vyhovéla co nejsiteji kritériim vyzev, kde jsou cilové skupin specifikovany spiSe obecné.
Pozitivni je, ze vétSina OOS nabizi 1 individudlni konzultace ¢i poradenstvi, kde se pak po
uvodnim univerzalné vedeném Skoleni, mohou 1épe ptizplsobit potiebam klientd. V praxi to
znamena, ze pak jiz respektuji individualni potieby a v komunikaci s klientem i jeho jiz
dosazené zkuSenosti a dovednosti. To je ostatné nejsilnéjsi strankou OOS, Ze dokazou
klientim nabidnout individuélni pfistup, protoze jsou jim nejblize a nejlépe znaji nejlépe

jejich potieby.

Nézory na roli staitu a OOS Vv této problematice se lisi. Jednd se vSak o subjektivni
nazory respondentl, kde se projevuji i osobni tendence, takze je té¢Zké urcit, kdo ma pravdu.
Mozna to V tuto chvili ani neni podstatné, protoze respondenti identifikovali celkovou situaci
jako nevyhovujici, a navrhli 1 fadu opatteni, kterd by ji mohla zlepsit. Rezervy spatiuji nejen
na strané statu, ale i OOS, zaméstnavatelll, rodi¢li i spolecnosti jako takové. Dilezitou
podminkou vsak je, aby byl pfistup k feseni problematiky komplexni se zapojenim vSech
aktéra, protoze jedno opatieni nic nezméni. Proto by vztahy mezi vS§emi aktéry mély fungovat

na bazi urcité spoluprace.
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Zaver

Na zavér jsem meéla v umyslu strucné zhodnotit, jak jsem dosdhla stanovenych cilt,
shrnout vysledky vyzkumu a navrhnout piipadné doporuceni a opatieni, ktera by méla vést ke
zlepSeni situace. Uvédomila jsem si vSak, ze se jedna o natolik komplikovanou situaci, ze
nelze jednoznacné fici, jak by to mé&lo byt ve specifickych podminkach CR spravné i to, Ze se
rozhodné neda odekavat n&jaké rapidni zlepeni situace, kterého mize CR dosahnout
V kratkodobém horizontu. Povazuji za nezbytné uvést fakt, ze jeSt€¢ pii volbé tématu
diplomové prace i provadéni empirického vyzkumu jsem se identifikovala s cilovou skupinou
rodict, ktefi se chtéji vratit na trh prace, od fijna 2012 jsem vSak zaméstnancem neziskové
organizace, kterd i stouto cilovou skupinou pracuje, a to mi umoznilo ziskat na celou
problematiku pohled i z jiné strany. Muj osobni nazor je témito skute¢nostmi nepochybné

ovlivnén.

Faktem je, Ze situace na trhu prace v CR je pro rodi¢e, na rozdil od nékterych, jinych
¢lenskych statu EU, neptizniva, jak se v podstaté shoduji i vSichni respondenti, vyplyva to i z
raznych statistik a Setfeni EU i prohlaseni nékterych zastupct statni spravy. Zatimco V jinych
zemich EU maji vysoké procento zaméstnanych matek/rodici obecné a v problematice
zaméstnanosti se zamétuji se na jiné priority (napf. integraci imigrantii bez jazykovych
znalosti, mladych lidi bez praxe, osob ze socialn¢ vyloucenych komunit a postizenych lidi),
v CR se fesi problém, jak vratit do prace rodi¢e (predevsim Zeny), které ¢asto nemaji problém
ani s jazykem, ani se vzdélanim ¢i praxi, ale zaméstnavatelé o né prosté nemaji obecné zajem,
protoze existenci rodiny stale jesté vidi a priori jako komplikaci vV pracovnim procesu a tento
svij nazor nemaji divod meénit. Aktudlné se nachazime V situaci, kdy problém byl
identifikovan, objevila se fada riznych statnich opatieni, doporucéeni i planovanych kroki do
budoucnosti, neziskové organizace masivné sponzorované z ESF pracuji s cilovou skupinou
rodi¢il 1 se zaméstnavateli, objevila se fada prikladi dobré praxe ze zahrani¢i a 1 sami rodice
se stavaji aktivnéjsi pii feSeni tohoto problému. Piesto se situace nedd obecné povazovat za
lepsi. Mezi oslovenymi zastupci OOS panuje shoda, Ze feSeni situace by mélo byt zalozeno na
néjaké konkrétni koncepci. Mélo by byt systematické a s angazovanim vSech aktért, protoze
zavedeni jediného opatfeni nebo aktivita jen nékterych aktérii by nebyla ve vysledku pfilis
efektivni. Nejsnazsi cestou, kterd obvykle vede k dobré spolupraci vSech aktérd, je
partnerstvi. OvSem, zde nardZime na problém, jak stanovit miru angazovanosti jednotlivych

aktérd, pripadnych partneri. Kazdy z nich to vnima jinak. Tak vznika i paradoxni situace, kdy
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urady prace delegované statem a OOS bojuji o klienty z cilové skupiny ve stejné lokalité,
protoze maji podobné projekty financované z téhoz ESF. Ptikladem mtize byt rozsahly projekt
Utadu prace CR ve Stiedodeském kraji s ndzvem ,,Zpét do praice!“58 versus napf. jiz zminény

projekt ,,Pracovni a podnikatelské poradenstvi ve Stredoceském kraji* realizované GLE o.p.s.

| mezi OOS panuje mozna v podminkéach nevelké CR i zbyte¢na konkurence. A&koliv se
vétSinou pokouseji monitorovat situaci a uzavirat i riizna partnerstvi, neni Vv jejich silach zcela
zabranit tomu, aby Ve stejné lokalité nerealizovalo vicero OOS stejny nebo podobny program
pro stejnou cilovou skupinu, protoze kritéria jednotlivych vyzev v ESF jsou pfisné nastavena
a prili§ prostoru neumoziuji. OOS se tak o sobé navzajem nékdy dozvi az poté, co se na
strankach Evropského socidlniho fondu v CR objevi seznam podpofenych projektii. Je i
béZnou praxi, ze OOS piihlasi v dal§i vyzvé ESF sviyj existujici projekt znovu, ale urceny
K realizaci tfeba v jiném kraji. Nebo jej mize ptihlasit novy realizator napt. spolecnost s.r.o. a

OQS, zde figuruje jen jako partner v pozici odborného poradce.

Mezi respondenty z fad zastupci OOS panovaly rozpory i V samotné obecné otazce, kde
tedy vidi hranice mezi OOS, trhem a statem. VSichni se je$té shodnou na tom, ze role OOS je
rozhodn¢ dulezitd i proto, ze ma k cilovym skupindm nejblize, zné jeji potfeby a mize ji
nabidnout individualni ptistup. Kamenem trazu jsou vsak finance. Jeden proud v ramci OOS
se spoléha na dotace z ESF a statnich zdrojii. Reseni vidi ve vétsim piisunu financi, v lep§im
nastaveni kritérii, na zdklad€¢ kterych mohou dotace ziskat a doufaji, Ze se zjednodusi i
administrace, kterd je s tim spojend. Tim se ovSem stavaji zavislé na stidtu a to ma 1 své
negativni disledky, pfedev§im proto, Ze pfisun financi od statu se Vv disledku Skrtd spiSe
snizuje a stat kromé& kontroly vyuziti dotaci OOS, klade i podminky. Druhy proud vola pro
vétsi nezavislosti na statu, ale zaroven pfipousti, ze nejStédiejsi finance nyni plynou z ESF,
které administruje stat, a e ziskat soukromé sponzory/darce je predeviim Vv kultufe CR a
ekonomickd krizi zatim obtiZzné. Proto neni ani jednoduché ptenést néjakou komplexné;si
dobrou praxi ze zahrani¢i, protoZze by V mistnich podminkich nejspiSe narazila na fadu
kulturnich 1 spolecenskych rozdili. Napt. Skandindvie je Casto davana za vzor dobré praxe.
Jenze se Vv posledni dob¢ objevuji stale vice obavy o budoucnost tzv. socidlniho statu. Navic
jsou skandinavské zemé zalozeny na jiném systému. Zdanéni je tu pomérné vysoké a obcané

pak logicky ocekavaji, ze se o n¢ stat postara. OvSem otazka zni, jaky koncept je tedy z

®  Evropsky socialni fond vCR. Zpét do price! [online]. [cit. 5. 4. 2013]. Dostupné

z:<:/lwww.esfcr.cz/projekty/zpet-do-prace>
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dlouhodobého hlediska udrzitelny a vhodny pravé pro CR. Je to skandinavsky systém nebo
bude lepsi, kdyz se lidé budou spoléhat spiSe sami na sebe, sami rozhodnou, kam své finance

nasméruji, a to véetné podpory neziskového sektoru?

Osobn¢ si myslim, ze bude tieba i jen doCasné najit néjakou vhodnou, stfedni cestu.
Mentalita, obzvlasté starsich lidi v CR je silné poznamenéana piedchozim totalitnim rezimem
se silnou zavislosti na statu a bude jesté néjakou dobu trvat, nez dojde ke zmén¢. Stale jeste
mezi nimi pievlada urcita pasivita a oéekavani, ze jim nékdo fekne, co smi a nesmi, Ze se o né
nékdo postara. Sami respondenti z OOS uvedli, ze se sice snazi klientim pomoci najit
spravnou cestu z problematické situace, ale ti je$t€¢ mnohdy od nich o¢ekavaji, Ze konecné
rozhodnuti udé€laji za né. Pak se stava, ze se klienti aktivné neangazuji a né€ktefi klienti se i
osobné pfiznavaji, ze se do programi/projektii piihlasili tfeba jen proto, Ze byli vyslani
z Gfadu prace, kde uz pro né jinou nabidku neméli, s pohrizkou, ze pokud se projektu
nezucastni, tak jim budou kraceny socialni davky. Za nejhorsi klienty osobné povazuji ty,
kteti se zcela nepokryté a oteviené UcCastni jednoho projektu sponzorovaného z ESF za
druhym, aniZ by mé&li n¢jaky umysl se skutecné napt. vratit od prace. Ziejmé se jedna novy
fenomén. Tito jedinci to mnohdy ani netaji a uz od zacatku i¢asti na projektu se zajimaji spise
o to, aby nepfiiSly o n¢jaké vyhody typu uhrada cestovného, obcerstveni a ptipadné 1 hlidani
déti v dob¢ kurzu. Pracovnikiim OOS se s nimi téZko pracuje a je smutnym faktem, Ze i kdyz
by misto nich radgji pfijali seriozni zajemce, tak pro ty uz tfeba neni v projektu misto nebo se
do n¢j nevejdou pro nesplnéni veékovych limitd ¢i proto, Ze nebydli v kraji, pro ktery byl
projekt podpoten. Do urcité miry zde mohou pomoci motivacni dopisy, které jiz nékteré OOS
od z4jemct predem vyzaduji, ale pro ty kdo nevyhovuji tfeba vékem, se podminky tucasti,

nastavené u projektt financovanych z ESF stejné nezméni.

Piese vSechno uvedené je tieba zminit, 7e i mentalita obéani CR se vyviji a méni
k lepsimu. Je pozitivni sledovat ty, ktefi jsou aktivni a vdé¢ime jim pravé i za OOS, kde se
snazi aktualni problémy feSit. Kvalitativni ¢ast vyzkumu nakonec ukézala, Ze vétSina
programt/projektll sméfujicich na pomoc nejen rodi¢lim, vznikla pravé diky houzevnatosti a
odhodlani lidi, ktefi se nechtéli smifit se stavajici situaci a rozhodli se néco délat. Jen se
obavam, Ze je to zatim malo. OOS bojuji za kazdodenni pfeziti a uz ¢asto nemaji sily, aby se
zmobilizovaly a bojovaly spolecné za né¢jakou vétsi zménu. Najdou se 1 zatim vzéacné piiklady
svédcici o tom, Zze OOS maji pfi spravné strategii tu moc zasdhnout a ménit i legislativu.

Timto narazim tieba na uspéchy Ligy lidskych prav. | vtom je velky, zatim ne plné
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vyuzivany potencidl OOS. Kdyz se podivam na nabidky jednotlivych OOS, které jsem
vybrala podle stanovenych kritérii, tak vidim fadu zajimavych programi/projektd, které
vytvofili lidé s dobrou znalosti problematiky. Z rozhovorii s respondenty vyplyva, ze maji
dalsi népady, jak nabidku jesté zlepsit, ale narazi na limity zdroju lidskych i1 financnich, na

prekazky zkostnatélé nebo naopak nejasné legislativy.

Mam-li tedy odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jakou roli hraji organizace obCanské
spole€nosti V podpofe zaméstnanosti rodict déti do 15 let, a to v Praze a ve Stfedoeském
kraji v letech 2010 — 2012?*, pak musim odpovédét, Ze v soucasné dobé vyznamnou. Pokousi
se fesit problém, ktery je evidentni, a obzvlasté v lokalité¢ Prahy a Stiedoceského kraje, kde je
jedna z nejvyssich koncentraci rodin s détmi v CR, markantni. BohuZel k tomu OOS nemaji
vhodné podminky a misto, aby se koncentrovaly na pomoc cilové skupiné€, bojuji o vlastni
existenci. Zaméiim-li se na to, co by mohly OOS sami udélat pro zlepSeni situace, tak bych
doporucila ptfedev§im vymanit se ze zavislosti na majoritnim financovani z ESF.
Vicezdrojové financovani jim umozni vétsi stabilitu 1 volnost pii rozhodovani, kde, komu a
jak budou pomadahat. To by jim umoZnilo zaméfit se tfeba i1 na SirSi cilovou skupinu, ale
v mensi lokalité. Na lokalni trovni maji také véEtsi Sanci znat svou konkurenci na urovni
jinych OOS a mohla by se tak snizit zbytecna rivalita. Je vétsi pravdépodobnost, Ze mistni
OOS se znaji spise neZ na trovni celého kraje nebo dokonce celé CR. Jako za velice vhodny
nastroj povazuji motivaéni dopisy, které by méli potencialni pfijemci pomoci napsat nebo
ptipadné motivaéni rozhovory, aby mély OOS mozZnost vybrat ty ptijemce, ktefi o pomoc
opravdu stoji a maji z4jem svou situaci aktivné feSit. Dokazu si pfedstavit, Zze vystupy
Z motivacnich dopisii nebo rozhovorti by nakonec mohly poslouzit i jako vhodny zplisob

prizkumu specifik a potieb cilovych skupin.

Nakonec se dostavam k otazce tykajici se role statu pii feSeni problematiky zaméstnanosti.
Ani zde se respondenti z OOS neshodli, jak by to idealné mélo byt. Né&kteti si stéZzovali, Ze uz
byly nékolikrat identifikovany problémy i nastroje, jak situaci feSit, ale aby se cely kolos
vSech aktéri pohnul jednim smérem, je potieba, aby né€kdo stanovil jasnou koncepci strategie
a cil. V tuto chvili kazdy aktér "taha provaz jinym smérem" a kromé drobnych a né€kdy jen,
bohuzel docasnych tuspéchii, se neda mluvit o pohybu smérem k lepSi budoucnosti.
Domnivam se, ze ukol statu obzvlasté v tuto chvili spo¢iva v tom, ze by mél stanovit jasnou
koncepci rodinné politiky v CR, kterd by byla srozumitelnd i pro viechny aktéry, aby se

navzajem doplilovali, nepiekazeli si a vytvofit jim vhodné podminky pro jejich praci, a to

75



véetné OOS. Ne¢kdy do budoucna pak mizeme doufat, ze uz nebude tieba problém s obecnou
zamg&stnanosti rodi¢t viibec fesit, protoze uz prosté nebude neexistovat, tak jak je tomu tfeba
ve Svédsku nebo Velké Britanii. OOS se pak budou moci zaméfit na fe$eni jinych probléma,

tak jak je to ostatné jejich zvykem.
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PFilohy
Piiloha & 1: Operaéni programy (dile OP) v CR (text):
A) OP Lidské zdroje a zaméstnanost (dale OP LZZ)

> globalnim cilem je "Zvysit zaméstnanost a zaméstnatelnost lidi v CR na

uroven priumeru 15 nejlepsich zemi EU"

» OP LZZ je dale ¢lenén na prioritni osy:

1. prioritni osa - Adaptabilita

2. prioritni osa - Aktivni politiky trhu prace

3. prioritni osa - Sociélni integrace a rovné piileZitosti

4. prioritni osa - Vetejna sprava a veiejné sluzby

5. prioritni osa - Mezinarodni spoluprace (MPSV, 2010, s. 3-5)

B) OP vzd¢lavani pro konkurenceschopnost (dale OP VK)

» Globalnim cilem OP VK je "Rozvoj vzdélanostni spolecnosti za ucelem
posileni konkurenceschopnosti CR prostiednictvim modernizace systémii
pocatecniho, terCiarniho a dalsiho vzdelavani, jejich propojeni do
komplexniho systému celoZivotniho uceni a zlepseni podminek ve vyzkumu a
vyvoji'.

» Prioritni osy OP VK:

1. prioritni osa - Pocatecni vzdélavani

2. prioritni osa - Terciarni vzdélavani, vyzkum a vyvoj
3. prioritni osa - Dalsi vzdélavani

4. prioritni osa - Systémovy ramec celozivotniho uceni

(MPSV, 2010, s. 10-12)
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C) OP Praha adaptabilita (dale OPPA)

» Globalni cil OPPA je "Zvyseni konkurenceschopnosti Prahy posilenim
adaptability vykonnosti lidskych zdroju a zlepsenim pristupu k zaméstnani pro

vSechny".

» Prioritni osy OPPA:

1. prioritni osa - Podpora rozvoje znalostni ekonomiky
2. prioritni osa - Podpora vstupu na trh prace
3. prioritni osa - Modernizace pocateéniho vzdélavani

(MPSV, 2010, s. 16)

Vewr

podpory, ale ty jsou pribézné aktualizovany a vyhlaSovany Vv podob¢ tzv. vyzeV na strankach
vyhlaSovatele ¢i Vv tisku. U kazdé vyzvy je specifikovano, jak, kdy a kde je mozné podavat
projektové zédosti o financni podporu. Dulezité pro financovéani z fondi EU je, Ze mohou
pokryvat maximalné 85% rozpoétu programu. CR se zavéazala Vv obdobi 2007 - 2013
ke spolufinancovani minimalné 15% z prostiedku statniho, vetejného rozpoctu (MPSV, 2010,
s. 19).

Piiloha & 2: Opatieni v ramci rodinné politiky CR v roce 2012 (text):
Obecné se rodinna politika v CR v podpote rodiny aktualné zaméfuje na nasledujici oblasti
(zkraceny piehled):
A) Financni podporu rodiny (specificka dafiova opatieni, opatfeni V ramci systému
socidlniho zabezpec€eni vcetné napt. pomoci V hmotné nouzi) .
B) Aktivity k podpore rodiny

1) Socialni sluzby (socialni poradenstvi napf. manzelské poradny)

2) Sluzby na podporu fungujici rodiny

a) Komerc¢né poskytované sluzby (napt. pomoc s domacnosti zivnostniky)
b) Nekomeréné poskytované sluzby (napt. matei'ska centra, Skolni druziny)

3) Cinnosti poskytované Vramci socialné-pravni ochrany déti (napt. zajisténi nahradni

rodinné péce, poradenska ¢innost vV rdmci socidlné-pravni ochrany déti)60

*® Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti. 2012. [online]. [cit. 17. 8. 2012]. Dostupné
z: < http://www.mpsv.cz/cs/4>
® Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti. 2012. [online]. [cit. 17. 8. 2012]. Dostupné
z: < http://www.mpsv.cz/cs/4>
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C) Slucitelnost profesnich a rodinnych roli

1) V souvislosti t€hotenstvim, porodem a néaslednou péci o dit¢:
a) Materska dovolena - nalezi matce po dobu 28 tydni, nebo 37 tydnd narodi-li se
najednou vice déti, kterou smi nastoupit nejdiive 8 tydni pred ocekdvanym
tydnem porodu; nikdy nesmi byt kratsi nez 14 tydnt; pokud se po skonceni
matefské dovolené vraci na pracovisté, tak ji musi zaméstnavatel zafadit na jeji
puvodni praci i pracoviétéGl.
b) Rodicovskd dovolena - rodiCovskou dovolenou mize Cerpat i zaméstnanec
(otec od narozeni ditéte) i zaméstnankyné. Po dobu ¢erpani rodicovské dovolené je jim
vyplacen tzv. rodi¢ovsky ptispévek (davka statni socialni podpory), pravé zde doslo s
rokem 2012 k nejvétsi zmeéné. Vyplata rodi€. ptispévku  skon¢i bud s vycerpanim
celkové ¢astky, tj. 220 000 K¢ na jedno dité¢ nebo dnem, kdy dité¢ dosahne véku 4 let
a rodi¢e si mohou jednou za 3 mésice zvolit, jak budou ¢astku Cerpat. Tato forma je
hodnocena jako flexibiln€jsi nez piivodni varianta, kdy se rodice museli na zacatku
rozhodnout a neméli moznost své rozhodnuti zménit. Maximalni ¢astka za mésic je 11
500 K¢, coz je 70% 30 nasobku denniho vymétovaciho zékladu a kromé& toho muize
dit¢ starSi 2 let dochazet do ptfedSkolniho zafizeni, aniz by jeho rodi¢ pobirajici
rodicovsky piispévek, o prispévek pﬁ§el.62
C) Pracovni volno, uprava pracovni doby, rozvdzani pracovniho poméru, prestavky ke

kojeni atd. viz Zakonik préace (kap. 1.3. )%

2) V souvislosti se sluzbami péce o déti, které podporuji lepsi sluditelnost profesnich a

rodinnych roli:
a) Sluzby péce pro deéti do 3 let véku (zdravotnicka zafizeni typu jesle, soukroma
zatizeni dle z. ¢.455/1991 Sb. o zivnost. podnikani, véetné typu baby-sitting)
b) Sluzby péce pro deti predskolniho véku (matetské Skolky ziizené statem, obci,
krajem, svazkem obci nebo soukromymi subjekty dle zékona ¢. 561/2004 Sb, zatizeni

zfizena zivnostniky jako volna Zivnost oboru ¢innosti ¢. 72 Mimoskolni vychova a

81 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti. 2012. [online]. [cit. 17. 8. 2012]. Dostupné
z: < http://www.mpsv.cz/cs/4>

%2 Finance iDNES. Rok 2012: Rodicovskd 220 000 K¢ pro viechny, volnéjsi cerpdni. 2012 [online].
[cit. 17. 8. 2012]. Dostupné z: < http://finance.idnes.cz/rok-2012-rodicovska-220-tisic-korun-pro-vsechny -
volnejsi-cerpani-ptj-/viteze.aspx?c=A111201_103154 viteze zuk>

83 Zakonik préce [online] [cit. 17.8. 2012]. Dostupné z: < http://www.zakonycr. cz/ seznamy/ 262-2006-Sb-
zakon-zakonik-prace.html >

87



vzdé¢lavani, nebo sluzby typu baby-sitting dle zakona ¢.  455/1991 Sb. o Zzivnosten.
podnikéni.

¢) Sluzby péde pro déti mladsiho $kolniho véku (3kolni druziny, kluby atd.)®*.

Priloha ¢. 3: Piehled forem flexibilnich uvazki (text)65

Krat$i pracovni doba — v praxi ¢asto nazyvan jako tzv. polovi¢ni uvazek

Zameéstnanec a zaméstnavatel maji moznost sjednat si krat$i pracovni dobu, s tim, ze mzda
zameéstnance bude odpovidat tomuto kratSimu rozsahu pracovni doby. O krat$i pracovni dobu
Casto zadaji zaméstnankyné nebo zaméstnanci pecujici o dit€¢ mlads$i nez 15 let, t€hotné
zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery pecuje o bezmocnou osobu. Pokud tomu nebrani
vazné provozni divody, je zaméstnavatel povinen takové zadosti vyhovét. Krats$i pracovni
doba je nejcasteji vyuzivana forma alternativniho uvazku (napt. 4 hodiny denné 5 dni v tydnu;
nebo 8 hodin denné 2,5 dne Vv tydnu). Pracovni podminky jsou stejné, jako je tomu u
klasického pracovniho poméru na plny uvazek (tj. 40 hodin tydn€) s rozdilem poctu
odpracovanych hodin tydn¢. Zaméstnanec ma ndrok na Cerpani pomérné casti dovolené,
v piipadé docasné pracovni neschopnosti se u né uplatni obdobnd pravidla jako u
,klasického* zaméstnance. V ramci zasady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci ma pak
narok téz na pomeérnou ¢ast benefitt.

Kratsi pracovni doba s pruznym rozvrZenim - Vv praxi ¢asto nazyvan jako tzv. polovi¢ni
flexibilni uvazek

Je obdoba vySe popsané kratSi pracovni doby s tim, Ze zamé&stnanec si sam urcuje zacatek a
konec pracovni doby V jednotlivych dnech Vramci casovych tsekli stanovenych
zaméstnavatelem (tzv. volitelnd pracovni doba). Mezi dva tseky volitelné pracovni doby je
vSak zaméstnavatelem vloZen Casovy usek zékladni pracovni doby, V némzZ je zaméstnanec
povinen byt na pracoviSti. Sjednana krat$i tydenni pracovni doba musi byt naplnéna
vV uréeném vyrovnavacim obdobi, které je maximalné 4 tydny. Pruzné rozvrZeni pracovni
doby muze byt uplatnéno 1 V piipad¢ ,,klasického* pracovniho poméru na plny uvazek, tj. 40
hodin tydné¢.

Kratsi pracovni doba ve formé tzv. sdileni pracovniho mista

V tomto pfipad¢ je jedno pracovni misto sdileno mezi dva, ale nékdy 1 vice zaméstnanci. Jde
o dal8i z modifikaci kratsi pracovni doby. Zamé&stnanci pracuji kombinované tak, aby pokryli
u zaméstnavatele jednu pracovni pozici po stanovenou tydenni pracovni dobu. Zalezi na
dohodg, kolik hodin ktery zaméstnanec odpracuje. Tato forma alternativniho Gvazku je zatim
vyuZzivana spiSe V zahrani¢i. Sdilené pracovni misto 1ze povaZovat za nejmodernéjsi a velmi

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav déti. 2012. [online]. [cit. 17. 8. 2012]. Dostupné
z: < http://www.mpsv.cz/cs/4>

Zdroj: Prevzato s drobnymi upravami z portalu Jobs.cz. Prehled forem flexibilnich Gvazku. Praha: 2012.
[online]. [cit. 26. 8. 2012]. Dostupné z: <http://www.jobs.cz /poradna /brigady-a-flexibilni-uvazky/druhy-
flexibilnich-uvazku/>
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inovativni formu organizace prace. V Ceské republice chybi pravni uprava, kterd by tuto
formu alternativniho uvazku pfimo upravovala, rdmcové vSak lze pouzit vySe zminénou
upravu kratsi pracovni doby.

Prace mimo pracovisté zaméstnavatele - tzv. prace z domova - homeoffice

Tzv. praci z domova Cesky zakonik prace ptimo neupravuje. Umoziuje vSak vykon prace
mimo pracovisté zameéstnavatele, tedy napf. z domova zaméstnance. Zaméstnanec a
zaméstnavatel se mohou dohodnout na tom, ze zaméstnanec bude konat préci trvale mimo
pracovisté zaméstnavatele nebo pouze v nékteré dny. Vzdy vSak bude zalezet na dohodé se
zameéstnavatelem a povaze vykondvané prace. Vyzaduje se zvySena pozornost vénovana
bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci konané v domacim prostiedi. Prace z domova se
postupné na naSem pracovnim trhu rozsifuje a ziskdva na oblibenosti. Jednim z divodi muze
byt i soucasnd ekonomicka recese, kdy zaméstnavatelé stéhuji své firmy do menSich
kancelafi, kde jsou zhorSené podminky pro souvislou a soustfedénou praci. Pii praci
z domova, se snizuji naklady na vybaveni a provoz kancelati a zvySuje se efektivita vykonané
prace. Rozsifeni fenoménu prace z domova podporuje technologicky rozvoj a penetrace
internetu do regioni.

Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby nebo konto pracovni doby — nékdy v praxi
nazyvany jako tzv. klouzavy pracovni rok

V ptipad¢ nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby zaméstnanec nepracuje pravidelné od
pondéli do patku, ale jeho obvyklymi pracovnimi dny jsou pondéli az nedé€le s tim, Ze jeho
nepfetrzity odpocinek Vv tydnu (,,vikend*) miiZe ptfipadnout i na jiné dny nez je sobota a
nedéle. Zaméstnanec pracuje podle harmonogramu smén, ktery zaméstnavatel vypracuje na
celé vyrovnavaci obdobi (max. 26 / Vv kolektivni smlouvé 52 tydnl) se kterym seznami
zaméstnance 2 tydny pifed jeho zacatkem. Tento rozvrh pracovni doby (harmonogram smén)
zpracuje zaméstnavatel podle potieby prace - jestlize zaméstnavatel na urcity den vykon prace
nepotiebuje, tento den praci do harmonogramu smén nenaplanuje. Zameéstnanec V kazdém
tydnu stanovenou tydenni pracovni dobu neodpracuje, naopak je bézné, Ze jeden tyden
pracuje mén¢ a druhy vice (tzv. kratky a dlouhy tyden). Za vyrovnavaci obdobi vSak
rozvrzend pracovni doba nesmi ptekrocit stanovenou pracovni dobu.

Konto pracovni doby se vyuzivd tam, kde se pfedpokladaji casté zmény
Vv rozvrhu pracovni doby (harmonogramu smén). Zaméstnavatel sice pracovni dobu rozvrhne
na celé vyrovnavaci obdobi (26/52 tydnil) tak, jako V ptfipadé nerovnomérné rozvrzené
pracovni doby, ale jedna se pouze o tzv. fiktivni rozvrh. Zaméstnanci je konkrétni vykon
prace je vSak nafizovan podle potfeby prace a Vsouladu s pravidly stanovenymi u
zameéstnavatele (kolektivni smlouva/vnitini predpis). Zameéstnavatel vede ucet pracovni doby
zamestnance, na kterém (zjednodusené feceno) eviduje kolik hodin zaméstnanec odpracoval a
kolik podle rozvrhu odpracovat mél. Po celou vyrovnavaci dobu zaméstnanec pobird tzv.
stalou mzdu ve vysi 80% primérného vydélku (vypoctenou za piedchozich 12 kalendainich
mésict po sobé jdoucich pfed zacatkem tohoto vyrovnavaciho obdobi) a zaméstnavatel vede
ucet jeho mzdy, na kterém kromé stalé mzdy zahrne rovnéz mzdu dosazenou - tedy mzdu, na
kterou by zaméstnanci vznikl narok za vykon prace, pokud by Vv kontu pracovni doby
nepracoval. Po uplynuti vyrovnavaciho obdobi dojde k vyrovnani eventualniho rozdilu mezi
souctem stalych mezd a souctem dosazenych mezd. V ptipadé, Ze je dosazend mzda vyssi,
zaméstnavatel doplati zaméstnanci rozdil. Pokud je vSak nizs§i bude mu ponechéana mzda stala.
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Jina uprava pracovni doby — v praxi nékdy nazyvany jako tzv. stlaeny pracovni tyden

Zamgéstnavatel se zaméstnance muze dohodnout na jiné upravé pracovni doby. Jediné
podminky, které¢ zdkonik prace stanovi, jsou, ze se musi jednat o dohodu a délka smény
nesmi pfesahnout 12 hodin. Na zéklad¢ jedné z takovychto dohod pak mize byt napt. 5 denni
pracovni tyden ,stlacen” do 4 dnl, kdy zaméstnanec kazdy den odpracuje 10 hodin. Nebo
dokonce do 3 a ptl dne, s tim, Ze zaméstnanec prvni 3 dny odpracuje po 12 hodinach a 4. den
odpracuje jen 4 hodiny.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, v praxi ¢asto povaZované za tzv.
brigady

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v Ceské republice vnimany zejména
jako moznost ptivydélku pro studenty. Jednd se vétSinou o sezonni prace nebo kratkodobé
brigady. Tuto formu pfivydélku vyuzivaji v poslednim obdobi i rodi¢e na matetské resp.
rodi¢ovské dovolené. Za ucelem vykonu praci mimo pracovni pomér se uzavira bud’:dohoda o
provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti:

A) Dohoda o provedeni prdce (DPP) — je omezena limitem rozsahu prace, ktery nesmi
ptesahovat 150 hodin Vv kalendafnim roce u jednoho zaméstnavatele (zalezi na aktualni
legislativni uprave). Diky tomuto ustanoveni neni vyuzivana dlouhodobé u jednoho
zamé&stnavatele, ale je velmi vhodna pro brigadniky, ktefi pracuji v jednom mésici pro vice
zaméstnavatelli. Zde je vyrazné omezeni pro agentury prace, které nesméji tuto dohodu
vyuzivat pfi doCasném pridéleni zaméstnance K vykonu prace k uzivateli. Z odmény se
neodvadi odvody na zdravotni a socidlni pojisténi, ale pouze dan z ptijmu.

B) Dohoda o pracovni ¢innosti (DPC) — je omezena rozsahem prace, ktery nesmi prekrogit
Vv priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Nelze ji tedy sjednat na vice nez 20
hodin tydné v priméru. Z prace konané na jejim zakladé se odvadi odvody na zdravotni a
socidlni pojisténi stejné jako u normalniho pracovniho poméru. Zaméstnavatel je povinen
uzaviit ji pisemné a jedno vyhotoveni vydat zaméstnanci. V dohodé¢ musi byt uvedeny
sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira. Mize byt
uzaviena jak na dobu urcitou tak i na dobu neurcitou. Zaméstnanec nema narok na dovolenou,
pokud si jej se zaméstnavatelem nesjednal, nebo pokud tak zaméstnavatel nestanovil vnitinim
piedpisem. Agentury prace mohou tento typ dohody vyuzivat pro docasné ptid€leni svych
zaméstnancl k vykonu prace k uzivateli.

| Neplacené volno — v praxi ¢asto povazované za tzv. do¢asné preruseni kariéry

O poskytnuti neplaceného volna si zaméstnanec mtiiZze u zaméstnavatele zazadat. Zaméestnanec
vSak na poskytnuti neplaceného volna nema pravni narok a zaméstnavatel proto neni povinen
mu ho poskytnout. VSe tedy zalezi na vzijemné domluve. O neplacené volno zaméstnanec
obvykle zada s cilem, Ze se po uplynuti doby, na kterou mu bylo poskytnuto, hodla do
zamé&stnani vratit a ve své kariéfe pokracovat. Proto se mu téz fikd tzv. docasné pieruseni
kariéry. Vyuzivaji jej nejCastéji zaméstnanci ve stftednim véku nebo mladi lidé na zacatku své
kariéry. Zaméstnanci zadaji o neplacené volno z riznych divodi, napiiklad k dalsimu
vzdélavani, cestovani apod. Zameéstnavatel projevuje vstficnost viici osobnim zadméram
zaméstnance, na druhou stranu buduje loajalni vztah zaméstnance k firmé a ziskava
odbornika, ktery by jinak byl donucen k odchodu.
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Prace vhodna pro OSVC

Zakonik prace vyzaduje, aby tzv. zavisla prace byla vykondvana vylu¢né v pracovnépravnim
vztahu, a ne na zékladé obchodnépravniho vztahu ( OSVC). Zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy, Vv nichZ se zavisla prace realizuje, jsou pracovni pomér a vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Zavisla prace ma tyto zakladnimi znaky — jde o
praci, kterd je vykonavana:
e jménem zaméstnavatele a na jeho odpovédnost,
. ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
podle pokyntii zaméstnavatele,
za mzdu nebo odménu za préci, V pracovni dobé, na pracovisti (nebo jiném
dohodnutém mist¢) a
e nanaklady zaméstnavatele.
Pokud vsak VasSe cinnost prvky zavislé prace neobsahuje, I1ze ji vykonavat pro jiné osoby
ve vztahu obchodnépravnim — tedy vramci svého podnikani jako OSVC na ICO.
Vzdy je proto nutné zvazit charakter prace resp. ¢innosti a podle toho zvolit odpovidajici
smluvni upravu tohoto vztahu.

Smlouva mandatni a smlouva o dilo

Bude-1i vyhodnoceno, Ze se V ptipad¢é ¢innosti dané osoby nebude jednat o zavislou praci
ve shora uvedeném smyslu, ale o jeji podnikatelskou ¢innost, mtize spole¢nost s touto osobou
spolupracovat naptiklad na zéklade¢:

e smlouvy mandatni (§ 566 a nasl. obchodniho zakoniku)

e smlouvy o dilo (§ 536 a nasl. obchodniho zakoniku) apod.
Vybér konkrétniho smluvniho typu bude zaleZet na charakteru ¢innosti doty¢né osoby pro
spolecnost. Bude-li vysledkem Cinnosti dané¢ osoby dilo ve smyslu zhotoveni urcité véci ¢i
ptijde o jiny hmotné zachyceny vysledek ¢innosti, bude pfichazet v tvahu smlouva o dilo.
V piipadé¢ mandatni smlouvy se bude jednat o zafizeni urcité obchodni zalezitosti pro
spolecnost na jeji ucet. Samoziejme je mozné, aby byla uzaviena smlouva, ktera neni jako typ
smlouvy vibec upravena (§ 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, tzv. smlouva nepojmenovana).
V takové smlouvé je vSak tfeba, aby jeji i€astnici dostate¢né urcili predmét svych zavazkd.
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Piiloha ¢. 4: Seznam OOS, které byly zarazeny do kvantitivniho vyzkumu (tabulka)

00S Nazev aktivity Aktivita|[Forma |[Obd. |Lok. |Pohlavi [Vzdél. [Cilova [Zdroj |Castka v Ké
aktivit skupi |dota
y na ce
Aktivni Z domdécnosti do poraden |prezenc |03/12- [Sti k. |Zeny nep. RD opP 5535 798,40
Zivotod A [préce stvi ni 02/14 muZzi MD Lzz
doz vlastni DN
podnika
1 ni
ALMA Centrum sluZeb poraden |prezen¢ |01/09- [Pha [Zeny nep. rodi¢e |OPPA (7493 124,24
FEMINA o. |nédsledné péce pro stvi ni 06/11
s. Zeny Alma osobni [internet
rozvoj
2 terénni
APERIO - Rovné zachdzenina |poraden |prezenc[12/08-|Pha [Zeny nep. Zam. |OPPA |7 601 248,70
Spolecnost |pracoviStich vPraze [stvi ni 05/11 muzi
pro zdravé osloveni|internet
rodicovstvi zaméstn
3 .
APERIO - Management Osloveni|prezené |11/12- |CR Zeny nep. rodice (OP 4 871 485,84
Spoleénost |rodicovské dovolené [zaméstn |ni 04/15 muzi zam. Lzz
pro zdravé [ve firemnim avateld |worksh
rodicovstvi [prostfedi- novy osobni |op
4 zacatek rozvoj pobytov
APERIO - Cesta sladovani Osloveni|worksh [12/12-|Strk. [Zeny nep. rodice (OP 4235 108,20
Spolecnost |prace a rodinyvede [zaméstn |[op 11/14 |[IC muzi zam. Lzz
pro zdravé |[pres genderovyaudit|avatel( |prezen¢ Ust.
rodicovstvi kampan [ni
5 poraden |internet
APERIO - Informovani rodi¢e |poraden |prezen¢|2012 [Pha |Zeny nep. MD Magis 50 000,00
Spolecénost stvi ni muzi RD trat
pro zdravé internet HI.
rodicovstvi brozura mést
6 a
APERIO - Informovanirodi¢e |poraden |prezen¢|2010 [Pha |Zeny nep. MD MPSV | 1 090 634,00
Spolecnost stvi ni muzi RD
pro zdravé internet
rodicovstvi brozura
7
Asociace Asistenta pracovni [rekvalifi |prezen¢|01/12- [CR Zeny nep. RD oP 3792 571,00
rodiéd a poradce déti a kaéni ni 02/14 muzi MD Lzz
pratel mladeze vytvofeni DN
zdravotné [se zdravotnim pracovni
8|postizenyc |postizenim ho mista
Attavena, |V PRACI JAKO DOMA - [vlastni |prezen&|11/08- [Pha |Zeny nep. rodi¢e |OPPA 8468 915,22
0.p.s. podpora souladu podnika [ni 09/10 muzi
rod.a prac.zZivota a ni internet
navratu na trh prace |[poraden
9 pro osoby pecujicio |stvi
Attavena, [Umanutyzavinac rekvalifi |prezen¢ [08/09- [Sti k. |Zeny nep. MD oP 5022 301,00
0.p.s. kace ni 07/11 muzi RD Lzz
poraden rodice
stvi
10 osobni
Attavena, [Podnikam a vynikdm!|vlastni [prezenc[12/12-|Stik. [Zeny nep. iMD [OP 6904 081,00
0.p.s. podnika |ni 11/14 muzi RD Lzz
ni internet DN
poraden
11 stvi
Brandysky |Chci préciirodinu! |poraden |prezen¢|06/12- |Stf.k. |Zeny nep. RD oP 7 992 953,76
Matysek stvi ni 05/15 muzi MD Lzz
0.s. Osloveni DN
zaméstn Zam
12 avateld
Brandysky [Zen yumipodnikat |vlastni |prezené&|11/12-|Stik.|zeny nep. iMD [OP 5365 639,36
Matysek podnika |ni 10/14 RD Lzz
0.s. ni worksh DN
poraden |opy
13 stvi internet
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Centrum Podnikani jako vlastni |prezenc|01/11- |Pha [Zeny nep. RD op 5642 924,00
podpory efektivni cesta podnika [ni 02/13 |[Stf.k. |muZzi MD Lzz
podnikani |reintegrace Zzen na ni pobytov DN
Praha, o.s. [trh prace a
e-
Centrum Nové vize co- coowork |worksh |07/12- [Stf.k. |Zeny nep iMD |OP 7 635 748,90
podpory workingu jako cesta op 04/15 muZi RD L7z
podnikani [k posileni pracovnich [centrum |prezen¢ rodice
Praha, o.s. |pfileZitosti zen poraden |ni
s tvi internet

Centrum PodnikdniZzen jako |vlastni |prezenc|06/12- [Sti.k. |Zeny nep. RD oP 7 326 609,00
podpory efektivni cesta k podnika |ni 03/14 muzi MD Lzz
podnikani |posileni rovnych ni DN
Praha, o.s. |pfileZitosti na trhu rekvalifi

prace kace
Centrum Most z chudoby - pro [Metodik [prezenc¢ [12/12- [Pha, |Zeny nep. iMD [OP 7 170 235,20
pro profesionalyi a ni 11/04 |JM a |muii RD Lzz
komunitni [komunity Zlin. rodice
praci
vychodni
Czech Vzdélavejse on-line |osobni |prezenc¢|02/10- |Pha [Zeny nep. rodi¢e |OPPA |5 325 (066,86
Efficient pro plynuly navrat do [rozvoj ni e- |05/12 muZzi
Learning zaméstnani poraden [learnin
Node, o.s. stvi g
Ceska Gender je viude poraden [prezen¢ |06/12- [Stf.k. |Zeny SS/VS i oP 7 430 098,20
asociace kolem nas stvi ni e-|05/14 muZi rodice [LZZ
vzdéldvacic oslovov |learnin Zam.
h instituci, eni g
0.5. zaméstn
Ceska Détsky koutek CZU  |hlidani [pres. |02/12-|Pha |zeny S RD OPPA |2 932 652,08
zemédélsk [Ponitek déti 05/14 muZi MD
E] rodice
univerzita v
Praze
Ceské Univerzitni matefskd |hlidani |pres. 01/10- |Pha |Zeny hlavné |RD OPPA | 5988 018,64
vysoké Skolka Lvicata déti 08/11 muzi VS zam.|MD
uceni rodice
tprhnirké V] _
Ceskysvaz |Podpora uplatnéni |rekvalifi [prezenc¢|03/12- |CR |Zeny nep. RD op 3658 663,00
aerobiku, |osob ve fitness kace ni 12/13 muzi MD LZz
fitness a profesich vlastni DN
tance podnika
FISAF.cz ni
Clovék v Firemni miniskolka [Hlidani |prezen¢|01/12-|Pha [Zeny nep. MD OPPA | 5038 618,54
tisni, o.p.s. |Clovék vtisni o.p.s. [déti ni 06/14 muzi RD

aneb Mamy v Tisni rodice

mohou pracovat!
Diakonie [Ddm pro matku a poraden [prezen¢ (2010 ([Sti.k. |Zeny nep. rodice |Stfed 144 000,00
CCE - dité stvi ni oc.
Vlasim Kraj
Evropskd Podnikani-Vase rekval. |worksh [04/11- [Stik. |Zeny nep. RD op 5449 605,76
kontaktni [Sance! ¢ kurz op 03/13 muzi MD LZz
skupina staze pobyt. DN
Evropsky  [Akreditovanyrekval. [rekvalifi [prezenc [01/09- [Pha |Zeny sS rodi¢e |OPPA |2 749 882,62
kariérni kurz kace ni 06/11 muZzi
institut - personalista/tka poraden
EKI (0.s.) uréeny zejména pro [stvi

osoby pecujici o osobni

93




27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Filosoficka |Détsky koutek hlidani |prezenc|03/10- [Pha |Zeny VS MD OPPA | 3765 324,03
fakulta déti ni 08/12 mutzi RD
Univerzity osobni |internet po RD
Karlovy rozvoj
podpora
Focus on Namifeno do prace! [rekvalifi [prezeng [06/12- |Sti.k. |Zeny nep. RD oP 5891 341,00
Education, kace ni 05/14 |Pha |muizi MD Lzz
0.p.s poraden DN
stvi
pracovni
Gender Zaméstnavatelé pro |poraden [prezenc|11/08- [Pha [Zeny nep. Zam. [OPPA |5584 135 60|
studies sladovani osobniho |[stvi ni 10/10 muzi
0.p.s. a pracovniho Zivota |oslovov
eni
zaméstn
Gender Sladovani prace a poraden |prezenc¢ |08/09- |Sti.k. [Zeny nep. Zam. |OP 3379 885,00
studies rodiny: moZnosti a stvi ni 07/11 muzi Lzz
0.p.s. perspektivy pro Oslovenilinternet
zaméstnavatele zaméstn
avatell
Gender Na kfiZovatce poraden |prezen¢ [11/10- [CR  |Zeny nep. Zam. |OP 5000 973,44
studies pracovniho a stvi ni 11/12 muzi Rodice |LZZ
0.p.s. osobniho Zivota: Soutéz
mainosti a bariéry kampan
GLE 0.p.s. |Podnikanijako cesta |vlastni |prezen¢|12/08- |Pha [Zeny nep. i OPPA |7320359,32
ze socialniho podnika |ni 10/11 muzi rodice
vyloucéeni ni internet
poraden
GLEo.p.s. |Panisvého ¢asu diky |osobni |worksh [12/12-|Sti.k. |[Zeny nep. iMD |OP 5322 748,16
podnikani rozvoj op 11/14 |Pard. RD Lzz
poraden |prezen¢ DN
stvi ni
vlastni |internet
Hospodafs |Podpora rovnych rekvalifi |prezen¢ [03/12- [Stik. |Zeny iniz. [RD opP 5211 880,00
ka komora |[pfil.zen a muzd pfi kace ni 03/14 muzi MD Lzz
HI. mésta |[jejich umisténina pr. |poraden |internet
Prahy trh na zakl. jejich stvi
Klub K2, Alternativni formy hlidani |prezenc|02/10- |[Pha |Zeny nep. MD OPPA | 5131 847,84
0.p.s. péce o déti do tfi let [déti ni 07/12 muzi RD
rekvalifi rodice
kace
Kfestanské [Rodina a prace rekvalifi |prezenc |08/09 -|Sti k. |Zeny nep. RD opP 4529 970,00
centrum kace nie- 07/11 muzi MD Lzz
pro rodinu vlastni |learnin DN
Hefmanek podnika |g
ni
Liga Tatové vitani Osobni |prezené|12/12-[CR  |zeny nep. iMD [OP 6219 769,20
otevienych rozvoj ni 11/14 muzi RD Lzz
muzl o.s. rodice
Matefské |Kli¢ k praci po rekvalifi |prezen¢ |07/09- |Sti.k. |Zeny nep. téh. oP 5188 105, 20|
centrum matefské dovolené |kace ni 07/11 muzi RD MD|LzzZ
Petrkli¢ poraden DN
stvi Zam
Narodni Lidé jsou nase Osobni |prezenc|02/12- |Pha |Zeny nep. iMD  |OPPA | 1745 220,80
vzdélavaci |nejbétsi bohatstvill. |rozvoj ni 09/13 muzi RD
fond, o.p.s. rodice
Narodohos [Kvalitnivzdélanije hlidéani |pres. Pha |Zeny hlavné |rodi¢e |OPPA
pod. efektivniinvestice  |dé&ti mui VS zam.
fakulta VSE [do lidského kapitalu
v Praze —cesta k uplatnéni
absolvent( VSE na
0.s.MUM [PRACE A ZIVOT V rekvalifi |prezen¢ |07/10- |[Pha |Zeny nep. MD OPPA | 3760 534,65
ROVNOVAZE - kace ni 01/12 muzi RD
vzdélavaci a osvétovy|poraden |internet rodice
projekt na podporu |stvi zam.
souladu pracovniho |osloveni
0.s. MUM [Rodicovské poraden |prezenc¢ |2012 (Pha [Zeny nep. rodice [Magis 70 000,00
kompetence stvi ni muzi trat
HI.
mést
a
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

0.S. pro Aktivni mama osobni [prez. 09/09- |Sti.k. |Zeny nep. RD op 4115 627,00
aktivni rozvoj 06/11 muzi Lzz
rodinu poraden
stvi
Poradna Podpora poraden [prezent¢ [04/12- |Sti k. [Zeny nep. RD op 7 118 568,00
pro zaméstnanosti a stvi ni &1|o1/15 muZi MD Lzz
integraci samostatna rekvalifi |kurz DN
0.S. vydélecné Cinnost kace Zam
zen z tradi¢nich vlastni
PROFICIO, [Poradenské a poraden [prezenc¢ [01/11- |Sti k. [Zeny nep. RD opP 7 560 040,43
0.s. vzdélavaci centrum |stvi ni 12/12 muzi MD Lzz
pro praci na dalku osobni DN
rozvoj Zam
Prostor pro |Vzdélavani osob hlidani |prezenc¢ [03/10- [Pha |Zeny sS MD OPPA | 3568 243,87
rodinu o.s. |pecujicich o malé a |déti ni 06/12 muzi RD
predskolni déti v rekvalifi rodice
Praze kace
poraden
Ptirodovéd |Univerzitni M3 P¥F UK [Hlidani [prezent|06/12- |Pha |zeny hlavné |MD OPPA | 5009 984,75
nd fakulta déti ni 11/14 muii VS zam.|RD
UK v Praze rodice
Rodinné KIiC k préci Il. rekvalifi [prezenc|03/12- |Sti k. |Zeny nep. [téhotn [OP 4756 567,20
centrum kace ni 02/14 muzi é Lzz
Petrklic, poraden RD
obcanské stvi MD
sdruzeni pracovni DN
Rodinné Podporujeme vlastni |prezenc¢|11/12- [Stik. |Zeny nep. imMD |OP 6 370 004,00
centrum podnikatelky Polabi! [podnika [ni 10/14 RD Lzz
ROUTA 0.s. ni internet DN
poraden
s tvi
Rodinné Rodina a prace i pro [poraden [prezenc [10/10- [Sti k. |Zeny nep. RD op 4721 092,00
centrum Celakovice stvi ni 09/13 muzi MD Lzz
Routa, 0.s. vlastni Zam
podnika
ni
Sdruzeni Rovné $ance na poraden [prezenc [07/12- [Sti k. |Zeny nep. RD op 7995 162,00
pro prahu c¢eskych stvi ni 06/13 [Pha |muizi MD Lzz
integraci a [domacnosti internet Zam
migraci
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52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

Sdruzeni Cesta k zaméstnani [rekval. |prez. 03/11- |Stt.k. |Zeny RD op neuvedeno
pro uchazedl a zdjemcG [Porad. 02/13 muzi MD Lzz
integraci o praci s dlirazem na DN
mentdlné [znevyhodnéné
postiZzenyc |skupiny
Sit Spolecnost pratelska |osloveni|prezenc |03/12- |Sti.k. |Zeny nep. i op 6676 282,56
matefskych [rodiné zaméstn |ni 02/15 muzi rodice |LZZ
centero.s. avatelld |internet Zam.
kampan
soutéz
Spiralis - |Vezmi Zivot do vlast. |rekvalifi |prezen¢ [02/09- [Pha |Zeny S5/VS |po RD |OPPA | 5666 020,00
obéanské [rukou - fundraising |kace ni e- 04/11
sdruzeni pro rodice na RD osobni |learnin
jako ndstroj socialni [rozvoj g
integrace
Stredisko |Akademické centrum |Hlidani |prezenc|11/11-|Pha |Zeny hlavné [RD OPPA | 2023 357,04
spolecnych |pfedskolnich déti déti ni 04/14 muZi VS zam.|rodice
¢innosti AV
CR, v.v.i.
Stredisko |Akademické centrum |Hlidani |prezenc|11/12-|Pha |Zeny hlavné (MD OPPA | 2 023 357,04
spolecnych |pfedSkolnich déti déti ni 04/14 muzi VS zam.|RD
¢innosti, AV|Mazanek rodice
CR v.v.i.
Univerzita |Zfizeni univerzitni Hliddni |[prezen¢|06/12- |Pha [Zeny hlavné (MD OPPA | 5009 984,75
Karlova v matefské Skoly PFF déti ni 11/14 muzi VS zam.|RD
Praze UK s pfirodovédnym rodice
zamérfenim vobjektu
Benatska 4, Praha 2
Vesely Podnikanijako cesta |vlastni |prezenc (06/11- [Pha [Zeny nep. RD oP 5991 758,24
certik, o.s.|proseberealizaci podnika [ni e- 05/13 muzi MD Lzz
matek pfi péci o déti [ni learnin DN
g
Vesely Maminky, nebojte se |vlastni |prezenc [02/11- [Sti k. [Zeny nep. RD opP 6279 739,84
Certik, o.s. |podnikdni! UkdZzeme |podnikd [ni e- ]02/13 muZzi MD Lzz
Vam, jak na to. ni learnin DN
poraden |g
stvi
Vysoka Inovace pracovnich |Hliddni [prezenc|04/12-|Pha |Zieny hlavné [MD OPPA |5315422,56
Skola podminek déti ni 09/14 muzi vS zam.|RD
chemicko- |zaméstnankyn a poraden rodice
technologic|zaméstnanct VSCHT |stvi
kd vPraze |Praha pecujicich o osloveni
Vyzkumny |Nové formydenni Metodik [prezen¢ [01/12- |CR  |Zeny nep. imMD |OP 4631 382,00
Ustav prace [péce o déti vCR a ni 04/14 muzi RD Lzz
a rodice
socidlnich
veci, V.v.i.
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O autorce

Lucie Crawley, nar. 18. 7. 1974 v Praze, vystudovala prazskou
Stfedni zdravotnickou S$kolu, obor ,,détska zdravotni sestra®.
Nasledné pak pokracovala na Vyssi zdravotnické skole v Brné, kde

vystudovala specializaci ,,sestra na JIP“. V letech 1993 — 1995 se

ucastnila mezinarodniho vyménného programu pro zdravotnické
pracovniky MEDNet, prostiednictvim kterého méla moznost studovat zdravotnicky systém
v USA, a to v Kalifornii a ve stat¢ New York. Po navratu fadu let pracovala v nadnarodni
telekomunika¢ni spole¢nosti. Titul Be. ziskala na FF UK v Praze v oboru Andragogika a
persondlni fizeni se specializaci na ,,vzdéldvani dospélych®. Po témét dvouleté pauze
vénované predevsim rodiCovskym povinnostem po narozeni tietiho ditéte, pak pokracovala na
FHS UK v Praze v magisterském navazujicim studiu na katedfe Studii obc¢anské spole¢nosti,
kterou nyni dokoncuje. Od fijna 2012 je rovnéz zaméstnankyni neziskového sektoru, a to jako

asistentka projektu u GLE o.p.s.
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Slovnik dulezitych slov a pojmu

Evropské socialni fondy (dale ESF). Jsou vyznamnym finan¢nim nastrojem EU urc¢enym

pro podporu zameéstnanosti a feSeni socialnich véci (Evropsky strukturalni fond, 2011).

Family Friendly Employer, voln¢ ptelozeno ,.k rodin¢ pratelsky zaméstnavatel (BBC UK,

bez autora)

Lidsky kapital je termin, ktery poprvé pouzil Schulze v roce 1980, a fada odborniki se ihned
pokusila o jeho nejptesnéjsi definici. Napi. Bontis a kol uvadi, ze Lidsky kapital predstavuje
lidsky faktor Vv organizaci; je to kombinace inteligence, dovednosti a zkusenosti, co dava
organizaci jeji zvlastni charakter. Lidské slozky organizace jsou ty slozky, které jsou schopny
uceni se, zmeny, inovace a kreativniho usili, coz - je-li Fadné motivovano - zabezpecuje

dlouhodobé preziti organizace (Bontis a kol in Armstrong, 2002, s. 72).

Nezaméstnanost je vazny socialni problém, ktery ma jak funkcni (pohotovd rezerva
pracovnich sil), tak i disfunkcni stranku - vysoka nezaméstnanost zatézuje statni rozpocet
Voblasti socidlnich davek a podpor, vede k devastaci potencialu ztratou kvalifikace a
motivace (Burianek, 2001, s. 93).

Obcanska spolecnost je definovana jako prostor svobodného jednani a sebeorganizace

obcanii mezi rodinou, trhem a stdatem (Skovajsa, 2010, s. 64).

Organizovana obc¢anska spolefnost je v podstaté¢ institucionalizované vyjadieni zivota
obcanské spolecnosti. Tvoii je organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovéni
obcant sdilejicich spole¢né hodnoty a ochotnych spolupracovat na spolecném dile (Pottcek,

2005, s. 103).

vvvvvv

skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zakladni stavebni prvek socialnich

struktur (Reichel, 2004, s. 193).

Rodinna politika statu ma opét fadu definic, co to je a co je jeji naplni. Dle Pottcka se
jedna o spoluovliviiovani vnitinich a vnéjSich podminek vzniku, existence a zaniku rodin a

98



postaveni jejich jednotlivych ¢lent Vv §ir§Sim pravnim, ekonomickém, socidlnim a kulturnim

ramci (Potlcek, 1995, s. 101).

Socialni vylou€eni je situace, do které se za urCitych okolni mohou lidé dostat. Jedna z
definic uvadi, ze socidlné vylouceni jsou ti obcané, kteri maji ztizeny pristup k institucim a
sluzbam (tedy k instituciondlni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji
dostatek vertikalnich kontaktit mimo socialné vyloucenou lokalitu. Na tzv. socialni dno se lidé
dostanou, kdyz se nahromadi k tomu vedouci divody véetné ztraty zaméstnani a ztraty

platebni schopnosti. (Svec, 2010, s. 6).

Strukturialné-operacionidlni definice organizované obcanské spolecnosti byla vytvorena
v 90. letech 20. stoleti Lestrem M. Salamonem a Helmutem K. Anheierem. Tato definice ma
pet znakd, podle kterych je za OOS povazovana takova organizace, kterd je organizovand
(formalné zfizena jako pravnickd osoba nebo mé jasnou a stdlou organizacni strukturu), je
soukromého charakteru a nezavisla na statu, uplathuje zdsadu nerozdélovani zisku, je

samospravnd a dobrovolna (Anheier in Skovajsa, 2010, s. 38-39).
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